UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA OBCANSKEHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE

ZAKLADNI INSTITUTY SPANELSKEHO
OBLIGACNIHO PRAVA
(S PRIHLEDNUTIM K CESKEMU OBLIGACNIMU PRAVU)

Konzultant Diplomant
Prof. JUDr. Ji#i Svestka, DrSc. Petra Ochmannova

Famfulikova 12, Praha &




CESTNE PROHLASEN{

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatnd a Ze jsem vyznadila

prameny, z nichZ jsem pro svou praci Serpala zptisobem ve védecké praci obvyklym.

Praha, Rijen 2006 Y .

Petra Ochmannova




PODEKOVANI

Dékuji panu Prof. JUDr. Jifimu Svestkovi, DrSc. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze za jeho Cas, konzultace a odborné ptipominky.

Déle d€kuji panu profesorovi Cristobal Montes a pani Marii Martinez Martinez z Pravnické

fakulty Univerzity v Zaragoze, Spanélsko, za odborné konzultace a vécné pfipominky k této

praci.

Petra Ochmannova




v

1. Spanélsky Obc¢ansky zakonik
1.1.  Vyvoj
1.2, Codigo Civil vs. Ob¢ansky zakonik
1.3.  Struktura
1.4.  Principy

2. ODbligace - Pravni POJEIML...cuuruieieiieieececeeeeeeeeeee e

2.1, Koncept @ hiStoricKy VIVOj....ooouiuiuiiiieeieececeeeeeee et

2.2.  Defini¢ni vymezeni zdvazku

2.3.  Pohledavka a dluh

2.4, PrAVI] POVIINOST.....viviviiiiieiiicieteteeetetcee et s et et e e e s s s esesesens

2.5. Dluh a odpovédnost
PEBIYIEILY csmarnvsnsunretssiainiess monnns mnnmnssamsemmcse mowesse e s eessss 558 535581453l CSHSASS0AS 00 G S HE RSB RS
Prvky zavazkového pravniho vztahu

TR 1 <o S

4.2, PIEAMEL. ...ttt enees
4.2.1 MOZNOSE PINENT ...ttt
422 Dovolenost (Opravne€nost) pINENi .............eeveveveeieeeeiieeeeieeieeeeeeeeeeeeee e
423 PInéni ur€it€ (UICItEINE) .....oveveviieiieiierieeereeceeeecee e
4.2.4 MajetkoVe PINENI.......cooviiiiiiiiiieieieietee e,
4.2.5 Kauza ZAVAZKU......c..ccoiiieiiieieiceteeeee e
4.2.6 Jednotlivé druhy pIneni .........coceueueueueuririnininiririiecesee e

5. Zanik zAvazku — SPINENIM .....o.eiiiiiiiiiiiieieiieeeee et
5.1, SpInéni dIUhu - ODECNE ......c.oviiriieieiiieieeeeeet et
5.2, Subjektivni poZadavky ........ccceirireinirieiieee e

5.2.1 VIIE 0S0D ...ttt

W

5.2.3 POZICE VETILEIE .....ecueeeuiiiiiieieiceeee ettt
2:3:  Objekiivil POZAAAVIY .o simesmsmmsusssmasssss iosnio munensensamsasansansassanersssonsnsansrsmmnens msmsmmsn
38 OKOINESH. PIAINY onimnonssomnumnsossssnnsasiosssssssssmessi s omusss s 55 55 5w 5

ST 3 O 51 1= TR 15 ' 0 o PR

S 2 IMISEO .ottt ettt ettt et a e b et nt e atenae et e e s e eaeenns




Uvod

Zavazkové neboli obligaéni pravo patfi k zdkladnim a dfilezitym institutim vétSiny
pravnich systémi. Za jeho vytvofeni vdé&¢ime starovékym Rimantim. I pfes bh &asu
pouzivame ,jejich® zdvazkové pravo spolu se zdkladnimi pravnimi principy téméf
v nezménéné podobé. D4 se Fici, Zze z Himskopravni zdvazkové tpravy oba pravni fady dodnes

bohaté cerpaji.

PiedloZzend prace se zabyva teoretickym rozborem zékladnich instituti S$panélského
obliga¢niho prava, a to pfedev§im z pohledu $panélského ob&anského zékoniku a vyznacnych
$panélskych civilistickych teoretikti. Na zavér jednotlivych pojednani bylo pfihlédnuto
k upravé ceského obligaéniho prava. Pokud to povaha ustanoveni dovolovala, byl proveden

pokus o komparaci obou tprav.

Tato prace by méla slouzit k lep§imu pochopeni a ujasnéni, nejenom ptvodu, ale pfedevsim
obsahu a uc¢elu zdkladnich instituti zdvazkového prava, institutd, ze kterych se poté vychazi
pfi aplikaci zvlastni ¢asti zavazkového prava. Praktickym piikladem miize byt uziti kupni

smlouvy se kterou se v bézném zivoté setkavame kazdy den.

Z hlediska systematiky je prace rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Prace za¢ina predstavenim
$panélského obcanského zdkoniku, jeho struktury a obecného umisténi zavazki. Dale se
predevsim vénuje vymezeni pojmu ,zévazek“, a to jak historickému, tak soucasnému
defini¢nimu vymezeni v obou pravnich upravach. Na toto vymezeni navazuje rozdilné pojeti

prament z nichZ v obou pravnich fadech vznikaji zavazky.

Jelikoz jde o vztah, jehoz sféra plsobnosti je omezend, protoZe pusobi jen proti jednomu
uritému subjektu, prace se nejvice zaméfila na obecné pojednani o subjektech zavazkového
vztahu, tj. véfitele a dluznika, a to od momentu jejich urceni u vzniku zavazku az do momentu

splnéni zavazku.

Préce se dale zaméfila na pojeti predmétu zavazku, jeho vlastnosti a pokracuje rozborem

jednotlivych predmétd zdvazki, tj. v ¢em vlastné takovy zavazek muzZe spocivat, v¢. disledka




pro dané plnéni. Na zavér prace pojednava o zaniku zdvazku a to nejcastéj$im a pro obé

strany nejperfektnéjSim zptisobem — splnénim.

Z hlediska pfihlédnuti Ceské upravy ke Spanélské, je tieba zdiraznit, ze tam, kde prace
vyslovné nehovoti o ¢eském obcanském zakoniku ¢i o ob&anském zékoniku (zkr. OZ), jedna
se o upravu Span€lskou. Pro vétsi prehlednost, pokud se jednd o tpravu 3panélského

obcanského zakoniku je v textu pouzivan nazev Codigo Civil (zkr. CC).




1. gpanélsks" Obcéansky zakonik

1.1. Vyvoj

Z&kladni instituty Spanélského zavazkového prava upravuje Ob&ansky zakonik (,,Cédigo
Civil®) zroku 1889, kdy krédlovna Maria Kristina de Borbon, jako kralovna Regentka
kralovstvi, v zastoupeni svého syna Augusta — Krale Dona Alfonsa XIII, nafidila publikaci
kralovského dekretu ohledné nového vydani ob¢anského zakoniku v ,,Gazeté (dnes ,,Boletin

Oficial de Estado* zkr. ,,BOE®) §panélské obdoby Ceské Sbirky zakont.

Podobné jako v jinych evropskych zemich pocal kodifikaéni proces ve Spanélsku na konci 18.
stoleti. Nové ideje odvozené =z myslenek ius-naturalismu, principy, které ,zrodila™
francouzskd revoluce a pravnicky individualismus, daly impuls pro sjednoceni soukromého
prava. Snahy o kodifikaci ob&anského prava ve Spanélsku Ize vysledovat az k prvni §panélské
tstavé zroku 1812 (,,Constitucion de Cadiz™), ktera byla vytvofena pod zna¢nym vlivem
ideald francouzské revoluce. V roce 1821 byl vytvofen prvni navrh zakoniku. V roce 1832 byl
viak publikovan dalsi navrh, tento jiz s pfimou inspiraci francouzského ob&anského zakoniku
z roku 1804 ,,Code Civil®. Oba navrhy byly nicméné odmitnuty. V roce 1836 byl vypracovan
daldi navrh na podkladé tradi¢niho kastilského prava a s men$im vlivem francouzského

zékoniku, bohuzel ale i tento projekt z divodu zmény vladniho kabinetu nebyl pfijat.

V roce 1843 byla vytvotena ,.Generalni komise pro kodifikaci®, kterd v roce 1851 predlozila
daldi navrh. Tento navrh byl vytvofen na zékladé platné ustavy zroku 1845, ktera
proklamovala sjednoceni zakond. Nejvyznatn&jsi inspiraci pro sestaveni tohoto navrhu byl
opét francouzsky Code civil z roku 1804. Jeho vliv byl tak znaény, Ze nekteré ¢lanky byly
prejimany takika v nezménéné podobé. Nicméné z dosud ne presné jasnych diivodd, byl tento
navrh opét odmitnut. Pro dlouhotrvajici neutéSeny stav byla nakonec vlada nucena vydat
alespon uréité ,,zékladni zakony** napt. Hypoteéni zakon, které by pomohly ¢astecné sjednotit

dosud roztiisténé pravo.

V roce 1885 byl piedstaven novy projekt zékladnich zakond, ktery se poté s uspéchem v roce

1889 preménil v zakladni pramen $panélského Ob&anského zakoniku platného dodnes. Tento




zdkon tvoii zakladni patef $panélského soukromého prava a je to jeden z nejdilezit&jsich
zédkonu ve Spanélském pravnim fadu vibec. Stejné jako predchozi netispéiné navrhy, je i tento
zdkon postaven na podobnych principech jako francouzsky Code civil, nebot projekty
zékladnich zakond byly sestavovany na stejnych principech jako netspésny navrh ob&anského
zékoniku z roku 1851.

1.2. Codigo Civil vs. Ob¢ansky zakonik

Obecné se da fici, ze uprava zavazkového prava v Ceském pravu stoji na podobnych
principech jako uprava ve $panélském Codigo Civil (dale zkr. ,,CC*). Oba pravni fady nalezi
ke kontinentdlnimu systému prava, tudiz ob& soucasné Upravy jsou vystaveny na
tfimskopravnich zakladech. V roce 1811 na tizemi tehdejsich Cech, Moravy a Slezska zacal
platit, po francouzském Code Civil, druhy nejpokrokovéjsi obcansky zékonik v Evropé, a to
rakousky Ob¢ansky zakonik ,,ABGB*. Zatimco Code Civil je postaven na ptirozenopravnich
Rousseauovych koncepcich, v ABGB kromé podobnych filosofickych zakladl osvicenstvi,

prevladla racionalisticka koncepce pfirozeného prava.

Zatimco viceméné poklidny vyvoj ve Spanélsku predur¢il Codigo Civil se stat kvalitni,
pevnou a doktrindlné konsistentni &asti pravniho fadu, historicky vyvoj, zejména druha
polovina 20. stoleti, v tehdejSim Ceskoslovensku  poznamenal ob&ansky zakonik v tom
smyslu, ze na dlouhou dobu fakticky ztratil své zasadni koncepéni hodnoty vibec. Slo o
zmény v pojeti vlastnického prava, principu smluvni svobody, z pohledu zdvazkového prava
napiiklad zakonik opustil pojem zavazki a nahradil jej pojmem sluzeb. Na takovychto
principech a se zfetelnym sovétskym vlivem byl vypracovan soucasné platny Obcansky

zakonik ¢. 40/1964 Sb (zkr. OZ).

Po roce 1989, po navratu Ceskoslovenska k pluralitni demokracii, a zejména novelou ¢.
509/1991 Sb. se obcansky zakonik opét pomalu zacal vracet k obsahu a k provedeni institutd

jaka jsou obvykla pro demokratické pravni fady.

Soucasné zmény obou dvou zékonikil jsou pfedevsim ovlivnény zavazky vyplyvajicich

z ¢lenstvi obou statl v Evropské Unii.




1.3. Struktura

Codigo Civil se ve svém poslednim vydani' d&lf na:

Uvodni ustanoveni — Pravni normy, jejich aplikace a G¢innost
Kniha I — Osoby

Kniha II — Majetek, vlastnictvi a jejich zmény

Kniha III — Riizné zptisoby nabyti vlastnictvi

Kniha IV — Zavazky a smlouvy

Ustanoveni zavérecna, prechodna a dopliujici.

Codigo Civil, oproti upravé v ¢eském obcanském zakoniku, predstavuje komplexnéjsi a
piehlednéjsi upravu soukromopravnich vztaht. Jeho struktura zahrnuje napf. upravu
Mezinarodniho prava soukromého (v tvodnich ustanovenich), rodinného prava (kniha I),
zdkona o matrikach (kniha I) atd. V souvislosti s planovanou rekodifikaci obcanského
zakoniku je vSak tfeba poznamenat, Ze se jiz do budoucna pocitd se zac¢lenénim rodinného

prava do kodexu obganského zakoniku.

1.4. Principy

Soubor zavazkového a smluvniho prava se v Cédigo Civil idi obecnymi pravnimi principy
platnymi v demokratickych pravnich fadech. Ptikladem je moZzno uvést smluvni svobodu,
ktera je vyslovné formulovana v ¢&l. 1255 CC. V souladu stimto principem strany maji
smluvni autonomii nejenom v momenté uzavieni smlouvy, tedy, Ze si mohou svobodné zvolit
smluvni stranu, nybrz také z hlediska obsahu a pfipadné zmény smlouvy. Navic maji

moznost vytvofit si smluvni vztahy atypickeé.

Jak vyplyva ztohoto ¢lénku strany mohou uzaviit smlouvy, doloZky a podminky, které
povazuji za vhodné, to vie vSak s podminkou ,.Ze ustanoveni nebudou v rozporu se zdkony,
mordlkou ani verejnym por’da’kem“3. Tento princip je dale doplnén ¢l. 1278 CC ve kterém je

* 1w . . - . , ’ . o 4
vyjadfen princip bez-formalnosti pravnich ukont.

! Colex, Textos Legales Basicos, Cédigo civil y Legislacion especial, 3a edicioq, Septiembre de 2004
? Elias, Zuklinova: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde, str. 286 )
3 &l. 1255 CC: ,,Smluvni strany mohou uzaviit smlouvy, dolozky a podminky, které uznaji za vhodné, vzdy, kdyz nebudou odporovat zakonu,

moralce ani vefejnému poradku® . e :
&1, 1278 CC: ,.Smlouvy jsou zavazné, at’ jsou uzavieny v jakékoliv formé, ato vzdy pokud obsahuji podstatné nalezitosti stanovené pro

jejich platnost*
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Mezi dalsi vyznamné principy patfi konsensualismus, tedy, Ze vét§ina smluv a zavazki
uvedenych v Codigo Civil se uzavira pouhym ptivolenim. Obecné to potvrzuje ¢l. 1258 CC,
ktery stanovi: ,.Smlouvy se uzaviraji pouhym privolenim, a od tehdy zavazuji, ne jen ke
splnéni toho co bylo vyslovné smluveno, nybrz také ke vsem ndsledkiim, které dle povahy jsou
v souladu s dobrou virou, zvyky a zdkonem*. Tento €lanek se zaroveni tykd principu dobré
viry, ktera ma v Codigo Civil tzv. integraéni funkci, nebot’ dle rozsudku S$panélského
Nejvyssiho soudu v celé smlouvé zavazuje strany k lidskému, objektivné spravedlivému,
zakonnému, poctivému a logickému chovani spo¢ivajici v dokonale Gi¢inné smlouvé smétujici

k dosazeni stanoveného cile.’

K Ceské tpravé je mozno fici, ze Obcansky zakonik® je dnes postaven na podobnych
principech zavazkového a smluvniho prava, jako Codigo Civil. Ustiedni zdsadou
ob¢anskopravnich vztaht vibec je zasada rovnosti stran, vyslovné vyjadiena v § 2/2 OZ.
Naproti tomu Cddigo Civil vyslovné tuto zasadu v zadném svém ustanoveni neuvadi. Jako

princip se dovozuje ze $panélské Ustavy z roku 1978.

Mezi dal$i vyznamné zasady obCanského zakoniku patii zdsada smluvni svobody § 2/3 OZ,
zasada neexistence uzavieného poctu smluv pro G¢astniky smluvniho zdvazkového vztahu §
51 OZ, zasada bezformalnosti pravnich ukonti § 40 OZ, zasada dobré viry (i kdyz obecné

nezakotveno v ob&anském zakoniku) atd.

2. Obligace - pravni pojem

2.1. Koncept a historicky vyvoj

V momenté, kdy chceme poodhalit, jaky je plvod vétSiny institut  Spanélského
ob&anského prava, presnéji zavazkového vztahu, musime neodmyslitelné nahlédnout do
fimského prava. A to nejen pro jeho nepochybnou hodnotu jako takového, nybrz protoze
analyza rozvoje zavazkového prava v jeho kofenech nam pomiZe blizeji nahlédnout a lépe

pochopit jejich znaény vyznam v soucasném platném pravu. Lépe feceno, fimské pravo ve

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 1995 '
¢ Obeansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdgjSich piedpisi
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svém souboru, struktufe a dileZitosti jako pravniho fenoménu, ndam poskytuje koncepty a vize

prava, které muZe slouzit jako néstroj kritiky platného prava.7

Rimané polozili zéklady mnoha principtim spojenym se zavazkovym vztahem, s vlastnim
institutem zavazkd a smluv. VétSina t&chto principt je platnd dodnes. V souvislosti se
zévazkovym pravnim vztahem je dileZité zminit myslenku, Ze pojem ,,moc* pfipisuje zvl4stni
vyznam pojmu ,,zavazku“. Je tomu tak proto, Ze rodina v fimském pravu byla pojata jako
urcité celistvé a autonomni spolecenstvi, kde se vSe podfizovalo moci otce rodiny ( lat. pater
familias). Pak tedy bylo mozno si ptedstavit, Ze pojem ,,zdvazku* v obecném slova smyslu byl

obdobou jednani mezi stranami, jako rodinnymi spoleéens‘[vimi.8

Jiz od pocatku klasické epochy se vyraz ,,zavazek* (lat. obligatio) pouzival v souvislosti s
pravnim vztahem mezi dvéma osobami, mezi kterymi jedna méla pohledavku (lat. creditum)
ke druhé, a ta druhd sni byla spojena dluhem (lat. debitum). V klasickém pravu, obligatus
neboli zavazany, byl ten, ktery byl spojeny s jinym z divodu pravni povinnosti zalovatelné na
zékladé zaloby. V tomto ptipadé, vsak dle relativnosti vztahu obou stran, $lo o zalobu osobni
,.actiones in personam®, a to proto, Ze jejich pramenem byla pravni povinnost ne obecné, ale
pouze jedinému ¢lovéku uloZena. Jinymi slovy se z nekone¢ného mnozstvi lidi odd¢lil jeden,

aby byl vazan povinnostmi, kterymi ostatni vazani nebyli.9

Profesor fimského prava a vyzna¢ny Spanélsky romanista Ferndndez de Bujan potvrzuje, Ze
tato koncepce zavazku jako pravniho vztahu, vztahu véfitelského nebo dluznického, je tou
ktera obecné prevazuje v soudasné obéanskopravni doktriné. A to z diivodu, Ze upfednostiuje
nahled na zavazky nejen zaspektu pasivniho tj. dluhu, nybrz také z aspektu aktivniho tj.

pohledavky. '’

2.2. Defini¢ni vymezeni zdvazku

Obecna ustanoveni zavazkového prava jsou v Codigo Civil upraveny v ¢€l. 1088 CC az
¢1.1253 CC. Zvlastni ¢ast pak nasleduje ¢l. 1445 CC - ¢1.1886 CC, po uprave smluvniho

prava a ipravy rezimu ekonomicko-manzelského.

" Torrent A.: Homenaje a Vallet de Goytisolo, vol. 1, str. 753 anasl.. ' ‘
# Juan Iglesias: Derecho Romano, Historia ¢ instituciones, Undécima edicion, Ariel Derecho, Madrid 1994, str. .327-328

’ Kincl, Urfus, Skfejpek: Rimské pravo, 2. vydani, str. 210-211 )
' Federico Fernandez de Bujan: Sistema contractual romano, Dykinson Madrid, 2003, str. .39
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I ptesto, Ze se muZe zdat, ze ¢l. 1088 CC obsahuje definici zavazku, protoze fika: ,,Cely
zdvazek spociva v ddt, konat nebo nekonat urcitou véc“, podle vétsiny $panélskych autort se
nejedna o skutecnou definici zdvazku, nybrz pouze o vyjmenovani jeho mozného obsahu.

Cédigo Civil tedy v Zadném svém ustanoveni jeho pojem nedefinuje.

V tomto smyslu se soudce Nejvyssiho soudu, J. Castan domniva, Ze tato formulace obsazena
v Cédigo Civil, kromé toho, Ze pojima jen jeden z aspektt obligace, nevykazuje piimo z ni
vyplyvajici jeji obsah, nybrz jen obsah plnéni, ktery vsak je predmétem zavazkového

11
vztahu.

Obecn¢ se da fici, Ze €l. 1088 CC patii k zakladnim ustanovenim v zavazkovém vztahu a
k pojmu zavazku jako takovém. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze Spanélska obcanskopravni
doktrina se v Codigo Civil literarné omezila pouze na pouziti pojmu zavazek (la obligacion),
nebot” ani v dalich ¢lancich v Codigo Civil se pfimo nevyskytuje pojem zavazkovy vztah (la

relacion obligacional), ktery by pfipadné usnadnil sporné defini¢ni vymezeni.

V ¢eském obcéanském zakoniku se naopak diky preciznimu vyjadfeni obou pojmi (zavazek,
zavazkovy pravni vztah) podafilo podobnym situacim pfedejit. Na rozdil od Span€lské tpravy,
Gesky obcansky zakonik obsahuje dokonce dvé legdlni definice zdvazkového pravniho
vztahu,'? resp. zavazku, nebot pojem ,,zévazek™ je mozno uzit nejen pro oznaceni dluznikovy

: . ; Y : 2 T 13
povinnosti, ale i pro oznaceni celého zavazkového pravniho vztahu.

Mezi zékladni paragrafy patii § 488 OZ, ktery definuje zdvazkovy prévni vztah a dale § 494
OZ, ktery vymezuje obsah zévazki. Obsahem zévazki je zde mnozstvi jednotlivych prav a
povinnosti, a ne jen pravo a tomu odpovidajici povinnost."* Nutno viak podotknout, Ze ob&

definice se prekryvaji a z logického hlediska jsou spiSe explikacemi nez definicemi."

K obéma pravnim upravam je tieba poznamenat, Ze zcela vystiznou definici zadvazkového

pravniho vztahu, resp. zavazku se dosud nepodafilo vypracovat. A dale, ze ani napi.

" José Castan Tobeiias: Derecho civil espaiio, comin y foral, I1I, Madrid, 1983, str. 46
2 Knappova, Svestka a kol: Ob¢anské pravo hmotné 2, ASPI, 3. vydani, str. 51

3 Jehlicka, Svestka, Skarova a kol: Obcansky zakonik komentaf, 9. vydani, str. 711

4 Jehlicka, Svestka, Skarova a kol: Obcansky zakonik komentaf, 9. vydani, str. 722

"% Knappova, Svestka a kol: Ob&anské pravo hmotné 2, ASPI, 3. vydani, str. 52
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Svycarsky zavazkovy (obligacni) zakon ani francouzsky obcansky zakonik definici zavazku

neobsahuji. V angloamerickém prévu obecny pojem zdvazku vibec chybi.'®

Z hlediska historického vymezeni obsahu ¢l. 1088 CC se zd4, Ze se nejspide jedna o prevzeti
kompilace stfedovekych interpretatorti, ktefi spojili dohromady definici Paula a definici z
Justinianovi Instituce. Tak vytvofili koncept, ktery se zhruba mohl podobat této formulaci:

Zavazek je pravni pouto, z néhoz jsme nuceni ddt, konat nebo piijcit néjakou véc .

Prestoze u Rimant nebylo moc casté, aby zahrnovali definice do pravnich textd,
Justinianovy Instituce ve svém 13.titulu, tfeti knihy definuji obligace jako:

,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei
secundum nostrae civitatis iura”."’
neboli

,Obligace je pravni pouto, které nds nuti, abychom jej v souladu s pravem naSeho statu

rozvazali (odstranili), resp. poskytli nekomu néjaké plném’“18

Dnes se da fici, ze tato definice, patii zfejmé k t€m nejvice rozsifenym a uznavanym. I pres
jeji znaény konceptualni vliv, jeji autor dodnes neni pfesné znam. Nekteii teoretici vSak, tuto
definici, pfipisuji slavnému post-klasicistnimu fimskému pravniku Gaiovi." Jini teoretici,
napf. romanista Fernandez de Bujan, tvrdi, Ze se nemiize jednat o Gaia, ani o jin¢ho autora
pred nim, protoZe, kdyby ji znal, zminil by se o ni v Institutech.”’ Zaroven dali teoretici tvrdi,

Ze tato definice pochazi od Papiniana.”

Na zavér je tieba poznamenat, Ze at’je to tak ¢i tak, je pravdépodobné, Ze tato definice tvortila
spole¢ny odkaz klasické fimské jurisprudence a je zfejmé, Ze byla zdkladem moderniho pojeti

zévazki a nejvice ovlivnila dogmatickou konstrukei zdvazkového vztahu.

Jeji dilezitost vychazi z uZiti pojmu ,,iuris vinculum® (pravni pouto). Pravé pojem ,,vinculum®
piivedl nejednoho romanistu k myslence, ze jde o odkaz urcitého typu podiizeni

charakterizovaného jako fyzické podfizeni osoby dluznika moci véfitele. Do vydani Lex

' Knappova, Svestka, Dvorak a kol: Obtanské pravo hmotné 2, ASPI, 4. vydani, str. 69
" Inst. 3, 13 pr.

"% Knappova, Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, ASPI, 4 vydani, str. 69
1 Cristobal Montes: La estructura y los elementos de la obligacion, str.16

2 Federico Fernandez de Bujan: Sistema contractual romano, str. 45 o B o
2! Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations, Roman foundation of the Civilian tradition str. 1, odkazujici na Bernardo Albanese

_Papiniano e la definizione di obligatio in J.3,13,pr.* (1984) 50 SDHI 166 sqq.
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Poetelia v r. 326 pi. Kr., bylo Rimské pravo postaveno na osobni vazanosti dluznika, ktery
nesplnénim pohledavky propadal do moci vétitele a vétitel jej spoutaného (lat. Ligare —
obligare) mohl prodat do otroctvi, zavfit do vézeni i zabit. Toto osobni ruceni nahradila
majetkova vazanost dluZnika. Stary ndzev osobni vézanosti ,,obligatio® (svazani, spoutani) byl
vsak zachovan a vztaZen na vazanost majetkovou, posléze i na cely pomér, ve kterém se dluh
a ruceni Spojujl'.22 Zavérem je tfeba dodat, Ze pokud se zamé&fime na precizni a &isty preklad

pojmu ,,vinculum iuris“, dojdeme k zavéru, Ze se jedna o pouto pravni a ne fyzické.

Druhy kli¢ k vyfeSeni definice pojmu zavazku (lat. obligatio) v fimském pravu, miZeme najit
u Paula. Jeho definice je zahrnuta v Digestech jako:
“Obligationum substania non in eo consistit, tu aliquod corpus nostrum aut servitutem

nostram faciat, sed tu alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel

praestana’um”.23

tedy
“Podstata zdvazku netkvi v tom, Ze jeden ucini néjakou véc a nebo sluZebnost nasi, ale Ze

zavdze nékoho k tomu, aby nékomu jinému néco dal, konal nebo plnil *.

[ kdyz doktrina obvykle piipisuje této formuli pouhy rozliSujici popis mezi pravy
zpohledavky a pravy penéznimi, vécnymi, dnes je jisté, Ze toto vymezeni predstavuje
skuteénou definici zavazkového vztahu. Timto vymezenim se Paulus snazi definovat zavazek
prostiednictvim charakteristiky chovéni, kterou by mél dluznik dodrzovat; a jak tvrdi
Cristébal Montes (vyzna¢ny $panélsky odbornik zédvazkového prava), Paulova formulace je
bliz &isté pozitivni definici nez jen negativni charakteristice. Pfehledné vysvétluje, v ¢em
spo&iva ,obligatio™ (zdvazek) a svou definici podtrhuje vylou¢enim vlastnicko pravniho

. ; (24
vztahu, coz zdaleka neni nutné.

Pojem zavazku, je tedy, vysledkem dlouhé historické tradice. Tato tradice prispéla k nabidnuti
riizné ,zabarvenych® vyrazii zavazku, sjakymi se v Codigo Civil pojem pouziva. Slovo
,obligace“ (obligacién) je mozno rozdélit na ,,0b“ (coz v fimském pravu znamenalo ,,0kolo®)
a na ,ligare (coz v prekladu znamena poutat, svazat). Toto jazykové vymezeni miZeme
povazovat jako zakladni faktor pfi pokusu o vymezeni jazykového vyznamu pojmu zavazku,

protoze jiz Rimané definovali zavazek jako ,,pravni pouto™ (vinculum iuris).

 Kincl, Urfus, Skfejpek: Rimské pravo, 2. vydani, str.211
®D. 44,7, 3pr '
* Cristobal Montes: La estructura y los sujetos de la obligacion, str. 16
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Pojem ,,zavazek™ zaroveil miZe znamenat:
- pravni povinnost - korelaci mezi pravem a povinnosti. Tedy tzv. zavazek v uzsim
smyslu.
nebo takeé;
- pravni vztah - korelaci mezi pohledavkou a dluhem. Neboli, vztah mezi subjekty ji
podléhajici, tedy véfitel a dluznik, tzv. zdvazek v §ir§im smyslu.
Podle souvislosti se uZije bud’ prvni nebo druhy vyznam. V tom nejuzsim slova smyslu se

vzdy jedna o vztah mezi pravem véfitele (subjektivni pravo z pohledavky) a povinnosti

dluznika (pravni povinnost k plnéni).

Lze konstatovat, ze zavazek tedy pfedstavuje pravni vztah. Vztah, ktery je bipolarni mezi
dvéma osobami, které se nazyvaji véfitel a na druhé strang dluznik. Tento vztah je predevsim
nastrojem, aby osoby mohly realizovat spolecenské vztahy, vymény zbozi a sluzeb. Takto ho
definuje Diez Picazo, jako: ,,Prdvni vztah ustanoveny mezi dvéma osobami, ktery se Fidi
skutecnosti, Ze jedna z nich obdrzi stanoveny majetek nebo sluzbu, a to diky spoluprdci jiné
osoby nebo lépe Feceno diky vzdjemné vyméné majetki a sluZeb prostiednictvim vzdjemné

;2
spoluprdce.”

Z hlediska ceského vyjadieni zavazkového pravniho vztahu, lze tento vztah definovat, jako
obCanskopravni vztah, vnémz jeden subjekt (véfitel) je opravnén od druhého subjektu
(dluznika) néco pozadovat (pohledavka) a druhy subjekt je povinen to poskytnout, tj.
zachovat se tak, jak to odpovida opravnéni véfitele, pficemz oba subjekty jsou individualné

urCené a jejich opravnéni ani povinnosti nevyplyvaji z vlastnictvi ur€ité véci.

At piijde o &eskou & $panélskou tpravu, je mozno shrnout, Ze zdvazkovy vztah je uceleny
pravni vztah, ktery pouta véfitele sdluznikem (kupujictho s prodavajicim, najemce
s pronajimatelem atd.), a Ze tento vztah predstavuje zéklad, dle kterého miZeme definovat

zavazky.

¥ Diez-Picazo: Sistema de Derecho Civil, str. 119
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