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1. Uvod

Motto: Non multa, sed multum

Cilem této diplomové préce je provést analyzu opravnych prostiedkii v #zeni
provadéném podle zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakond v platném znéni, a to predevsim z pohledu
odvolacich davodu, vymezit hlavni Uspésné a netspésné odvolaci divody a osoby k

odvolani procesné a vécné legitimované.

Pravni uprava procesni obrany tG¢astniki fizeni je diverzifikovana a nevycerpava
se vrezimu opravnych prostiedkd. Jsou ji ureny i jiné procesni formy jako napft.
institut zastaveni exekuce, odkladu exekuce, exekuénich zalob a jinych procesnich
tkont. Pivodné jsem méla v zaméru zahrnout do diplomové prace analyzu i téchto
dalsich prostredkii, z dvodu pozadavku na predpokladany rozsah price jsem vsak
obsihla pouze nékteré z fadnych opravnych prostiedkii v exekucnim fizeni pro

vymozeni penézitého plnéni, ostatnich se dotykdm pouze okrajové nebo vibec.

Odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce a namitky proti pifkazu k uhradé
nakladt exekuce jsou specifické pro exekuéni fizeni provadéné soudnimi exekutory
podle zak.¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni tad. Ostatni opravné prostiedky rozebirané v této
praci, tedy odvolani v fizeni o prodej nemovitosti, se uzivaji i pii vykonu rozhodnuti

provadéném soudy podle zak.¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

Prijeti exeku¢niho fadu znamenalo radikdlni krok kfeSeni problémi
s nedostateCnou vynutitelnosti prava, za kterou byla Ceska republika kritizovéna ze
strany Evropské unie a ktera si vyzadala zménu legislativy. Nepiilis dlouha praxe
ukdzala, Ze pfijeti exeku¢niho fadu bylo systémové spravné opatieni. Z hlediska
mnozstvi piipadi pocet nafizovanych exekuci vyrazné pievySuje pocet nafizovanych

vykonti rozhodnuti.

V souvislosti s exekuénim fadem a exekuéni ¢innosti soudnich exekutori se

vyskytla fada nepominutelnych vyhrad a pfipominek, jak k samotnému nedokonalému
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zakonu, tak k ne zcela korektnimu postupu nékterych soudnich exekutortl. Kazdé nové
a radikélni feSeni pfirozené s sebou piinasi pozd€jsi nutnost zmén, které préavni Upravu
piivedou do pfijatelnéjsiho stavu. Ke zméné se dospiva poznanim, znalou kritikou a
posléze prosazenim a realizaci myslenek. K poznani ¢asti exekuéniho prava ma

poslouzit i tato prace.
2. Uvod do problematiky

Opravné prostiedky predstavuji pravné formélni procesni obranu ucastnika
soudniho Fizeni. Jejich uCelem je zabranit vzniku nezékonnosti jak z hlediska

materialniho tak i z hlediska forméalnfho (procesniho) vlivem vad fizeni.

Pravo vyuzit opravnych prosttedki jako zékladn{ lidské pravo je zakotveno
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, v Listiné zakladnich prav a svobod CR a je
na n¢j kladen znacny diraz. V exeku¢nim tizeni je provadén nuceny vykon soudnich a
jinych rozhodnuti ¢i aktd, ve kterych je jedné strané zavazkového vztahu uloZena
povinnost ve formé materialniho plnéni. Soudni exekutor jako fyzickd osoba, jiz stat
docasn¢ propujcil c¢ast svych pravomoci z oblasti moci soudni v uzké spolupraci se
soudem jako orgdnem stitu na zékladé zakona donucuje osoby ke splnéni svych
povinnosti. Povinné osobé je zasahovano do osobni sféry, vlivem necitlivé provedeného
zasahu muze dojit k jejim existenénim komplikacim. Na opa¢né strané stoji osoba
opravnéna, jejiz subjektivni pravo bylo poruseno. V exekuci, kde se jiz na rozdil od
nalézaciho fizeni jednd o znaéné citlivé zasahovani do osobni sféry povinného, mé

pripustnost odvolani a rozsah odvolacich divodd zna¢ny vyznam.

Ve valné vétsin€ pripadu je subjektem, ktery vyuziva nabizejicich se opravnych
prostfedki, osoba povinnd. Odvolaci fizeni neni zpoplatnéno soudnim poplatkem, za
nedivodné podané odvolani nestanovi zakon zadnou sankci. Pro projednani a
rozhodnuti o odvolani neni stanovena poradkova lhiita, odvolaci fizeni se vlivem
pretizenosti soudni soustavy vedou neunosné dlouhou dobu. VsSechny tyto okolnosti
inspiruji povinné subjekty ke zneuzivani svych procesnich prav, za néz nejsou nikterak
na rozdil napt. od systému ve Francii sankcionovany. Utastnici ¢asto podavaji ucelova
odvolani se zamérem prodluzovat fizeni a oddalit vyfeSeni véci, vétSinou si vSak nejsou

védomi negativnich dasledkd pro né samotné, které jsou s jejich jednanim spojeny. Na
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druhou stranu vlivem pomalého vykonu spravedlnosti soudnim aparatem cCasto dochazi
k poskozovani prav pozd&ji uspé&snych odvolateli. Kromé patnactidenni lhity k vydani
usneseni o nafizeni exekuce a rozhodnuti o namitkach proti pitkazu k thradé naklada
exekuce nejsou exekuéni soudy (véetnd odvolacich) zadnymi procesnimi lhitami
vazany. Z ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Zze pomald ¢innost
justice je pro kontinentalni staty véetné Ceské republiky nejzavaznéjsim problémem.
Tohoto problému neni zbaveno ani odvolaci exekuéni fizeni, Géastnici rozhodné nemusi
mit obavy zpriliSné uspéchanosti Fzeni a tim z ohrozeni .»Vvysstho principu
spravedlnosti.* Podle Ustavniho soudu CR stav justice nemuze byt ktizi jejim
~uzivatelum®™ a dovozuje, Ze je povinnosti statu pietizenosti soudii zabranit a za tim
ucelem prijimat efektivni opatfeni. Nepochybné i pro odvolaci fizeni mize G&astnik
pouzit novy institut obrany - uréeni lhiity pro provedeni procesniho tikonu. Cilem prava
je vnaSeni fadu do mezilidskych vztahti. Jeho prostiedkem jsou pravni piedpisy a
vykonavatelé prava. Pravni piedpisy by mély byt sepsany srozumitelné a prehledné a
osoby pravo vykondvajici by mély byt pravidel znalé. V oblasti prava exekucniho
vykonavaného soudnimi exekutory jako soukromym osobami od zafi 2001, viak stale
panuje nejednotnost ndzord, i prosty odpor nékterych soudct. Tento stav bezesporu
neprospiva nikomu, obzvlasté ne osobam opravnénym, kterym jina legalni moznost, nez

vyuziti soudni soustavy k domozeni se svych prav, nezbyva.

Kazdé pravo, obzvlasté procesni, lze zneuzit ku svému domnélému prospéchu.
Na druhou stranu nedostate¢na znalost ¢i orientace v predpisech mutze vést k prohie,
jejiz nasledky mohou byt neod¢initelné. Cilem pracovniho snazeni kazdého pravnika by
méla byt obrana poctivého pravniho prostfedi v mezich platnych zdkont. Zakladem je

dokonalé zvladnuti procesniho prava.
3. Obecné o odvolacim Fizeni exekuénim

3.1 Pravni zakotveni

Zéklad pravni upravy exekucniho tizeni je zakotven v ¢ésti Sesté zak.¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad ( dale jen o.s.f.) a v zdkoné ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad.
Terminy exekuce a exekuéni fizeni, které pouzivam v této praci, mam na mysli exekuce

provadéné soudnimi exekutory podle exekuc¢niho fadu. Ustanoveni obcanského
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soudniho fadu se pouziji v exekuenim #zeni provadéném podle exekuéniho fadu pouze
pifiméfené a jen tehdy, nestanovi-li tento zdkon jinak. Pfiméfené pouziti obecnych
ustanoveni o.s.F. tak, kde exekuéni ¥4d nema svoji zvl&Stni vyslovnou tpravu, znamend,
ze je tieba jejich aplikaci zvazovat vzdy se zietelem k tcelu exekuéniho fizeni.
Exekucni fad je tedy vici o.s.f. ve vztahu speciality, v neupravenych otazkach se o.s.f.
pouZije pfiméfené na zéakladé ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho Fadu. Upravu
obsazenou v ob&anském soudnim Fadu lze pouZivat vyluéné subsidiarné a nikoliv tam.
kde by se postup podle upravy v o.s.i. pricil principtim, na kterych je exekuéni fizeni
vystavéno. V Césti Sesté o.s.f. a v exeku¢nim fadu jsou stanoveny toliko odchylky,
odvolaci fizeni probiha podle ¢asti ¢tvrté o.s.f. na zékladé odkazu uvedeného v § 254
o.s.f. Ustanoveni § 211 o.s.f. dale pro upravu odvolaciho Fizeni odkazuje na pfiméfené

pouziti ustanoveni zdkona o fizeni v prvnim stupni zakotvené v hlavé teti o.s.f.

Exeku¢ni odvolaci fzeni je zaloZzeno na principu dvouinstanénosti a principu
uplné apelace, podle ustanoven{ § 254 odst. 4 0.s.f. Ize v odvolacim Fzeni uvadet nové
skutecnosti a dikazy. Jedna se vyloudeni omezeni odvolacich divodii na rozdil od
omezeni ve sporném fizen taxativnim vyc¢tem diivoda v § 205a o.s.f. platném od novely
o.s.f. k 1.1.2001. Rozhodnuti soudu prvniho stupné Ize prezkoumat i na zékladé téch
skutecnosti a diikazu, které pied soudem prvniho stupné uplatnény nebyly. Davodem
koncipovani odvolaciho systému jako systému uplné apelace je zachovani moznosti
uvadet skutkové skutecnosti pro svoji obranu tcastnikovi, jehoz odvoldni je napf.
v piipadé usneseni nafizeni exekuce prvnim procesnim ukonem ve véci, ve kterém
muze predlozit sviij postoj k obsahu navrhu. Soud pfi nafizovani exekuce vychazi totiz
pouze ztvrzeni navrhovatele — opravnéného a pii dalSich ukonech, proti nimz je
odvolani pfipustné, ze svych zjisténi, nebot’ exekuéni fizeni je ovlddano piedevsim
zasadou oficiality, kterd povinného zbavuje moZnosti vyjadfit se k véci jiz pred

vydanim rozhodnuti.

V odvolacim fizeni v exeku¢nich vécech lze uvadét novoty, odvolaci soud k nim
vSak nemtze ptihlizet bez dalsiho, ze své procesni iniciativy ¢i ufedni povinnosti, aniz
by se jich vyslovné nedovolaval uéastnik fizeni. Tedy ktém novotam, jez jsou
piipustné, pak muze odvolaci soud ptihlédnout jen tehdy, kdyz byly odvolatelem

uplatnény ( § 212a odst. 3 0.s.f.).
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Odvolaci diivody proti jednotlivym rozhodnutim, které by se setkaly s uspéchem
ve formé vyhovéni odvolani, jsou vsak bud zékonnym ustanovenim nebo svoji
podstatou obsahové vymezeny. Obecné z odvolacich divodi vypoctenych v ustanoveni
§ 205 odst. 2 o.s.f. pfichazi v Gvahu namitky existenci tzv. zmate¢nostnich vad. jinych

vad Fizeni a nespravného pravniho posouzeni véci.

Odvolaci fizeni, jakoz i ¥izeni o zastaveni a odkladu exekuce, je osvobozeno od

soudnich poplatkti ( § 11 odst. 4 zdk.¢. 549/1991 Sb.).
3.2 Nékteré podminky Fizeni

Zékladni podminkou fizeni je zptisobilost Gicastnik{ Fzeni byt ucastnikem fizeni
podle § 19 o.s.f. a jejich procesni zptisobilost. K tomuto je vhodné uvést, Ze spravni
organy bez samostatné pravni subjektivity, které vydavaji exekuéni tituly, jsou aktivné
procesné legitimovany k ucastenstvi v exekuénim fizeni podle spravniho fadu. Na

stran¢ povinné v8ak nebude vystupovat spravni organ, ale stat.

Proti rozhodnuti mize v souladu s § 201 o.s.f. podat odvoléni osoba, kterd byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Odvolani muze samoziejmé
podat i osoba nelegitimovana, toto podani viak bude odvolacim soudem odmitnuto
podle § 218 o.s.f. Zde tedy legitimace neni podminkou fizeni, ¥izeni neni zastaveno. jde

0 pouhy predpoklad uspé&snosti podani.

Proti exeku¢nim rozhodnutim, proti nimZ neni odvoléni piipustné, patii
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni podle § 202 odst. 1 pism. a) o.s.F., usneseni,
kterym byl tcastnik vyzvan, aby neuplné, nesrozumitelné nebo neur¢ité podani doplnil
nebo opravil podle § 202 odst. 1 pism. d) o.s.f., usneseni, kterym bylo opraveno
rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti podle pism. k) cit. ust. a z hlediska
cetnosti predevsim exekucni piikaz, proti némuz je odvolani nepiipustné podle § 47

odst. 3 e.f.

PreruSeni fizeni a prominuti lhity ve vztahu k pism. e) a i) cit. ust. je
ustanovenim § 254 odst. 2 vyslovné zapovézeno. Povinnost pieruseni fizeni je vyslovné

stanovena zvlastnimi zdkony ( napt. § 11 zdk.c. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
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pravidla pro ptipady soub&zné& probihajicich vykon rozhodnuti), déle jen zakon o stietu
exekuci nebo podle § 35 zak.¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich

nalezu.

K zakonu ¢. 119/2001 Sb., o stfetu exekuci je tieba uvést, ze predmétem jeho
Gpravy neni postup soudu v pfipadech soub&hu vykonu rozhodnuti podle ob&anského
soudniho fadu, nafizeného a provadéného soudem, s exekuci podle exekuéniho Fadu.
nafizenou soudem a provadénou soudnim exekutorem. Z ust. §1a§2odst. 1 pism. a)
cit. zak. plyne, Ze tento pfedpis upravuje postup soudt, soudnich exekutort a dalsich
organi v pfipadech soub&hu exekuce nafizované soudem a provadéné soudem nebo
soudnim exekutorem na jedné strané s exekuci danovou ( podle zak.¢. 337/1992 Sb.),
piipadné spravni na strané druhé (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 331/2004
ze dne 21.7.2004). Domnivdam se, Ze tento &isté Jazykovy vyklad neodpovida
puvodnimu smyslu a t¢elu pravni tpravy stietu exekuci, nebot’ ma za nasledek mo7nost
nekoordinovaného prodeje majetku povinného soucasné vice soudy a exekutory.
V piipadé prodeje movitych véci miize byt véc proddna pouze jednou vzhledem k tomu,
ze movitou véc ma vykonavatel pii prodeji v drzeni. Jin4 situace viak nastava v pripade
prodeje nemovitosti. Pokud by soudy a soudni exekutofi nerespektovali poradi
exekucnich ptikazii a usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti dané
okamzikem doru¢eni na katastr nemovitosti, mize dochdzet k absurdnim situacim.
Vlastnické pravo se v exeku¢ni drazbé nabyvd v okamziku stietnuti pravni moci
usneseni o piiklepu a doplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem. Nezavisle na sobé
muZe tedy nékolik vydrazitelli nabyt vlastnického prava k jedné nemovitosti, pokud by
drazba nemovitosti probéhla soucasné u vice exekuénich organti. Pravni vyklad zdkona

o stfetu exekuci podany Nejvyssim soudem lze tak té¢zko povaZzovat za racionalni.

Z pocatku fungovani systému nuceného vykonu rozhodnuti soudnimi exekutory
Casto dochédzelo k podavani navrhti na natizeni exekuce, kdyz se jiz mezi tymiz
Ucastniky pro tutéz pohledavku vedl soudni vykon rozhodnuti. Vydani exekuc¢niho
pfikazu postihujiciho tytéz véci, jichz se tyka difve nafizeny vykon rozhodnuti, proto
brani prekazka véci rozsouzené. Ta patii mezi podminky fizeni, které nelze odstranit a
vedou k zastaveni exekuéniho fizeni v rozsahu, vjakém byly véci, ohledné jejichz
prodeje byl nafizen vykon rozhodnuti, postizeny exeku¢nim ptikazem. V pripadé, Ze je

vydan exekuéni pitkaz a jiz dfive byl k vymozeni stejné pohleddvky nafizen vykon
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rozhodnuti stejnym zptisobem, na ktery zni exekuéni prikaz a postihujici tentyz predmét

v

vykonu, nastava pro exekuéni fizeni prekazka litispendence.
3.3. Aktivni legitimace

Legitimaci k podani odvolani ma wcastnik ¥zeni. Exekucni fizeni zahrnuje
vicero zpusobl provedeni exekuce a sklada se z nékolika fazi. V jednotlivych fazich
mohou byt k odvolani proti ur¢itému konkrétnimu rozhodnuti legitimovany i subjekty,
které nejsou Ucastniky fizeni jako celku, ale jen té konkrétni faze, pficemz toto
postaveni jim pfiznava specidlni procesni ustanoveni. Vé&fitel se me na zéklade
exekucniho titulu vydaného proti dluzniku doméhat i nafizeni a provedeni exekuce
postizenim toho, co odporovanym ( pravné neucinnym) pravnim uUkonem uslo
z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vi&i osobé, s niz nebo v jejiz

prospéch byl pravni ukon u¢inén. Tato osoba ma postaveni Gicastnika Fizeni.

Do exekuéniho fizeni vstupuji i dal§i subjekty, které se na jeho pribéhu
zhcastiuji, odvolaci pravo jim viak pfizndno neni, a to z divodu absence jejich primé
zangazovanosti, ktera by se vyrazné dotykala jejich prav ( napf. bankovni tstav
provadejici postizeni pohledavky zuc¢tu povinného na zékladé exekuéniho pifkazu
nebo soudni znalec, ktery predlozil znalecky posudek na ocenéni nemovitosti, a to
z duvodu, ze se odména znalce v exekuénim Fizeni stanovi dohodou, nikoli podle

vyhlasky formou usneseni).
3.4 Odvolaci lhita a odvolaci organ

Obecnd 15 denni odvolaci lhtta ( § 204 odst. 1 0.s.F.) je zachovana i v odvolacim
fizeni exekucnim. Pro fadné uplatnéni institutu odvolani je tieba, aby tento procesni
tkon byl ucinén vcas a byl adresovan zakonem ur¢enému organu. Podle § 204 odst. 1
0.s.f. se odvolani podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, tj. u okresniho nebo
obvodniho soudu mistné piislusného. U mistné nepfisluSného soudu lze podat vcas
odvolani toliko do protokolu, v jiné formé nebude vcasné, nebylo-li v odvolaci lhuté
preddno soudu prislusnému nebo organu, ktery ma povinnost podani dorucit ve smyslu
ust. § 57 odst. 3 o.s.f. Podle § 52 exekuc¢niho fadu se opravny prostfedek proti

rozhodnuti vydaném soudnim exekutorem podava u piislusného soudniho exekutora.
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Bylo-li t¢astniku doru¢eno usneseni ulozenim. tj. fikef doruceni, a posléze vyjde
najevo, ze timto zpusobem nebylo doru¢eno ¥adng, bézi Gcastniku lhita k odvoldn; az
do uplynuti nové 15 denni lhity po fadném doruéeni. Pfinese-li kdykoliv pozdéji
ucastnik dikazy o tom, Ze se v mist¢ dorueni nezdrzoval, popf. Ze toto misto neni
mistem jeho trvalého bydlisté podle pravni upravy dorugovani platné od 1.1.2005, mtze
se doba k podani odvolani zna¢né prodlouzit. Odvolani je ucinné i tehdy, jestlize bylo
podano dfive, nez bylo odvolateli doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, je
nerozhodné, Ze v dobé podani odvoldni jesté nezacala bézet odvolaci lhiita. Taktés
nespravné pouceni soudu o odvolani vede vzdy k tomu, Ze G&astnik neni pii podani

odvolani omezen patnactidenni lhttou.

Bylo-li odvolani podano opozdéné, rozhodne o ném soud prvniho stupné
( soudni exekutor), a to podle § 208 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 52 odst. 1 e.f., tak, 7e
odvolani odmitne. Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné, v ném viak lze uspésne
namitat pouze nespravné pravni posouzeni skutkového stavu véci, tj. tvrzeni a dikazy o
vEasnosti podani, piip. ditkazy o nefddném doru¢eni napadeného rozhodnuti. Pokud
ucCastnik odvolani poda pozdé zdavodu, Ze jej pievzal na poité az po uplynuti
desetidenni lhiity, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédél, a odvolatel neprokaze, 7e se v mist¢ doruceni nezdrzoval, je

napadené usneseni o odmitnuti odvolani jako vécné spravné potvrzeno.

Lhuata k podani odvolani je lhitou tzv. procesni. Prvnim dnem, kterym zacina
jeji béh, je den nasledujici po doruceni usneseni, poslednim dnem je 15. den, pokud na
tento den pfipada pracovni volno ¢i pracovni svatek, je jim prvni nasledujici pracovni
den. Posledni den procesni lhity lze odvolani pfedat do podatelny ptislusného soudu,
ktery usneseni vydal nebo podat k poStovni piepravé. Z hlediska vcasnosti podani
odevzdanim organu, ktery ma povinnost je dorucit ve smyslu § 57 odst. 3 o.s.f., je
rozhodujici, kdy bylo podani odevzdano k postovni pieprave, neni rozhodné datu, kdy
bylo podéani organem vypraveno. Urcuyjici je proto datu na podacim listku, nikoliv na
doporucené zasilce. V meznich pfipadech musi soud prvniho stupné zvazit i tuto

okolnost danou praxi postovni piepravy.
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3.5 Nalezitosti odvolani

Odvolani je procesnim tkonem, ktery musi spliovat obecné obsahové nalezitosti
kazdého podani u¢inéného soudu uvedené v § 42 odst. 2 o.s.f. Dale musi obsahovat
nalezitosti zvlastni uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. Odvolaci divody jsou davody
specialnimi vzhledem ke konkrétnimu typu rozhodnuti. V exekuénim #zeni Ize vyuzit i
vyhody dané odvolateli zakonem v tom sméru, e miZe bez souhlasu soudu ménit
odvolaci duvody i odvolaci ndvrhy i po uplynuti lhity k odvolani, az do doby zavérecné
porady a vyneseni rozhodnuti odvolaciho soudu. Rozsah., v jakém se rozhodnuti napada,
muze odvolatel ménit, resp. rozsifit jen po dobu trvani lhity k odvolani. Zuzit rozsah
odvolani Ize ¢astecnym zpétvzetim podle § 207 odst. 2 o.s.F. Odvolani lze vzit zpét
v pIném rozsahu pouze do doby rozhodnuti odvolaciho soudu, odvolaci fizeni je poté

usnesenim zastaveno ( § 207 o.s.t.).

Podanim odvolani nastava suspenze prdvni moci napadeného rozhodnuti, a to
v téch vyrocich, které byly napadeny, za podminky, Ze odvolani bylo podéno véasné a
osobou legitimovanou. Pravni moci napadené rozhodnuti nabude az v okamziku préavni

moci rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud odvolani bylo zamitnuto.

Tyka-li se odvolani pouze nékterého zvice vyroki nebo nékterého z vice
ucastnikti a vyroky jsou od sebe oddélitelné, ucastnici jednaji sami za sebe a
neodporuje-li to smyslu rozhodnuti ( napf. drazebni vyhlaska), nabyvéa rozhodnuti
v nedotcené ¢asti ( vyroku nebo ve vztahu k ucastnikovi) pravni moci a vykonatelnosti,

jedna se tzv. oddélenou pravni moc.
3.6 Ukony soudu prvniho stupné nebo soudniho exekutora

Jestlize podani povinného obsahuje vyluéné namitky, které mohou byt divodem
k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.f., jde o navrh na zastaveni
exekuce, i kdyz bylo podani oznaceno jako odvolani a rozhodne o ném soud prvniho
stupné. Predklddani spisu odvolacimu soudu k vyfizeni by totiz ~zbyte¢né vedlo

k pratahim v fizeni.
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Po doruceni odvolani prob&hne u soudu prvniho stupn€ ( soudnfho exekutora)
procedura podle ustanoveni §§ 209 a 210. Neobsahuje-li odvolani viechny néleZitosti
obecné 1 zvlastni, vyzve soud prvniho stupné, piip. soudni exekutor u odvolani
podanych proti jeho rozhodnuti, usnesenim ucastnika k doplnéni podani. V tomto
usneseni podle § 43 o.s.f. pouci ucastnika, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést
z hlediska povinnych formalnich nalezitosti ( nikoli materidlnich) a k doplnéni mu
stanovi lhutu. Jde o lhitu tzv. soudcovskou. Nedodrzeni lhity nemda automaticky za
nasledek procesni netispéch. Soud prvniho stupné nebo soudni exekutor doru¢i odvolani
ostatnim ucastnikim k vyjadieni. Po uplynuti lhiity k doplnéni odvolani, byt marném,
predlozi soud prvniho stupné nebo soudni exekutor pfislunou &ést spisu odvolacimu

soudu.

4. Odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné

4.1 Odvolani proti usneseni o nafrizeni exekuce
4.1.1 Odvolaci lhita a pFisluSny organ

Pro tspésné uplatnéni institutu odvolani je tfeba, aby tento procesni ukon byl

ucinén vcas a byl adresovan zakonem ur¢enému organu

Soudni exekutor neni organem, u kterého lze podat odvolani proti usneseni o
nafizeni exekuce, ani organem, ktery ma povinnost takové podani dorucit soudu
( usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2004 sp.zn. 9 Co 169/2004). Pokud
tedy bude odvolani adresovano soudnimu exekutorovi povéfenému provedenim
exekuce, ktery neni nadan pravomoci jak k vyfizeni takového podani, tak k pouhému
postoupeni podéani piislusnému soudu, bude odvolani shledano jako opozdéné ( za
predpokladu, Ze soudni exekutor nedoru¢i soudu odvolani v odvolaci lhite). Ze zasady
ignorancia legis non excusat vyplyva, ze je véci ucastnika dodrzet diktat procesnich
pravidel. Nadfizeny soud si vyzadd spis dotéeného soudu nebo exekutora, o navrhu
vede spis vlastni a své rozhodnuti vétSinou dorucuje prostfednictvim soudu prvniho

stupné nebo exekutora.
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Podle § 7 vyhl.¢. 418/2001 Sb. doru¢uje soud pisemnosti v exekuénim Fzeni
prostednictvim exekutora. Usneseni o nafizeni exekuce jsou tedy soudem v potiebném
poctu zasilany soudnimu exekutorovi, ktery je spolu s ndvrhem na provedeni exekuce
dorucuje ucastnikim sdm. Z této praxe mulZe pramenit zmateni povinnych v otazce
organu, ke kterému se odvolani podava a v disledku nedtisledné cetby pouceni mohou o
zdarné vyuziti tohoto opravného prostfedku pfijit. Nutno konstatovat, Ze moznost
podani odvolani pfimo u exekutora by byla praktictéjsi, kdyz by exekutor, ktery

usneseni dorucuje, mohl bez prodlev posoudit, zda nejde o odvolani opozdéné.

4.1.2 Odvolaci duvody

Podle § 44 odst. 10 zak.c. 120/2001 Sb. je proti usneseni o nafizeni exekuce
pripustné odvolani, v némz nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty, jez jsou rozhodné pro
nafizeni exekuce. K ostatnim soud neptihlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Namitat
divody vypoctené v § 205 odst. 2 o.s.t. zde neptichazi v tvahu. Neobsahuje-li odvolani
skutecnosti rozhodné pro natizeni exekuce, soud usnesenim odvolani odmitne.

Obsahuje-li skutecnosti shledané jako nedivodné, soud odvolani zamitne.

Odvolaci soud zkouma pouze, zda exekucni titul, jehoz vyrokem je vazan, byl
vydan organem, ktery k tomu meél pravomoc, zda je podany ndvrh v obsahové shodé
s titulem, ktery ma byt vykonan, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni,
zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani a zda uplatnéné pravo neni
prekludovano. Okolnost, zda povinny ulozenou povinnost splnil, pfipadné v jakém
rozsahu, soud pii nafizeni exekuce nezjistuje a vtomto sméru vychazi jen z tvrzeni

opravneného.
Jediné piipustné odvolaci divody jsou tedy tyto:

a) nedostatek pravomoci orgénu, ktery vydal exekucni titul,

b) neexistence vykonatelného exekuéniho titulu,

¢) absence formalni ¢i materialni vykonatelnosti exekuéniho titulu,

d) skute¢nost, Ze vymahana pohleddvka neni s exekucnim titulem ve shodg,
e) absence vécné legitimace ucastniki exeku¢niho fizen,

f) prekluze prav a povinnosti uplynutim ¢asu.
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Namitka povinného o thradé dluhu se posuzuje jako navrh na zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F. za pouziti § 52 odst. 1 ef. a projednéava jej soud
prvniho stupné aZ po nafizeni exekuce. Povinny je tak vystaven negativnim duasledkim
bézicitho exekucniho fizeni, kdyz jeho majetek je postizen exeku¢nimi piikazy. Neni
v pravomoci soudnfho exekutora posuzovat ndvrhy na zastaveni podané povinnymi a
podle toho postupovat v exekuci. Jedinym prostiedkem pro povinného je podani navrhu
na odklad exekuce do doby pravomocného rozhodnuti o zastaveni exekuce. Tento
proces muze ftrvat v zavislosti na rychlosti soudu nevéazaného lhttou k vydani
rozhodnuti, 1 mnoho mésict. Jednd se o nedokonalost prévni tpravy, které mize byt i
zneuzito. Pravni situaci, kdy je nezbytné exekuci nafidit a poté ji 1 bez navrhu
zastavovat, lze t€zko poklddat za hospodarnou natoz raciondlni. V tomto sméru by

zména zakona renomé exekucéniho préva nepochybné prospéla.

V piipad¢, Ze je navrh na nafizeni exekuce poddvan u soudu, ktery o véci
rozhodoval jako soud prvniho stupné ( § 38 odst. 2 exekuéniho tadu), neni tieba
k navrhu pfipojovat exeku¢ni titul opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti.
V piipadé, ze by titul nenabyl vykonatelnosti do rozhodnuti o navrhu, ten byl z toho
divodu zamitnut, a titul se stal vykonatelnym az v pribéhu odvolaciho Fzeni, odvolaci

soud zméni zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné a exekuci nafidi.

Prekluduje-li v pribéhu odvolaciho fizeni exekucni titul, zméni odvolaci soud

usneseni o nafizeni exekuce tak, Ze navrh na jeji nafizeni zamitne.

K ndmitce promlceni exekuéniho titulu se v odvolacim fizeni nepfihlizi. Navrh na
exekuci odvolaci soud zamitne jen tehdy, jestlize vymahané pravo bylo promlceno jiz
v okamziku, kdy byl ndvrh na nafizeni exekuce podan. Namitku promlCeni titulu
posoudi po odvolacim F{zeni aZ soud prvniho stupné z hlediska divodu pro zastaveni

exekuce.

Odvolani proti usneseni o natizeni exekuce nemd odkladny ucinek, pokud jde o
zékaz nakladani s majetkem povinného. Exekutor exeku¢nimi ptikazy postihuje veskery

majetek povinného. Na zékladé piikazu na nafizeni exekuce pfikazanim pohledavky
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z utu u bankovniho Ustavu banka pfestane vyplacet prostfedky na G¢tu povinnému a
soucasne plati zakaz disponovéni s Gi¢tem. Zaméstnavatel provadi ode dne doruceni
exeku¢niho prikazu srazky ze mzdy, které deponuje na svém actu ( stejné tak 1 platce
dichodu ¢i socialnich dévek). Na zikladé exekuéniho piikazu na nafizeni exekuce
prodejem nemovitosti zapiSe katastralni Gfad poznamku o usneseni o nafizeni exekuce
a prikazu na list vlastnictvi do katastru nemovitosti. Na zéklad& piikazu prodejem
movitych véci muze soudni exekutor provést mobiliarni exekuci, atd. Teprve po pravni
moci usneseni o nafizen{ exekuce miize dojit k realizaci exekuénich piikazi. Exekutor
sdéli prislusSnym organim a osobam pravni moc a az po pravni moci mohou byt

vymozené finanéni prosttedky vyplaceny opravnénému.

V piipadé, Ze v odvolacim fizeni dojde k zamitnuti navrhu na naiizeni exekuce a véc
se nevraci soudu prvniho stupné k odstranéni vad, exekucni piikazy jsou zruSeny a
piipadné deponované prostiedky vraceny povinnému. Pokud se véc vraci na soud
prvniho stupné, exekucni prikazy a stim spojené omezovani povinného zlstava

zachovano.

Nepfipousti se blanketni odvolani, tj. odvoldni neobsahujici zadné duvody.
K doplnéni odvolani neni odvolatel soudem prvniho stupné vyzyvan. Blanketni
odvolani odvolaci soud odmitne zdtavodu existence vady podani spocivajici
v kvalifikovaném nedostatku — uplné absenci — odvolacich divodu, o jejichz uvedeni
v odvolani byl jiz pouen v usneseni o nafizeni exekuce ( § 44 odst. 6 pism. f)
exeku¢niho fadu). Pravni moc usneseni o nafizeni exekuce v piipad¢, ze blanketni
odvolani bylo odmitnuto, nastiava jako kdyby nebylo podano. Naopak se uplatni

suspenzivni t¢inek odvoléni, které odvolaci soud shledal zjevné bezdivodnym.

Oproti soudnimu vykonu rozhodnuti jsou v exeku¢nim fizeni podle exekuéniho
fadu vyrazné omezeny odvolaci diivody proti usneseni o nafizeni exekuce, kdyz proti
usnesen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti lze namitat nadbyte¢ny rozsah nafizeni vykonu
rozhodnuti, piilisnou tvrdost nafizeni zplsobu provedeni vykonu ¢i nevhodnost
zvoleného zptisobu vykonu. Usnesenim o nafizeni exekuce se exckuce nafizuje bez

uréeni zptisobu jejiho provedent, ktery stanovi az soudni exekutor v prub¢hu fizeni.
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Namitky vztahujici se k nalézacimu rozhodnuti, napf. namitky hmotné pravniho
charakteru jako polemiky s ddvodem vzniku pohledavky, jakoz i namitky procesni,
které jsou ve vetsiné pfipadi obsahem odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, jsou
neslucitelné se skutenostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce. Pro jejich uplatnéni mél
acastnik v minulosti k dispozici opravné prostiedky fadné i mimofadné, ve fazi
exekucni jsou takové namitky jiz irelevantni a odvolacimu soudu nezbyva, nez takové
odvolani bez dalSiho dokazovani odmitnout. V odvolacim Fizeni neni dale vyznamna
namitka povinného, Ze sopravnénym uzaviel dohodu o narovnani podle § 585
ob¢anského zakoniku nebo dohodu podle § 516 nebo § 570 obcanského zakoniku (
kumulativni nebo privativni novace), totéz plati o dohodéch podle procesniho préava,
jimiz se opravnény zavéazal exeku¢nim titulem pfiznané pravo exekuéné nevyméahat.
Bez vyznamu je i dovolavani se institutu odkladu vykonatelnosti exekuéniho titulu.
kteryzto navrh mize byt uplatnén toliko v nalézacim a nikoli vykondvacim fizeni.

V exekuénim fizeni mize byt povolen jen odklad provedeni exekuce.
Usneseni o nafizeni exekuce se sklada ze 3 nasledujicich vyroki:

[. vyrokem soud nafidi exekuci na majetek povinného podle exekucniho titulu

k uspokojeni pohledavky opravnéného véetné nakladi exekuce.

[I. vyrokem soud povéti soudniho exekutora provedenim exekuce. K podani odvolani
proti tomuto vyroku neni zadny ucastnik vécné legitimovan. Pokud povinna osoba
nesouhlasi s vybérem osoby exekutora, je ji k dispozici prostfedek namitky podjatosti.
Néamitka podjatosti bude uspésna pouze, pokud osoba tvrdi a prokaze okolnosti uvedené

v § 29 exekucniho fadu, k podani namitek je vazana prekluzivni lhitou.

[I1. vyrokem zakéaze soud po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nakladat povinnému
se svym majetkem, vyjma b&Zzné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potfeb a udrzovani a spravy majetku pod sankci absolutni neplatnosti pravniho ukonu.
Timto vyrokem je upozornéni na uc¢inek doruceni usneseni, uvedeny v § 44 odst. 7
exekuéniho fadu a slouzi k vystraze povinného. Proti tomuto vyroku jako vyroku

informativnimu neni odvolani ptipustné.
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Taktéz soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce nema moznost podat
proti usneseni o nafizeni exekuce odvolani, podle § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu je
povinen provadet exekuci, a to v pofadi, v jakém mu byly doruc¢eny usneseni o natizeni.
Provedeni exekuce se muze branit pouze namitkou své podjatosti nebo navrhem na
zastaveni exekuce, pokud opravnény nesloZi ve stanovené lhité pfiméfenou zalohu na

naklady exekuce.

Nejcastéjsim odvolacim divodem proti usneseni o nafizeni exekuce je namitka
neexistence vykonatelného exekucniho titulu. Formélni vykonatelnost exekuéniho titulu
je jednou zpodminek nafizeni exekuce. Skutetnost, Ze exekuéni rozhodnuti je
vykonatelné, zjiStuje soud na zékladé potvrzeni o vykonatelnosti ( zdolozky
vykonatelnosti, jejiz opatfeni obstardva opravnény pfi podavani navrhu na nafizeni
exekuce s vyjimkou situace pfedvidané v § 38 odst. 2 véta posledni exekucniho Fadu).
Soud nafizujici exekuci vychazi z presumpcee spravnosti dolozky vykonatelnosti titulu
jakozto verejné listiny, takze k tomu, aby ¢inil jakakoli skutkova zjisténi k prokézani
opaku, jesté v této fazi exekuc¢niho fizeni nema divod. Pochybnosti o splnéni podminek
materialni vykonatelnosti exekucniho titulu si exekuéni soud muUZe odstranit

provedenim dokazovani i v ramci odvolaciho Fizeni proti usneseni o nafizeni exekuce.

Vznesl-li povinny namitku neexistence vykonatelného exekuéniho titulu ( pro
vady pii jeho dorucovani) teprve v odvolani proti usneseni o natizeni exekuce, uplatni ji
pfi prvnim tkonu, ktery mu v exekuc¢nim fizeni pfislusi. Odvolaci soud, jez na zaklade¢
samotného tvrzeni odvolatele, ze se v rozhodné dobé v misté doruceni nezdrzoval, nema
divod rozhodnuti soudu prvniho stupné bez dalsiho zrusit, a navrzené dikazy provede
( napt. vyslechem svédku, predlozenymi listinami). Pokud lze provést dikazy bez
prataht a provedené dikazy zhodnotit, mize soud podle § 220 odst. 2 o.s.f. napadené
usneseni zménit tak, Zze se navrh na nafizeni exekuce zamitd. Na tomto nemuze nic
zménit ani formalni okolnost, ze dokazovani probéhne teprve pred odvolacim soudem.
Odvolaci soud pak v piipadé zjisténi nespravného doruceni titulu nalézacim soudem

zamitne navrh na nafizeni exekuce a tim Fizeni kon¢i.
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5. Odvolani proti usneseni soudniho exekutora

Podle § 28 véty druhé exekuéniho tadu se ukony exekutora povazuji za tkony
soudu. Podle § 52 odst. 2 exekuéniho fadu, nestanovi-li tento zékon jinak, je exekutor
opravnén vykonat vSechny tkony, které ob¢ansky soudni tad a dalsi pravni predpisy
jinak svéfuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci. vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. V ptipadech, kdy je exekutor povolan k rozhodovani. je jeho
rozhodnuti postaveno na roven rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolani ( namitky)
proti rozhodnuti exekuce se se zietelem k ust. § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu a § 204

odst. 1 o.s.. podavaji u exekutora.

5.1 Obrana vici exekuénimu prikazu
5.1.1 Nevhodnost exekuéniho pFikazu

Soudni exekutor provadi exekuci tim, ze vydava exekuéni piikazy postihujici
véci, prava a jiné majetkové hodnoty povinného. Proti exeku¢nimu piikazu neni
v zajmu rychlosti exekucniho fizeni pfipustny opravny prostiedek podle § 47 odst. 3
exckuéniho tadu. Odvolani proti exeku¢nimu piikazu je postaveno naroven rozhodnuti
soudu prvniho stupné, proti nimz neni odvolani piipustné. Jestlize bylo odvolani
podano. odvolaci soud jej podle § 218 pism. ¢) o.s.F. odmitne. Procesni obrana proti
vydanému exeku¢nimu ptikazu je pouze podani navrhu na zastaveni nebo odklad
exekuce nebo podani vylucovaci ( excindaé¢ni) zaloby. Mimoiadné opravné prostredky
Ize podat az proti rozhodnuti soudu o navrhu na zastaveni nebo rozsudku o vylucovaci

zalobé.

Po doruceni usneseni o naiizeni exekuce od soudu zahdji exekutor Setfeni po
majetku povinného formou Zadosti o soucinnost s organy uvedenymi v § 33 el Po
zjisténi postizitelného majetku vyda piisluiné exekuéni prikazy. Novela obanského
soudniho fadu G¢inna od 14.5.2006, kterou doslo k piimé novelizaci § 47 exekucniho
fadu doplnénim posledni véty do odst. 1, nové zavadi pojem " piiméfenost "exekucniho
ptikazu: "Exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, kiery

neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vWe zdvazki povinného a ceny
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predmétu, z néhoZ ma byt splnéni zdvazki povinného dosazeno.” Tento ,blokaéni
paragraf” pro exekuce provadéné podle exekuéniho tadu je obdobou ustanoveni § 264
o.s.f.. podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti pouze ,.vhodné&®, &im7 se rozumi tak.
aby si vySe vymahané pohledavky a hodnoty pfedmétu priblizné stejné odpovidaly.
Novelou tak byla prolomena dosavadni uprava, podle které platilo uslovi Quando
aliquid mandatur, mandatur et omne per quod pervenitur ad illud, jestlize je néco

nafizeno, pak vse, ¢im to muze byt uspésné provedeno, je nafizeno také.

Ustanoveni o pfiméfenosti exeku¢niho piikazu vyjadfuje princip ochrany
povinného v exekucnim fizeni. Pfestoze je to ten, kdo porusuje objektivni pravo a
poSkozuje subjektivni pravo véfitele, je mu tfeba v souladu s principy spravedlivé
ochrany prav poskytnout zaruku pfed excesivnim ¢&i §ikan6znim provedenim exekuce,
nebot” plati davna zasada summus ius, summa iniuria. Riziko zneuziti oviem jeité
nevyzaduje zékaz uziti. Moc, kterou maji v rukach soudni exekutofi neni nebezpeéna,
pokud ji uziji odpovédné. Nikdy nelze ztratit ze zfetele, Ze ochrana povinného je
limitovana tim, o co v exeku¢nim fizeni jde pfedevsim, totiz o vymozeni plnéni. které
dluzi svému veériteli a které mu bylo ulozeno exekué¢nim titulem. Ustanoveni § 47
exeku¢niho fadu i napi. § 322 o.s.f. je proto tieba vykladat restriktivné. Poskozovany a
leckdy jiz 1 zoufaly véfitel od exekucniho fizeni ¢eka uspokojeni svého prava bez
prataht. S prodluzujici se délkou fizeni se ztraci divéra vértiteld v pravni fad jakozto

zaruku zakonnosti.

Omezeni rozsahu provedeni exekuce zakotvené v § 47 exekucniho fadu ovsem
nevystihuje situaci typickou pro prodej nemovitosti, kdy se v fizeni uspokojuji i
pohledavky zastavnich a dal$ich piihlaSenych véfiteld. Pokud je proti povinnému
nafizeno vice exekuci a na nemovitosti vaznou zastavni prava, mize byt nepochybné
realizovan prodej nemovitosti i pro malou pohleddvku opravnéného. Pfipadny nepomér
vyse pohledavky a ceny nemovitosti je pouze jednim kritériem vhodnosti zptsobu
provedeni exekuce. Zji§téni nepoméru nemiize samo o sobé odiivodnit zvoleni jinc¢ho
zpisobu exekuce. Soudni exekutor musi totiz uvézit, zda je vibec mozné provést
exekuci jinym zptisobem, ktery v ptiméfené dobé povede k naplnéni ucelu exekuce,
jimz je uskute¢néni subjektivniho prava opravnéné osoby. V pripade, Zze jinym
zplisobem nelze pohledavku opravnéného viibec nebo v pfiméfene dobé¢ uspokojit, neni

prodej nemovitosti nevhodny ani tehdy, jestlize cena predmétu, znéhoz ma byt
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opravnény uspokojen, zna¢né presahuje vy§i vymahané pohledavky s piislusenstvim.
Neni-li k dispozici jina alternativa zpiisobu provedeni exekuce, mé se za vhodnv i ten
zptsob, kdy rozdil mezi vysi vymahané pohledavky a cenou exekuovaného pfedmeétu, je
zna¢ny. Pokud soudni exekutor nezjisti nebo povinny nenabidne redlnou a konkrétni
moznost uspokojeni vymahané pohledavky a z jeho chovéni lze dovodit absenci viile ke
splnéni povinnosti, pak lze uzavfit, Ze moznost uspokojeni pohledavky v pfiméfeném

¢ase jinym zpusobem nez prodejem nemovitosti zde objektivné chybi.
5.1.2 ZruSeni exeku¢niho prikazu

Podle ¢l. IV stanoviska Nejvysstho soudu CR sp.zn. Cpjn 200/2005 k vykladu
exekucniho fadu nema zruSeni exeku¢niho piikazu soudnim exekutorem zadné pravni
uCinky. Exekucni piikaz nelze odstranit tim, Ze by jej exekutor naslednym rozhodnutim
zrusil, nebot’ exekucni fad ani ob¢ansky soudni fad eventualitu takového rozhodnuti
nepfipousti. Vydal-li je exekutor pfesto, nemohly jim byt vyvoldny relevantni procesni
acinky, nebot’ ty lze spojovat az se zastavenim, pfip. odkladem exekuce. Exekuce muze

byt zastavena ve vztahu k té jeji ¢asti, jez odpovida exeku¢nimu piikazu.

V praxi se vSak zastava a realizuje opacny nazor, ktery bez vyslovného pravniho
zakotveni vyplynul z vlastnosti exeku¢niho fizeni, kterymi ma byt efektivnost, rychlost,
Gcelnost a Setrnost. Nalezi-li volba zplsobu exekuce exekutorovi, pak by mu mélo
piisluset  exeku¢ni ptikazy rusit, pokud néktery ze zvolenych zpisobli shleda
neuc¢innym nebo nepotfebnym. Exekuéni piikaz vydany exekutorem pouze konkretizuje
zpusob provadéni exekuce, samotné nafizeni exekuce je obsazeno v usneseni soudu.
Exekutor mtze s odkazem na piiméfené pouziti § 170 odst. 2 o.s.f., Ze usnesenim,
kterym se upravuje vedeni fizeni, neni soud vazan, exekucni piikaz podle situace a
posouzeni zménit nebo i zrusit. Zpisob exekuce uréuje soudni exekutor, ovSem na
zacatku exeku¢niho fizeni postihuje exekucnimi piikazy veskery majetek povinného.
V priibéhu fizeni okolnosti mohou vyzadovat zménu zptsobu provedeni napt. z divodu
chovéni povinného spoéivajiciho v placeni splatek nebo z diivodu uhrazeni vyméhané
pohleddvky. Kdyby mé&ly zménu zpisobu provedeni exekuce a ruSeni exekucnich
pifkazt misto soudnich exekutorti ¢init soudy ( CasteCnym) zastavenim exekuce, cely
systém provadéni exekuci by selhal z divodu pomalého a nepruzné¢ho chodu soudu.

Povinnym by tim byla zptisobovéana zdvazni ujma na jejich pravech, nebot’ by méli i po
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zaplaceni  pohledavky blokované ucty, mzdu, nemovitosti atd. Vzhledem
ke stoupajicimu po¢tu  nafizenych exekuci ( vr. 2005 zhruba 200.000. vr, 2006
o0 100.000 vice) je jiny postup neZ rudeni exekuénich prikazi ( pfedev$im z podnétu a
chovani povinného) soudnim exekutem sice formalné pravné oduvodnitelny, fakticky
viak nepatficny a bez poSkozovani prav povinnych nepfedstavitelny. Vykladova
stanoviska Nejvyssiho soudu by se méla prosazovat pfedevsim piesvédéivosti své
argumentace. Zavér Nejvyssiho soudu o nemoznosti zruSeni exekuéniho ptikazu

exekutorem vSak povazuji za prakticky neakceptovatelny.
5.2 Namitky proti pfikazu k ihradé nakladt exekuce

Prikaz k thradé nakladi je rozhodnutim exekutora, kterym uréuje vysi a
jednotlivé slozky nakladu exekuce, které je povinny povinen zaplatit opravnénému a
exekutorovi. Usneseni o nafizeni exekuce obsahuje i tuto povinnost, ktera se

konkretizuje az v prabéhu tizeni.

Podle § 44 odst. 6 exekuéniho fadu se exekuce nafizuje pro povinnost, kterd ma
byt vymozena a pro naklady exekuce. Naklady exekuce jsou v § 87 e.f. vymezeny
taxativné jako odmeéna, ndhrada hotovych vydaji, ndhrada za ztratu ¢asu, nahrada za
doruceni pisemnosti, odmeéna a nahrada néakladt spravce podniku a je-li exekutor
platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem rovnéz piislusna dan z pfidané hodnoty.
Prikaz k thradé nakladi zahrnuje rovnéz nahradu ndkladd ucelné vynalozenych
k vymahani naroku opravnéného. Podle § 87 odst. 3 hradi ndklady exekuce povinny.
Néklady exekuce a ndklady opravnéného vymuze exekutor na zakladé pitkazu k thradé
nakladi exekuce, a to nékterym ze zpisobt uréenych k provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky. Vyse a zpisob uréeni odmény exekutora, hotovych vydaji a
néhrad stanovilo Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb. Exeku¢ni fizeni
je ovladano principem uplatnosti zalozenym v kogentnim ustanoveni § 3 odst. 1

exeku¢niho radu.

Podle § 88 odst. 1 e.f. urcuje exekutor naklady exekuce v pfikazu k thradé
nékladi exekuce, ktery doruéi opravnénému a povinnému, a dalsim osobam, kterym se
podle zvoleného zptisobu provedeni exekuce zvoleného k vymozZeni nakladi exekuce a

nékladt opravnéného dorucuje exekuéni piikaz a usneseni o nafizeni exekuce. Pokud je
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postihovan majetek ve spole¢ném jmeéni manzeld, dorucuje se pitkaz i manzelovi
povinného. Ptikaz se nemusi dorucovat do vlastnich rukou, nebot” tak ustanoveni
zdkona vyslovné nestanovi. Z hlediska posuzovani v&asnosti podanych namitek je viak
nutné prokazat datum doruceni. Pouze povinny, opravnény a piipadné manzel
povinného, jsou-li postihovany majetkové hodnoty patiici do spole¢ného jmeéni
manzeld, jsou legitimovani k podani namitek proti prikazu, které jsou zvlastnim
druhem opravného prostiedku, a to do 3 dni od jeho doruceni. Jedna se o procesni
[httu, ktera zacne bézet dnem nasledujicim po dni doruceni a skonéi uplynutim tietiho
dne po doruceni nebo nejblize nasledujici pracovni den. Opozdéné namitky exekutor
postoupi soudu, ktery je usnesenim odmitne. Podéni ndmitek mé za nasledek suspenzi
pravni moci prikazu k uhradé nakladt. Exekutor mtze zajistit véci, hodnoty nebo
prostiedky k jejich uhrad€, mtze je vak vyplatit ve sviij prospéch az po pravomocném
rozhodnuti o namitkach a az po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Pokud
exekutor namitkam v plném rozsahu nevyhovi, tedy pfikaz k thradé nakladd nezrusi
nebo neomezi, resp. nevyda novy, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu s piipisem a
dikazy k prokazani namitkami napadenych polozek piikazu exekuénimu soudu, ktery o
namitkach rozhodne do 15 dni. Pokud exekutor namitkdam usnesenim v plném rozsahu
vyhovi, vyda novy ptfikaz k dhradé ndkladi a vném zrusi napadeny piikaz. Pii
rozhodovani soudu o namitkdch se analogicky pouzije ustanoveni o.s.F. upravujici
odvolaci fizeni s vyjimkami danymi § 88 exekucniho fadu a vyplyvajicimi z charakteru
piikazu k tthradé nakladd. Rozhodnuti soudu o namitkdch se doruci exekutorovi,
opravnénému a povinnému, proti tomuto rozhodnuti jiz neni v zdjmu rychlosti
exekucniho Fizeni pripustny opravny prostiedek ( ani mimotadny). V piipadé, ze soud
shleda piikaz vécné spravnym a doloZzenym, namitky zamitne a pfikaz potvrdi,
eventudlng i v pfipadé ¢asteéného vyhovéni mize piikaz k uhradé naklad zménit. Soud
pitkaz zrusi, nelze-li obsah piezkoumat, neobsahuje-li dostatecné podrobné odivodnéni

jednotlivych polozek naklad nebo nebylo-li soudu piedlozeno podrobné zdivodnéni

jednotlivych polozek nékladt. Exekutor je pak pravnim ndzorem soudu vazan.

Naklady se skladaji ze dvou zakladnich slozek — odmény a ndkladi. Rozdil mezi
mito dvéma slozkami spo¢iva v zavislosti odmény na dspéchu vymahani. Zakladem
pro uréeni odmény je vySe vymoZeného plnéni nebo pfi prodeji nemovitych nebo
movitych véci vyse uspokojenych naroki prihlaSenych véfiteli a opravnéného az do

vyse nejvyssiho podani a piikaz k Ghradé nakladi tak co do odmény muze byt vydan az

20




Anna Dolezalova Prostfedky procesni obrany Gcastniké exekuéniho fizeni

po uspéSném vymozeni alespon ¢asti pohledavky. Naklady exekuce co do slozky néhrad
Ize vycislit kdykoliv v pribéhu fizeni a ptikaz k Ghradé nakladt maze zahrnovat pouze

tyto ndhrady, které na vysi vymozeného plnéni nezavisi.

Jiz v samotném piikazu k uhradé nakladi exekuce musi byt jednotlivé polozky
nakladu rozepsany a jejich nazvy by mély pokud mozno kopirovat polozky uvedené
demonstrativnim vyctem v § 13 odst. 1 vyhlasky €& 330/2001 Sb.. o odmeéné a
néhradach soudniho exekutora. Vyuétované hotové vydaje pritom nesmi obsahovat ty
naklady, kter¢ jsou kryty odménou (§ 1 odst. 3 cit.vyhl.). Veskeré hotové vydaje
piitom musi byt ve spise soudniho exekutora dolozeny fakturami a stvrzenkami ¢i

jinymi doklady, a pokud to neni mozné, tfednimi zdznamy.

Namitky musi vedle obecnych nalezitosti podle § 42 odst. 2 o.s.F. obsahovat i dtvod.
pro¢ ucastnik nesouhlasi s obsahem pfikazu. Soud vsak pfi piezkoumavani namitek
posuzuje i cely obsah napadeného piikazu.

Castym predmétem namitek povinnych je nedolozeni ndkladi hotovych vydaja
soudnim exekutorem. Takovéa namitka bude uspésnd, nebot’ nedoloZenim nakladi by
bylo poruseno zéakladni pravo ucastnika na spravedlivy proces, tak jak je definovano v
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V ptipadé zastaveni exekuce ztraci ptikaz k uhradé nakladi své opodstatnéni. Pfi
zastaveni rozhoduje o nakladech exekuéniho F{zeni soud, ktery ptipadny piikaz k uhradé

nakladu zrusi.
6. Odvolani proti rozhodnutim v exekuci prodejem nemovitosti

Exekuéni Fizeni prodejem nemovitosti se skladd z nékolika na sebe navazujicich
fazi. Pravomocné piedchazejici faze je predpokladem féze nasledujici. Proti usneseni o
cend, drazebni vyhldsce, usneseni o piiklepu a rozvrhovému usneseni Ize podat
odvolani, jehoz ditvody jsou limitovany, nejsou viak vétSinou vyslovné v pravni Gprave

vymezeng.
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Namitku nevhodnosti prodeje nemovitosti nebo namitku potfebnosti postizenych
nemovitosti k bydleni povinného a jeho rodiny muze povinny v exekuénim fizeni podle
exeku¢niho fadu ( na rozdil od fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti podle
0.s.f.) namitat pouze v navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 ods.t 1 pism. h) o.s.f.
( jiny divod), resp. ¢astené zastaveni exekuce, a to prodejem nemovitosti, nikoli
v odvolacim fizeni proti jakémukoli rozhodnuti p¥i prodeji nemovitosti. P rozhodovan;
o zastaveni exekuce prodejem nemovitosti z divodu nevhodnosti ve smyslu § 47
exekucniho fadu si soud musi predb&zné vyfesit otazku, jaky bude vynos zpenézeni
nemovitosti. V fizeni o zastaveni exekuce lze provadét dikazy, soud by tedy ziejmé
ustanovil znalce k ocenéni nemovitosti. V piipadg, 7e by povinny nemél jiny exekuéné
postizitelny majetek, pak by prodej nemovitosti nebyl shledan nevhodnym, nebot’ jinym

zpisobem by pohledavku opravnéného neslo vibec nebo v piiméiené dobé uspokojit.

Takt€z je neptipadna Castd ndmitka povinnych, Ze provedeni exekuce prodejem
nemovitosti je vrozporu sdobrymi mravy. Tato ndmitka nemtze byt divodem
zastaveni exekuce prodejem nemovitosti. Navrh na nafizeni exekuce je
procesnépravnim ukonem a provedeni exekuce po jeho nafizeni soudem pfedstavuje
postup upraveny normami povahy vefejnopravni. To vylu€uje, aby postup exekutora byl
posuzovan podle hmotnépravniho ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy

z hlediska rozporu ¢i souladu s dobrymi mravy jakozto moralnimi pravidly.

Prodej nemovitosti se rozpadda do péti fazi sodliSnym okruhem ucastnika.
Utastnikem je vzdy povinny — vlastnik nemovitosti, opravnény, manzel povinného.
Exekuci prodejem nemovitosti pro pohledavku, pro niz bylo zfizeno soudcovské
zastavni pravo, lze vést pfimo nejen proti kazdému pozdgjsimu vlastniku nemovitosti,
ktery ji nabyl smluvné (§ 338d odst. 2 o.s. i), nybrzi proti osobg, kterd se stala
vyluénym  vlastnikem nemovitosti ~dohodou o  vypofddani spolecného jméni

S povinnym.
6.1 Rozhodnuti o ustanoveni znalce. Usneseni o cené

6.1.1 Znalecky posudek
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Pokud je vzhledem k vysi zavazku a majetkové situaci povinného prode;j

nemovitosti adekvatni a povinny svij zavazek uhradit nehodli anj se nesnazi
pohledavku splacet. ustanovi soudni exekutor po prévni moci usneseni o nafizen;

exekuce znalce k uréeni ceny nemovitosti.

Osobu soudniho znalce z oboru odhad nemovitosti exekutor ustanovuje po
predchozi dohodé tak. aby néklady na vypracovéni znaleckého posudku byly co nejnizsi

a doba zpracovani posudku co nejkratsi.

V rozhodnuti o ustanoveni znalce ulozi znalci zjistit obvyklou cenu nemovitosti
a jejiho pfisluSenstvi, cenu prav spojenych s nemovitosti a cenu zavad vaznoucich na
nemovitosti a podat pisemny znalecky posudek. Proti usneseni o ustanoveni znalce neni

odvolani pripustné.
6.1.2 Uneseni o cené

Usneseni o cené vychdzi z ustanoveni § 336a odst. 1 o.s.. ( § 69 e.f.). Podle
vysledku ocenéni a ohleddni provedeného podle ust. § 336 odst. 2 0.s.f. se uréi jednak
cena nemovitosti a jejtho piislusenstvi ( § 336a odst. 1 pism. a), dile cena jednotlivych
prav a zavad s nemovitosti spojenych ( § 336a odst. 1 pism. b), zévady, které prodejem

v drazb¢ nezaniknou ( § 336a odst. 1 pism. ¢) a vysledné cena ( § 336a odst. 1 pism. d).

Usneseni o urCeni ceny nemovitosti se podle § 336a odst. 4 o.s.F. doruéi 1)
opravnénému, 2) povinnému, 3) osobam, o nichZ je znamo, Ze pro né vaznou na
nemovitosti prava nebo zavady. Proti usneseni je pfipustny opravny prostredek, k jehoz
podani jsou opravnéni ti, jimz se usneseni o uréeni ceny nemovitosti doruc¢uje. Doruceni
usneseni témto subjektim ma vyznam nejen informacni, ale ddva jim moZnost
prezkumu provedeného ocenéni prava ¢i zavady, které se k nemovitosti vazou. Mezi
osoby, o nichz je zndmo, Ze pro né vaznou na nemovitosti prava nebo zavady, patfi
spoluvlastnici, zastavni véfitelé, opravnéni ¢i povinni z vécného bfemene vaznouciho na

nemovitosti a osoby opravnéné z ndjemniho prava.

K osobam legitimovanym k odvoléni patif vlastni ucastnici exekucniho fizeni,

tedy povinny, opravnény, event. manzel povinného. Dal3i osoby, kterym se usneseni
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doru¢uje, nejsou ucastniky fizeni, k jednani o jejich pravech dojde az pii rozvrhu
vytézku prodeje. Stanovenim obvyklé ceny jsou vsak tyto osoby piimo dotéeny na

pravech a maji tak moZnost doméahat se opravy provedeného odhadu vécného prava

které se k jejich osobé vaze.

Povinnost dorucit usneseni ( vedle ostatnich taxativné vypoctenych osob)
povinnému i jeho manzelovi ob¢ansky soudni ¥ad vyslovné stanovi v § 336¢ odst. 1
pism. a) u drazebni vyhlasky, nikoli vsak jiz v § 336a odst. 4 u usneseni o cené&. Tato
povinnost je vSak odvoditelna vykladem tohoto ustanoveni v souvislosti s ustanovenim
§ 36 odst. 2 exekucniho fadu, podle né¢hoz jsou-li exekuci postizeny véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty patiici do spole¢ného jméni manzeld, je Gc¢astnikem exekuéniho
fizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manzel povinného. Pokud neni usneseni o
cen¢ manzelovi doru€eno, nenabyvé pravni moci a pfi nafizeni drazebniho jednani
dojde k poruSeni zdkona podle dikce ustanoveni § 336k odst. 3 o.s.f. Takovou vadu
tizeni zhoji az pravni moc usneseni o piiklepu. Usneseni o cené je prvnim rozhodnutim,
proti némuz muze manzel povinného podat odvolani. Namitky manzela budou nejcastéji
sméfovat do otazky vlastnickych vztahti a mohou byt pro dalsi pokracovani Fizeni
klicové. Prestoze tedy zakon vyslovné vypocitava subjekty, jimz se usneseni dorucuje a
nestanovi obecné ( coz by bylo praktict¢jsi), ze se dorucuje ucastnikim a dalSim
vyjmenovanym osobam, je manzel povinného ucastnikem z titulu svého vlastnického

prava k nemovitosti.

Odvolani proti usneseni soudniho exekutora o urCeni ceny nemovitosti muze
podat pouze Ucastnik fizeni, jemuz byla rozhodnutim zptisobena v jeho pravech ujma.
Jsou-li ke spole¢nému Fizeni spojeny véci vice povinnych, ktefi maji, pokud jde o
jednotlivé zptisoby exekuce, samostatné postaveni, potom tyto osoby nejsou ucastniky
Fizeni, pokud je vydan exekuéni prikaz na véc, k niZ ji nepfislusi vlastnické pravo. Je-li
vedena exekuce proti nemovitostem, které jsou ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z takovychto povinnych, je ucastnikem této Césti exekuce pouze tento povinny,
opravnény a v dalsich fazich fizeni osoby, kterym toto postaveni zakon priznava.
Utastnikem Fizeni v 4sti exekuce proti nemovitostem povinného, ktery je vlastnikem
postizenych nemovitosti, nejsou ostatni povinni. Ostatnich povinnych se prodej

nemovitosti dotykd pouze nepfimo a zdvisi na typu spolecného zavazku. K vécnym

24




zalova r i ile i
Anna Dole Prostfedky procesni obrany Géastnikd exekucniho fizeni

namitkam povinny, o jehoz nemovitost nejde, neni legitimovan a jeho odvolani by bylo

zbyte¢nou obstrukei.

Soucasti drazebni vyhlasky je uvedeni vysledné ceny nemovitosti, které vychazi
z usneseni o cené a je zaroven nejniz§im podanim pro natfizovanou drazbu. V odvolani
proti drazebni vyhldSce jiz nelze cenu stanovenou pravomocnym usnesenim o cené
napadat az na situaci, kdy doslo ke zméné poméri. Usneseni o cené je rozhodnuti
vydané s klauzuli ,rebus sic stantibus.“ Za takovou zménu pomért povazuje soudni
praxe i pravni nauka napf. vazné poskozeni nemovitosti Zivelni pohromou nebo zménu
ocenovaciho predpisu. Protoze v$ak na rozdil od odhadni ceny podle § 336a o.s.f. ve
znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb., jez byla konstruovana jako trzni, neni
ucelem ocenéni nemovitosti podle § 336 a 336a o.s.f. v platném znéni stanoveni ceny,
za kterou bude véc v drazbé prodana, nybrz pouze uréeni vychodiska pro stanoveni
nejnizSiho podani ( nemovitost se prodava za nejvyssi podani, a kolik bude toto podani
Cinit, se ukaze az v samotné drazb¢), nemize byt za zménu pomérii ve vyse uvedeném
smyslu povazovana zména jakési obecné hladiny trznich cen. Obecné nelze za zménu

pomért povazovat ani zménu ocenovaciho pfedpisu.
6.1.3 Zavady spojené s nemovitosti

Vysledna cena musi reflektovat prava spojend snemovitosti a zavady na
nemovitosti vaznouci. Prava zvy$uji hodnotu nemovitosti. Osobé povinné resp.
vlastnikovi zatizené nemovitosti v relaci k tomuto pravu spojeném s prodavanou
panujici nemovitosti nesvéd¢i uUcastenstvi v exekuénim fizeni. Zavady hodnoty
nemovitosti snizuji. Zavady se rozlisuji ve dvou rezimech na ty, které jsou predmétem
ocenéni a na ty, které prodejem v drazbé nezaniknou. Jde o ndjem byti a o vécna
bfemena, u kterych to uréuje zvlastni predpis a ktera jsou z hlediska celospolecenskych
zajmu tak dilezita, Ze je nutné Gcinky ze zédkona zajistit, aby trvala nadéle bez ohledu na
zménu vlastnika nemovitosti a piedeviim bez ohledu na ochotu vydrazitele bfemena
pievzit. Tato vécnd biemena a najemni prava k bytu vydraZitel musi prevzit ze zékona.
K hodnoté téchto zavad se pii uréeni vysledné ceny piihlizi tak, Ze Castky na né

pfipadajici se ode¢tou od ceny nemovitosti.
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Osoby opravnéné znéjemniho prava k bytu a osoby opravnéné z takového
vécného bfemene jsou v rozsahu, v jakém se usneseni o ceng dotyka jejich prav podavat
proti vadnému usneseni opravné prostfedky. Osoba, v jejiz prospéch vézne na
proddvané nemovitosti zavada, mtize v odvolani napadat pouze vyrok, kterym byla
stanovena cena této zavady nebo kterym bylo rozhodnuto o tom. zda prodejem v drazbé
mé nebo nema zaniknout. Pokud by vyrok o zavadg, ktera prodejem v drazbé nezanikne
v usneseni o cené chybél napt. z divodu, Ze znalcem nebo exekutorem nebyla dusledné

zjisténa, odvolaci soud k odvolani nositele zavady usneseni o cené zrusi a nafidi

dodate¢né ocenéni.

V pripade, ze znalec nebo exekutor existujici zdvadu nezjisti, neoceni a tudiz
neuvede v usneseni o cen€, pak nemize mit vliv na vyslednou cenu. Nabude-li usneseni
pravni moci, jsou tdaje uvedené v jeho vyrocich zavazné. Z divodu neocenéni zavady.
ktera prodejem v drazbé nezanikd, nedojde ke sniZeni ceny nemovitosti. Pak by
prodejem v drazbé zanikly i zavady, které by v ptipadé jejich zjisténi nezanikly. Tento
vyklad pouzivany praxi sice chrani prava vydrazitele, zhlediska ochrany prav
ndjemnika bytu je vSak pravni tprava nedostateéna. Resenim by mohlo byt dodatecné
ocenéni zavady v souvislosti s provadénim rozvrhového fizeni a pfiznani nahrady

z vytézku v rozvrhu.

Nositel zavady se v rozsahu, v jakém se vyrok dotyka jeho prav, mize podavat
opravné prostiedky pouze proti usneseni o cené. Po jeho prdvni moci se jiz
rozhodnutému stavu uspésné branit nelze. Pravni moci usneseni o piiklepu jsou veskeré

vady predchézejiciho fizeni zhojeny.

Z ostatnich vécnych bfemen a najemnich prav je vydraZitel povinen pievzit ta, o
nich se v usneseni o cené rozhodne, Ze jejich osud nezéavisi na vysledku drazby. nebot

z hlediska spolecenského zdjmu je nezbytné, aby zatézovala i nadale.

Povinnosti ztéch vécnych bfemen a ndjemnich prdv, o nichz exekutor
nerozhodne. e budou i nadéle zatéZovat nemovitost, prechdzeji na vydrazitele jen za
predpokladu, 7e mu za n& bude poskytnuta néhrada. Nedostane-li vydrazitel stanovenou
néhradu, tato vécna bfemena a najemni prava zanikaji dnem pravni moci rozvrhového

usnesenti.
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Zavady, které nezaniknou ze zékona nebo o nich? exekutor rozhodl, 7e
nezaniknou, musi byt uvedeny ve vyroku usneseni o cené. Ostatni zavady, které ve
vyroku usneseni nebudou uvedeny, mohou prodejem v drazbé zaniknout, nemovitost
budou zatézovat po prodeji v drazbé jen tehdy, jestlize nahradu za né soud v rozvrhu

piiznd a vyplati vydraziteli.

Mezi zavady, které musi usneseni o cené zohlednit, patfi napf. skutecnost, ze
pies pozemek vede vodovodni nebo kanaliza¢ni fad a v jeho blizkosti ochranné pasmo.
Pravni uprava otazky vodovodul a kanalizaci pro vefejnou potfebu je urcena zékonem ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich. Osobou opravnénou k podéani odvolani by
byl i vlastnik vodovodu nebo kanalizace i obec na zékladé § 26 cit.zék. (usneseni

Krajského soudu v Ostravé ¢j. 40 Co 598/2005-53 ze dne 24.11.2005).

Obsahuje-li vSak znalecky posudek udaje, Ze v draZené nemovitosti jsou
nebytové prostory pronajimané jinym osobam, musi exekutor provést alespoi
minimalni dostupné Setieni vedouci ke zjisténi, zda tyto prostory skute¢né pronajiméany
jsou a v kladném pripadé komu. Pokud vznikne jakdkoli domnénka, ze nemovitost je
pronajiméana, exekutor ma bez ohledu na vysledky Setfeni soudniho znalce povinnost

tuto skutecnost diikladné proveéfit.
6.1.4 Rozsah odvolani

Odvolanim lze napadnout vSechny vyroky usneseni. Vazou-li se k nemovitosti
prava &i zavady, mize se ¢astnik dovolavat zruSeni usneseni jen v takovém rozsahu,
v jakém se usneseni o cené dotyka jejich prav nebo povinnosti, napf. osoba, které svedci
ndjemni pravo k nemovitosti, mfze v odvolani napadat pouze vyrok, kterym byla
stanovena cena této zavady, pokud najemni pravo zanika nebo vyrok, kterym bylo

rozhodnuto o tom, zda prodejem v drazbé méa nebo nema zaniknout.

Pokud se znalecky posudek u¢astnikiim nedorucuje, je nutné v usneseni o cené
obsahnout viechny podstatné poznatky vyplyvajici ze znaleckého posudku, véetné toho,

jakym zptisobem znalec nemovitosti hodnotil a jak k cené dospel.
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O odvolani rozhoduje krajsky soud bez natizeni jednani ( § 254 odst. 6 0.5 . §
214 odst. 2 pism. a) 0.s.f.). Odvolaci soud prezkouma napadené usneseni i fizeni, které
vydani usneseni predchazelo ( § 206, § 212a odst. 1,5 0.8.T.).

6.1.5 Odvolaci duvody
Mezi uspésné odvolaci divody patfi napf. nasledujici:

- usneseni o nafizeni exekuce nenabylo pravni moci,

- vfizeni nedoslo k vyddn{ exekuéniho piikazu prodejem nemovitosti. piip.
ptikaz nenabyl pravni moci,

- nejsou splnény jiné podminky Fizeni, napf. absence piekéazky litispendence,

- usneseni o cen€ vychazi ze znaleckého posudku vyhotoveného vice jak pred
rokem,

- povinny nedostal moznost k vyjadieni se ke znaleckému posudku, &mz
doslo k porusSenti jeho prava na spravedlivy proces,

- nemovitost nebyla ocenéna cenou obvyklou, ale vyhlaskovou,

- proddvana nemovitost nespadd do spole¢ného jméni manzelll, nybrz je
spoluvlastnictvim byvalych nebo jsoucich manzel,

- znalec provedl ocenéni nedikladng, coz mohlo mit za nasledek ocenéni
nemovitosti ve vysi neodpovidajici trzni cené; znalecky posudek neobsahuje
udaj o mistnim Setfeni, pokud jej charakter nemovitosti vyzaduje a znalec
nemovitost ocenil bez své pfitomnosti na mist¢ samém; k Setfeni nebyl

pfizvan povinny.

Mezi nejcastéjsi odvolaci divody proti usneseni o cené ze strany povinnych,

rvr

opravnénych i zastavnich véfiteld patif nesouhlas svy$i ceny urCené znaleckym
posudkem. Povinni, opravnéni i zastavni véfitelé Casto ocenéni povazuji za
podhodnocené a tvrdi, Ze nemovitost ma ve skute¢nosti hodnotu vyssi. Predkladaji nap.
ocenéni jinych znalc, piip. polemizuji o hlading trznich cen. Pfezkoumavat odborné
zévéry soudniho znalce viak neni v kompetenci odvolaciho soudu. Soud znalecky

posudek posoudi pouze z hlediska jeho obsahové spravnosti a dostatecnosti. Musi

zhodnotit, zda posudek vychézi z dostateéné zjisténého stavu véci, j. zda znalec vyvinul
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gsili, aby zjistil technicky stav nemovitosti, hladiny cen v daném misté a ¢ase existujici

zavady apod.

O spravnosti znaleckého posudku nema soud davod pochybovat, pokud postup
znalce pfi provedeni ocenéné odpovida zékonu ( § 66 odst. 5 e.f.) a pokud pfi stanoveni
ceny obvyklé znalec vySel téz zrealizovanych prodeji srovnatelnych nemovitosti
vdaném mist¢ a Case, obvykld cena nemovitosti musi odraZet redlnou situaci na
tuzemském trhu s nemovitostmi. P¥ ocenéni je tfeba zvaZovat i ucel, k némuz je
ocenéni provadéno a jimz je pouze podklad pro stanoveni nejniz$iho podani podle §

336€ 0.8.1.

Pokud znalec v posudku uvadi, 7e obdobné nemovitosti se v mist¢ bezne
neobchoduji, a proto vychéazel zcen stanovenych jinymi metodami, neni znalcem
ur¢ena obvykla cena cenou obvyklou podle § 2 odst. 1 zadk.¢. 151/1997 Sb. Pokud
nejsou obchodovany obdobné nemovitosti pfimo v misté nemovitosti prodavané, musi
znalec vyjit z cen srovnatelnych nemovitosti obchodovanych v pfislusném kraji, které
se nachazeji piiblizné ve stejné vzdalenosti od mésta nebo ve mésté, pii obdobném
dopravnim spojeni. Pfitom piihlédne k okolnostem, které maji vliv na cenu
ocenovaného objektu. Pokud znalec konstatuje, ze pti uréeni obvyklé ceny kontaktoval
nékolik realitnich kanceldfi a provedl rozbor a porovnani cen, nelze posudek
prezkoumat a nelze z néj zjistit, jak dospél praveé k urcené obvyklé cené. Odvolani proti
usneseni o cen¢, vydané na zakladé takového posudku, by se za dalsich predpokladi
setkalo s uspéchem, nebot” posudek by neodpovidal § 2 odst. 1 zdk.c. 151/1997 Sb.
Pokud znalec srovnava jiné nemovitosti prodavané v dané lokalité, musi v posudku
uvést o jaké nemovitosti se jednd a poté je srovnat s ocenovanou nemovitosti. Zaver
znalce o stanovené cené musi byt obsahem znaleckého posudku presvédcivé dolozen.
Pokud povinny soudnimu znalci pii Setfeni na misté neposkytne soucinnost a tuto
skute¢nost mu nelze pFicist k tizi, pak nedostate¢né zjisténé udaje o nemovitosti a odhad
nékterych vyznamnych skute¢nosti bez zjisténi redlného stavu véci mimo ramec
uznatelné tolerance ( napi. vyska stavby potfebnd pro vypocet obestavéného prostoru,
uréeni materialového slozeni konstrukei stavby, stdif nemovitosti, napojeni na sité), se
kterou se musi vzdy poéitat, mohou byt pfi¢inou zruSeni usneseni o cené v odvolacim

fizeni.
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Odvolaci soud podle ust. § 212 a nésl. o.s.f. pfezkouméva napadené usneseni o

cené¢ veetné postupu. ktery predchazel jeho vydani. Pokud odvolani shleda
nedivodnym. usneseni o cené soudniho exekutora jako vécné spravné potvrdi ( § 254
odst. 1. § 219 o.s.f.). ZruSi-li odvolaci soud usneseni a véc vrati zpét exekutorovi k
dalsimu fizeni ( § 221 odst. 1, odst. 2 pism. a) 0.8.f.)., pak se v dal$im fizeni se odstrani

vada, pro kterou bylo usneseni zruseno, napf. se nafidi doplnéni znaleckého posudku
6.2 Drazebni vyhlaska
6.2.1 Soucasti drazebni vyhlasky

Po pravni moci usneseni o urceni ceny nemovitosti se dostavéa exekuéni fizeni do

faze ptipravy drazby — vydani drazebni vyhlasky.

Podle § 336d odst. 2 o0.s.f. se drazebni jednani nafizuje nejméné tficet dnii po
vydani drazebni vyhlasky. Je ponechdno na soudnim exekutorovi, aby zvazil délku této
lhity nad ramec minimalnich tficeti dnd s pfihlédnutim k moZznému odvoléni, které by

tak prili§ blizky termin drazebniho jednani zmatilo.

Drazebni vyhlaska ma zdkonem ptedepsané nalezitosti ( § 336b, odst. 2 o.s.f. ). Ve
vyroku vyhlasky musi byt déale vyjmenovana vsechna priva a zdvady spojené
s nemovitosti. Stav prav a zavad se uvede podle poznatkd, které ziskal znalec pfi
ocenovani nemovitosti a exekutor pfi ohleddni nemovitosti a jejiho pfisludenstvi. Cena

jednotlivych prav a zavad se v drazebni vyhlasce neuvadi.

Drazebni vyhlaska musi mimo jiné podle § 336b pism. 1) , g) a i) obsahovat take
zavady, které musi vydrazitel prevzit bez zapocteni na nejvyssi podéani, zavady, které
nezaniknou, ustanoveni o piechodu zévad a uZitkii nemovitosti a vyzvu, aby vsichni,
kdo jsou odkazani se svymi naroky na nejvyssi podani, udali vy3i svych naroku s
piislusenstvim ke dni drazebniho jednéni a prokédzali je listinami s upozornénim, ze

jinak bude k jejich naroku pfihlizeno jen podle obsahu spisu.

Casto dochazi k pripadim, kdy vyjdou najevo dalsi prava nebo zavady spojené

s nemovitosti, které nebyly v dobé vydani usneseni o cen¢ znimy. Jde-li o zavady, o
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nichz piimo zakon stanovi, Ze prodejem v drazbé nezaniknou ( tj. najem bytu nebo
véené bfemeno, o némz to stanovi zvlastni piedpis), uvedou se rovnés ve vyroku
drazebni vyhlasky, nebot tato prav prodejem v drazbg nezanikaji, i kdyby vibec nebyla
v prubéhu fizeni zjiSt€éna. Osoby opravnéné z téchto prav ( najemnici, osoby, kterym
svédéi pravo odpovidajici véenému bfemeni) jsou opravnény proti drazebni vyhlasce
podat odvolani. K tomu ovSem nemaji padny divod, nebot jejich prava nemohou

zaniknout, i kdyby byla v usneseni o cen¢ i v drazebni vyhlasce opomenuta.

Vyzaduji-1i to okolnosti pfipadu, uvede soud v drazebni vyhlasce nejen nalezitosti,
které podle ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. f. musi obsahovat kazda drazebni vyhlaska,

ale i dalsi podminky drazby.
6.2.2 Osoby legitimované k podani odvolani

Drazebni vyhlaska se dorucuje do vlastnich rukou opravnénému, povinnému,
manzelu povinného a dalSim osobam, vécné pravo ( tj. vlastnické, spoluvlastnické,
pravo odpovidajici véecnému bfemeni a zéstavni pravo) nebo predkupni pravo ( smluvni
nebo vécnépravni povahy) a ndjemni pravo ( ngjem bytu nebo nebytového prostoru) a
osobam, které jiz piihlasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky zajisténé
zéstavnim pravem za povinnym a pfislusnymi listinami je prokédzaly. Dale se vyhlaska
doru¢uje (nikoli do vlastnich rukou) osobam, popf. spradvnim orgdnim uvedenym v §
336, odst. 1, pism. b) a ¢) o.s.f., tedy organim, které vyméfuji a vymahaji dan¢ a

v s

vefejné davky a pojistné nemocenského pojisténi, finanénimu orgénu statni spravy,
katastralnimu ufadu a organu tzemni samospravy, v jehoz obvodu je bydlisté
povinného. Drazebni vyhlagka se také vyvésuje na ufedni desce soudu a soud pozada
mistni organ samospravy a katastralni ufad, v jehoz obvodu je nemovitost, aby
podstatny obsah vyhlasky uvefejnil zpisobem v mist€ obvyklém. Statni organy jsou

timto ustanovenim privilegovany na rozdil od ostatni véfiteld povinného, ktefi se o

drazbé a moznosti piihlaseni pohleddvky nemusi dozveédeét.

Pro véfitele, ktery jako osoba odkdzand se svym narokem na nejvy$si podani ( §
336b odst. 2 pism. i/ o.s.f. ) prihlasil pohleddvku k uspokojeni z rozdélované podstaty
pted vydanim drazebni vyhlasky, ma doruceni drazebni vyhldsky vyznam nejen

informaéni. Legitimace k podani odvolani proti drazebni vyhlasce mu nesvedci.
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Prihlasovatel totiz neni Ucastnikem této faze Fizeni. drazebni vyhlaska vsak obsahuje

vyzvu, aby sdélil exekutorovi, zda zada zaplaceni své pohledavky a upozornéni, ze
nepozada-li o zaplaceni do zahdjeni drazebniho jednani, muze vydrazitel dluh
povinného pievzit. Potencidlni zdjemce o koupi drazené nemovitosti ( § 336d odst. 1

o0.s.f. ) pravo na doruceni drazebni vyhlasky nema.

Drazebni vyhlaska se doruCuje osobam, které maji k nemovitosti najemni pravo
( § 336¢ odst. 1 pism.a). Toto ustanoveni nelze vykladat restriktivné v tom smyslu, ze
by exekutor mél povinnost drazebni vyhlasku takové osobé doruéit jen v pripads, ze mu
je znam konkrétni najemce. byt by z obsahu spisu vyplyvalo, Ze takové osoba zde je.
aniz by vSak bez dalsiho dostupného Setfeni bylo zfejmé, o koho jde. Pokud tedy
existuje idaj ve spisu o tom, Ze nemovitost je pronajimana, ma exekutor povinnost

najemce zjistit.
6.2.3 Odvolaci duvody

Drazebni vyhlaska je rozhodnuti, které soud vydava formou usneseni a jeji vyroky
podléhaji dvéma rezimim:
1) vyroky, proti nimz je odvolani pfipustné —rozhodnuti o odhadni cené, o vysi jistoty a
o zpusobu zaplaceni nejvyssiho podani, ustanoveni o pfechodu zdvad a uzitku
nemovitosti, vyzvy k uplatnéni prav tretich osob,
2) vyroky, proti nimz nelze podat odvolani - vyroky, jimiz se jen upravuje vedeni fizeni

(§202 odst. 2 pism. a/ 0. s. T. ).

Protoze obc¢ansky soudni fad ve své &asti Sesté upravujici vykon rozhodnuti
neobsahuje tipravu odvoléani proti tomuto usneseni, fidi se pfipustnost a rozhodovani o
odvolani proti usnesent, jimz byla vydana drazebni vyhlaska, ustanovenimi § 201 a nasl.

0.s.T.(§ 254 odst. 1 vétaprvnio.s.I.).

Z § 336b a nasl. o. s. I. vyplyva, ze usneseni o nafizeni drazby (drazebni vyhlaska)
je prostiedek slouzici k nafizeni drazebniho jednani, u kterého zakon predpoklada
splnéni obligatornich obsahovych nalezitosti [ § 336b odst. 2 pism. a) - 1) ] a které je
(z&4sti) napadnutelné odvolanim. Drazebni vyhlaska pfitom obsahuje jednak udaje o

organiza¢nich predpokladech drazby (proti kterym odvolani zékon nepfipousti) a jednak
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udaje podstatné z hlediska provedeni vykonu rozhodnuti v souladu se zakonem
(vyznamné jak pro ucastniky fizeni, tak i pro osoby, které maji zadjem drazit nebo se
domahaji uspokojeni svych pohledavek z vytézku prodeje), jimiz jsou udaje o vysledné
cené nemovitosti, vySi jistoty, vysi nejniz$iho podani a o zavadach. které prodejem
nemovitosti nezaniknou (proti kterym je odvoldni piipustné). V &asti tykajici se
organiza¢nich predpokladi ma tak usneseni o nafizeni drazby charakter usneseni o
vedeni fizeni, jimz soud neni vazan ( § 170 odst. 2 0. s. f. ) a v tomto sméru mize proto
vydat i nové usneseni s odliSnou tpravou téchto otazek. Pokud vsak jde o vyroky, které
nemaji pouze organizacni charakter a jsou napadnutelné odvolanim., méa usneseni
zavazny charakter ( § 170 odst. 1 o. s. f. ) a stejny pravni vyznam a nasledky jako
kterékoliv jiné vécné rozhodnuti, véetné toho, ze tvofi piekazku véci pravomocné

rozsouzené ( § 167 odst. 2a § 159 odst. 3 0. s.1.).

Odvolanim lze pripustné napadnout drazebni vyhlasku jako celek nebo vyroky
vyhlasky o vysledné cené, o vysi nejnizSiho podéani, o vysi jistoty a zplsobu jejiho

zaplaceni a o zavadach, které prodejem v drazbé nezaniknou.

Drazebni vyhlasku jako celek lze odvolani divodné napadnout jen tehdy, nebyl-li
vydan exekuéni pitkaz prodejem nemovitosti, usneseni o nafizeni exekuce nenabylo
pravni moci, nebyl ustanoven znalec k ocenéni nemovitosti, nebo kdyz drazebni

vyhlaska byla vydana, aniz usneseni o cené bylo pravomocné.

Jednotlivé vyroky drazebni vyhlasky, proti nimZ je odvolani piipustné, lze
diivodné a uspésné napadnout tim, Ze jejich obsah neodpovidé stavu spisu nebo nebyl

stanoven podle zakonnych pravidel.

Legitimace k odvolani svédei ucastnikim této faze pouze v takovém rozsahu,
vjakém se drazebni vyhlaska tykéa jejich prév nebo povinnosti. Napf. osoba, které
svéd&i v nemovitosti ndjemni pravo, mize napadnout drazebni vyhlasku ve vyroku o
zéavadach, které prodejem v drazbé nezaniknou, jestlize se dotyka jejiho najemniho

prava a jestlize tim byla zpiisobena Gjma na jejich pravech.

Ostatnim subjektim, kterym se drazebni vyhlaska dorucuje, pravo odvolani ve

smyslu § 336¢ odst. 5 nesvedci.

(9%
o)
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Mezi tspésné odvolaci diivody nélezi napiiklad tyto skutecnosti:

1) Drazebni vyhlaska byla vydéna v rozporu se zakonem z divodu, e v dobé

vydani vyhlaSky neexistovala pravni moc usneseni o cené

2) Odvolani proti usneseni, kterym se vyddva drazebni vyhlaska, je rovnéz
pripustné tehdy, jestlize neobsahuje vSechny nalezitosti, které drazebni vyhlaska podle

ustanoveni § 336b odst. 2 o. s. f. musi obsahovat

3) Drazebni vyhldSka musi mimo jiné obsahovat odhadni cenu drazené
nemovitosti, kterd je zaroven nejnizsim podanim (srov. § 336b odst. 2 pism. ¢/ 0. s. f. ).
Pii stanoveni odhadni ceny v drazebni vyhldsce exekutor vychazi z pravomocného
usneseni, kterym byla ve smyslu ustanoveni § 336a odst. 4 o. s. f. uréena odhadni cena
nemovitosti. Pfi vydani drazebni vyhlasky otdzka odhadni ceny drazené nemovitosti
nemuze byt znovu zkoumana; to neplati jen tehdy, jestlize se po vydani usneseni podle
ustanoveni § 336a odst. 4 o. s. . zménily poméry natolik, Ze urcend odhadni cena
nemuze nadale obstat, nebo vyjdou-li teprve po vydani tohoto usneseni najevo zavady
vaznouci na nemovitosti nebo prava (vyhody) spojené s nemovitosti, které maji (srov. §

336aodst. 1 ,2 a3 o.s.t.)vlivnauréeni odhadni ceny.

Vyroky usneseni o nafizeni drazby v ¢asti uvadéjici udaje o vysledné cené
nemovitosti, vysi jistoty a zptsobu jejtho zaplaceni, vysi nejnizstho podani a o
zévadach, které prodejem nemovitosti nezaniknou, maji co do své pravni povahy
zdvazny charakter a pravomocné usneseni o nafizeni drazby v této Casti predstavuje
piekdzku véci rozsouzené a soudni exekutor jiz vtomto rozsahu nemiZe opétovne
rozhodovat. Ve fazi nafizeni drazebniho jednani nelze namitat nespravnou Vysi
vysledné ceny drazené nemovitosti. Z § 336b odst. 1 plyne povinnost exekutora
vychazet pii stanoveni odhadni ceny v drazebni vyhlasce z pravomocného usneseni,

kterym byla ve smyslu ust. § 336a odst. 1 a 4 0.s.f. urcena vyslednd cena nemovitosti.

Odvolani proti vysledné cené a vysi nejnizsiho podani bude tedy GispéSné pouze

tehdy, pokud tyto vyroky neodpovidaji pravomocnému usneseni o cené, tedy vysledna

podéni

v

cena v usneseni o cené je odlisnd od ceny v drazebni vyhldsce nebo nejnizsi

34
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necini dvé tretiny vysledné ceny. Nesouhlas odvolatele napadajici vysi nejnizsiho
podant, které odpovida dvéma tfetinam vysledné ceny, nemuze v odvolacim Fizeni

s ohledem na vyse uvedené obstat.

Usneseni o cen¢ je vydavano s klauzuli ,rebus sic stantibus®. Kdyz dojde po
vydani usneseni o cen¢ k podstatné zméné poméra, které byly rozhodujici pro uréeni
ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi nebo ceny jednotlivych prav a zavad
s nemovitosti spojenych, neni mozné z usneseni o cené vychazet. V drazebni vyhlasce
pak musi byt uvedena vysledna cena, ktera odpovidd zménénym pomérim. Potiebnou
zménu usneseni o cené muze exekutor provést bud’ samostatnym usnesenim, nebo tak,
7e ji vyjadii vudaji o vysledné cené obsazeném v drazebni vyhlasce. V takovém
piipadé se musi ve vyhlaSce vyslovné uvést, ze se provedla zména pravomocného
usneseni o cen¢ a zménu fadné odivodnit. Odchyleni od vysledné ceny lze napadnout
odvolanim a divody zmény a spravnost zavérti budou pfedmétem posouzeni odvolacim
soudem Ke zméné poméri obcas dojde v praxi z divodu znehodnoceni nemovitosti

umyslnym poskozenim vlastnikem ( povinnym).

Odvolanim tedy neni mozné napadat okolnosti vyhrazené drivéjSim fazim

exekucéniho rizeni.

Vysi jistoty stanovi exekutor podle okolnosti piipadu, nejvyse vSak v Castee

nepievysujici tii ¢tvrtiny nejnizstho podéni ( § 336e odst. 2 véta prvni o.s.F.). vyse

iistoty nema odrazovat zdjemce od Glasti na drazb&, zaroven je vSak zalohou
] 3]

k zapocteni na thradu pripadnych zavazki obmeskaného vydrazitele. Pokud vsak byla
ve vyhlasce vadné stanovena drazebni jistota prevysujici zakonné tfi ¢tvrtiny nejnizstho
podani, nejde o vadu takového rozsahu, ktera by byla divodem pro zruseni vyhlasky

odvolacim soudem.

Irelevantnim odvolacim divodem je rovnéZz zplsob drazby jednotlivych
nemovitosti, kdyZz nemovitosti mohou byt drazeny samostatn¢ a nikoliv jakozto soubory
nemovitosti, pokud také byly individualné ocenény ( usneseni NejvysSiho soudu sp.zn.

20 Cdo 2418/2005 ze dne 14.12.2005).
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Ve vyhlasce se urCuje termin jedndni a podané odvolani ma za nasledek
ohrozeni konani drazby z divodu nedostatku pravni moci vyhlasky. Nékteré odvolaci
soudy zcela nespravné zamitaji odvolani proti drazebni vyhlasce zdavodu, 7e
v okamziku rozhodnuti jiz termin drazby uplynul. Termin drazby je vyrok, ktery nelze
napadnout odvolanim. Napada-li odvoléni vyroky, které napadnout Ize, pak je ma

odvolaci soud povinnost pfezkoumat, ptestoze jiz termin drazby uplynul.

Pokud je odvolanim napadnut vyrok o stanoveni mista a &asu drazby napr.
z divodu, ze je jisté, ze do okamziku drazby vyhlaska nenabude pravni moci, odvolaci
soud odvolani odmitne, aniz by se zabyval uvedenymi namitkami ( § 218 pism. ¢)

0.8.1).

Osobami opravnénymi podat odvolani proti drazebni vyhlasce jsou podle § 336¢
odst. 5 o.s.f.: 1) opravnény, 2) povinny, 3) osoby, které maji k nemovitosti predkupni
pravo, vécné pravo nebo ndjemni pravo ( véetné ndjmu a podnajmu nebytovych

prostor).

Vlastnické vztahy k prodavané nemovitosti se pii provadéni exekuce prodejem
nemovitosti nedokazuji, pouze se osvédcuji vypisem z katastru nemovitosti, v pfipadé
prodeje nemovitosti nezapsané v katastru nemovitosti jinymi listinami. Je proto mozné,
7e exekuce je exekuénim pifkazem nafizena, i kdyZ je nemovitost ve vlastnictvi jiné
osoby. Podle platného prava nemusi byt osoba zapsand v katastru nemovitosti
skute¢nym vlastnikem véci. V exekuénim Fizeni se viak nedokazuje, ze osoba zapsana
v katastru nemovitosti jako vlastnik skute¢né téz vlastnikem je ( §lo by o tzv. probatio
diabolica). Je véci vlastnika, aby dbal o shodu zépisu jeho prdva do katastru se
skute¢nym stavem, pokud tak neu¢ini, mizZe byt postizen pro néj negativnimi disledky
vyplyvajicimi z rozporu stavu zépisu v katastru nemovitosti se stavem skutecnym
( vigilantibus iura scripta sunt). Vlastnické pravo jiné osoby zasadné nepfipousti
drazbu, nebot nasledkem prodeje nemovitosti by byl k uhradé dluhd povinného pouzit
cizi majetek. Vlastnik proddvané nemovitosti ( pokud nejde o osobu, kterd nemovitost
nabyla neu¢innym nebo odporovatelnym pravnim {ikonem) miize zabranit prodeji
nemovitosti v drazbé jen tim, Ze své pravo uplatni u soudu zalobou na vylouceni
nemovitosti z exekuce podle § 267 o.s.f. ve spojeni s § 52 exekuéniho fadu. Pravo

odvolani proti drazebni vyhlasce viak nema. VyluCovaci zalobu proti opravnenemu
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musi u soudu podat a uplatnéni prava timto zpisobem musi exekutorovi prokazat
nejpozdéji do zahdjeni drazebniho jednani. Jakmile je vyludovaci zaloba podéana, musi
byt exekucni fizeni pferuseno az do rozhodnuti o Zalobé. Dojde-li totiz k drazbe.
vydraiitel nabyva vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé usneseni o piiklepu
( rozhodnutim statniho organu ve smyslu § 132 obcanského zékoniku, jde o originalni
zpusob nabyti vlastnického prava, pii kterém je vlastnictvi pfedchidce — povinného —
nerozhodné, tento zpusob nabyti se tradiné oznacuje jako privilegovany ( Sedldcek,
Roucek: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému, Praha, 1935),
je v dobré vife. ze mu nemovitost patii. Pfedchozi vlastnik se nemuze uspésné domahat
vydani véci vydrazitelem, ma k dispozici jen zalobu z lepsiho prava proti tomu, komu
byl vyplacen vytézek z prodeje véci. Pro nabyti vlastnictvi je totiz rozhodujici jen to, Ze
usneseni o piiklepu nabylo pravni moci a ze vydrazitel zaplatil nejvyssi podani,
ptedchozi vady fizeni, v€etné toho, Ze drazebni vyhlaska nabyla prévni moci, nejsou pro

nabyti vlastnictvi vyznamné.
6.2.4 Drazba nemovitosti ve spolecném jméni manzelu

Manzelovi povinného, pokud prodédvana nemovitost patii do spolecného jméni

manzeld, svédei aktivni legitimace k podani odvolani proti drazebni vyhlasce.

Jina a velmi ¢asta situace oviem nastava, pokud jiz bylo manzelstvi rozvedeno a
v katastru nemovitosti je stile idaj o spole¢ném jméni manZzelt. Neuplynula-li dosud
tifletd lhita od pravni moci rozvodového rozsudku a nemovitost se tak nedostala do
podilového spoluvlastnictvi, je manzel stéle opravnén k podani odvolani. Pokud vsak jiz
tifleta lhita uplynula nebo byla uzaviena dohoda o vyporadani spole¢ného jméni
manzeld, jedinou obranou byvalého manzela proti exekuci je doméhat se vylouceni
jedné poloviny nemovitosti vylucovaci Zzalobou, k podéni odvolani proti drazebni
vyhlasce viak jiz legitimaci nema. Pokud takovou 7alobu nepoda, nic nebrani prodeji
nemovitosti v drazbé a vydrazitel k nf za splnéni dalich piedpokladi fadné nabude

vlastnické pravo a je chranén pied naroky pivodniho vlastnika.

Z hlediska odpovédnosti za zptisobenou Skodu, je zvla$tnim piipadem situace, kdy

je v katastru nemovitosti zapsana u daji o vlastnikovi forma vlastnictvi — spolecne

jméni manzelti a soudni exekutor z vypisu 7 centralni evidence obyvatel zjisti, ze
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povinny je osobniho stavu rozvedeny. V takovém piipadé lze uvazovat o nékolika
moznostech:

1) zaniklé spolecné jméni bylo vypotaddno dohodou manzelt. Povinny po dorucen
usneseni o nafizeni exekuce nesmi nakladat se svym majetkem vyjma béznych
tkont, vzdani se majetku ve prospéch manzela by bylo povazovéno za
absolutn¢ neplatny ukon. Katastr nemovitosti by vklad takovéto dohody

nepovolil.

o

Byla podana Zaloba na vypotadani spole¢ného jméni manzeld. O podéni Zaloby

musi povinny nebo manzel exekutora informovat, jinak se o této skuteénosti

neni s to se dozvedét.

3) Spole¢né jméni manzeli nebylo vypofddano a neubéhla tifleta lhita od préavni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

4) Spole¢né jméni manzeld bylo vypofadano zdkonnou domnénkou, podle které se

nemovitosti staly idealnim podilovym spoluvlastnictvim byvalych manzela,

pricemz kazdy ziskal rovny dil.

Pokud v pfipadé 1-3 nepodal byvaly manzel vylucovaci zalobu podle § 267 o.s.f.,
lze drazbu provést az na piipad, Ze by dohodou o vypofddani spole¢n¢ho jméni

manzel, ziskal povinny do podilového spoluvlastnictvi alespoil /2 nemovitosti.

K ptipadu v bodu 4 dochazi pomémé ¢asto. Soudni exekutor si musi nepochybné
po¢inat natolik obezietng, aby z vypisu z centralni evidence obyvatel tuto skuteCnost
snadno zjistil. Pak se neuplatni domnénka chrénici dobrou viru ve smyslu § 11
katastralniho zakona. nebot soudni exekutor védét mél a mohl, ze nemovitosti po
uplynuti tif let od pravni moci rozvodového rozsudku, spadaji do podilového
spoluvlastnictvi. Pak piestoZe je v katastru nemovitosti uveden tidaj o spole¢ném jméni
manzel, mélo by byt piistoupeno k drazbé pouhé poloviny nemovitosti ve

spoluvlastnictvi povinného.

V pripadé, ze se vydrazila Cast nemovitosti ve spoluvlastnictvi jiné nez povinné
osoby, m4 tato osoba jedinou moznost k obrané, a to podani zaloby z lepsiho prava.
Vyse zalované ¢astky bude oviem odpovidat podilu z nejvyssiho podani, tedy alespon

z dvou tretin ceny obvyklé v dobé pred drazbou zjisténé soudnim znalcem. Nahrady
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gkody by se byvaly manZzel nedovolal, nebot” se nesplnil jeden z predpokladti vzniku

gkody, a to protipravnost.
6.2.5 Postup po rozhodnuti o odvolani

V pripadé netspéSnc¢ho odvolani proti drazebni vyhladce a potvrzeni vyhlasky

odvolacim soudem, nevydava exekutor drazebni vyhlasku novou. Pokud jsou vyroky o

jejiho zaplaceni jako véené spravna potvrzena, nastava prekézka véci pravomocné
rozsouzené. Podle § 159a odst. 5 o.s.f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku (a ve smyslu § 167 odst. 2 o.s.I. ¢z
usneseni) pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu. Podle § 104
odst. 1 véta prvni o.s.f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi. Byla-li by v takovém pfipadé vydana nova drazebni

vyhlaska, bylo by nutné fizeni v rozsahu vyroku pravomocné rozsouzenych, zastavit.
6.3 Usneseni o priklepu
6.3.1 Proces vedouci k vydani usneseni o priklepu

Usneseni o piiklepu je rozhodnuti soudniho exekutora, kterym se zavrSuje drazba a
je jednim zukonti sméfujicich k provedeni exekuce. P¥i drazebnim jedndni se

vydraziteli udéluje priklep ve smyslu § 336j a 336k o.s..

Drazebni jednani se kona v mist¢ a terminu uréeném v drazebni vyhlasce. Pokud
do drazebniho dne nenabude vyhldska pravni moci, vyda se v zavislosti na divodu
nepravomocnosti vyhlagky usneseni o odroceni drazby. Pokud divod spociva v zavade
v dorudeni, mize exekutor s jistotou stanovit dalsi termin drazby a zévadu do té doby
napravit. Podal-li ucastnik proti drazebni vyhlasce odvoléani, drazba se odroci na
neuréito, a to do doby rozhodnuti odvolaciho soudu. Drazba se dale podle § 336 i odst.
| o.s.F. odro¢uje, bylo-li zjisténo, ze byla podana yaloba na vylouceni proddvané
nemovitosti z exekuce ( § 267 o.s.f.). Drazba se odro¢i az do doby pravomocného
rozhodnuti o zalob&. Zalobni navrh musi zalobce soudnimu exekutorovi do dne drazby

dorugit, zaloba se podavéa k okresnimu soudu, ktery nafidil exekucl. Soudni exekutor
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postoupi soudu s vyjadfenim ¢ast spisu tykajiciho se prodeje nemovitosti a v této asti

tizeni nepokracuje.

Proti usneseni o odroceni jednani ( jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni
tizeni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. a) o.s.f.) neni odvolani piipustné. Usneseni se
vyhlasuje a nedorucuje. Nabyla-li drazebni vyhlaska pravni moci, zahdji ve stanovenou

dobu a na stanoveném misté exekutor drazebni jednani.

Rozhodnuti o priklepu se vydava, pokud drazba probehla uspésné, dostavil-1i se
tedy nejméné jeden zajemce a u€inil nejvyssi podani. V ptipadé, 7e vice draziteld uéini
nejvyssi podani, udeli exekutor piiklep tomu, jemuz svédéi predkupni pravo zfizené
bud’ smluvné nebo. coz je nejCastéjsi pripad, predkupni pravo zakonné u drazicich
spoluvlastnikt. Pokud zadnému z drazitel, ktefi u¢inili nejvyssi podani, nesved¢i
predkupni pravo, pouci je exekutor o moznosti dohody, kterému z nich bude piiklep

udélen. Pokud se nedohodnou, ur¢i osobu vydrazitele exekutor losem.

Po ur¢eni osoby vydrazitele se exekutor dotdze osob pfitomnych pii drazebnim
jednani, zda maji proti piiklepu namitky. Namitky vznesené povinnym, opravnénym,
dalsim opravnénym, manzelem povinného a drazitelem soud posoudi z hlediska jejich
zavaznosti. Pokud exekutor dospéje k zavéru, ze namitka je divodna, vyda usneseni
o neudéleni piiklepu vydraziteli. Proto tomuto usneseni neni odvolani piipustné ( § 336
odst. 3 o.s.f.). Poté exekutor pokracuje v drazbé a vyzve drazitele, aby ¢inili nova
podani od ¢astky predchazejici nejvyssi podané &astce, jejimuz draziteli byl priklep
odmitnut. Pokud nejsou namitky podany nebo pokud je exekutor uzna nedivodnymi, je

vydano usneseni o ptiklepu.

Piiklep se vyhlasuje vefejné a jeho vyhladeni se zapisuje do protokolu.
Vyhlasenim usneseni se drazebni jednani konci. Usneseni o piiklepu se vydava ve
formé usneseni ( § 0.s.F.) a obsahuje predepsané obligatorni nélezitosti. Obsahem
rozhodnuti je mimo nélezitosti — oznageni soudniho exekutora, ¢astnika exekuc¢niho
Hzeni, usneseni o nafizeni exekuce a soud, ktery jej vydal - udéleni piiklepu na
proddvané nemovité véci vydraziteli, presnd identifikace vydrazené véci, identifikace
vydrazitele, vySe zaplacené jistoty a lhuta pro doplaceni nejvyssiho podani. Tato lhtta

nesmi byt del$i nez 2 mésice.
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NeuspésSnym drazitelim vrati exekutor slozené jistoty ( hotové nebo bankovnim
prevodem). Drazitelim, kteff podali proti priklepu namitky, se Jistota vrati az po pravni
moci usneseni o piiklepu. Pokud by odvolaci soud uznal namitky divodnymi a rozhodl
tak, ze se piiklep vydraziteli neudéluje, natidi soudni exekutor nové drazebni jednani,

kterého se drazitelé maji moznost opét u¢astnit a ¢init podén.
6.3.2 Osoby aktivn¢ legitimované k podani odvolani

Rozhodnuti o priklepu se dorucuje 1) povinnému, 2) opravnénému, 3) dalsimu
opravnénému, 4) drazitelum, ktefi podali proti pfiklepu ndmitky, a 5) vydraziteli. Tyto
subjekty jsou ve smyslu § 336k odst. 1 o.s.f. k podani odvolani aktivné legitimovany
pouze tehdy, kdyz se zucastnily drazby a proti piiklepu vznesly podle § 336j odst. 2
0.s.f. namitky.

Podle § 336k odst. 2 véta druhd o.s.f. mohou do 15 dnd ode dne drazebniho
jednani podat odvolani téz osoby uvedené § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.f., tedy 1)
povinny, 2) opravnény, 3) dalsi opravnény ( coz jsou osoby, kterym se piiklep dorucuje)
a vedle téchto 1 osoby, kterym se priklep nedorucuje, a to 6) manzel povinného, 7)
osoba, 0 niz je znamo, ze ma k nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo nebo ndjemni
pravo, a 8) osoba, ktera jiz piihlasila svou vymahatelnou pohleddvku nebo pohledavku
zajisténou zdstavnim pravem za povinnym a piislusnymi listinami je prokdzala, a to
pouze za podminky, Ze jim nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto

divodu nezucastnily drazebniho jednani.

Osobou neopravnénou k podani odvolani je téZ finanéni tfad, soudni exekutor ¢i
soud, byla-li vydrazena nemovitost postizend exekucnim piikazem Ci usnesenim o
nafizeni vykonu rozhodnuti, ktery byl katastralnimu ufadu dorucen dfive a mel lepsi
pofadi ve smyslu § 14 odst. 2 zak.¢. 119/2001 Sb., o stretu exekuci nez exekucni piikaz

¢i usneseni vydané v fizeni, v némz doslo k udéleni priklepu.

Jinym subjektim nez osobam pod bodem 1-8 Gastenstvi v teto fazi exekuc¢niho
Fizeni nesvédéi. Ucastnikem zde tedy neni zejména dalsi povinny ( C1 povinni), proti

nimz probiha exekuéni fizeni, nedrazila-li se nemovitost v jejich vlastnictvi.
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Ucastnikem a osobou legitimovanou k odvolani neni ani manzel povinného,
byla-li predmétem drazby véc spadajici do spole¢ného jméni manzeld a byla-li mu
doruéena drazebni vyhlaska. Tomuto nazoru nasvédéuje komparace jazykového
vykladu ustanoveni § 335b odst. 2, § 336a odst. 4, § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.f., kde se
uvadi taxativni vycet osob, jimz jsou predchézejici rozhodnuti dorucovana. V § 336k
odst. 1 neni mezi osobami, jimz se doruCuje usneseni o pfiklepu, manzel povinného
uveden. Usneseni o piiklepu se nedorucuje ani osobam, v jejichZ prospéch vazne na
nemovitosti vécné pravo. Opacny nazor na ucastenstvi manzele vyslovil Méstsky soud
v Praze v usneseni ¢.j. 16 Co 586/2005-108 ze dne 18.1.2006 a opiel jej o ust. § 255
odst. 2. které zaklada manzelovi uCastenstvi v fizeni, jsou-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postizeny véci nebo prava patiici do spoleéného jméni manzeli. Tomuto
nazoru nelze prisved¢it, nebot’ ustanoveni zdkona u jednotlivych fazi prodeje
nemovitosti vymezuji okruh ucastniki taxativné a jsou vici § 255 odst. 2 ( § 42 e.f.) ve
vztahu speciality. ManZel povinného mize se svymi namitkami do fizeni vstoupit ve
fazi usneseni o cené a drazebni vyhlasky, ve kterych muze vznéaset namitky ohledné
otazky svého vlastnického prava. Muze je vznést i pii drazbé, nebot’ drazebni vyhlaska
se mu dorucuje. Pak by o ndmitce rozhodl exekutor nebo v odvolani soud. Dostatecny

prostor pro ochranu prav manzela pfi prodeji nemovitosti tedy existuje.

Uspésné odvolani proti usneseni o piiklepu muze podat najemce v prodavané
nemovitosti, pokud mu nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska, nebot tak fizeni bylo

zatizeno vadou, v disledku niz se nijemce nemohl zicastnit drazby.

Prvni véta § 336k odst. 2 o.s.. zaklada pravo odvolani proti usneseni o udéleni
piiklepu bez dalstho pro osoby uvedené v § 336k odst. 1 0.s.f., ve vété druhé pak
ustanoveni § 336 odst. 2 o.s.f. okruh osob k odvolani opravnénych rozsituje o subjekty
dalii. a to pravé o osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a) 0.s.f., jimz nebyla dorucena

drazebni vyhlaska, takze se drazby neztcastnily.
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6.3.3 Rozhodnuti o odvolani a odvolaci divody

Odvolaci soud po predlozeni odvolani prezkouma, zda bylo podéno véas, osobou
k tomuto ukonu opravnénou a zda obsahuje zpisobily odvolaci divod ( § 205 odst. 2
pism. e). g) o.s.f.). Odvolaci soud téz pfezkouma fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo ( § 206, § 212, § 212a odst. 1,2, 5 0.s.i.). Usneseni o piiklepu
se vydava po jednani, krajsky soud tedy nafizuje odvolaci jednani ( § 214 odst. 2 pism.

¢) 0.s.f. a contrario ve spojeni s ustanovenim § 336h a nésl. o.s.1.).

Zéakon tak stanovi zvlastni upravu pro rozhodovéani odvolaciho soudu, ktery
posuzuje prubch drazby, o némz vSechny vyznamné skute¢nosti vyplyvaji z obsahu
spisu, které maji za nasledek, ze usneseni o piiklepu nemtze byt pfiznana Gcinnost.
Jestlize v fizeni doSlo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zG&astnit drazby, nebo
jestlize byl priklep ud€len proto, ze pii nafizeni draZzebniho jednani nebo pfi provedeni

drazby doslo k poruSeni zakona, je povinnosti odvolaciho soudu piiklep neudélit.

Vada, zakladajici poruSeni zakona, jako divod, aby piiklep nebyl udélen, je

typicky vada v postupu nebo v rozhodnuti soudniho exekutora.

Odvolaci soud rozhodne o odvolani podle § 336k odst. 3 o.s.f., tedy procesnim
zptisobem odlisnym od b&zného postupu podle § 221 o.s.f. Odvolani soud bud’ zamitne
a usneseni o pifklepu potvrdi nebo odvolani vyhovi a usneseni soudu zméni tak, ze se

pitklep neudéluje. Ustanoveni § 219a 0.s.F. se nepouZije.
Odvolaci soud zméni usneseni o piiklepu tak, ze se pfiklep neudéluje, pokud
1) v ¥izeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zicastnit drazebniho
jednani, nebo
2) pii nafizeni drazebniho jednani nebo pfi drazebnim jednani samotném doslo
k poruseni zakona.

A zaroven:

3) jsou-li vytykané vady na ujmu toho, kdo odvolani podal, a
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4) shleda-li soud podstatné poruseni zakona. V tomto pripadé se podstatné porusenti

zékona nemusi projevit ijmou pravé u odvolatele.

Odvolatel, kterému se podle § 336k odst. 1 o.s.f. dorucuje usneseni o piiklepu, maze
proti nému podat odvolani s vazbou na jeho dorugeni, dalsi osoby uvedené v § 336¢
odst. 1 pism. a) o.s.f. ve huté pocitané od drazebniho jednani. Odvolaci divody musi
mit vazbu na namitky proti udéleni ptiklepu uplatnéné pti drazebnim jednani pred jeho
udélenim osobami uvedenymi v § 336j odst. 2 0.s.f. Namitkami jsou vlastné omezeny

odvolaci divody do usneseni o priklepu.

Legitimace k odvolani nalezi ucastnikovi, kterému byla doru¢ena drazebni vyhlaska,

pouze tehdy, ucastnil-li se drazby.
Odvolaci divod uvedeny pod bodem 1):

Uspésnym odvolatelem zde bude 1) povinny, 2) opravnény, 3) dalsimu
opravnény, 4) manzel povinného, 5) osoba, o niz je zndmo, ze méa k nemovitosti
predkupni pravo, vécné pravo nebo ndjemni pravo, a 6) osoba, ktera jiz piihlasila svou
vymahatelnou pohledavku nebo pohledavku zajisténou zdstavnim pravem za povinnym
a piislusnymi listinami je prokazala. Podle ustalené judikatury pokud se ovSem tyto
osoby mohly dozvédét o konani drazebniho jednani jinym zplisobem ( a to vzdy mohly
z Utedni desky katastralniho ufadu ¢i obecniho tradu, dnes publikované elektronicky), a
z toho diavodu odvolani soud zamitne. Zavaznost neucasti takové osoby by musela
nabyt takového rozsahu, Ze realizace jejich prav ( napf. podani vylucovaci zaloby) by
méla za nasledek jiny vysledek drazebniho jednani ( napf. odroceni jednani nebo

neude¢leni piiklepu).

Z uvedeného tedy plyne, ze odvolani osoby, které svedci véené pravo
k nemovitosti ( typicky zastavni véfitel) a ktera se v disledku nedoruceni drazebni
vyhlasky nemohla prihlésit se svou pohledavkou do drazby, bude zamitnuto, nebot’ jeji
Uast pi drazbé by neméla za nasledek jiny vysledek drazebniho jednani. Nasledek
nedoruceni vyhlasky je viak ten, Ze se jeji pohledavka neprojedna pii rozvrhu a tiebaze

by méla lepsi pofadi ( pokud je zajisténa zastavnim pravem), nebude jeji pohledavka
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uhrazena. Tato osoba se muZze svého prava dovolavat az po pravni moci rozvrhového

usneseni. a to zalobou z lepSiho prava.

Prakticky jedinym divodem, pro ktery soud vyhovi odvolani osoby pod bodem
1-6 z divodu, ze v fizeni doSlo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zG&astnit
drazebniho jednani a jeho Gcast by méla za nasledek jiny vysledek drazebniho jednani,

bude namitka, kterd zaklada divod k podani vylucovaci zaloby podle § 267 o.s.f., tedy

namitka vlastnického prava. Pujde napf. o namitku byvalého manzela o vyporadani

zaniklého spole¢ného jméni manzelu.

| V praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy z vypisu z katastru nemovitosti lze seznat, ze
nemovitost patii do spole¢ného jméni manzeli povinného a manzela a ze ji do
| spole¢ného jméni manzelt nabyli pred vznikem vymahané pohledavky. Povinny se vSak
v odvolani ohradi, Ze manzelstvi bylo rozvedeno a spole¢né jméni manzeld vyporadano
bud’ dohodou ( ktera neni u¢inna, dokud nebyla vlozena do katastru nemovitosti) nebo
soudné a nebo zakonnou domnénkou. Pokud nikdo soudnimu exekutorovi neptedlozi
rozsudek soudu o vypofadani a dosud neub&hly tfi roky od pravni moci rozvodoveho
rozsudku, nelze skute¢ny stav odlisny od tsudku, ktery lze ucinit z vypisu z katastru
nemovitosti, zjistit. Jeding v ptipad¢, kdy se z vypisu z centrélni evidence obyvatel zjisti
datum rozvodu manzelstvi, a drazba prob&hla az po tiech letech, doslo objektivné
k vadé v fizeni. Datum rozvodu je exekutorovi pfistupné a ten jej v souladu s principem
predbézné opatrnosti zjistit mél a mohl. Princip ochrany dobré viry zakotveny v § 11

katastralniho zakona se zde neuplatni. V kazdém pripadé vSak bude odvolani vyhovéno.
Odvolaci diivod uvedeny pod bodem 2):

Odvolaci soud usneseni o piiklepu zméni k odvolani legitimované osoby, pokud
pii natizeni drazebniho jednani nebo pfi drazebnim jednani samotnem doslo k poruseni

zakona.

Pi rozhodovani o odvolani piezkoumdvé soud piedchazejici fizeni, tzn. fazi
nafizeni exekuce, pravni moc usneseni o nafizeni exekuce, fazi ocenéni i vydani

rozhodnuti o cené. Divodem pro zménu usneseni 0 piiklepu je vada v predchozicl
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fazich exekucniho fizeni, napf. absence pravni moci nékterého z rozhodnuti vlivem

nespravného doruceni.

Soud dale prezkoumava nalezitosti drazebni vyhlasky. Absence ¢i nespravnosti
nékterého z vyroku vyhlasky mohou byt divodem pro zménu rozhodnuti o piiklepu

dosahovaly-li rozsahu, ktery zpusobil zavaznou nezékonnost.

Obsahuje-li usneseni o piiklepu vady ¢i nedostatky, napt. nespravnou identifikaci
véci, nespravny udaj o lhut€¢ k doplaceni nejvyssiho podéni, vysi nejvyssiho podant,
zméni v doty¢né casti odvolaci soud usneseni a do zbytku usneseni potvrdi. Co do
osoby vydraZitele nelze usneseni zménit a zbytek potvrdit, v takovém ptipadé nezbyva,
nez nepotvrzeni piiklepu. Pfi vzniklé vadé ¢i omylu vlivem administrativni chyby lze

usneseni opravit formou opravného usneseni podle § 164 o.s.i.

Povinni ve vétSiné odvolani spatfuji vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 2 pism. a) o0.s.f.), v nespradvném stanoveni

ceny drazenych nemovitosti. Tato namitka je ovSem v této fazi fizeni jiz bezpfedmétna.

Pokud bylo v drazebni vyhlasce, proti které povinny nepodal odvolani, nejnizsi
podani stanoveno odli¥né od usneseni o cené, nelze tuto nespravnost, byt je v rozporu
sustanovenim § 336m odst. 3 o.s.f., povazovat za poruSeni zakona pfi nafizeni
drazebniho jednani ve smyslu § 336k odst. 3 0.s.f. a nejde tedy o divod zpusobily vést

ke zméné rozhodnuti o priklepu v tom sméru, Ze by piiklep udélen nebyl.

Nemoznost zucastnit se drazby je divodem ke zméné usneseni o priklepu
zejména tehdy, jestlize v disledku nezdkonného postupu soudnfho exekutora byl

vylou¢en z Gcasti na drazbé drazitel.

Pii provedeni drazby je zakon porusen napiiklad tim, Ze exekutor neumoznil
drazit viem opravnénym draziteliim, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoz predkupni
pravo bylo prokézano a ktery ucinil stejné nejvy§si podani jako vydrazitel, jestlize
neumoznil piitomnym pii drazbé podat ndmitky proti pitklepu nebo jestlize neodrocil

jednani, ackoliv tak u¢init mél, nebot’ nebyly splnény podminky k provedeni drazby.
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Konkrétni poruseni zakona pii nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni
drazby musi byt navic v pfi¢inné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli ( tedy

k priklepu by nedoslo, pokud by se exekutor takovych poruseni v dané véci vyvaroval).

Neni poruSenim zdkona pfi provadéni drazby, pokud drazitel — pravnickd osoba
nepiedlozi prostiednictvim jednajici osoby tfedné ovéfenou listinu, prokazujici jeji
opravnéni za drazitele jednat. Pokud ma exekutor jinym zplisobem ( napf.
z internetového vypisu z obchodniho rejstitku, z plné moci obsahujici tfedné ovéieny
podpis jednatele) za hodnovérn€ prokézané, Ze osoba za vydrazitele jednajici je osobou,
ktera je tak opravnéna Cinit, nedoSlo k takovému poruSeni zékona, aby odvolaci soud
zménil usneseni o ptiklepu tak, ze se neudéluje. Lpéni na formalnich pfedpokladech, za
nichz se muze pravnicka osoba zucastnit drazebniho jednani, by bylo se smyslem
drazby v piikrém rozporu a jen projevem nadbytecného procesniho formalismu,

nerespektujiciho ucel tohoto stadia vykondvaciho fizeni.

Pokud byl pii drazbé piiklep udélen a odvolaci soud vyhovi odvolani a usneseni
zméni. nafidi soudni exekutor nové drazebni jednani ( § 336k odst. 4 o.s.f.). Pokud
piiklep nebyl udélen a drazba nepokracovala, protoze jini drazitelé neucinili zadné
predposledni podéni, muze byt taktéz podéno odvolani proti usneseni ( napr.
vydrazitelem proto, ze mu piiklep nebyl udélen). V takovém pripadé muze odvolaci
soud zménit napadené usneseni o neudéleni pifklepu tak, ze priklep udeli. Pak se nova

drazba nenafizuje.

Na zakladé usneseni odvolaciho soudu o zméné rozhodnuti o pfiklepu, kterym se

piiklep zrusil, nafidi soudni exekutor nové drazebni jednéni.

6.3.4 Odvolani proti usneseni o pfiklepu a ukonéeni exekuce vymozenim v prubéhu

odvolaciho rizeni

V praxi ¢asto dochdzi k piipadiim, kdy povinni ve snaze odvratit pravni moc
rozhodnuti o piiklepu, podaji proti usneseni o piiklepu nedivodné odvolani a do doby
rozhodnuti odvolactho soudu vyméhanou pohledavku a naklady exekuce uhradi pfip. s
pohledavka vymiize jinym zptsobem. Podle § 51 pism. ¢) e.f. pak povéfeni k provedeni

exekuce Gispésnym vynucenim povinnosti zanika a exekuéni fizeni konéi. Odvolaci soud
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pak musi podle § 104 odst. 1 odvolaci Fzeni zastavit pro nedostatek podminky fizeni
Tato situace vSak poskodi vydrazitele, jehoz finanéni prostfedky byly investovany do
vydrazené nemovitosti, blokovany na G¢tu exekutora a bez zhodnoceni mu budou

vraceny.
6.3.5 Zaplaceni vymahan¢é pohledavky a provedeni drazby

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2347/2005 ze dne 16. kvétna
2006 ovsem v zadné z fazi exekucniho fizeni prodejem nemovitosti — natizeni
exekuce, urCeni ceny nemovitosti a jejtho pfislusenstvi, vydani drazebni vyhlasky,
prodeji nemovitosti v drazbé a rozvrhu rozdélované podstaty, zékon nepfipousti, aby se
soud ( soudni exekutor) zabyval tim, zda povinny vymdahanou pohledavku (zcela nebo
z¢asti) dobrovolné zaplatil. Je tomu tak proto, ze zanik prava po vydani exekuéniho
titulu je divodem zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. g) o.s.f.). Tedy to,
ze povinny vymahany dluh s prisluSenstvim dobrovolné uhradil v prabéhu fizeni, lze

zohlednit pouze v fizeni o zastaveni exekuce. Jestlize vykon rozhodnuti neni zastaven.

je provedeni drazby v souladu se zédkonem, i kdyz byla ve skutecnosti vymahana

pohledavka uhrazena. V dusledku tohoto vykladu mutze dojit k situaci. kdy uvedeny
postup pro povinného, ktery dluh uhradil jinym zplisobem, bude mit nepfimérené

negativni dopady.
6.3.6 Odvolani a konkurs

Zvlastni piipad nastavé, je-li poddno proti rozhodnuti o priklepu odvolani a do
doby rozhodnuti odvolaciho soudu je na majetek povinného prohlasen konkurs. Podle §
14 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani nelze provést vykon
rozhodnuti ( exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva pro soudniho
exekutora a soudu povinnost zdrzet se vSech dkond, jimiz méa byt vykon rozhodnuti
bezprostiedné realizovan ( bod XXVI. Str. 194/370 stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu z 17.6.1998). Tento zaver odpovida tomu, Ze po
prohlaseni konkursu se prava upadcovych véfiteld uspokojuji zasadné v jiném
( konkursnim) rezimu. Po zruSeni konkursu, nebyla-li v ném véfitelova pohledavka

zcela uspokojena a je-li k dispozici potrebny majetek, lze v nafizeni exekuci pokracovat
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( coz piipada v ivahu pouze u fyzickych osob pfi vymahani pohledavky opravnéného,

ktera neprekluduje).

Udéleni ptiklepu je z hlediska § 14 odst. 1 pism. e) konkursniho zdkona jednim
z ukonu smétujicich k provedeni exekuce. Odvolaci soud tak o odvolani proti usneseni
o piiklepu v dobé, kdy existuji G¢inky konkursu, rozhodnout nemuze, nebot
i rozhodnuti o odvoldni je ukonem sméfujicim k provedeni exekuce. Nastava tak
situace, kdy je nepravomocné vydrazena nemovitost sepsana do konkursni podstaty a
v ramei konkursniho fizeni je prodana. V takovém pfipadé je namisté, aby exekutor po
prohlaSeni konkursu vratil drazebni jistotu vydraziteli, aby tento nebyl poskozovan na
svych majetkovych pravech. Po tomto tkonu vsak jiz rozhodnuti o odvolani proti

usneseni o priklepu po zruseni konkursu pozbyva svého vyznamu.

Pokud je konkurs na majetek povinného prohlasen v dobé od udéleni priklepu
do doby doplaceni nejvyssiho podani, nemuze jiz exekutor vzhledem k Gc¢inkum § 14
zakona o konkursu a vyrovnani vydat potvrzeni o zaplaceni nejvyssiho podéani a pozadat
katastralni ufad o zapis vlastnického prava. Vydrazitel se nemUze doméhat vydani
potvrzeni soukromopravni cestou. Exekutor pfi provadéni exekuce nema postaveni
soukromopravniho subjektu, je na néj delegovana ¢ést statni moci a pravomoc nucené
vykondvat exekuéni tituly. Z postaveni exekutora jako nositele delegované statni moci
pak plyne, 7e vztah mezi nim a vydrazitelem ohledné zaplaceni nejvyssiho podani neni
vztahem soukromopravnim. Ve sporu o vydani potvrzeni vydraziteli o zaplaceni
nejvyssiho podani na zakladé piiklepu neni ddna pravomoc soudu podle § 7 obcanského

soudniho radu.
6.4 Rozvrh rozdélované podstaty a odporova zaloba

6.4.1 Rozvrhové jednani

Podle § 68 exeku¢niho fadu neprovadi exekutor rozvrh rozdélované podstaty.

Realizace této faze nalezi exeku¢nimu soudu.

Rozvrhova faze nastiava po pravni moci rozhodnuti o priklepu a za podminky, ze

vydrazitel v zékonné lhaté 2 mésict od pravni moci rozhodnuti o priklepu doplatil
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nejvyssi podani. Exekutor pfedlozi navrh na provedeni rozvrhového jednani spolu

s podstatnymi ¢astmi spisu okresnimu ( obvodnimu) soudu, ktery natidil exekuci.

Ucelem rozvrhového jednani je projednat pohledavky, které mohou byt
uspokojeny z rozdélované podstaty. Rozvrhové jednéni je obligatorni fazi, kterou se

zavriuje prodej nemovitosti a provede se vzdy, byt i pro jedinou pohledavku.

K rozvrhovému jednani se predvoliva soudni exekutor, povinny, opravneny,
manzel povinného ( neni jiz GCastnikem, rozvrhové fizeni viak probiha i za jeho ucasti),
vydrazitel, subjekty, které¢ do fizeni podaly pfihlasku ( pokud nebyla pro opozdénost
odmitnuta) a osoby, pro n€z vazne na nemovitosti zavada s vyjimkou téch, o nichz bylo
rozhodnuto, ze prodejem v drazbé nezanikaji, a vyjimkou téch osob, pro néz vazne na

nemovitosti zavada, 1kdyz nebyla ve vyroku usneseni o cené uvedena.

Ve fazi pred drazbou se kromé opravnéného mohou do exekuce se svymi
pohledavkami prihlasit 1 dalsi vétitelé, ktefi maji proti povinnému exekucni titul, a déle
veritelé, ktefi maji svou pohledavku zajiSténu zdstavnim pravem, i kdyz na ni nemaji
exekuéni titul. Vsichni, kdo jsou odkazani se svymi naroky na nejvyssi podani, musi
prihlasit pohledavku, tedy oznamit exekutorovi vysi svych naroku i s pifsluSenstvim ke

dni drazebniho jednani a tyto naroky musi prokdzat listinami, a to:

a) exekuc¢nim titulem,
b) usnesenim o zfizeni soudcovského zastavniho prava k nemovitosti,
¢) zastavni smlouvou s dolozkou o povoleném vkladu zastavniho prdva spolu s vypisem

z listu vlastnictvi.

Je-li listina prokazujici, ze pohledavka je vymahatelnd nebo zajisténa zastavnim
prévem zalozena do exekuéniho spisu do zahdjeni drazebniho jednani. soud k ni pfi
rozvrhu piihlédne, i kdyz ji neptedlozil piihlasovatel pohledavky ( usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.10.2005 sp.zn. 20 Cdo 443/2005). K rozvrhu je pak pozvana osoba,

ktera se sice neprihlasila, existence jeji pohledavky je vSak exekutorovi znama.
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Opozdéné prihlasky exekutor usnesenim odmitne, proti usneseni neni odvolani
piipustné. Tyto osoby, jejichz piihlasky byly odmitnuty, viak mohou podat opravny

prostiedek proti rozvrhovému usneseni.

Veritelé pied rozvrhovym jednanim sdéluji soudu, kolik ke dni rozvrhu &ini jejich
pohledavka za povinnym, pii vyc¢isleni se rozlisuji troky, uroky z prodleni a poplatek
z prodleni za dobu predchdzejici tfem roktim zpét ode dne konani rozvrhového jednani a

ostatni prislusenstvi. a to z diivodu, Ze pii jejich uspokojeni z podstaty se mize uplatnit

rozdilné poradi.
6.4.2 Odporova zaloba

Vycislené pohledavky mohou byt v pribéhu rozvrhového jednani popieny do
diivodu, vySe. skupiné nebo pofadi ve skuping. Popfit vyéislenou pohledavku mohou
vSichni GcCastnici rozvrhu. V piipadé, Ze se na popienou pohleddvku nema dostat
z rozd¢lované podstaty zadnd thrada, soud se popfenim nezabyva. U ostatni pohledavek
soud zkoumd, zda spor o pravost, vysi, skupinu a pofadi muZe byt rozhodnut bez
provadéni dukazi. Pokud se sporné skute¢nosti nepodaii odstranit dohodou pii jednanti,
soud vyzve popirajiciho, aby své popteni uplatnil odporovou zalobou podle § 267a o.s.1.

a pouci jej o propadné lhuté k podani zaloby.

V piipadé, Ze je popirana pohledavka nahrad za vécné biemeno a najemni pravo.
musi soud pfi Uvaze, zda je pohledavka spornd, piihlédnout téz k tomu. ze pohledavky
osob. v jejich prospéch vaznou na nemovitosti zdvady, vyplyvaji z usneseni o cené.
Protoze o cené téchto zavad jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nemohou byt ucastniky
zpochybiiovany ani pfi rozvrhu. Pohledavky ze zavad mohou byt popieny co do
pravosti nebo vyse jen tehdy, jestlize vysly najevo az po vydani usneseni o cen¢ a cena

zavad tak nebyla ur¢ena rozhodnutim exekutora.

Rozvrh &astky pripadajici na spornou pohledavku se vyhradi dodate¢nému rozvrhu.
Namitka popirajici pohleddvku z rozvrhu musi byt popirajicim uplatnéna do tficeti dnu

od pravni moci rozvrhového usneseni.
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Popirajici tedy proti rozvrhovému usneseni nepodava opravny prostiedek, nybrz
podava tzv. odporovou zalobu, kterou ve sporném fizen{ projednd okresni soud podle
¢asti tieti obCanského soudniho fadu. Popfenim pravosti se rozumi popieni zékladu
pohledavky, kdy se popirajici domnivé, ze pohledavka jiz neexistuje nebo je promléena
( k namitce promlceni soud piihlédne i pokud je vznesena véfitelem — oviem véftitelem
jiné pohledavky téhoz dluznika, jde o prolomeni zisady uvedené v § 100 odst. 1

obcanského zakoniku).

Popifenim vySe pohledavky popirajici nenamita existenci pohledavky, nesouhlasi
viak s vysi tvrzenou jejim véfitelem. Tvrdi napif. Zze pohledavka z¢ésti zanikla nebo je
z&asti promlcend. O popieni skupiny jde tehdy, namita-li popirajici, ze pohledavka
véfitele méa byt uspokojena v jiné skupiné z hlediska § 337c o.s.f., nez do které ji jeji
véfitel zafazuje. Popfeni lze nepochybné projevit i vici zafazeni do skupiny, které
provedl sém soud. Podstatou popieni pofadi je ndmitka, ze pohleddvka ma podle
rozhodnych hledisek jiné — pozdéjsi — poradi, nez které uvadi véftitel. K odporove
7alobé je aktivné legitimovan popirajici véfitel, pasivné véfitel, proti jehoz pohledavce

byl odpor uplatnén.

Podminkami fizeni o odporové Zzalobé je popieni vznesené pfi rozvrhovém
jednani nebo uc¢inéné a dolozené pisemné pred rozvrhovym jednanim. Zaloba, svoji
povahou uréovaci, musi byt podana ve lhute tficeti dnfi od pravni moci rozvrhového
usneseni. V Zalobnim navrhu se zalobce domahd ureni, Ze popfend pohledavka
neexistuje, mé jinou vysi, patii do jiné skupiny ¢i ma v téze skupiné horsi poradi.

Rozhodnuti o odporové zalob¢ je Gi¢inné vici viem Géastnikiim exekucniho fizeni.

V piipadé, Ze se na véfitele popirajiciho pohledavku, nedostalo z rozvrhované
podstaty a odporové zaloba by tak byla zamitnuta, méa vétitel k dispozici zalobu

z lepsiho prava proti véfitelim, kterym byl vytézek vyplacen.

Nutno konstatovat, ze v praxi neni ¢asto odporova 7aloba podévéana a véfitelé své
namitky fesi podanim odvolani proti rozvrhovému usneseni. Je tomu tak z divodu
chybného postupu soudu, ktery pres namitku popieni vyda rozvrhové usneseni, aniz by
poprenou castku odkazal na dodateéné rozvrhové fizeni provedené po pravni moci

rozhodnuti o odporovaci zalob¢ a véfitele soucasné odkazal na podani zaloby, ¢imz si
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soud zjednoduSuje svij postup. Pfi¢inou mize byt i chyba v taktice popirajiciho
véfitele, ktery svoji predstavu o zatazeni do skupiny a do potadi prezentuje vuci soudu,
pficemz pohledavky ostatnich veéfiteli vétSinou nenapadd, aé by pravé jejich

napadnutim dosahl svého.
6.4.3 Odvolani proti rozvrhovému usneseni

Rozvrhové usneseni se doruci ucastnikiim rozvrhu. Proti rozvrhovému usnesent je

pripustné odvolani. Proti usneseni odvolaciho soudu je piipustné dovolani.

Zajimavym ptipadem, ktery roziesil az Nejvyssi soud CR, byla situace zastavniho
vetitele, ktery do drazby podal pfihlasku a dolozil ji prostymi kopiemi listin
prokazujicimi, ze jde pohledavku zajiSténou zastavnim pravem. Soud pii rozvrhovém
fizeni k prihlasce nepiihlédl s odivodnénim, ze pouhé kopie k prokazani naroku
nedostacuji. Véfitel, jehoz pohledavka v disledku toho nebyl pojata do rozvrhu. podal
proti rozvrhovému usneseni odvolani, které bylo krajskym zamitnuto s tim. Ze kopie
nepusobily dostate¢né vérohodné. Nejvyssi soud CR poté k dovolani véfitele obé
rozhodnuti soud® prvniho a druhého stupné zrusil s odivodnénim, Ze prestoze 1 zastavni
véfitel se musi do drazby piihlésit, ze zdkona v3ak neplyne povinnost predkladat listiny
prokazujici pohleddvku v origindle nebo ufedné ovéfené kopii. Zdkon totiz v § 336f
0.s.F. rozliSuje mezi véfitelovou povinnosti tvrdit existenci pohledavky pfihlasované do
fizeni prodejem nemovitosti a jeho povinnosti prokazat, ze jde o vymahatelnou
pohledavku nebo o pohledavku zajisténou zéstavnim pravem. Nejde o nesplnéni
povinnosti Fadné identifikovat pfihlaSenou pohledavku, tedy o netplnou nebo
0 nejasnou piihlasku, u niz by se soud nepochybné nemusel starat o odstranéni jejich
vad, nybrz je o specifickou povinnost véfitele doloZit tvrzeni, a to k okamziku
piihlagky. Disledky piihlagovatelem nesplnéné povinnosti pripojit listinu prokazujici
vymahatelnost, popf. zajisténi pohledavky zastavnim pravem, jsou zhojeny tehdy,
pokud uvedené skutecnosti vyplyvaji piimo ze spisu, napt. ve spisu se nachazi vypis
z katastru nemovitosti, z néhoz se podava, ze pohledavka je zajisténa zastavnim pravem.
V takovém pripadé soud k prihlasce piihlizi, i kdyZz samotny piihlasovatel listinu

nedolozil.
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Je-1i listinou ve smyslu § 336f odst. 2 o.s.F. soudni rozhodnuti. splni véritel,
prihlasujici pohledavku podle § 336f odst. 1 o.s.f. do exekuéniho #Hzeni prodejem
nemovitosti, povinnost prokdzat vymahatelnost pohledavky nejen predlozenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti opatieného dolozkou vykonatelnosti, ale i
jeho opisu ( kopie), na némz je vyznaena ovéfovaci dolozka. Jak uvedeno vyse,
vyplyvaji-li skutecnosti o pohleddvce zajisténé zastavnim pravem piimo ze spisu —
z vypisu z katastru nemovitosti, nemusi samotny pfihlasovatel listinu prokazujici vznik

zastavniho prava predkladat.

K neuplné. nesrozumitelné nebo nejasné prihlasce, stejné jako k piihlasce
nepodlozené kvalifikovanymi listinami soud nepfihlizi, coz méa za nasledek, 7e
takovych pohledavek se rozvrh rozdélované podstaty netyka. Tento véfitel ma pravo

odvolani proti rozvrhovému usneseni.

Zastavni véfitelé, kteri obdrzeli drazebni vyhlasku a presto se do drazby
z ruznych duvodi nepfihlasili, jsou k rozvrhovému jednani pfedvolani, proti usneseni
o rozvrhu maji pravo odvolani. Odvolani se v§ak nesetkd s tispéchem, pokud neprokazi.
ze piihlasku dorudili exekutorovi pfed konanim drazby. Sporna je situace v pfipadé. ze
prihlasku nepodali z divodu, Ze jim nebyla dorucena drazebni vyhlaska, pfip. nebyla
doru¢ena véas. Spravné by odvolaci soud odvolani takového véfitele zamitne. Tomu

pak zbyva pouze zaloba z lepSiho prava.

Zéstavn{ véfitel, ktery v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (§ 335
a nasl. o.s.f.) do zahajeni drazebniho jednani neprihlasil svoji pohledavku zajisténou
zéstavnim pravem na nemovitosti, prestoze mu byla dorucena drazebni vyhlaska. neni
osobou opravnénou k podéni odvolani proti rozvrhovému usneseni a to v souladu se

zasadou vigilantibus iura a s logikou rozvrhového fizeni.

Pokud pfihlasku véfitele exekutor pro opozdénost odmitl usnesenim, proti némuz
neni odvoléni pripustné, nebude Usp&sné ani odvolani odmitnutého véfitele proti
rozvrhovému usneseni, pokud véfitel neprokaze, ze prihlasku exekutorovi dorucil do

okamziku konani drazby.
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6.4.4 Osud zavad vaznoucich na nemovitosti v rozvrhovém fizeni

Mozna jsou odvolani vydrazitelt v pfipadé, Ze na né pieSla povinnost vyplyvajici

ze zavad vaznoucich na nemovitosti, aniz obdrzeli v rozvrhu protihodnotu.

Taktéz se mohou odvolat ngjemnici ¢i osoby opravnéné z vécného bremene. pokud
exekutor v usneseni o cené stanovil vysi zavady, tyto osoby pozadaly o vyplaceni

nahrady a pfesto ji neobdrzely.

Z hlediska osudu zavad — vécnych bfemen a najemnich prav — ma rozvrhové
fizeni zasadni vyznam. Oprdvnéné osoby se pii jednani mohou vyjadtit, zda pozaduiji
vyplaceni nahrady za vécné bfemeno nebo ndjemni pravo. Pak tato zdvada zanikne
dnem pravni moci rozvrhového usneseni, nahrada bude vyplacena, pokud se na ni
z rozdélované podstaty dostane. Pokud se opravnéna osoba nevyjadri, ma se za to, ze
souhlasi s tim, aby nédhrada byla poskytnuta vydraziteli. Zavada pak i nadale bude
zatézovat nemovitost, jestlize na tuto nahradu ptipadne thrada z rozdélované podstaty.
Néhrada slouzi vydraziteli jako protihodnota za dalsi trvani zavady. Pokud by vydrazitel
zavadu prevzal bez poskytnuti protihodnoty ve formé vraceni urcité castky zjim
ucinéného a zaplaceného nejvyssiho podani, pak ma moznost po povinném pozadovat.

aby mu z titulu bezdivodného obohaceni nahradil, co za néj na zaplatil véfiteli.

Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji vSechna zastavni prava
( s jedinou vyjimkou, a to pokud vydrazitel pfevzal pohledavku zajiSténou zastavnim
pravem). Déle zanikaji vécnd bfemena a ndjemni prdva vdznouci na nemovitosti
s vyjimkou téch, o nichZ bylo v usneseni o cené rozhodnuto, ze prodejem v drazbé
nezaniknou ( § 336a odst. 1 pism. c), dale téch, o nichz pfimo zékon stanovi. ze
prodejem v drazbé nezaniknou ( jde o najem bytu nebo o véené bfemeno, 0 némz to
stanovi zvlastni predpis), i kdyz byly v usneseni o cené opomenuty za predpokladu. ze
za né soud priznal vydraZiteli ndhradu. Vécné bfemeno a najemni pravo (1 najem bytu)
zanikne bez jakékoliv ndhrady, kdyz na nahradu vydraZitele nebo nositeli zavady
nepripadla plna Ghrada z rozdélované podstaty z diivodu, ze objem podstaty na néhradu
nestacil. Naklady na odstranéni zévady ( napf. na ukonceni najmu) nemohou stihat
vydrazitele, pokud se mu za n& nedostalo zadné thrady, nebot exekuce prodejem

nemovitosti je ovladana zdsadou, Ze na vydrazitele nepiechdzeji zadné zavady
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zat€zujici vydrazenou nemovitost v podobé vécnych prav, ledaze se jednd o zavady,
které je vydrazitel ze zdkona povinen pievzit bez nahrady nebo které prevezme za
nahradu, resp. které pfevezme spolu s dluhem povinného. Tento zasadni nazorovy
posun ohledn¢ zaniku najemnich prav, zjednoduSeni problematiky vécnych bremen.
( jakozto 1 istup od omezeni subjektivni ptipustnosti odvolani proti udéleni ptiklepu a
oddeleni opétovné drazby) pfinesla novela ob&anského soudniho fadu pod ¢. 30/2000
Sb.

Skupiny, podle nichz se uspokojuji jednotlivé pohledavky, jsou stanoveny
ustanovenim § 337c¢ odst. 1 o.s.f., pohledavky se zafazuji do sedmi skupin. V ramci
skupiny se pohledavky uspokojuji podle pofadi zédvazné stanoveného v ustanoveni §
337¢ odst. 5 o.s.f. Jiné skupiny i jiného pofadi vramci skupiny se muze tcastnik

v odvolacim fizeni dovolavat.

Pokud odvolaci soud vyhovi odvolani ucastnika, v souladu s § 220 odst. 1 pism.
a) o.s.F. usneseni soudu prvniho stupné zméni nebo zrusi a véc vrati soudu prvniho

stupné k dalsimu rozhodnuti.
7. Zaveér
Motto: Finis coronat opus

Problematika odvolani proti exekuénim rozhodnutim je v pravni tpravé vymezena
velmi nedostate¢né. nepiehledné, neobratné a zastarale. Realizaci prdva opravnénych
provazi nejednotnost nazori a piedevsim pomalost soudi. Zapotfebi bude zasadni
novely exekuéniho fadu, ktera by odstranila pocate¢ni nedostatky vzniklé v dusledku
nedbalého legislativniho zpracovani. Na tento stav v3ak snad lze shovivavé pohlizet
s odiivodnénim, ze v dobé tvorby zakona se jednalo o novou v tuzemsku pomeérne
cizorodou a neprovéfenou pravni Upravu. Pétileté zkuSenosti vSak ukazuji, Ze nova
pravni Uprava exekuci je posunula blize k podobé¢ jiz zavedenych uprav v jinych
zemich. Pres viechny divodné vyhrady lze konstatovat, Ze se zajisteni vynutitelnosti
prava prostiednictvim spoluprdce soudii a soudnich exekutori podstatné zlepsilo.
Cestou vpied ke zméné vykonu spravedlnosti bude od zakladu nova a moderni pravni
prava ob¢anského soudniho a exekucniho fizeni. modernizace justice a organizacni

zmény na soudech.
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