Posudek
diplomové prace
Dolezalové Anny
na téma
»Procesni obrany uc¢astniki exeku€niho rizeni podle exekuéniho fadu™

Kandidatka pfedlozila praci na uvedené téma v rozsahu celkem 57 stran (absentuje
obvykly seznam literatury nahrazeny piehledem ,,pouZitych informaénich zdroji™) véetné
struénych tvodu 1 zévéru (u néhoz ovsem autorkou uvadéné motto neni napinéno); z hlediska
formalniho tak vyhovéla pozadavkium kladenym na prace tohoto druhu.

Pozitivné hodnotim vybér zvoleného tématu, nebot’ je aktualni a zajimavé jak
s ohledem na stoupajici vyznam mladsi formy exekuce dle exeku¢niho Fadu, tak z hlediska
ahlu pohledu, ktery si v této oblasti autorka zvolila, Jisté riziko, které z volby tohoto nového
tématu autorku logicky postihuje, totiz absence odborné literatury ¢i judikatury, je pak tieba
védome podstoupit.

Z hlediska systematického je price rozdélena — vedle tvodu a zavéru — do 4
zakladnich c¢asti, jez jsou dale podrobnéji ¢lenény. V Gvodu autorka podava obecny vyklad o
odvolacim fizeni v exekuci, na n&jz navazuje oddélené pojednani o odvolanich prou
exekuénim rozhodnutim soudu a soudniho exekutora (i kdyz zde je tieba poukazat na to, Ze
v druhém piipadé nejde o odvolani, nybrz o namitky, coz autorka pfiznava jiz v samotném
dalsim c¢lenéni prislusné kapitoly). Specifickou ¢ast predstavuje podrobny vyklad o
odvolanich proti rozhodnutim v imobilarni exekuci (znalec — cena — edikt — ptiklep — rozvrh;
zafazena je i odporova Zaloba pro pfipad rozvrhu). Vytky proti tomuto ¢lenéni nepokladam
zhlediska celkového hodnoceni za zdsadni, volba autorky je v zasadé vhodna, byt
v nékterych pripadech obsahuje nepfesnosti — viz vyse).

Z hlediska vécného se autorka nevystiihd rovnéZz nepfesnostem, jez nékteré jsou
obecnéjsi nez pojednavané téma (pravo na opravneé prostiedky — str. 2 odst. 3, stet civilnich
exekuci — str. 6 apod.), jin¢ spiSe dil¢i (str. 27 odst. 1 — ,,mohou zaniknout™),

Pristup autorky k zpracovani tématu hodnotim pozitivné, pracuje vramci danych
limith — viz vySe — srelevantni judikaturou (méné jiZz s literaturou), pokousi se o aktivni
piistup k jejich uziti, nevyhyba se vlastnim uvaham, byt ne vZdy je dotahuje do konce — napf.
str. 18-9). Popisnosti se v8ak 1 v §ir§im rozsahu nevyhne — kolem str. 30 apod.)

Jak bude soud reagovat na namitku povinného, Ze dluh splnil, je-li soucasti odvolani
(str, 12)? Na zdklad¢ ¢eho miZe soudni exekutor zrusit vydany exekuc¢ni pifkaz (diskuse na
str. 18). Jaky je vlasini nazor autorky na u€ast manzela — str. 42 — a proc¢?

Autorka by se rovnéZ — v praci se Ji to nepodafilo — méla pokusit o zavéreéné shruti a
zhodnoceni ve vztahu ke zvolenému tématu.

Prace je zpusobild k obhajobé&, v jejimZ ramci necht’ se mnork}\ﬁﬁ’éfi na vyse
uvedene body. PredbéZné praci hodnotim 2.
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