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Uvod

Vztah cirkve a statu v zemich, které se kulturné utvarely na bazi
zapadniho kfestanstvi, (v dal§im textu budu pro oznaleni téchto zemi,
respektive kulturni oblasti, uzivat terminu zapadni civilizace nebo
zapadni svét) proSel béhem historie velmi slozitym a mnohdy bolestivym
vyvojem. Uz od svého ustaveni se kiestanstvi dostalo do ostrého
konfliktu s politickou moci tehdy reprezentovanou Rimskou #i§i. Snad
prvni pronasledovani kiestant ze strany oficidlnich piedstaviteld Rimské
fiSe se uskutec¢nilo roku 64 za cisafe Nerona, ktery kiestany obvinil ze
zaloZzeni pozaru Rima.' Pokud od té doby sledujeme déjinny vyvoj
»starého kontinentu® neni tézké ptijit na mySlenku, podle které politicka
moc a kiestanstvi svadéji neustaly a nekoncici boj. Dokonce i politické
systémy soucasné liberdlni demokracie se ¢as od Casu nevyhnou stietu,
kdy na jedné strané€ jakoby stdla reprezentace politické moci a na strané
druhé reprezentace riiznych nadbozenskych denominaci.

Odpovéd na otdzku existence potencialniho konfliktu mezi cirkvi a
statem, respektive mezi politickou moci a kiestanstvim v zemich zapadni
civilizace, je mozné hledat ve spoleCenském rozméru kiestanské viry a
jejim dualismu s politickou moci. Na rozdil od judaismu nebo islamu ,se
kiestanskd spolec¢nost fidila dvéma odliSnymi mocemi a rozdilnymi
pravnimi kodexy, jednim cirkevnim nebo kanonickym a druhym civilnim,
kdy kazdy mél svou vlastni oblast plisobnosti a kazdy byl v podstaté
relativné nezavisly na zasahovani do sféry pusobnosti toho druhého“?.
Spolecensky rozmér kiestanstvi a jeho dualita s politickou moci tak
automaticky piesahuje i do politiky (ve smyslu anglického ,,policy*?),
ktera mize byt vnimana jako soucdst (subsystém) obecného socidlniho
systému. V tomto pfipadé i cirkev jako reprezentant zajmu svych ¢lent, i

kdyz tuto svou roli jakési ,,zajmové skupiny® mnohonasobné piekracuje

' Srv. MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001. s. 25. Nutno ale
poznamenat, Ze fizené pronasledovani kiestanti se datuje az od roku 113 v souvislosti s vydanim ediktu
cisare Trajana.

2 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political
Philosophy. 3rd edition. Chicago : The University of Chicago Press, 1987.s. 251

3 Zatimco dichotomii mezi kiestanstvim a politikou bychom mohli charakterizovat na trovni politics —
tedy vymezeném systému, vramci kterého se uskuteCiiuji jednotlivé policy, cirkev si klade néarok



v jinych aspektech svého plsobeni, zasahuje do sféry politiky jako
specifického systému spoleénosti.

S rozvojem primyslové a nasledné postmoderni spole¢nosti jsou
spjaty vyrazné socidlni zmény, které prob&hly v celém zadpadnim svété.
V pribéhu 19. a 20. stoleti doSlo k tak vyrazné transformaci socidlni
struktury obyvatelstva, Ze tehdej$i politické systémy jiz dale nebyly
schopny splinovat své zakladni funkce. Tim doS$lo k masivnimu rozvoji
novych politickych systému pfedevéim pak k rozvoji demokratickych
mySlenek.

K témto piekotnym zménam, jichz byli obyvatelé Evropy 19.
stoleti svédky, nemohla zlstat nete¢nd ani katolicka cirkev, ktera jako i
nékteré jiné kifestanské denominace predlozila ke statu ucelené a v ramci
tradice rozvijejici se uceni. V této praci se proto budu zabyvat jen
u¢enim predloZenym katolickou cirkvi, protoZe v porovnani s ostatnimi
kiestanskymi denominacemi je katolické socidlni uéeni nejobsahlejsi a
nejkompaktnéjsi. Katolickd cirkev je soufasné nejvét$i kfest'anskou
cirkvi na svété a také jeji postaveni a vztah ke statu je v porovnani
s ostatnimi denominacemi jedine&ny®.

Jeji nejvy38i predstavitelé — tedy papezové — se v pribéhu
poslednich vice jak sta let postupné vyjadfovali k palivym otdzkam
spole¢nosti v oblasti ekonomické i1 politické. Od roku 1891, kdy byla
vydana prvni encyklika ze souboru tzv. socidlnich encyklik, miZeme
postupné sledovat postoj  jednotlivych  papezu k uspotfadani
ekonomickych vztahd ve spole¢nosti i statu jako instituci. Otazkou, ktera
se ihned sama nabizi, je vSak zplisob vyjadfovani a jednota nédzoru, ve
kterych se cirkev k ekonomicko-politickym problémim svéta vyjadfovala
a doposud vyjadfuje. Za obdobi vice jak sta let prosla totiZ spole&nost
zapadni civilizace mnohymi zménami, které nemohou =zdstat bez

povSimnuti. Mohli bychom se tudiz ptat, zda-li existuje néjaka jednotna

vyjadfovat se i k policy, tedy konkrétniho programu jednani. To uZ pak muiZe predstavovat zdsah do
svébytného systému politiky.

* Jedinednym postavenim katolické cirkve mam predeviim na mysli jeji postaveni jako svrchovaného
subjektu mezinarodniho prava, se kterym ostatni staty uzaviraji specialni mezinarodni smlouvy a ktery
udrzuje s ostatnimi staty regulérni diplomatické styky. Tuto mezindrodn&-pravni vysadu nema zadna
kiestansk ¢i jind denominace.



linie v pohledu katolické cirkve na stat a zda-li reflektuje tento pohled
probihajici socidlni zmény.

Tato prace si proto klade za cil ptiblizit zakladni postoje
socialniho uceni cirkve ke statu a rozebrat vyvoj téchto mySlenek
v priabéhu 19., ale pfedevsSim 20. stoleti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
ucitelsky utfad cirkve (magisterium) v pribéhu sledovaného obdobi
vyjadfoval ke statu a jeho uspofaddni i mimo samotné socialni udeni,
bude tato prace samoziejmé reflektovat i tyto dals$i cirkevni dokumenty,
a pokud to bude tfeba, také vyjadtfeni dalSich vrcholnych piedstaviteltu
katolické cirkve. Katolické socidlni ucfeni totiz nestoji mimo ramec
katolické viry, ale je integralni soucdsti nabozenského systému, ktery
katolicka cirkev reprezentuje.

V prvni ¢asti prace bude vysvétlen zdkladni metodologicky ptistup
k celé praci a budou objasnény pojmy, se kterymi tento text pracuje.
Vymezeno bude také historické obdobi, v ramci kterého bude uceni
cirkve o statu sledovdano a v hrubych obrysech budou pfedstaveny
zakladni zkoumané dokumenty. Objasnéna bude zejména samotnéd oblast
socialniho uceni a jeji pozice v celé nauce katolické cirkve. Budou také
zminény obtize, se kterymi se musi politolog pii studiu vztahu politiky a
katolicismu vyrovnat.

Druha c¢ast bude pojedndvat o vychodiscich socidlniho udeni
cirkve, které jsou zaznamenatelé jiz v prab&hu 19. stoleti. PfedevS§im
bude dan duraz na vysvétleni pohledu cirkve na liberalismus a
socialismus a z toho vyplyvajici negativni postoj magisteria k témto
ideologiim.

Ve tieti ¢asti prace budeme sledovat vyvoj jednotlivych dokumentt
socialniho ucéeni cirkve, i dalSich dokumenttu, které se ve sledovaném
obdobi dotykaly uspofadani stdtu a podstaty mezinarodniho systému.
Vylozeny budou okolnosti vzniku téchto dokumentd, jejich samotny
pohled na stat a politiku a vztah k pfedchozim textiim ucitelského ufadu
cirkve.

Ctvrta ¢ast bude samotnou analyzou socialniho uceni cirkve, ve
které bude ucinén pokus o shrnuti zdkladnich ryst socidlniho uceni a

jejiho komplexniho pohledu na stat. Nedilnou soucasti této ¢asti bude i



aplikace pohledu cirkve na sledovanou problematiku v dne$nich
podminkach.

Zavérem se pokusim odpovédét na vytycené otazky, tedy zda-li je
mozné vysledovat jednotnou linii v pohledu cirkve na stat v uplynulych
vice jak sta letech a jestli sama cirkev reflektuje duleZitost socialnich

zmén, kterymi proSel svét ve sledovaném obdobi.

1 Ucdeni cirkve a politika

Pokud se chce v dne$ni dobé& politolog zabyvat vztahem cirkve a
statu, respektive zkoumat politickou dimenzi u€eni katolické cirkve, jist&
nebude jeho vyzkum jednoduchy. O problémech, na které takto zaméfreny
politolog pfi své praci nevyhnutelné narazi se ve své knize Katolicismus
a politika zmitiuje brnénsky politolog Petr Fiala’. Od doby, kdy Petr
Fiala psal svou knihu se situace v ¢eském prostfedi pfili§ nezménila,
nebot’ odborna literatura je stdle zaméfena zejména na vztah cirkve a
statu z instituciondlné-prdvniho hlediska nebo je orientovana na popis

problematiky kiestansko-demokratickych politickych stran®.

Uceni
cirkve o statu je tak opomijeno nebo se jevi jako pfili§ problematické na
to, aby mu byla vénovadna pozornost. Z tohoto dtivodu je pohled cirkve
na stat a jeho ekonomicko-socialni problémy v eském prostiedi velmi
malo znamy.

Za jeden z dalSich davodi, pro¢ je socialni uéeni cirkve u néas tak
malo reflektovdno, miZe byt, vedle sloZitosti tohoto tématu, povazovéan
urCity nedostatek odvahy zbavit se negativnich pfedsudka, které
v postkomunistické zemi, jakou je Ceska republika, vii&i katolické cirkvi
panuji. Petr Fiala k tomu dodava: ,,Nic na tom neméni ani fakt, Ze mnozi
budou tento svij védecky ‘handicap’ popirat a poukazovat na to, Ze
zminéné téma neni prosté zajimavé, protoZe cirkev a naboZenska

orientace hraji dnes v politice roli nepatrnou®.’

> Viz. FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd.
Brno: CDK, 1995. s. 13-18.

¢ Krestansko-demokratické strany jsou pohtlcke strany patfici do rodiny kiestanskodemokratickych
stran. Viz. napf. KUBAT, M. Politiéti aktéfi —z4jmové skupiny a politické strany. In CABADA, L.,
KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 236-237.

" FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd. Bmo:
CDK, 1995.s. 16.



V Ceské republice mohou byt tyto negativni pfedsudky umocnény
jesté koherentné pfitomnym negativnim vymezovanim se vidi cirkvi jako
soucésti ¢eské politické kultury. Nesmime totiZ zapominat na to, Ze
¢esky néarod se formoval na zdkladé¢ anti-rakouskych a anti-katolickych
mySlenkovych schémat pfesné v duchu vymezeném americkym
sociologem Williamem Summerem v souladu s jeho teorii ¢lenskych a
ne¢lenskych skupin®. Cesky narod byl tak definovén v duchu prihlaseni
se ke skupiné ,My* — Ces$i za soudasné konfrontace se skupinou ,,Oni® —
rakouskd monarchie a katolickd cirkev. Toto stdlé vymezovani se vu¢i
katolické cirkvi je pak mozZno uz od prvni republiky povazovat za staly
prvek &eské politické kultury’. BohuZel s nastupem komunismu byly tyty
proticirkevni postoje ze strany marxistické ideologie je§té umocnovany.
V uréitém duchu jsou stélou, i kdyz ne tolik silnou, soudasti &eské
politické kultury a pietrvavaji dodnes, zejména v urlité d¢asti Ceské
historiografie.

V pfipadé¢ vyzkumu katolické socialni nauky se nevyhneme
interdisciplindrnimu pfistupu, nebot ,socidlni uéeni cirkve .. je hrani¢ni
disciplinou, prostorem odborného dialogu teologie se sociologii,

<1 7 tohoto divodu se ani v tomto textu

politologii a ekonomii
nevyhneme praci s pojmy, které jsou spiSe uzivany teologii nebo
ekonomii. Pro objasnéni spoleCenského rozméru katolické viry a
opravnénosti uclitelského ufadu cirkve vyjadifovat se ke spoleCenskym
otdazkdm bude nezbytné v urcitym mistech této prace podrobnéji rozvést i

nabozenskou doktrinu katolické cirkve.
1.1 Socialni nebo spolec¢enska nauka cirkve?

Pokud se chceme zabyvat socidlni naukou cirkve v jejim
politickém rozméru, je nejprve dulezité si definovat, co pod pojmem

socialni nauka cirkve vibec myslime. Problematické je vSak jiz samotné

¥ SCHULZE, Hagen. Stdt a ndarod v evropskych déjindch. Praha: Lidové noviny, 2003. s. 98.

? Zejména snaha o zaloZeni vlastni, na Rimu nezavislé cirkve, za vyrazné podpory prezidenta Masaryka
svéd¢i o znaéné proticirkevni orientaci urcité skupiny tehdejSich politickych elit. Diplomaticka roztrzka
se Svatym stolcem v letech 1925-1927 je jen disledkem tohoto negativniho vymezeni Ceské politické
reprezentace vuci katolické cirkvi.

' HALIK, Tomas. Socialni nauka katolické cirkve ve spoletensko-dé&jinném horizontu. In Socidini
encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 10.



slovo socidlni, které mizeme definovat ve dvou zakladnich vyznamech,
jejichz smysl je nicméné pro pochopeni obsahu této prace rozhodujici.
Prvni vyznam rozumi slovem ,socidlni“ jako ,tykajici se spolelnosti,
vztaht mezi lidmi ve spole¢nosti, spole¢ensky“. Druhy vyznam pojem
»socidlni* redukuje pouze na smysl ,tykajici se Zivotnich podminek
jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti a statu, jeho hmotného
zabezpeceni“''. Rozlieni té&chto dvou vyznami pojmu ,socialni“ je
dialezité zejména z toho duvodu, ,Ze ,socialni‘ uleni cirkve se ¢asto
védomé ¢i podvédomé situuje do (druhé) kategorie tohoto pojmu, coz
ponékud predestinuje i samotnou cirkev vyjadfovat se vyluéné k otazkam
charity, starostlivosti o socidlni pfipady apod., a neodpovidd to
skute¢nému zabéru jeji nauky, ktera i tuto oblast vnima a fe$i v §ir§im
kontextu“'%.

Snad nejuz$i moznou definici socialni nauky cirkve pfedstavuje
vymezeni této problematiky jako souboru papezskych a koncilnich
dokumentt, ve kterych se ucitelsky ufad cirkve zaobira spolefenskymi
problémy doby. I kdyz podle této definice by se ,spoleCenskymi®
problémy doby zaobiraly snad vSechny cirkevni dokumenty, protozZe i
Cisté verouc¢né texty jsou urcitym zpuisobem vztazeny na aktualni otazky
soudobé spole¢nosti, dokumenty socialni nauky cirkve pojedndvaji o
spole¢enskych problémech v jejich ekonomické a politické perspektivé.
Podle takto urcené definice bychom mohli do socialniho uéeni cirkve
zatradit 8 encyklik (v historickém potadi Rerum novarum, Quadragesimo
anno, Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum progressio,
Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis a Centesimus annus), 1
apoStolsky list (Octogesima adveniens) a 1 koncilni dokument (Gaudium
et spes), ¢imz bychom uz dosahli dostate¢ného materidlu ke studiu.
Katolickou socialni nauku vsak nelze omezovat na téchto 10 dokumentu,
protoze v souCasné dobé& se za ni povazuji vSechna zavazna prohlasSeni
cirkevniho ufadu k socioekonomickym otazkam, kterd muze kromé

papeze vydat i koncil nebo diecézni biskup. Nicméné¢ nam ale i v tomto

" Definice prevzaty z Velkého slovniku cizich slov. Praha: Academia, 1993.
"2 KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej nauky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 1.



pfipadé hrozi, Ze pokud pohled cirkve na spoletenské problémy zazime
pouze na okruh téchto dokumentt, aniz bychom hloubé&ji analyzovali
vychodiska a predpoklady pro zavéry, ke kterym se v téchto
dokumentech dochazi, redukujeme tim socidlni ucéeni cirkve ve své
Siroké perspektivé na oblast cirkevniho uéeni, které stoji jaksi mimo cely
katolicky doktrinalni systém, a které tudiz mlze byt vystaveno a
ovlivnéno médnimi tlaky doby bez zietele na vé¢né pravdy, které cirkev
ve svém uceni uchovava a které maji zdklad v pfirozeném zakoné a jeho
moralnim ptikazu spravedlnosti.

Proto se domnivam, ze je dulezité nasi definici ponékud roz§ifit.
Nékteri autofi dokonce zaujimaji ndzor, Zze ,se zda vystizné&j§i nez o
,katolické socialni nauce® ... hovofit o ,katolické nauce o spole&nosti*“".
Osobné se ale domnivam, Ze tento pfistup by vedl k ¢asté zaméné pojmui
»katolicka socidlni nauka® a ,katolickda nauka o spole¢nosti®, i kdyzZ
rozumim snaze autora vyhnout se pfiliSnému zuzeni pojmu ,,socialni* na
oblast charity a pomoci bliznimu'®. JelikoZ se v3ak tato prace zabyva
politickymi aspekty  socialniho uceni cirkve, musi byt ziejmé, zZe
vzhledem k zarazeni politologie do oblasti spoleCenskych (socidlnich)
véd nelze pojem ,socidlni* v této praci zazit na pojem tykajici se
zivotnich podminek jednotlivce nebo jeho hmotného zabezpecleni. Také
je nutné podotknout, ze predevSim ve 20. stoleti se papeZzové ke
spole¢enskym problémim vyjadfovali jen v encyklikach, které jsou
soucasti historicky vymezeného socidlniho wuceni cirkve. Nicméné
existuji dokumenty ucitelského utfadu, které se politickou dimenzi
katolicismu zabyvaji, ale pifimou soucasti socialniho udéeni cirkve

5

nejsou’, i kdyz myslenkové s nim tvoii jeden systém u&eni cirkve o

spole¢nosti.

" KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej ndauky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 3.

"' KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej nduky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 1.

' To se tyka predevdim n&kterych encyklik Lva XIII., Benedikta XV., Pia XI., prohladeni Pia XII. a
instrukci Kongregace pro nauku viry, zejména k teologii osvobozeni nebo ptisobeni katolikli v politice. I
kdyz se vSechny tyto dokumenty zabyvaji politickymi aspekty katolické viry a jsou pro na$i praci
nepostradatelné, jelikoz v mnoha ohledech jsou se socidlnim ucenim t&sné spjaty, za pfimou soucast
socialniho ueni se nepovazuji.



Pokud v této praci hovofim o socidalni nauce cirkve nebo
katolickém socidlnim uceni ¢i socidlnim uéeni, mam tim na mysli $ir§i
definici pojmu socidlni, a z toho tedy vyplyvajici oficialni ¢i neoficialni
vyjadieni ucitelského uradu katolické cirkve ke spoledensko-politickym
otazkam. V souladu s touto definici se budeme moci zabyvat i jinymi
dokumenty a prohldSenimi, nez témi, které by vyplyvaly z uzce
chapaného pojeti socidlniho uceni cirkve. Timto vSak nechci popftit
existenci samostatné discipliny socidlniho uéeni jako soucasti moralni
teologie, ale snazim se co nejvice rozsifit zabér této prace, aby
odpovidal skute¢nému spolecenskému aspektu politické védy a také, aby
nam pomohl 1épe osvétlit zavéry, které jsou ze socialniho uceni cirkve
vyvozovany.

ProtoZze jsme nyni pfijali takto Sirokou definici socidlniho uceni
cirkve, je vhodné si v tuto chvili vymezit i obdobi, ve kterém se budeme
timto ucenim zabyvat, abychom se vyhnuli moZnym nedorozuménim
s historickym vymezenim této prace pravé kvuli roz§ifené definici
socidlniho uceni. Vzhledem k tomu, Ze za pocatek socidlniho uceni
cirkve je povazovano vydani encykliky Rerum novarum, povazuji za
vhodné vénovat se naSemu tématu v obdobi od pontifikdtu Lva XIII.

(1878) do soucasnosti — tedy pontifikatu Benedikta XVI. (2006).
1.2 Krestansky pohled na politiku

To co chapeme pod pojmem slova ,,politika®“ je predmétem sporu
mezi politology minimalné od ustaveni politické védy jako samostatné
védecké discipliny. Zdrojem tohoto defini¢niho sporu je zejména
teoretickd revoluce v pfistupu k politice, ke které doSlo v prib&hu 15.
stoleti a jez souvisi s osobou politického filosofa Nicola Macchiaveliho.
Od doby jeho plsobeni az do soucasnosti se nam zachoval dvoji pohled
na to, co si predstavujeme pod pojmem politika. Prvni pftistup
vysvétlujici podstatu politiky, ktery ma své koteny v klasické fecké
filosofii — zejména v pracich Platéna a Aristotela — je nazyvan
ontologicko-normativnim, a druhy pfistup, ktery souvisi pravé s Nicolo

Macchiavelim je oznacovan jako realisticky.



Ontologicko-normativni pfistup, na rozdil od realistického,
vychéazi zejména z takového filosofického pojeti existence, podle kterého
veSkeré byti tedy i ¢lovék a lidska spole¢nost sméfuje k néjakému cili
(teleologicka teorie). Kazdé jednani ma svij cil, tedy 1 politické jednani
je nutné smeéfovano k néjakému svému ucelu. VeSkerd cinnost pak
probiha v ramci urcéitého tadu, ktery zaklada ,,souvislost ucelu s bytim“]6
neboli dodava smysl svobodé jejim uskutec¢niovanim v fadu existujiciho
svéta.

Tento klasicky pohled na politiku, ktery =zastavd i cirkev, se
,nazyva normativnim proto, ze se nevztahuje jednoduSe na danou
politickou realitu, k jejiz védecké analyze by prispival, nybrz
k politickému jednani orientovanému na urcité hodnoty a ucely, jimiz
muze jednajici ¢lovék dosdhnout bytostného naplnéni své existence“'.
Cilem spole¢nosti je tedy umoznit clovéku plné rozvinout svou
pfirozenost a umoznit mu ,bytostné naplnéni®“ jeho existence. Termin
,bytostné naplnéni“ pfedstavuje pro katolickou viru ucast na blaZzeném
zivoté samotného Boha, pticemz vérna aristotelsko-tomistické
filosofické tradici cirkev na zakladé teocentrického principu uéi, ,Ze
viechny véci sméfuji k svému Puvodci jako jedinému cili, a to nikoli
trpné, pohanény né&jakym vnéjSim popudem, pfistupujicim prfedevSim
dodate¢né k povaze véci, nybrz tak, ze zaméfeni k cili je dano v samém
ustrojeni, v samé jsoucnosti véci — ze fad pfi¢in a ucinkl je uzplsoben
zaroven ucelové ¢ili ze fad ontologicky odpovida tfadu teleologickému;
pravda a dobro jsou vécné identické a lisi se jen zietelove“'®, Politicka
¢innost jako soucast praktické filosofie ma tedy byt smérovana
k jedinému a poslednimu cili existence a ma v ramci svych praktickych
prostfedkd pomahat kazdému ¢lovéku k tomu, aby mohl uskutecniovat své
pfirozené nabozenské povolani. Jinymi slovy feceno, politika ma hledat
pravdu a neomezovat se jen na nalezeni toho, co nazyvame ,prostiedky

politického jednani«'.

' VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Krystal, 1945. s. 22.

' BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Uvod do politické védy. 1. vyd. Praha: ISE, 2000. s. 34.

'8 VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Krystal, 1945. s. 12.

' BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Uvod do politické védy. 1. vyd. Praha: ISE, 2000. s.
35.
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1.3 Cirkev a spole¢nost

Katolicka cirkev v systému své vérouky tvrdi, Ze Buih skrze sviij
neopakovatelny zasah do dé¢jin vysvobodil ¢lovéka z otroctvi hfichu a
v podobé JeziSe Krista mu zjevil pravdu o skutec¢nosti lidského Zivota.
Jinymi slovy fe¢eno, jen v JeziSi Kristu se napliiuje dokonalost ¢lovéka
jako Boziho obrazu. Proto jsou vSichni véfici povolani k nasledovani
Jezise Krista, aby se sami stali druhymi Kristy, ipse Christi.’® Tato
zasada plati 1 pro zivot véficich kfestanl ve spole¢nosti. Dotykame se
zde totiz kiestanské antropologie, ktera ,vidi v ¢lovéku osobu, to je
bytost, v niZ se spojuje individualita a socialita, samostatnost a socialni
vazba, bytost, jez je jedinecnda, nedisponovatelna, rozumova, mravné
odpovédna, ktera je obrazem Bozim, a pfesto zaroven ambivalentni, tedy
nachylna k dobru i zlu, ktera je konstruktivni i destruktivni*®', ale ktera
pravé napodobovanim JeziSe Krista nachazi pravdivou cestu svého
Zivota.

I kdyZz nam tato teologickd uvahu muze pfipadat ponékud
komplikovana, je jeji wuvedeni na zacatku naSeho zamyS$leni o
spolec¢enském rozméru krestanstvi vice mnez zadouci. V dobach
komunistické diktatury se politicky rezim snazil co nejvice vytlagit viru
do studenych zdi kosteld, tedy nékam, odkud bude jen s obtiZemi puasobit
na spole¢nost. Tento ndzor bohuzel pfeziva i v dnesSni dobé, kdy se stale
na kiestanstvi pohlizi jako na néco vnitiné osobniho, co se socialné
projevuje nanejvySe navstévou nedélni mSe svaté nebo zvonénim
kostelniho zvonu. Dobfe tuto situaci, které se ptizpasobili i néktefi
kifestané, charakterizuje zakladatel Opus Dei sv. Josemaria Escriva de
Balaguer slovy: ,,Bezkonfesijnost, neutralita. — Staré myty, které se lidé
potad snazi omlazovat. Zamyslel ses nad tim, jak nesmyslné je odlozit
své katolictvi pfi vstupu na univerzitu, na odborovou schuzi, do

akademie, do parlamentu, jako kdyZ v $atné odkladas klobouk?%“

* Toto zjednodusené vysvétleni poukazuje na teologickou koncepci nazyvanou personalismus, ktera se
stala vlivnou zejména v dobé pontifikatu Jana Pavla II.

' SPIEKER, Manfred. Katolickd socidlni nauka a socidlni trini hospoddrstvi. 1. vyd. Praha: Ceska
kiestanska akademie, 1996. s. 7.

2 ESCRIVA, Josemaria. Cesta. 3. vyd. Brno: Cesta, 2004. &. 353.
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Takto redukované kiestanstvi vSak ztraci jeden ze svych
zdkladnich prvkid — charakter socialniho rozméru viry. Pokud Buh skrze
své vtélené Slovo — JeziSe Krista — zjevuje celou pravdu o ¢lovéku,
zjevuje mu i pravdu o jeho socialnim byti. Clovék totiz nemuze Zit jakysi
schizofrenni Zivot jednou v rdmci svého osobniho ja a podruhé v ramci
svého spolecenského ja. Vzdy existuje ¢lovék jako jedna osoba, tedy
soucasné s projevy své osobnosti soukromymi i spolefenskymi. Tento
vztah nejde od sebe vzdjemné oddélit. Katolictvi proto ve svém
teologickém systému uci, ze pokud mé ,ja“ ptijima radostnou zvést
JeziSe Krista — akceptuje tim jak jeji osobni (vykoupeni) tak spoleCensky
(obecné dobro) rozmér. Socidalni nauka cirkve totiz ,rozpoznava
v evangeliu a v kiestanském obrazu c¢lovéka celou fadu zasad pro
utvafeni socidlnich a politickych vztahtu, zasad, které maji zabezpedit
mir, svobodu, participaci i socialni spravedlnost a umoznit &lovéku

rozvinuti i zdokonaleni jeho vloh a schopnosti“®.

1.3.1 Spolecenska prirozenost ¢lovéka

Podle sv. TomaSe Akvinského ,homo naturaliter est animal
politicum, vel sociale. Quod quidem ex hoc apparet quod unus homo non
sufficit sibi si solus vivat, propterea quod natura in paucis homini
providit sufficienter, dans ei rationem, per quam posset sibi omnia
necessaria ad vitam praeparare, sicut cibum, indumenta, et alia
huiusmodi ad quae omnia operanda non sufficit unus homo. Unde
naturaliter est inditum homini ut in societate vivat“*’, Clovék viak neni
spolec¢enskou bytosti jen z toho divodu, Ze si sdm nedokdze zajistit
podminky pro své pieziti, ale ,kazda jednotlivd osoba se ma k lidské

spole¢nosti jako ¢ast k celku, takze v ohledu socidlnim je ¢lovék sam o

¥ SPIEKER, Manfred. Katolickd socidlni nauka a socidlni trni hospoddrstvi. 1. vyd. Praha: Ceské
kiest'anska akademie, 1996. s. 6.

* AKVINSKY, Tomas. Summa contra Gentiles. III. 85.: , élovék je pfirozené zivocichem
politickym, ktery se sdruzuje. To se ovSem objevuje z toho, ze si jediny clovék sam
nedostacuje, protoze priroda dostatecné zaopatiuje malokterého clovéka, nadaného
rozumem, aby si mohl opatrit v§e potrebné k zivotu, jako pokrm, odév a jiné podobné,
k jejichz pripravé nestaci jeden clovék. Proto ma clovék prirozenou vlohu zit ve
spoleénosti“. Viz. AKVINSKY, Tomas. Suma proti pohanim [online]. 1998 [cit. 2006-02-26].
Dostupny z WWW:

<http://www.cormier.cz/summa_contra_gentiles.htm>. O tom, ze politické spolecenstvi (nejvyznamné&jsi
ze viech spole¢nosti) existuje na zdkladeé prirozenosti hovori Aristoteles mj. v Politice 1,2.
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sobé nedokonaly, dokud nezapadne do celku spole¢enského jako jeho
¢ast. ... I kdyz je ¢lovék sdm o sobé bytosti dokonalou, v fadu socidlnim
jakozto tvor spolecensky ma nutny vztah ke spolecnosti a jeho ztrata
nebo zisk je imérny jeho poméru k Zivotu ve spole&nosti“?.

Toto tomistické objasnéni spolecenského rozméru Zivota ¢lovéka
ma svuj zaklad v Aristotelové filosofii, ktery charakteristikou ¢lovéka
jako ,zodn politikon* vyjadtil primarni pfirozené povolani ¢lovéka
k zZivotu ve spole¢nosti — fecky koindnia. Podle Aristotela ¢lovék, ktery
by zil mimo polis (spole¢nost), je bud bohem nebo zvifetem?®. Mimo
spole¢nost neni totiz existence ¢lovéka prakticky mozZnd, nebot’ Zadny
lidsky jedinec neni schopen Zzivota bez piimého vztahu k ostatnim.
,Clovék tedy, jelikoz Zivot ve spole¢nosti neni néco, co mu bylo pfidano
z vnéjSku, roste ve vSech svych schopnostech a mizZze uskutedfiovat své
povolani stykem s ostatnimi ...“*

Na druhou stranu je také pravdou, ze ¢lovék je jedincem, ktery si
je védom své vlastni nezavislosti vici ostatnim pfislu§nikim spolecnosti.
Vznika tak rozpor, kdy na jedné strané stoji ¢&lovék se svym
nezpochybnitelnym néarokem na individualni projevy své existence, na
druhou stranu je zde spolec¢nost, vici které musi byt ¢lovék odpovédny.
Dostdvame se tak do sporu, kdo se stava dulezitéjsi, respektive ¢i zdjem
je legitimnéj$i, zda-li ¢lovéka, stvoreného podle Boziho obrazu nebo
spole¢nosti, bez které ¢lovék nemuze pln& uskutedtiovat své povolani.?
Cirkev na tuto otdzku v duchu uceni sv. Toméase Akvinského odpovida
velmi jasné: ,,.. lidska osoba je a musi byt pocCatkem, nositelem i cilem
vSech spoleCenskych instituci, nebot ma spolefenskou potiebu zit
spoleensky“®.

Kiestané jsou tedy povolani k zivotu ve spole¢nosti, kterd pro né
neni nécim cizim nebo samo o sobé neptatelskym, vzdyt zivot v ni
vychéazi z ptirozenosti ¢lovéka. Dokonce je spole¢nost nutna k tomu, aby

v ni ¢lovék mohl plné rozvinout své schopnosti a dokonce i uskutec¢nit

¥ DACIK, Reginald. Socidlni citéni. Na Hlubinu XV./1, citovano podle: FIALA, Petr. Katolicismus a
politika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd. Brno: CDK, 1995. s. 39

* Viz. Politika 1,2, 1253a29.

LG, 25.

28 Katechismus katolické cirkve, 1886.
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