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Úvod

Vztah c í rkve  a s tá tu  v zemích ,  které  se ku l tu rně  u tvá ře ly  na bázi 

západního  k ře sťans tv í ,  (v dalš ím tex tu  budu  pro o značen í  těch to  zemí,  

respek t ive  ku l tu rn í  ob las t i ,  už ívat  te rm ín u  západn í  c iv i l izace  nebo 

západní  svět)  p roše l  během h is to r ie  ve lmi s lož i tým  a m nohdy  boles t ivým 

vývojem.  Už od svého us taven í  se k ře sťans tv í  dos ta lo  do ostrého  

konf l ik tu  s po l i t i ck o u  mocí tehdy r e p rezen to v an o u  Ř ím skou  říší.  Snad 

první p ro n á s led o v á n í  k řesťanů  ze st rany o f ic iá ln ích  p ře d s tav i t e lů  Řím ské 

říše se u sku tečn i lo  roku 64 za c ísaře  N erona ,  k te rý  k řesťany  obvin il  ze 

založení  p o žá ru  Ř í m a . 1 Pokud od té doby s ledu jem e  dě j inný  vývoj 

„s ta rého k o n t in e n tu “ není těžké  přij í t  na m yš lenku ,  podle  kte ré  po l i t ická  

moc a k ře sťans tv í  svádě j í  neus tá lý  a nekonč íc í  boj.  D okonce  i po li t ické  

systémy současné  l ibe rá ln í  d em okrac ie  se čas od času  n evyhnou  st řetu,  

kdy na j e d n é  s t raně  ja k o b y  s tá la  r ep rezen tace  po l i t i cké  moci a na s traně 

druhé rep rezen tace  různých  náboženských  denom inac í .

O dpověď  na  o tázku  ex is tence  p o ten c iá ln íh o  k o n f l ik tu  mezi  c írkví  a 

s tátem, re spek t ive  mezi p o l i t ickou  mocí a k ře s ťan s tv ím  v zem ích  západní 

c iv i l izace ,  j e  m ožné  h ledat  ve sp o lečenském  rozm ěru  k řesťanské  víry a 

je j ím  dua l i sm u  s p o l i t i c k o u  mocí.  Na rozdíl  od ju d a i s m u  nebo is lámu „se 

k ře sťanská  s p o lečn o s t  ř íd i la  dvěm a od l i šným i  m ocem i a rozdí lnými 

právními kodexy ,  j e d n ím  c í rkevn ím  nebo kan o n ick ý m  a druhým  civ i ln ím,  

kdy každý měl svou  v las tn í  oblas t  působnos t i  a každý  byl v pods ta tě  

re la t ivně  nezáv is lý  na zasahován í  do sfé ry  p ů so b n o s t i  toho d ru h é h o “2. 

Spo lečenský  ro zm ěr  k řesťans tv í  a j e h o  dua l i ta  s p o l i t i ck o u  mocí tak 

au tom at icky  p ře sah u je  i do pol i t iky  (ve sm yslu  an g l ického  „p o l ic y “3), 

k te rá  může být vn ím án a  j a k o  součás t  ( su b sy s tém )  obecného  sociá ln ího  

systému. V tom to  p ř ípadě  i c í rkev  jako  r e p rezen tan t  zá jm ů svých č lenů , i 

když tuto svou roli  j ak és i  „zá jm ové  s k u p in y “ m n o h o n á so b n ě  p řekraču je

1 Srv. MALÝ, Radomír. Církevní dějiny. Olomouc: Matice cyrilometodějská, 2001. s. 25. Nutno ale 
poznamenat, že řízené pronásledování křesťanů se datuje až od roku 113 v souvislosti s vydáním ediktu 
císaře Trajána.
2 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History o f  Political 
Philosophy. 3rd edition. Chicago : The University o f Chicago Press, 1987. s. 2 5 1
3 Zatímco dichotomii mezi křesťanstvím a politikou bychom mohli charakterizovat na úrovni politics -  
tedy vymezeném systému, v rámci kterého se uskutečňují jednotlivé policy, církev si klade nárok
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v j in ý c h  a sp ek tech  svého působen í ,  z a sa h u je  do s fé ry  p o l i t ik y  j a k o  

spec i f ického  sy s tém u  spo lečnos t i .

S ro z v o je m  p rů m y s lo v é  a n á s led n ě  p o s tm o d e rn í  spo lečn o s t i  j s o u  

sp ja ty  v ý razné  soc iá ln í  změny,  k te ré  p r o b ě h ly  v ce lém  záp a d n ím  světě.

V p růběhu  19. a 20.  s to le tí  doš lo  k tak  výrazné  t r a n s fo rm a c i  soc iá ln í  

s truk tury  ob y v a te l s tv a ,  že tehde jš í  p o l i t i c k é  sys tém y j i ž  dále  neby ly  

schopny  sp lň o v a t  své zák ladn í  funkce .  T ím došlo k m a s iv n ím u  rozvo j i  

nových  p o l i t i c k ý c h  sys tém ů p ře d e v š ím  p a k  k rozvo j i  d e m o k ra t i c k ý ch  

myšlenek .

K těm to  p řek o tn ý m  zm ěnám ,  j i c h ž  byli  o b y v a te lé  E v ro p y  19. 

sto le tí  svědky ,  n e m o h la  zůs ta t  n e teč n á  ani k a to l ic k á  c í rkev ,  k te rá  j a k o  i 

někte ré  j iné  k ře s ťan sk é  denom inace  p ř e d lo ž i l a  ke s tá tu  uce len é  a v rámci 

t radice  ro zv í je j í c í  se učení.  V té to  prác i  se pro to  budu  zab ý v a t  j e n  

učen ím p ře d lo ž en ý m  ka to l ickou  c írkví,  p ro to ž e  v p o ro v n á n í  s os ta tn ím i  

k ře sťanským i  d en o m in acem i  je  ka to l ick é  soc iá ln í  učen í  n e jo b sá h le j š í  a 

n e jkom pak tně j š í .  K a to l ick á  c í rkev  je  současně  ne jv ě t š í  k ře sťan sk o u  

c írkví na světě  a také  j e j í  pos taven í  a v z tah  ke s tá tu  j e  v p o ro v n án í  

s os ta tn ím i  d en o m in a ce m i  j e d i n e č n ý 4.

Její  n e jv y šš í  p ředs tav i te lé  -  tedy  p ap ežo v é  -  se v p rů b ě h u  

p os ledn ích  v íce  j a k  sta let pos tupně  vy jad řo v a l i  k p a lč iv ý m  o tázkám  

spo lečnos t i  v ob las t i  ekonom ické  i po l i t i ck é .  Od roku  1891, kdy by la  

vydána  prvn í  en cy k l ik a  ze souboru  tzv.  s o c iá ln ích  encyk l ik ,  m ůžem e  

pos tupně  s led o v a t  postoj  j e d n o t l i v ý c h  p ap ež ů  k u spo řádán í  

ek o n o m ick ý ch  v z tahů  ve spo lečnos t i  i s tá tu  j a k o  ins t i tuc i .  O tázkou ,  k te rá  

se ihned  sam a nab íz í ,  j e  však  způsob  v y ja d řo v á n í  a j e d n o t a  názorů ,  ve 

k te rých  se c í rkev  k ek o n o m ic k o -p o l i t i c k ý m  p ro b lé m ů m  svě ta  vy jad řo v a la  

a doposud  vy jad řu je .  Za období  v íce  j a k  s ta  let p ro š la  to t iž  spo lečnos t  

západní c iv i l i z ace  m nohým i  zm ěn am i ,  k te ré  n e m o h o u  zůs ta t  bez  

povš im nut í .  M ohl i  b ychom  se tud íž  p tá t ,  zda- l i  ex is tu je  n ě jak á  j e d n o tn á

vyjadřovat se i k policy, tedy konkrétního programu jednání. To už pak může představovat zásah do 
svébytného systému politiky.
4 Jedinečným postavením katolické církve mám především na mysli je jí postavem jako svrchovaného 
subjektu mezinárodního práva, se kterým ostatní státy uzavírají speciální mezinárodní smlouvy a který 
udržuje s ostatními státy regulérní diplomatické styky. Tuto mezinárodně-právní výsadu nemá žádná 
křesťanská či jiná denominace.
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l inie v p oh ledu  k a to l ické  c í rkve  na stát  a zda- li  re f lek tu je  ten to  pohled  

p rob íha j íc í  soc iá ln í  změny.

Tato  práce  si p ro to  k lade  za cíl p ř ib l íž i t  zák ladn í  pos to je  

sociá ln ího  učen í  c í rkve  ke státu  a rozeb ra t  vývoj těch to  myš lenek  

v p růběhu  19., ale p ře d e v š ím  20. stole tí .  V zh led em  ke sku tečnos t i ,  že se 

uč i te lský  úřad c í rkve  (m ag is te r ium )  v p rů b ěh u  s led o v an éh o  období 

vy jadřova l  ke s tá tu  a j eho  uspořádán í  i mimo sam otné  sociá ln í  učení,  

bude tato práce  sam ozře jm ě  re f lek tova t  i tyto da lš í  c í rkevn í  dokum enty ,  

a pokud to bude tř eba ,  také vy jádřen í  da lš ích  v rch o ln ý c h  p ředs tav i te lů  

ka to l ické  c írkve .  K a to l ické  sociá ln í  učení  to tiž  nes to j í  mimo rámec 

ka to l ické  ví ry ,  ale j e  in teg rá ln í  součás t í  n áb o že n sk éh o  sys tém u,  který 

ka to l ická  c í rkev  rep rezen tu je .

V prvn í  část i  práce  bude vysvě t len  zák ladn í  m e to d o lo g ic k ý  př ís tup  

k celé prác i  a b udou  ob ja sněny  po jmy,  se k te rým i  ten to  tex t  pracuje.

V ym ezeno  bude také  h is to r ické  období ,  v rámci k te rého  bude učení

c írkve o s tá tu  s ledováno  a v h rubých  o b rysech  budou  p ředs taveny  

základní  zk o u m an é  dokum enty .  O b ja sněna  bude ze jm én a  sam otná  oblas t  

sociá ln ího  učení  a j e j í  poz ice  v celé nauce  k a to l ick é  c í rkve .  Budou  také 

zmíněny  obt íže ,  se k te rým i  se musí  po l i to log  při s tud iu  vz tahu  po l i t iky  a 

ka to l ic i sm u  vyrovna t .

D ruhá  čás t  bude p o jednáva t  o v ý c h o d i sc íc h  soc iá ln ího  učení  

c írkve,  kte ré  j s o u  zazn am en a te lé  j i ž  v p růběhu  19. s to le tí .  P ředevš ím 

bude dán důraz  na vysvě t len í  poh ledu  c í rkve  na l ibe ra l i sm us  a

soc ia l ism us  a z toho v y p lýva j íc í  nega t ivn í  posto j  m ag is te r ia  k těmto

ideologiím.

Ve tře tí  čás ti  práce  budem e s ledova t  vývoj j e d n o t l i v ý c h  dokum en tů  

sociá ln ího  učení  c í rkve ,  i da lš ích  dokum en tů ,  k te ré  se ve s ledovaném  

období do týka ly  u sp o řád án í  s tá tu  a p ods ta ty  m ez in á ro d n íh o  systému.  

V yloženy  budou  oko lnos t i  vzn iku  těch to  dok u m en tů ,  j e j i c h  samotný 

pohled  na stát  a po l i t iku  a vz tah  k p řed ch o z ím  tex tům  uč i te l ského  úřadu 

církve.

Čtvr tá  čás t  bude sam otnou  ana lýzou  soc iá ln ího  učení  c írkve,  ve 

které bude  uč iněn  pokus  o shrnutí  z ák ladn ích  rysů  soc iá ln ího  učení a 

je j ího  ko m p lex n íh o  poh ledu  na stát . N ed í ln o u  součás t í  té to  část i  bude i
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ap l ikace  p o h led u  c í rkve  na  s ledovanou  p r o b le m a t ik u  v dnešn ích  

p odm ínkách .

Z áv ě rem  se p o k u s ím  odp o v ěd ě t  na  vy tyčené  o tázky ,  t edy  zda- l i  j e  

m ožné  v ys ledova t  j e d n o tn o u  l inii  v poh led u  c í rkve  na  s tá t  v u p lynu lých  

více  j a k  sta le tech  a j e s t l i  sam a  c í rkev  re f lek tu je  d ů l e ž i to s t  soc iá ln ích  

změn ,  k te rým i  p roše l  svět  ve s ledovaném  období .

1 Učení církve a politika

Pokud  se chce  v dnešn í  době po l i to lo g  zab ý v a t  v z ta h e m  c í rkve  a 

státu,  re spek t ive  zk o u m a t  p o l i t i c k o u  d im enz i  učen í  k a to l ic k é  c í rkve ,  j i s t ě  

neb u d e  jeho  vý zk u m  j e d n o d u ch ý .  O p rob lém ech ,  na  k te ré  t ak to  zam ěřený  

p o l i to lo g  při  své p rác i  n e v y h n u te ln ě  na ráž í  se ve  své kn ize  K a to l ic i sm u s  

a p o l i t i k a  zm iňu je  b rn ěn sk ý  p o l i to log  Pe tr  F i a l a 5. Od doby ,  kd y  Petr  

F ia la  psal  svou kn ihu  se s i tuace  v českém  p ro s t řed í  p ř í l i š  nezm ěni la ,  

neb o ť  odborná  l i t e ra tu ra  j e  stále zam ěřena  z e jm én a  na  v z tah  c í rkve  a 

s tá tu  z in s t i tu c io n á ln ě -p ráv n íh o  h le d isk a  nebo j e  o r i e n to v á n a  na  popis  

p ro b le m a t ik y  k ře s ť a n s k o -d e m o k ra t i c k ý c h  p o l i t i c k ý c h  s t r a n 6. Učení 

c í rkve  o s tá tu  j e  tak o pom íjeno  nebo se j e v í  j a k o  př í l i š  p ro b le m a t i c k é  na 

to, aby  mu by la  v ě n o v án a  pozo rnos t .  Z tohoto  dův o d u  j e  p o h le d  c í rkve  

na s tá t  a j e h o  ek o n o m ic k o -so c iá ln í  p ro b lé m y  v českém  p ro s t řed í  ve lmi 

málo  známý.

Za j e d e n  z da l š í ch  důvodů ,  proč  j e  soc iá ln í  učen í  c í rkve  u nás  tak 

málo  re f lek to v án o ,  m ůže  být ,  vedle  s lož i tos t i  toho to  té m a tu ,  pov ažo v án  

u rč i tý  n ed o s ta tek  odvahy  zbav i t  se neg a t iv n ích  p ře d su d k ů ,  kte ré  

v p o s tk o m u n is t i c k é  zemi ,  j a k o u  je  Č eská  repub l ika ,  vůči k a to l ic k é  církvi 

panu j í .  Pe t r  F ia la  k to m u  dodává:  „Nic  na  tom nem ěn í  ani fakt,  že mnozí  

b u dou  tento  svůj v ěd ec k ý  ‘h a n d ic a p ’ pop í ra t  a p o u k a z o v a t  na to,  že 

z m ín ěn é  tém a  není p ros tě  za j ím avé ,  p ro tože  c í rkev  a náboženská  

o r ien tace  hra jí  dnes  v po l i t i c e  roli  n e p a t r n o u “ .7

3 Viz. FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postm oderní době. 1. vyd.
Bmo: CDK, 1995. s. 13-18.
6 Křesťansko-demokratické strany jsou politické strany patřící do rodiny křesťanskodemokratických
stran. Viz. např. KUBÁT, M. Političtí aktéři -zájm ové skupiny a politické strany. In CAB AD A, L., 
KUBÁT, M. Úvod do studia politické vědy. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 236-237.
7 FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderní době. 1. vyd. Bmo: 
CDK, 1995. s. 16.
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V České  repub l ice  mohou být tyto n ega t ivn í  p řed su d k y  um ocněny  

je š tě  kohe ren tně  p ř í tom ným  nega t ivn ím  v y m e zo v á n ím  se vůči c írkvi  jako  

součás ti  české  po l i t i cké  kul tu ry .  N esm ím e  to t iž  z ap o m ín a t  na to, že 

český národ  se fo rm oval  na základě  a n t i - r a k o u sk ý ch  a an t i -ka to l ických  

m yš lenkových  s chém at  přesně  v duchu v y m e ze n é m  am er ickým

socio logem  W il l i am em  S um m erem  v sou ladu  s j e h o  teor i í  č lenských  a
8 vn eč lenských  skup in  . Český národ  byl tak  d e f in o v á n  v duchu  př ih lášen í  

se ke skupině  „ M y “ -  Češi  za současné  k o n f ro n tac e  se skup inou  „ O n i“ -  

rakouská  m ona rch ie  a ka to l ická  c írkev.  Toto s tá lé  v y m ezo v án í  se vůči 

ka to l ické  c í rkvi  j e  pak možno  už od první rep u b l ik y  p o v a žo v a t  za stálý 

prvek české  po l i t i cké  k u l tu r y 9. Bohužel s nás tupem  k o m u n ism u  byly tyty 

p ro t ic í rkevn í  pos to je  ze s trany  m arx is t ické  ideo log ie  j e š t ě  um ocňovány .

V urč i tém duchu  j s o u  s tá lou,  i když ne to l ik  s i lnou ,  součás t í  české 

poli t ické  ku l tu ry  a p ře t rváva j í  dodnes ,  ze jm éna  v u rč i té  čás ti  české 

h is to r iograf ie .

V př ípadě  výzkum u ka to l ické  sociá ln í  nauky se nevyhnem e 

in te rd i s c ip l in á rn ím u  př ís tupu ,  neboť  „soc iá ln í  učení c í rkve  .. je  h raniční 

d isc ip l ínou ,  p ro s to re m  odborného  d ia logu  teo lo g ie  se socio logi í ,  

po l i to log i í  a e konom ií  . . . “ 10. Z tohoto  důvodu  se ani v tomto  textu  

nevyhnem e práci  s pojmy,  k te ré  j s o u  spíše  už ívány  teo log i í  nebo 

ekonomií .  Pro ob ja sněn í  spo lečenského  rozm ěru  k a to l ické  víry  a 

o p rávněnos t i  uč i te l ského  úřadu  c írkve  vy jad řo v a t  se ke spo lečenským  

o tázkám bude nezby tné  v u rč i tým mís tech  této práce  p o drobně j i  rozvés t  i 

náboženskou  d o k t r ín u  ka to l ické  církve .

1.1 Soc iá ln í  nebo spo lečenská  nauka c írkve?

Pokud se chcem e  zabývat  sociá ln í  naukou  c í rkve  v j e j ím  

po l i t ickém  rozm ěru ,  je  ne jp rve  dů lež i té  si de f inova t ,  co pod po jmem 

sociá ln í  nauka  c í rkve  vůbec  mys l íme.  P r o b lem a t ick é  je  však  j i ž  samotné

8 SCHULZE, Hagen. Stát a národ v evropských dějinách. Praha: Lidové noviny, 2003. s. 98.
9 Zejména snaha o založení vlastní, na Římu nezávislé církve, za výrazné podpory prezidenta Masaryka 
svědčí o značné proticírkevní orientaci určité skupiny tehdejších politických elit. Diplomatická roztržka 
se Svatým stolcem vletech 1925-1927 je  jen důsledkem tohoto negativního vymezení české politické 
reprezentace vůči katolické církvi.
10 HALÍK, Tomáš. Sociální nauka katolické církve ve společensko-dějinném horizontu. In Sociální 
encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 10.
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slovo soc iá ln í ,  k te ré  m ůžem e  def inova t  ve dvou z ák lad n ích  význam ech ,  

j e j i chž  smysl  j e  n icm éně  pro pochopen í  obsahu  té to  práce  rozhoduj íc í .  

První význam  rozum í  s lovem „ so c iá ln í“ j a k o  „ týka j íc í  se společnos t i ,  

vz tahů  mezi  l idmi ve spo lečnos t i ,  s p o le č e n sk ý “ . Druhý  význam  pojem 

„ so c iá ln í“ reduku je  pouze  na smysl  „ týka j íc í  se ž ivo tn ích  podmínek  

je d n o t l iv c e  ve v z tahu  ke spo lečnos t i  a s tá tu ,  j e h o  hmotného 

zab e z p eč e n í“ 11. Rozl i šen í  těchto  dvou význam ů  po jmu „ s o c iá ln í“ je  

důleži té  z e jm én a  z toho  důvodu ,  „že , s o c i á ln í1 učení c í rkve  se často 

vědomě či p o d v ě d o m ě  s i tuu je  do (d ruhé)  ka tego r ie  toho to  pojmu,  což 

poněkud p red es t in u je  i sam otnou  c í rkev  vy jad řo v a t  se v ý lučně  k o tázkám 

char ity ,  s t a ro s t l iv o s t i  o sociá ln í  p ř ípady  apod. ,  a neo d p o v íd á  to 

sku tečném u zábě ru  j e j í  nauky, k te rá  i tuto ob las t  v n ím á  a řeší  v š irš ím 

k o n te x tu “ 12.

Snad ne južš í  m ožnou  def in ic i  soc iá ln í  nauky  c í rkve  p ředs tavu je  

vym ezení  této  p ro b le m a t ik y  ja k o  souboru  p a p ež sk ý ch  a konc i ln ích  

dokum entů ,  ve k te rých  se uč i te lský  úřad c í rkve  zao b í r á  spo lečenským i  

p rob lémy doby.  I když podle  této de f in ice  by se „ sp o le č e n s k ý m i“ 

p rob lémy doby  zao b í ra ly  snad všechny  c í rkevn í  d okum en ty ,  pro tože  i 

čistě vě roučné  tex ty  j s o u  urč i tým způsobem  vz taženy  na ak tuáln í  o tázky 

soudobé  sp o lečn o s t i ,  d okum en ty  sociá ln í  nauky  c í rkve  p o jednáva j í  o 

spo lečenských  p ro b lé m e ch  v je j i c h  e konom ické  a po l i t ické  pe rspek t ivě .  

Podle  takto  u rčené  def in ice  bychom mohli  do soc iá ln ího  učení  c írkve 

zařadit  8 encyk l ik  (v h is to r ickém  pořadí Rerum novarum ,  Q uadrages im o  

anno, M ater  et m ag is t ra ,  Pacem in t e r r i s , P o p u lo ru m  pro g res s io ,  

Laborem exercens ,  S o l l ic i tudo  rei  soc ia l i s  a C en tes im u s  annus) ,  1 

apoš to l ský  l ist  (O cto g es im a  a d v en ie n s ) a 1 konc i ln í  d o k u m e n t  ( Gaudium  

et s p e s ), č ím ž  bychom  už dosáhli  d o s ta tečného  m a te r iá lu  ke studiu.  

Ka to l ickou  soc iá ln í  nauku však nelze om ezova t  na těch to  10 dokumentů ,  

pro tože v současné  době  se za ni považuj í  v šech n a  z áv azn á  p roh lášen í  

c í rkevního  úřadu  k so c io ek o n o m ick ý m  o tázkám ,  k te rá  může kromě 

papeže vyda t  i koncil  nebo d iecézn i  b iskup. N ic m én ě  nám ale i v tomto

11 Definice převzaty z Velkého slovníku cizích slov. Praha: Academia, 1993.
12 KOŠČ, Stanislav. Stručné dějiny spoločenskej náuky Katolíckej církvi. Skriptum Katolíckej univerzity 
Ružomberok, s. 1.
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případě hrozí,  že pokud pohled  c írkve  na spo lečen sk é  p rob lém y  zúžím e 

pouze na okruh  těch to  dokum entů ,  an iž  b ychom  h loubě j i  ana lyzova l i  

východ iska  a p řed p o k la d y  pro závěry ,  ke k te rým  se v těchto  

d okum en tech  docház í ,  reduku jem e  tím soc iá ln í  učen í  c í rkve  ve své 

ši roké  pe rsp ek t iv ě  na ob la s t  c í rkevn ího  učení,  k te ré  sto jí  j a k s i  mimo celý 

ka to l ický  d ok t r iná ln í  systém, a které  tudíž  může  být vys taveno  a 

ov l ivněno  m ódním i  t l aky  doby bez z ře te le  na věčné  p ravdy ,  které  c írkev 

ve svém učení u ch o v áv á  a kte ré  mají  základ  v p ř i ro ze n é m  zákoně  a jeho  

m orá ln ím  p ř íkazu  sp raved lnos t i .

Pro to  se d om nívám ,  že j e  dů lež i té  naši  de f in ic i  poněkud  rozšíř i t .  

Někteř í  au toř i  dokonce  zau j ím aj í  názor ,  že „se zdá  výs t ižn ě j š í  než o 

,ka to l ické  soc iá ln í  n a u c e 4 ... hovoř i t  o , ka to l ické  nauce  o s p o le č n o s t i4“ 13. 

Osobně se ale do m n ív ám ,  že tento p ř ís tup  by vedl  k čas té  zám ěně  po jmů 

„ka to l ická  soc iá ln í  n a u k a 44 a „ka to l ická  nauka  o s p o le č n o s t i44, i když 

rozumím snaze  au to ra  vyhnou t  se p ř í l i šn ém u  zúžen í  po jm u  „ so c iá ln í44 na 

oblast  char i ty  a pom oci  b l i ž n í m u 14. J e l ikož  se však  tato  práce  zabývá  

poli t ickými a spek ty  sociá ln ího  učení c í rkve ,  m us í  být z ře jm é, že 

vzh ledem k za řazen í  po l i to log ie  do oblas t i  sp o leč e n sk ý c h  ( soc iá ln ích)  

věd ne lze  po jem  „ so c i á ln í44 v této práci  zúži t  na pojem týka j íc í  se 

ž ivotn ích  p odm ínek  je d n o t l iv c e  nebo je h o  h m otného  zabezpečen í .  Také 

je  nutné p o d o tk n o u t ,  že p ředevš ím  ve 20. s to le t í  se papežové  ke 

spo lečenským  p ro b lém ů m  vy jad řova l i  j e n  v encyk l ikách ,  kte ré  j so u  

součástí  h i s to r ick y  v ym ezeného  soc iá ln ího  učení c írkve .  N icm éně  

exis tu jí  d o k u m e n ty  u č i te l ského  úřadu,  kte ré  se p o l i t ickou  d imenzí  

ka to l ic i sm u  zab ý v a j í ,  ale p ř ím ou součás t í  soc iá ln ího  učení c írkve 

n e j s o u 15, i když  m yš lenkově  s ním tvoří  j e d e n  sys tém  učen í  c írkve o 

společnosti .

13 KOŠČ, Stanislav. Stručné dějiny spoločenskej náuky Katolíckej církvi. Skriptum Katolíckej univerzity 
Ružomberok, s. 3.
14 KOŠČ, Stanislav. Stručné dějiny spoločenskej náuky Katolíckej církvi. Skriptum Katolíckej univerzity 
Ružomberok, s. 1.
15 To se týká především některých encyklik Lva XIII., Benedikta XV., Pia XI., prohlášení Pia XII. a 
instrukcí Kongregace pro nauku víry, zejména k teologii osvobození nebo působení katolíků v politice. I 
když se všechny tyto dokumenty zabývají politickými aspekty katolické víry a jsou pro naši práci 
nepostradatelné, jelikož v mnoha ohledech jsou se sociálním učením těsně spjaty, za přímou součást 
sociálního učení se nepovažují.
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Pokud v té to  prác i  hovoř ím  o soc iá ln í  nauce  c í rkve  nebo 

ka to l ickém  s o c iá ln ím  učení  či soc iá ln ím  učení ,  m ám  tím na mysli  širší 

defin ic i  po jm u  soc iá ln í ,  a z toho tedy  v y p lýva j íc í  o f ic iá ln í  či neof ic iá ln í  

vyjádřen í  u č i te l sk éh o  úřadu ka to l ické  c í rkve  ke s p o lečen sk o -p o l i t i ck ý m  

otázkám. V sou ladu  s touto  def in ic í  se budem e moci zabýva t  i j iným i  

dokum enty  a p ro h lá šen ím i ,  než těmi,  které  by vyp lýva ly  z úzce 

chápaného  poje tí  soc iá ln ího  učení c írkve .  T ímto  však  nechc i  popří t  

ex is tenci s am o s ta tn é  d isc ip l íny  soc iá ln ího  učení  j a k o  součás t i  morá ln í  

teo logie ,  ale snaž ím  se co ne jv íce  rozš í ř i t  zábě r  té to  práce,  aby 

odpovída l  s k u tečn ém u  sp o lečen sk ém u  aspek tu  po l i t ické  vědy a také,  aby 

nám pomohl  lépe o svě t l i t  závěry ,  kte ré  j so u  ze soc iá ln ího  učení  c írkve 

vyvozovány .

Pro tože  j s m e  nyní při ja l i  takto  š i rokou  def in ic i  soc iá ln ího  učení  

c írkve,  j e  vhodné  si v tu to  chvíl i  vym ezi t  i období ,  ve k te rém  se budeme 

tímto učen ím  zabýva t ,  abychom  se vyhnul i  m ožným  n ed orozum ěn ím  

s h is to r ickým  v y m e ze n ím  této  práce  právě  kvůli  rozš í řené  defin ic i  

sociá ln ího  učení .  V zh ledem  k tomu,  že za počá tek  sociá ln ího  učení  

c írkve je  p o v a žo v á n o  vydání encykl iky  Rerum  novarum ,  považuj i  za 

vhodné věnova t  se našem u tém atu  v období od po n t i f ik á tu  Lva XIII. 

(1878) do současnos t i  -  tedy p on t i f iká tu  B ened ik ta  XVI.  (2006) .

1.2 K ře s ť an sk ý  pohled na pol i t iku

To co chápem e  pod po jm em  s lova  „ p o l i t i k a “ j e  p ředm ětem  sporů 

mezi po l i to logy  m in im á ln ě  od us taven í  po l i t ické  vědy j a k o  samosta tné  

vědecké  d i sc ip l íny .  Zdro jem  tohoto  de f in ičn ího  sporu  je  ze jm éna  

teo re t ická  revo luce  v p ř í s tupu  k po l i t ice ,  ke k te ré  doš lo  v p růběhu  15. 

stole tí  a j e ž  souv is í  s o sobou  po l i t ického  f i lo so fa  N ic o la  M acch iave l iho .  

Od doby j e h o  p ů so b en í  až do současnos t i  se nám zachova l  dvojí  pohled  

na to,  co si p ře d s tav u je m e  pod po jm em  po l i t ika .  První  př ís tup  

vysvě t lu j íc í  po d s ta tu  po l i t iky ,  který  má své kořeny  v k las ické  řecké 

f i losofi i  -  z e jm én a  v p rac ích  P la tóna  a A r i s to te la  -  j e  nazýván  

o n to lo g ic k o -n o rm a t iv n ím ,  a druhý pří s tup ,  k te rý  souv is í  p rávě  s Nicolo  

M acch iave l im  je  označo v án  ja k o  rea l is t ický .
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O n to lo g ic k o -n o rm a t iv n í  př ís tup ,  na rozd í l  od rea l i s t ického ,  

vychází z e jm én a  z takového  f i lo so f ického  po je t í  ex i s t ence ,  podle  k terého 

veškeré  bytí  tedy i č lověk  a l idská  spo lečnos t  sm ěřu je  k n ě jakém u  cíli 

( te leo log ická  teor ie ) .  Každé  je d n án í  má svůj cíl,  tedy  i po l i t ické  j ed n án í  

je  nutně  sm ěřo v án o  k n ě jakém u  svém u účelu.  V ešk e rá  č innost  pak 

probíhá  v rámci u rč i tého  řádu, který  zak ládá  „ so u v is lo s t  úče lu  s b y t ím “ 16 

neboli  dodává  smysl  svobodě  je j ím  u sk u teč ň o v á n ím  v řádu  ex is tu j íc ího  

světa.

Tento  k la s ický  pohled  na po l i t iku ,  k te rý  zas táv á  i c í rkev ,  se 

„nazývá  n o rm a t iv n ím  pro to ,  že se n evz tahu je  j e d n o d u š e  na danou 

po l i t ickou  rea l i tu ,  k j e j í ž  vědecké  ana lýze  by p ř i sp íva l ,  nýbrž

k p o l i t ickém u  j e d n á n í  o r ien to v an ém u  na u rč ité  hodno ty  a účely,  j im iž  

může j e d n a j í c í  č lověk  dosáhnou t  by tos tného  nap lněn í  své e x i s t en c e “ 17. 

Cílem sp o lečnos t i  j e  tedy um ožni t  č lověku  plně  rozv inou t  svou

př i rozenos t  a um o žn i t  mu „by tos tné  n a p ln ě n í“ j e h o  ex is tence .  Termín  

„by tos tné  n a p ln ě n í“ p ředs tavu je  pro ka to l ick o u  v í ru  účas t  na b laženém 

životě  s am otného  Boha,  p ř ičem ž  vě rna  a r i s to te l sk o - to m is t ick é

f i losof ické  trad ic i  c í rkev  na zák ladě  te o ce n t r i ck é h o  p r in c ip u  učí, „že 

všechny  věci sm ěřu j í  k svému Původci  j a k o  j e d in é m u  cíl i ,  a to nikoli  

trpně ,  p oháněny  ně jakým  vně jš ím  popudem ,  p ř i s tu p u j íc ím  p ředevš ím  

doda tečně  k povaze  věcí ,  nýbrž  tak,  že zam ěřen í  k cíl i j e  dáno v samém 

ustro jení,  v samé j s o u c n o s t i  věcí  -  že řád p ř íč in  a ú č inků  j e  uzpůsoben  

zároveň úče lově  čil i  že řád o n to log ický  odp o v íd á  řádu  te leo log ickém u;
v  ̂ i s • • | ,

pravda  a dobro  j s o u  věcně  iden t ické  a l iší se j e n  z ř e t e lo v ě “ . Po l i t ická  

č innost j a k o  součás t  p rak t ické  f i losof ie  má tedy  být sm ěrována  

k j e d in é m u  a p o s led n ím u  cíli  ex is tence  a má v rámci  svých p rak t ických  

pros t ředků  p o m á h a t  k aždém u  č lověku  k tomu, aby mohl  u sk u tečň o v a t  své 

př i rozené  n á b o že n sk é  povolán í .  J inými s lovy  řečeno ,  p o l i t ik a  má h ledat 

pravdu a n e o m ez o v a t  se j e n  na na lezen í  toho,  co nazý v ám e  „pros t ředky  

po l i t ického  j e d n á n í “ 19.

16 VODIČKA, Timotheus. Principy sociální elhiky. Olomouc: Krystal, 1945. s. 22.
17 BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Úvod do politické vědy. 1. vyd. Praha: ISE, 2000. s. 34.
18 VODIČKA, Timotheus. Principy sociální ethiky. Olomouc: Krystal, 1945. s. 12.
19 BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Úvod do politické vědy. 1. vyd. Praha: ISE, 2000. s. 
35.
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1.3 Církev a sp o le č no s t

K ato l ická  c í rkev  v sys tém u své vě rouky  tv rd í ,  že Bůh skrze  svůj 

neopakova te lný  zásah  do dějin  vysvobod i l  č lo v ěk a  z o t roc tv í  hř íchu  a 

v podobě  Jež íše  Kr is ta  mu zjevi l  p ravdu  o sk u tečnos t i  l id ského  života .  

J inými s lovy řečeno ,  j e n  v Jež íš i  Kris tu  se nap lňu je  dok o n a lo s t  č lověka  

jako  Božího  obrazu .  Proto  j s o u  vš ichni  věř íc í  povo lán i  k nás ledován í  

Ježíše  Kris ta ,  aby se sami stali  d ruhým i Kris ty ,  ipse C h r i s t i 20 Tato 

zásada  platí  i pro ž ivo t  vě ř íc ích  k řesťanů  ve spo lečnos t i .  D o týkám e  se 

zde to tiž  k ře sťanské  an t ropo log ie ,  k te rá  „vid í  v č lověku  osobu,  to je  

bytost ,  v níž  se spo ju je  ind iv idua l i t a  a soc ia l i ta ,  s am o s ta tn o s t  a sociá ln í  

vazba,  bytos t ,  j e ž  j e  j e d in e čn á ,  n e d isp o n o v a te ln á ,  ro zum ová ,  mravně 

odpovědná ,  k te rá  j e  ob razem  Božím,  a přes to  zá roveň  am biva len tn í ,  tedy  

náchy lná  k dobru  i zlu,  k te rá  j e  k o n s t ruk t ivn í  i d e s t r u k t iv n í “21, ale kte rá  

právě n a p o d o b o v án ím  Jež íše  Kris ta  nacház í  p r a v d iv o u  ces tu  svého 

života.

I když  nám tato t eo log ická  úvahu  může  p ř ipada t  poněkud  

k om pl ikovaná ,  j e  j e j í  uveden í  na začá tku  našeho  zam yš len í  o 

spo lečenském  ro zm ěru  k řesťans tv í  více než  žádouc í .  V dobách  

kom un is t ické  d ik ta tu ry  se po l i t ický  rež im  snažil  co ne jv íce  vy t lač i t  v íru 

do s tudených  zdí kos te lů ,  tedy někam,  odkud  bude j e n  s ob t ížem i  působ i t  

na spo lečnos t .  Tento  názor  bohužel p řež ívá  i v dnešn í  době,  kdy se stále 

na k ře sťans tv í  poh l íž í  j a k o  na něco vn i t řně  o sobn ího ,  co se sociá lně  

p ro jevu je  n an e jv ý še  n ávš těvou  nedě ln í  mše svaté  nebo zvoněním 

kos te ln ího  zvonu. D obře  tu to  s i tuaci ,  kte ré  se p ř izp ů so b i l i  i někteř í  

křesťané ,  ch a rak te r iz u je  zak lada te l  Opus  Dei sv. J o se m a r ía  Esc r ívá  de 

B alaguer  slovy: „B ez k o n fe s i jn o s t ,  neu tra l i ta .  -  Staré  mýty ,  k te ré  se lidé 

pořád snaží om lazova t .  Zam ys le l  ses nad t ím, j a k  n e sm y s ln é  je  odložit  

své k a to l ic tv í  při  v s tupu  na un ive rz i tu ,  na  o d b o ro v o u  schůzi,  do
99akademie ,  do p a r lam en tu ,  j a k o  když v šatně  o dk ládáš  k lo b o u k ?  “

20 Toto zjednodušené vysvětlení poukazuje na teologickou koncepci nazývanou personalismus, která se 
stala vlivnou zejména v době pontifikátu Jana Pavla II.
21 SPIEKER, Manfred. Katolická sociální nauka a sociální tržní hospodářství. 1. vyd. Praha: Česká 
křesťanská akademie, 1996. s. 7.
22 ESCRÍVA, Josemaría. Cesta. 3. vyd. Bmo: Cesta, 2004. č. 353.
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Takto  red u k o v an é  k řesťans tv í  však  z trácí  j e d e n  ze svých 

zák ladn ích  p rvků  -  ch arak te r  soc iá ln ího  rozm ěru  víry .  Pokud  Bůh skrze 

své v tě lené  Slovo -  Jež íše  Kris ta  -  z jevu je  ce lou  p ravdu  o č lověku, 

z jevuje  mu i p ravdu  o je h o  soc iá ln ím  bytí .  Č lověk  to t iž  nem ůže  žít  j akýs i  

s ch izo frenn í  ž ivo t  j e d n o u  v rámci svého osobn ího  j á  a pod ruhé  v rámci 

svého sp o lečen sk éh o  já .  Vždy ex is tu je  č lověk  j a k o  j e d n a  osoba,  tedy 

současně  s p ro jev y  své osobnos t i  souk rom ým i i spo lečen sk ý m i .  Tento 

vztah ne jde  od sebe vzá jem ně  odděli t .  K a to l ic tv í  p ro to  ve svém 

teo log ickém  sys tém u  učí,  že pokud  mé „ j á “ p ř i j ím á  rad o s tn o u  zvěst  

Ježíše  Kris ta  -  akcep tu je  t ím ja k  je j í  osobní  (vy k o u p en í )  tak  spo lečenský  

(obecné dobro)  rozměr .  Sociá ln í  nauka  c í rkve  to t iž  „ rozpoznává  

v evange l iu  a v k ře s ťan sk ém  obrazu  č lověka  ce lou  řadu  zásad  pro 

utváření so c iá ln ích  a p o l i t ických  vz tahů , zásad ,  k te ré  mají  zabezpeč i t  

mír, svobodu ,  pa r t i c ipac i  i sociá ln í  sp rav ed ln o s t  a u m ožn i t  č lověku 

rozv inu t í  i z d o k o n a le n í  j e h o  v loh  a s c h o p n o s t í “23.

1.3.1 S p o l ečens ká  př i rozenos t  č lověka

Podle  sv. Tom áše  A kv inského  „hom o n a tu ra l i t e r  est  an imal  

pol i t icum,  vel  sociá le .  Q uod  qu idem ex hoc ap p a re t  q u o d  unus homo non 

su f f ic i t  s ib i  si  so lu s  vivat, p r o p te r e a  q u o d  na tura  in p a u c i s  homini  

p r o v id i t  su f f ic ien ter ,  dans  ei ra tionem, p e r  quam p o s s e t  s ib i  omnia  

necessar ia  ad  v itam p ra ep a ra re ,  s icu t  cibum, indumenta ,  et alia  

hu iusm odi  ad  quae  omnia  operanda  non su f f i c i t  unus homo. Unde  

na tura l i te r  est  ind i tum  hom in i  ut in soc ie ta te  v i v a t“ 4. Č lověk  však není 

spo lečenskou  by tos t í  j e n  z toho důvodu ,  že si sám nedokáže  zaji s t i t  

podm ínky  pro své p řež i t í ,  ale „každá  j e d n o t l i v á  osoba  se má k l idské 

spo lečnos t i  j a k o  čás t  k celku,  takže  v oh ledu  soc iá ln ím  j e  č lověk  sám o

23 SPIEKER, Manfred. Katolická sociální nauka a sociální tržní hospodářství. 1. vyd. Praha: Česká 
křesťanská akademie, 1996. s. 6.
24 AKVINSKÝ, Tomáš. Summa contra Gentiles. III. 85.: „ č lo v ěk  je  p ř iro z e n ě  ž iv o č ich em  
p o litick ý m , k te rý  se  s d ru ž u je .  To se  o v šem  o b je v u je  z to h o , že  s i je d in ý  č lo v ěk  s á m  
n e d o s ta č u je ,  p ro to ž e  p ř í ro d a  d o s ta te č n ě  z a o p a třu je  m á lo k te ré h o  č lo v ě k a , n a d a n é h o  
ro z u m e m , a b y  s i m o h l o p a t ř i t  v še  p o tře b n é  k  ž iv o tu , j a k o  p o k rm , o d ěv  a  j in é  p o d o b n é , 
k  je jic h ž  p ř íp ra v ě  n e s ta č í  j e d e n  člověk . P ro to  m á  č lo v ěk  p ř iro z e n o u  v lo h u  ž ít ve 
s p o le č n o s t i“. Viz. AKVINSKÝ, Tomáš. Suma proti pohanům  [online]. 1998 [cit. 2006-02-26]. 
Dostupný z WWW:
<http://www.cormier.cz/summa_contra_gentiles.htm>. O tom, že politické společenství (nejvýznamnější 
ze všech společností) existuje na základě přirozenosti hovoří Aristoteles mj. v Politice 1,2.
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sobě n e dokona lý ,  dokud  nezapadne  do ce lku  sp o lečen sk éh o  jako  jeho  

část.  ... I když  je  č lověk  sám o sobě by tos t í  doko n a lo u ,  v řádu  sociá ln ím 

jakož to  tvor  s p o lečen sk ý  má nu tný vz tah  ke sp o lečnos t i  a j e h o  z trá ta  

nebo z isk j e  úm ěrn ý  j e h o  pom ěru  k ž ivo tu  ve s p o le č n o s t i “25.

Toto to m is t ick é  ob ja sněn í  sp o lečenského  ro zm ěru  ž ivo ta  č lověka  

má svůj zák lad  v A r i s to te lo v ě  fi losof i i ,  k te rý  c h a r ak te r i s t ik o u  č lověka  

jako  „zoón  p o l i t i k o u “ vy jád ř i l  p r im árn í  p ř i ro zen é  povo lán í  č lověka  

k ž ivotu  ve spo lečn o s t i  -  řecký koinónia .  Podle  A r i s to te l a  č lověk , který 

by žil m imo poli š  ( spo lečnos t ) ,  j e  buď bohem  nebo z v í ř e t e m 26. Mimo 

spo lečnos t  není to t iž  ex is tence  č lověka  p rak t icky  m ožná ,  neboť  žádný 

l idský j e d in e c  není schopen  ž ivo ta  bez  p ř ím ého  v z tahu  k os ta tn ím.  

„Člověk  tedy, j e l i k o ž  ž ivot  ve spo lečnos t i  není něco,  co mu bylo př idáno 

z vně jšku ,  ros te  ve všech  svých s chopnos tech  a m ůže  u sku tečň o v a t  své 

povolán í  s tykem  s os ta tn ím i  , . . “27

Na d ruhou  s t ranu  je  také p ravdou ,  že č lověk  je  j e d in c e m ,  k te rý  si 

je  vědom  své v las tn í  nezáv is lo s t i  vůči os ta tn ím  p ř í s lu š n ík ů m  spo lečnos t i .  

Vzniká  tak  rozpor ,  kdy na je d n é  s traně  stojí  č lověk  se svým 

n e zp o c h y b n i te ln ý m  nárokem  na in d iv iduá ln í  p ro jev y  své ex is tence ,  na 

d ruhou s t ranu  je  zde spo lečnos t ,  vůči které  musí  být č lověk  odpovědný .  

D ostávám e se tak  do sporu ,  kdo se s tává  d ů lež i tě j š í ,  r e sp ek t iv e  čí zájem 

je  leg i t im ně jš í ,  zda- l i  č lověka ,  s tvo řeného  podle  Božího  obrazu  nebo 

spo lečnos t i ,  bez  k te ré  č lověk  nem ůže  plně  u sk u teč ň o v a t  své p o v o lá n í .28 

Církev na tu to  o tázku  v duchu  učení sv. Tom áše  A k v in sk éh o  odpovídá  

velmi  j a sně :  „.. l id ská  osoba  je  a musí být počá tkem ,  nos i te lem  i c í lem 

všech sp o leč e n sk ý c h  ins t i tuc í ,  neboť  má  sp o leč e n sk o u  po t řebu  žít
29s p o lečen sk y “ .

K řesťané  j s o u  tedy  povo lán í  k ž ivo tu  ve spo lečnos t i ,  k te rá  pro ně 

není něčím c iz ím  nebo samo o sobě n ep řá te l sk ý m ,  vždyť  ž ivot  v ní 

vycház í  z p ř i ro zen o s t i  č lověka .  Dokonce  je  sp o lečnos t  nu tná  k tomu, aby 

v ní č lověk  mohl  p lně  rozv inou t  své schopnos t i  a dokonce  i usku tečn i t

25 DACÍK, Reginald. Sociální cítění. Na Hlubinu X V ./l, citováno podle: FIALA, Petr. Katolicismus a 
politika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderní době. 1. vyd. Brno: CDK, 1995. s. 39
26 Viz. Politika 1,2, 1253a29.
27 LG, 25.
28 Katechismus katolické církve, 1886.
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30 • 'nadpř i rozený  n á b o že n sk ý  rozm ěr  svého ž ivo ta  . Pro to  j e  každý  č lověk 

zodpovědný  ne jen  za sebe,  ale i za spo lečnos t .  A to t ím, že se aktivně  

účas tn í  soc iá ln ího  d ě n í31. Nelze  si proto  m ys le t ,  že vy tvořen ím  

křesťanské  teo r ie  o dvou  obc ích  by doš lo  k ra d ik á ln ím u  oddě len í  ž ivota  

c írkve a ž ivo ta  s tá tu  (spo lečnos t i ) .  Každý  j e d in e c  p ř i j ím á  své sociá ln í  

pos taven í  vzh led em  ke schopnos tem  a v lohám,  kte ré  j s o u  mu vlastní .

V rámci p ř ik ázán í  lá sky  a ev ange l izace  spo lečnos t i  by bylo  nem ysl i te lné ,  

aby se věř íc í  k ře sťan  uzav íra l  do svého světa  víry ,  aniž  by bral  v po taz  

zá lež i tos t i  a po t řeby  světa ,  k te rý  ho obk lopu je .  Svým učen ím  církev 

vyzývá  každého  vě ř íc ího  k ak t ivn ím u zapo jen í  do ž ivo ta  spo lečnos t i ,  kde 

má být každý  k ře sťan  „solí  země a svě t lem  s v ě ta “ .

Jasně  tedy v id ím e  zák ladn í  p řesvědčen í  c í rkve  o nevyhnu te lnos t i  

zapojení každého  vě ř íc ího  do soc iá ln ího  dění  ve svém okolí .  Je součástí  

p ř i rozenos t i  č lověka  žít ve spo lečnos t i  a rozv í je t  p lně  svou l idskou 

p ř i rozenos t .  Je l ikož  je  podle  ví ry  c í rkve  l id skou  p ř i rozenos t í  a 

p r im árn ím p o v o lá n ím  č lověka  sm ěřovat  ke svém u n a d p ř i ro z e n ém u  cíli,  

k te rým je  Bůh,  j e  napros to  z ře jmé,  že se p r im árn í  povo lán í  č lověka  

usku tečňu je  v rámci  spo lečnos t i ,  k te rá  j e  č lověku  p ř i rozená .  Ne lze  tudíž  

tvrdit ,  že n á b o že n sk é  p řesvědčen í  a zásady  se nem aj í  p rom í ta t  nebo, 

je š tě  lépe řečeno  s táva t ,  inhe ren tn í  součás t í  l idské  spo lečnos t i .  Takové 

tv rzení by bylo pro ti  sam otné  p ř i rozenos t i  č lověka ,  k te rý  je  sice povo lán  

k ž ivotu  ve sp o lečen s tv í  s Bohem, ale svůj ž ivo t  rea l izu je  svou 

př í tom nos t í  v k a žd o d e n n í  sociá ln í  reali tě .

1.3.2 Idea dvoj í  obce

Křesťans tv í ,  k te ré  vn ím á  c írkev a stát  a z e jm én a  j e j i c h  vzá jem ný
#

vztah j a k o  d icho tom i i  dvou od sebe ro zd í ln ý ch  sp o lečn o s t í  , p řináš í  

j ed in ečn ý  p rvek  oddě len í  moci světské  od moci duchovn í .  N ezáv is le  na 

sobě,  i když  pod  v zá jem ným  vl ivem,  se vyv í je l  svět  na  j e d n é  st raně 

sakrální  a svět  na s traně  druhé sekulárn í .  Č lověk  j a k o  součás t  obou 

těch to  světů  se chtě  nech tě  musel  čas od času dos ta t  do sporu  o to,  která

29 LG, 25.
30 Srv. LG, 25.
31 Katechismus katolické církve, 1913.
32 Viz. Mt 5, 13-14.
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z těchto  obcí j e  l eg i t im ně jš í  a má nárok  na s v rc h o v an o u  au tor i tu ,  čímž 

může ro zhodova t  o spo lečnos t i  j ako  ce lku  a d íky tom u je  ve svém 

důs ledku  n a d řa ze n a  i obci druhé.  Z toho důvodu  p lynouc í  zápas  mezi 

s tá tem a c í rkví  se tak zdá být p ř i rozeným  dů s led k em  té to ,  zv láš tě  pro 

s t ředověkou  spo lečnos t ,  s ign i f ikan tn í  d icho tom ie .

I když se může takové  vysvě t len í  zdát na první poh led  j e d n o d u ch é  

a ce lkem p o ch o p i te ln é ,  není z h led iska  c í rkevn í  teo r ie  zase  tak úplně  

jed n o zn ačn é .  Jak dobře  p o z n am e n á v á  M ar i ta in ,  „ jes t l i  však  toto  roz l išení  

obou řádů  p ře d s tav u je  h lavn í  z isk pro svobodu  ducha,  n icm éně  už t ím 

samým klade  ve l iké  a s t raš l ivé  p rob lém y v řádu  teo re t ick ém  i v řádu 

děj inném a k o n k r é tn ím “ 34. Mnohdy je  to t iž  názor  na vz tah  c í rkve  a státu 

redukován  na pop is  boje  mezi  mocí svě tskou  a duchovn í ,  aniž  by 

ex is tova la  snaha  p o ch o p i t  snahu c í rkve  do po l i t i cké  rea l i ty  z asahova t  a 

snažit  se j i  ov l ivn i t .

Pokud se však zas tav ím e  u snad pro k řesťany  ne jzák ladně jš í  

poučky pro sp rávné  pochopen í  vz tahu  c í rkve  a s tá tu ,  j a k  j i  p ř ináše j í  

evange l ia  l íč íc í  ž ivo t  Jež íše  Kris ta ,  k te rá  zní: „D áv e j te  co je  c ísařovo 

císaři  a co j e  B ožího  B o h u “ , m ůžem e z toho  v y d e d u k o v a t  m in im álně  

takový výklad ,  pod le  k te rého  j s o u  moc c í rkevn í  a svě tská  vzájemně 

odděleny ,  an iž  by j e d n a  zasah o v a la  do výsos tné  s fé ry  druhé.  Pod onou 

výsos tnou  s fé rou  však  m us ím e  rozum ět  výkon  leg i t im ní  au tor i ty ,  tedy  

snahu př ím o v y k o n á v a t  moc tam,  kde je j í  výkon  př ís luš í .  Jednoduše  

řečeno by se j e d n a lo  o snahu svě tských  p a n o v n ík ů  zasahova t  do 

správních  zá lež i to s t í  c í rkve ,  po tažm o je j íh o  učení ,  nebo na  d ruhou  s tranu 

zapojení n ě k te rý ch  p řed s tav i t e lů  c í rkve  do výk o n u  světské  moci 

p ro s t ředn ic tv ím  j e j i c h  au tom a t ického  zapo jen í  se do lenn ího  sys tému po 

získání u rč i té  c í rkevn í  hodnosti .

Učení o dvou  od sebe oddě lených ,  ale přes to  osobou  č lověka  

ta jemně spo jených  „ o b c í “ rozpracova l  p řed ev š ím  sv. A ugus t in .  Jeho 

roz li šení mezi Boží  a Svě tskou  obcí je  t e o lo g ick y  za loženo  na chápání  

rozdílu  mezi c tnos tm i  a ne řes tm i ,  j e l ik o ž  pro sv. A u g u s t in a  by nebyla  

Světská  obec po t řebná ,  kdyby č lověk  nebyl p o z n am e n á m  prvo tn ím

33 V terminologii sv. Augustina se jedná o obec v antickém slova smyslu.
34 MARITAIN, Jaques: Integrální humanismus. 1. vyd. Řím: Česká křesťanská akademie, 1967. s. 98.
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v r 35hříchem . Sam ozře jm ě  rozhodu j íc ím i  c tnos tm i ,  k te ré  se rozv í je j í  a 

dosahuj í  svého nap ln ěn í  v Boží  obci,  j s o u  k ře s ťan sk é  c tnost i .  Tak  je  

určena  p ř í s lu šn o s t  k j e d n é  nebo druhé obci pod le  toho , j a k é m u  cíli 

č lověk p od ř izu je  veške ré  své je d n án í  -  zda- li  cíl i  n a d p ř i ro z e n ém u  nebo 

pozem ském u.  N ic m én ě  zák lad  Boží obce j e  p o lo ž en  v nebi a je j í  

de f in i t ivn í  v í tě z s tv í  s nap lněn ím  všech  k ře s ťan sk ý ch  c tnos t í  j e  možné  j e n  

po smrti  č lověka .  Z tohoto  důvodu  je  p ř i rozené ,  že č lověk  je  součás tí  

Světské  obce,  k te rá  j e  ale ov ládána  zá jm em  l idské  sebe lá sky  a „t ím co 

nazývá  Bib le  , t ě l e m 4“ 36. Svě tská  obec je  d ů lež i tá  z p ř i ro ze n é h o  důvodu  

nutnosti  z a j i š těn í  fyz ického  přež i t í  pro každého  č lověka ,  k te ré  umožňuje  

právě svě tská  spo lečnos t .  Člověk, k te rý  n á s le d k e m  děd ičného  hř íchu  

nutně žije v obci,  t ím  ale de fac to  s ledu je  svou na ru šen o u  l idskou 

p ř i rozenos t ,  neboť  kdyby  p rvo tn ího  hř íchu  neby lo ,  neb y la  by nu tná  ani 

samotná  kons t i tuce  s tá tu  -  Svě tská  obec.  Boží obec  p ro to  neus i lu je  o 

nahrazen í  nebo zn ičen í  obce Světské ,  ale pouze  j i  d op lňu je  t ím, že 

ukazuje  a p o m á h á  č lověku  usku tečn i t  cíl,  k te rý  je  m n o h em  vyšší ,  než 

k j a k ém u  může  vést  ja k ák o l i  l idská  seku lá rn í  s p o le č n o s t37.

Sám svá tý  A ug u s t in  p řed j ím á  m ožnos t  kon f l ik tu  mezi Boží a 

Svě tskou obcí,  k te rý  na s tává  tehdy, když se svě tská  obec  odchýl í  od 

svého p ř i ro zen éh o  k ře sťan sk éh o  zák ladu ,  p ro tože  s te jně  ja k o  v č lověku 

prob íhá  boj mezi  dobrem  a z lem, j e  tento  boj p ř i ro zen ě  i mezi  obcí Boží 

a Svě tskou. V tu chvíl i  nas tává  zápas  o vedení  svě tské  obce  správným  

směrem, k te rý  um o žň u je  k aždém u  j e d in c i  být současně  občanem 

nadpř i rozené  obce  Božské ,  j e j ím ž  n e d o k o n a lý m  o b razem  je  podle  sv. 

A ugus t ina  c írkev.

1.4 Obecn é  dobro

Soc iá ln í  učen í  c írkve  čas to  p racu je  s p o jm em ,  kte rý  může 

v dnešn í době znít  a rcha icky ,  až téměř  n epouž i t e lně .  T ímto  po jm em  je

35 Viz. JOCH, Roman. Stát v politické filosofii. In ŽEGKLITZ, Jaromír, JOCH, Roman. Přednášky z 
politické filosofie. 1. vyd. Praha: Občanský institut, 2001. s. 14.
36 FORTIN, Ernest. St. Augustine. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History o f  Political 
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 195.
37 srov. FORTIN, Ernest. St. Augustine. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History o f  Political 
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 196.
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38 o„obecné  d o b ro “ . V různých  c í rkevn ích  do k u m en tech ,  ze jm éna  těch,  

které j s o u  součás t í  soc iá ln ího  učení c írkve ,  se cíl a smysl s tá tu  ob jasňu je  

právě ve v z tahu  k o b ecn ém u  dobru.  Co si ale pod  p o jm em  „obecné  

d o b ro “ vůbec  p ře d s tav i t ?  Současná  po l i t ická  f i lo so f ie  a o becná  p ředs tava  

o smyslu  po l i t ik y  ja k o b y  opus t i la  h ledán í  an t ické  sp raved l ivé  obce 

s poukazem  na fakt,  že v m odern í  dem o k ra t ick é  spo lečnos t i ,  kde se na 

správě po l i t i ck éh o  spo lečens tv í  pod í le j í  s ta t i s íce  až m i l ióny  lidí ,  

j ed n o d u še  ne lze  p ředs tavy  an t ických  nebo sch o la s t i c k ý ch  f i losofů  

uskutečnit .  Pro to  ani není možné j i ž  o „dobré  nebo s p ra v e d l iv é “ zřízen í 

obce us ilova t.

Přes to  j e  pro ti  tom uto  názoru  m ožné  p o s tav i t  m yš lenku ,  že 

opuš tění  m yš len í  „ k la s i c k é “ po l i t ické  f i lo so f ie  j e  j e d n ím  z důvodů 

současné  kr ize  p o s tm o d e rn í  spo lečnos t i .  Jako každé  l idské  je d n án í  je  i 

po l i t ická  č innos t  s m ěřo v án a  k u rč i tém u cíl i,  p ro tože  „ l id ská  spo lečnos t  

je  ne jen  fyz ickou ,  nýbrž  i m e ta fy z ick o u  součás t í  vesm íru ;  není  pouze 

um ís těna  v p ros to ru ,  a čase a není j e n  spo jena  ro z m a n i tý m i  č innos tmi  

s p ř í rodn ím  řádem,  nýbrž  má zákony ,  kte ré  j s o u  čás tí  zákonů ,  j e ž  určuj í  

ús třední smysl ce lého  v e sm í ru “39. K ažd ém u  č lověku ,  k te rý  se zabývá  

po l i t ikou  by tak  mělo  být ja sné ,  k čemu je  po l i t i cké  j e d n á n í  dobré  a co je  

j eho  v las tn ím  sm yslem .  Bez př i je t í  k las ické  p re m isy  o tom, že tak jako  

č lověk i po l i t ické  spo lečens tv í  někam sm ěřu je ,  j e  odha len í  pods ta ty  

poli t iky  a sm ys lu  p o l i t ického  spo lečens tv í  p rak t ick y  nem ožné .  Po l i t ika  a 

po l i t ická  věda,  k te rá  se nesnaž í  pom ocí  rozum u  na léz t  smysl  svého 

konání,  p rak t ick y  zkos tna t í  na úrovni  pouhého  p o z o ro v a te le  vně jš ích  

j e v ů  bez šance  sku tečně  odha l i t  p rvní a p o s ledn í  důvod  exis tence  

po l i t ického  s p o lečen s tv í  a pochop i t  tak smysl p o l i t i c k é h o  konání .  Právě 

smysl po l i t iky  je  čas to  v soc iá ln ím  učení  c í rkve  spo jován  s obecným 

dobrem.

Nutno  na obh a jo b u  k las ické  po l i t ické  teo r ie  p o do tknou t ,  že je  

důleži té  poznat  rozd í l  mezi  pods ta tou  po l i t ické  au tor i ty ,  k te rá  se 

z tě lesňu je  v p odobě  po l i t i ck éh o  zřízení a sam otným  p o l i t i c k ý m  zř ízením ,  

které po l i t i ck o u  au to r i tu  z tě lesňu je .  Po d s ta ta  po l i t i cké  au to r i ty  totiž

38 V českém překladu se můžeme setkat s termínem „obecné blaho“, který považujeme za ekvivalentní.
39 VODIČKA, Timotheus. Principy sociální ethiky. Olomouc: Edmund Kramář, 1945. s. 11.
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sama o sobě m ůže  bý t  un ive rzá lně  p la tná ,  bez  ohledu  na  časné  a spek ty  

podoby  p o l i t i c k é h o  spo lečens tv í .  Z toho to  důvodu  je  m ožné  vym ezi t  

každé  po l i t i cké  z ř ízen í ,  i v p o dobách ,  k te ré  n a b ý v á  v m o d e rn í  a 

p o s tm odern í  sp o lečn o s t i ,  na zák ladě  teor ie  o pods ta tě  a funkci  po l i t ické  

autori ty .  N en í  to t i ž  vůbec  nem ožné ,  při  odha len í  o b je k t iv n íc h  

sku tečnos t í  e x i s t en ce  spo lečnos t i  a au to r i ty ,  ty to  p o z n a tk y  ap l ikova t  na 

každou  p o l i t i c k o u  spo lečnos t ,  v k a žd ém  h is to r ic k é m  obdob í ,  pokud  

po l i t ickou  au to r i tu  chápem e  j a k o  tvo ř íc í  e lem en t  po l i t i cké  sku tečnos t i .

1.4.1 Ar i s t o t e l ovo  vých o d i sk o

Jak  j s m e  j i ž  řekli ,  podle  sv. Tom áše  A k v in sk éh o  „po t řeba  

spo lečens tv í  j e  p ř i r o z e n á  po třeba ;  p rávě  ex is tence  té to  po t řeby  nás  vede  

k poznán í ,  že b y c h o m  měli  vy tv á ře t  sp o lečens tv í ,  a p o v a h a  naš ich  

sp o lečenských  po t řeb  v y m ezu je  j e h o  účel  a a u to r i t u “40. V z h led e m  k faktu 

p ř i rozenos t i  l idské  o soby  a n e v y h n u te ln o s t i  j e j íh o  ž iv o ta  ve spo lečnos t i ,  

si nem ůžem e  n e p o lo ž i t  o tázku, j a k  by měl v y p ad a t  l idský  ž ivo t  ve 

spo lečnos t i  nebo lépe  řečeno ,  co je  j eho  úče lem .  V duchu  A r i s to te lo v y  

po l i t ické  f i lo so f ie  b y c h o m  m ohl i  o d povědě t ,  že p o s lán ím  sp o lečenského  

ž ivo ta  j e  n a p lň o v á n í  c tnost i  č lověka ,  v y v rc h o le n í  ce lého  souboru  

l idských  c tnos t í ,  p ro to že  „pro A r i s to te la  j e  m ravn í  s p o leč e n s tv í  občanů  

v dobrém státě,  z a lo ž e n ém  na  zákoně  a zd a tnos t i  (c tnos t i ) ,  ne jvyšš í  a 

v la s tn í  fo rm ou  m r a v n o s t i “41.

A r i s to te le s  si však na  d ruhou  s t ranu  u v ěd o m u je ,  že „je 

nep rav d ěp o d o b n é ,  že  se l idé s tanou  dobrým i ,  n eb u d o u - l i  v láda  a zákony  

směřovat  k dosažen í  l id ského  d o b ra “42. Jak  p o d o tý k á  na  konci  svého díla  

E t ika  N ik o m a ch o v a ,  j e  p rávě  pro to  dů lež i té  z ab ý v a t  se t ím, j a k  u spo řáda t  

v ládu  a zákony ,  k te ré  pov ed o u  k n e jv y šš ím u  m ra v n ím u  cíli ,  t edy  dobru  

spo lečnos t i ,  p ro to že  „každá  ko inón ia  j e  prý  u s tav en a  pro  ně jaké  

, d o b r o 1“43. Toto  l id ské  dobro  z to tožňu je  A r i s to te le s  s eudaimonia ,  což 

lze p ře lož i t  j a k o  d o b rý  ž iv o t44. I když  není pro  A r i s to te la  j e d n o d u ch é

40 HUGHES, Gerald. Tomáš Akvinský. In ŽEGKLITZ, Jaromír. Velké postavy politické filosofie. 1. vyd. 
Praha: Občanský institu t, 1995. s. 18.
41 STÔRIG, Hans Joachim. M alé dějiny filosofie. 3. vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 137.
42 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 13
43 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 22
44 Viz. MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 10
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nalézt  de f in ic i  obecn éh o  dobra ,  tedy v šez a h rn u j íc íh o  l id ského  dobra ,  je  

si vědom,  že „zák lad em  pro blaho č lověka  je  b laho  m ě s t a “45.

Nelze  se tedy  d om níva t ,  že obecné  dobro ,  nebo dobro  spo lečnos t i ,  

spočívá  na p ros tém  součtu  dober  j e d n o t l iv ý c h  p ř í s lu šn ík ů  po l i t ického  

spo lečens tv í ,  p ro tože  j a k  správně  Ar is to te le s  chápe ,  n abývá  dobro  pro 

každého č lověka  v urč ité  s i tuaci  j i n ý c h  podob ,  ale j e  to urč i tý  stav 

po l i t ického  spo lečens tv í ,  k te rý  um ožňu je  d o sáh n o u t  euda im on ia .  Pokud 

s ledujeme A r i s to te lo v u  teor ii  spo lečnos t i  j e š t ě  dá le ,  z j i s t ím e ,  že za 

dů lež i tým rysem každé  ko inónie  je  sp raved lnos t ,  k te rá  „zah rn u je  ve svém 

ne jš i rš ím  vý zn am u  všechny  m ravní  p r inc ipy ,  které  by měly  ř íd i t  chování 

lidí ve s p o le č n o s t i “ 46.

Z těch to  A r i s to te lo v ý c h  úvah o spo lečnos t i  a cí li  l idského života  

m ůžem e ve lmi j e d n o d u še  odvodi t ,  že l idský  ž ivo t  dosahu je  svého 

nap lněn í  pouze  ve spo lečnos t i ,  Ta však  musí  být u s p o řá d án a  tak,  aby 

č lověku rozv inu t í  j e h o  c tnos t í  co ne jv íce  um ožňova la .  Za nej význam ně jš í  

ze všech  sp o lečen s tv í  považu je  A r is to te le s  p o l i š ,  tedy po l i t ické  

s p o lečen s tv í47. Jen v něm může  č lověk  n a p lň o v a t  svůj ž ivot  v mravní 

c tnost i .  „Č lověk  je  pro to  p o l i s -ž iv o č ich em  . .. , že p o t řebu je  řád a vedení,  

které -  má-l i  č lověk  rea l izova t  svůj m ravní  po tenc iá l  -  j e  za j i š těno  

v ládou poli š ;  m ravn í  dokona los t i  č lenů  p o l i š  lze d o sáh n o u t  j e n  pomocí  

veře jně  u p la tň o v a n éh o  práva .  ... v las tn í  smysl p o l i š , k te rým  je  nejen 

zamezi t  z loč innos t i  mezi občany  a podpoř i t  h o sp o d á ř sk o u  vým ěnu ,  nýbrž
48také za j i s t i t  dobrý  ž ivo t  v soběs tačném  s p o le č e n s tv í “ .

A r i s to te lo v a  p o l i t i ck á  fi losof ie  pro to  us i lu je  o na lezen í  takového 

zř ízení,  k te ré  z tě l e sň u je  obecné  dobro ,  p ro tože  „p ravý  smysl p o l i š  tkv í v 

dosažení  dobrého  ž ivo ta  a ne j lepš í  j e  takové  z ř ízen í ,  k te ré  tento  smysl 

n a p lň u je “49. Ž ivo t  j e  po t řeba  podle  A r i s to te la  vn ím a t  v celé  jeho  

ce l i s tvos t i ,  p ro tože  ne jdokona le j š í  je  „dobrý  ž ivo t  pro v šechny  členy

45 NOVÁK, Michael. Sociální spravedlnost [online]. [1993] [cit. 2006-09-05], Dostupný z WWW: 
<http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=543>.
46 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 23.
47 srov. Politika 1,1, 1252a3-7.
48 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 36-37.
49 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 100.
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p o l i š “ 50, k te rý  se u sku tečňu je  n ap lňován ím  c tnos t í  občanů ,  um ožněným  

ve spo lečnos t i  za lo žen é  na p řá te ls tv í  a sp raved lnos t i .

A r i s to te lo v a  p o l i t i ck á  f i losof ie ,  re spek t ive  j e h o  te leo log ie  o 

pos ledn ím  cíl i  a smyslu  l idského ž ivo ta  a spo lečen s tv í ,  j a k  je  

p ředs tavena  z e jm én a  v Etice  N ik o m a c h o v ě  a Pol i t ice ,  p ře d s tav o v a la  pro 

sv. Tom áše  A k v in sk éh o  velmi dobrý  zák lad  pro syn tézu  a r i s to te l i sm u  a 

křesťans tv í .  Na  zák ladě  svých úvah o p ř i rozenos t i  č lověka  a l idské 

spo lečnos t i  se to t iž  A r is to te le s  nesnaž i l  odha l i t  pouze  časově  podm íněné  

pravdy o l idské  spo lečnos t i  a l idském tvoru ,  ale svou f i loso f i í  chtěl  také 

nalézt  p r inc ipy ,  k te rým i  se řídí  l idská  spo lečnos t  a k te ré  j s o u  skutečně  

pla tné j e d n o u  p rovždy .  I když A r is to te le s  ro z l i šu je  mezi t eo re t ickou  a 

prak t ickou  vědou ,  tedy  t ím, že zkoum ání  p o l i t i ck ý ch  sku tečnos t í  musí 

být za loženo  na p rak t ické  zkušenos t i  daného  po l i t i ck éh o  spo lečens tv í  a 

je  p la tné  po d m ín ěn ě ,  přes to  nevy luču je  nu tnos t  vy ch áze t  z obecné  teorie ,  

p rotože  „je ve lmi  dů lež i té  si uvědom it ,  že e t ika  fo rm uje  in teg rá ln í  část  

pol i t ické  vědy ve svém š i rokém  smyslu ,  a že A r i s to te lo v y  e tické  spisy 

j sou  ev iden tně  k o n c ip o v án y  ne jako  sam o s ta tn á  po jednán í ,  ale jako  

p ro legom ena  ke s tud iu  p o l i t ik y “ 51. Z toho j a sn ě  v yp lývá ,  že ex is tu jí  

teore t ické  a s tá le  p la tné  p remisy ,  k te ré  se v z tahu j í  i na  p rak t ickou  

po l i t ickou  vědu a tak  j i  formují .

1.4.2 Scho l as t i cká  syntéza

S tředověký  fo lo s o f  sv. Tom áš  A kv inský  ve své f i losof i i  velmi 

silně re f lek tu je  učení A r i s to te la  a současně  p ř ináš í  j e h o  f i losof i i  nový 

prvek,  čerpaj íc  své zák lady  z k řesťans tv í ,  z e jm én a  však z učení sv. 

Augus t ina  a f r an t i šk án sk é  teo log ie .  Tak ja k o  pro A r i s to te l a  j e  i pro sv. 

Tom áše  A k v in sk éh o  po l i t i cká  věda  zák ladem  k c e lk o v é m u  rozvoji  

společnost i  (obce) ,  ve k te ré  č lověk  na zák ladě  p ř i ro zen o s t i  ži je.  Tak jako  

člověk  i obec je  s tá le  sm ěrována  ke svém u k o n e čn é m u  cíli.  Je to tiž  

důlež i té  vzh led em  k A r i s to te lově  učení o lá tce  a fo rmě pochopi t ,  že 

každé p ř i rozené  bytí  má svůj p ř i rozený  cíl,  k te rý  je  u rčo v án  formou, 

díky níž  sam otné  byt í  ex is tu je .  Pro to  i č lověk ,  j a k o  by tos t  fyz ická  je

50 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: 1998, OIKOYMENH. s. 26.



fo rm ován  svou  duší ,  má  svůj k o n ečn ý  cíl ,  k te rý  pod le  sv. Tom áše  

s am ozře jm ě  spočívá  v Bohu j a k o  s tvo ř i te l i  un iverza .  Cíl obce  tak  není  

od l išný  od kon ečn éh o  cíle  každého  č lověka ,  ale p ro to že  č lo v ěk  je  záv is l í  

na  obci,  k te rá  mu um ožňu je  p lný  rozvoj j e h o  c tnos t í ,  k o n e č n ý  cíl obce 

p ře d p o k lá d á  p ovahu  obecného  dobra ,  k te ré  j e  sd í leno  všem i  obyva te l i  

obce.  „ S p o lečn é  dobro  a cíl p o l i t i c k é  au tor i ty  s p o č ív á  v p rvé  řadě  na 

míru  a h a rm o n i i  v šech  rozd í ln ý ch  čás t í ,  k te ré  spo lečně  obec  vy tvá ře j í .  ... 

Nad z a j i š tě n ím  pouhého  p řež i t í  s to j í  účel  obce v p o d p o ro v á n í  dobrého  

ž ivo ta  a c tnos t í  mezi  o b č a n y .“ 52 T ímto  výrokem  se d o s táv á m e  k samotné  

po l i t ické  f i lo so f i i  sv. Tom áše  A kv in sk éh o ,  j e j ím ž  úče lem ,  p o d o b n ě  jako  

u A r is to te la ,  bude  na léz t  tu n e j le p š í  fo rmu v lády ,  k te rá  k p rv o tn ím u  

pos lán í  obce  p ř isp ívá .  P roza t ím  n ám  ale pos tač í  ona  de f in ice  obecného  

dobra ,  k te rou  sv. Tom áš  A k v in s k ý  v ym ezu je  na  zák ladě  p o s ledn ího  

sm yslu  ex i s t ence  samotné  obce,  p ro to že  si u v ěd o m u je ,  že obecné  dobro  

nem ůže  být p ouhým  součtem  dober  j e d n o t l iv ý c h  l idí ,  p ro tože  ti mají  

často o d l i šnou  p řed s tav u  o tom, co p ro  ně dobro  v la s tně  znam ená .  Dobro  

celé obce  má pro to  p řednos t  před  d ob rem  je d n o h o  občana ,  tak  ja k o  je  

dobro  ce lku  sp rav ed l iv ě j š í  než  dobro  j e d n é  z j e h o  část í .

Jak  tedy  v id ím e ,  p o l i t i c k á  a u to r i t a  j e  pro  o becné  dobro  n ezby tná ,  

neboť  „p o l i t i ck á  au to r i ta  j e  ro z h o d u j í c í  e lem en t  obce  nebo  j e j í  , f o r m a 1, 

ja k  j i  A r i s to te le s  nazýva l  a n a lo g ick y  podle  svého učen í  o lá tce  a formě, 

jako  tv o ř íc ího  p r in c ip u  p ř i rozeného  bytí .  Obec bez v lády  j e  j a k o  tě lo  bez 

d u še “53. V lád co v é  j a k o  nos i te lé  p o l i t i c k é  au to r i ty  po to m  na  zák ladě  

z ř ízení  obce  us i lu j í  a u sku tečň u j í  ob ecn é  dobro.

1.4.3 Soc iá ln í  učení  c írkve  a o becné  dobro

C írkev  ve svém učen í  o spo lečnos t i  v y cház í  z m y š len k o v é  t rad ice ,  

k te rou  od p rv n ích  s to le tí  fo rm ova l i  k ře s ťan š t í  f i l o so fo v é  a t e o lo g o v é ,  a 

k te rou  r e p rezen tu je  p ředevš ím  učen í  sv. Tom áše  A k v in sk éh o ,  k te rý  byl 

p ro h lá šen  uč i te lem  církve  a j e h o ž  f i lo so f ie  by la  p a p e ž s k o u  encyk l ikou

51 LORD, Cames. Aristotele. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History o f  Political Philosophy. 3rd 
edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 121.
52 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History o f  Political 
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University o f  Chicago Press, 1987. s. 255.
53 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History o f  Political 
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University o f  Chicago Press, 1987. s. 255.
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Aete rn i  P a tr is  z roku  1879 d e k la ro v án a  za o f ic iá ln í  učení  c írkve .  Proto 

Druhý  v a t ik á n sk ý  k onc i l  ve své pa s to rá ln í  k o n s t i tu c i  O c í rkv i  v dnešn ím  

světě p o tv rzu je ,  že „po l i t ické  spo lečens tv í  ex i s tu je  k v ů l i  obecném u  

blahu, v něm nach áz í  své opods ta tněn í  i smysl  a z něho  če rpá  své 

původn í  a v la s tn í  p rávo .  O becné  blaho  je  to t i ž  s o u h rn e m  p o d m ín ek  

spo lečenského  ž ivo ta ,  v n ichž  m o h o u  j e d n o t l iv c i ,  ro d iny  i sd ružen í  p lně j i  

a snadněj i  d o sáh n o u t  d o k o n a lo s t i . “ 54. Obecné  b laho  ve své p o d s ta tě  pro to  

„obsahuje  j a k  h o d n o to v ý  ro zm ěr  (p ráva  a p o v in n o s t i  l id ské  osoby) ,  tak  

také in s t i tu c io n á ln í  a spek t  ( souhrn  p o d m ín e k ) ,  j ím ž  je  p ře d e v š ím  

leg i t im izován ,  z av azován ,  ale i om ezován  s t á t “ 55.

Je to to t iž  p rávě  po l i t i cké  spo lečens tv í ,  ve  k te rém  m ůže  č lověk  

podle  učení  c í rkve  d o sáh n o u t  svého n a d p ř i ro z e n é h o  cí le,  a k te ré  j e  od 

ž ivo ta  č lověka  n eo d d ě l i t e ln é .  C írkev  se n ic m é n ě  n e sp o k o ju j e  pouze  

s k o n s ta to v án ím  fak tu ,  že obecné  dobro  je  n e j l e p š í  ces tou  pro rozvoj 

pos ledn ího  sm ys lu  l id ského  ž ivo ta ,  ale ř íká  nám ,  že „o becné  blaho  

nem ůže  být d e f inováno ,  leč ve  v z tahu  k l idské  o s o b ě “56. J inak  řečeno 

„obecné  b laho  zce la  souv is í  s l id skou  p ř i ro ze n o s t í ;  tedy  m ůže  ex is tova t  

celé a nepo rušené ,  j e n  když  m ám e  na z ře te l i  j e h o  p o d s ta tu  a způsob  je h o  

u sk u tečňován í ,  a to vždy  ve v z tahu  k č l o v ě k u “ 57. „Ve sku tečnos t i  

můžem e o b e cn é m u  d o bru  ro z u m ě t  j ako  sp o leč e n sk é  a o bčanské  d im enz i  

m orá ln ího  d o b r a “58.

Obecné  dobro  by to t iž  mohlo  být j e d n o d u š e  zam ěn i te lné  

s „volonté  g é n é r a l e “ , tedy  něčím ,  co stoj í  m im o j e d n o t l i v c e ,  j e h o  v las tn í  

zájem a u tvář í  n ezáv is le  na něm konečné  sm ěřo v án í  p o l i t i c k é h o  života .  

Často by tak  mohlo  obecné  dobro  nabýva t  to ta l i tn í  po d o b y ,  k d yby  se 

samo o sobě stalo  c í lem  p o l i t ického  j ed n án í .  T ak o v á  in te rp re tace  

obecného dob ra  v šak  v ycház í  z toho ,  „že se v y v o z u j í  z ávě ry  o p om ěru  

části  k ce lku  a ap l iku j í  se na  l id skou  spo lečnos t ,  an iž  se p ř ih l íž í  k tomu, 

o j a k ý  druh ce lku  jde ;  nebo je š t ě  p řesně j i ,  ap l iku j í  se na  spo lečnos t

54 LG, 14.
55 OCKENFELS, Wolfgang. Katolická sociální nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 67-68.
56 Katechismus katolické církve, 1905.
57 MM, 55.
58 Kompendium sociálního učení katolické církve, 164. Compendium o f the Social Doctrine o f the Church. 1st 
edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 73.
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závěry  o ce lku  hm otném ,  fyz ickém ,  aniž  se zkoum á,  je - l i  l idská  

spo lečnos t  tak o v ý m  c e lk e m “ 59.

V rámci a r i s to te l sk é  a tom is t ické  t rad ice  však  p řed n o s t í  celku před 

jeho  část í  n em ů žem e  rozum ět  j eho  nad řazen í  j a k o  vyšš ího  zá jmu -  

volonté  g é n éra le  -  z á jm ům  jed in ce .  Celek  to t iž  j a k o  s ložen ina  

je d n o l i tý c h  částí  m ůže  p rosp íva t  j e n  tehdy, když  i j e h o  je d n o t l iv é  části  

prosp íva j í .  N ic m én ě  zá jem žádné z těchto  částí  není nad řazen  zá jm ům 

celku,  p ro tože  v šech n y  části  ex is tu j í  j e n  ve v z á je m n é m  řádu, k te rý  je  

nu tný pro s p rav ed l iv ý  rozvoj  všech  j e d n o t l i v ý c h  část í .  Proto  zájem 

je d n o t l iv c e  není n ad řazen  zá jm u celku,  n icm éně  ce lek  bez svých 

je d n o t l iv ý c h  částí  svůj p rospěch  u sk u teč ň o v a t  nem ůže .  Jak  proto  říká  

Druhý v a t ik án sk ý  konc i l ,  „ sp o lečen sk ý  řád a j e h o  pok ro k  tedy  musí být 

neus tá le  zam ěřen  k dobru  l idských  osob,  a ne n ao p ak  , . . “ 60. I když mají  

j edn o t l iv c i  ve sp o lečnos t i  sp o lup racova t  pro v y tv á řen í  obecného  blaha,  

vždy j e d in ý m  a p o s led n ím  c í lem po l i t ického  sp o lečen s tv í  j e  č lověk  jako  

in d iv iduá ln í  j e d in e c ,  a ne j a k o  ko lek t ivn í  tvor.  Právě  v tom to  spočívá  

hlavní rozdí l  mezi k ře s ťan s tv ím  a m arx ism em ,  p řes tože  sám marx ism us  

mnohé m e ta fy z ick é  po jm y  z k řesťanského  učení  p ř i j í m á .61

Otázka  m o žného  b e zp o d m ín eč n éh o  pod ř ízen í  j e d n o t l iv c e  celku  

není v po l i t i cké  f i lo so f i i  nová  a m ůžem e  j i  na léz t  j i ž  u A r is to te la ,  který  

se zabývá  n a d řa ze n o s t í  ce lku  nad jeho  j e d n o t l i v o u  část í .  Podle  jeho  

vysvě t len í  si m us ím e  p ředevš ím  uvědom it ,  že ce lek  j e  dříve  než  část ,  a to 

ze dvou h lav n ích  důvodů .  P rvn ím  je  sku tečnos t ,  že p ř i ro zen á  ex is tence  

celku musí být vždy  dříve  než  ně jaké  je h o  části ,  p ro tože  „každý  proces  

p ř i rozeného  růs tu  a rozvoje  směřu je  k n ě jak é m u  úče lu  nebo cíli.  ... 

Konec je  v tom to  sm yslu  dříve  než p o č á t e k .“ 2. D ruhým  důvodem  je  fakt, 

že po l i š  (p o l i t ické  sp o lečens tv í )  může ex is tova t  bez  j e d n o t l iv c e ,  ale 

j ed n o t l iv ec  nem ůže  ex is tova t  bez pol iš .

V druhé  řadě  nesm ím e  zapom ína t  na  to, že pro c í rkev  „ l idská  

osoba je  a musí být p o čá tkem  a n os i te lem  i c í lem všech  spo lečenských

59 VODIČKA, Timotheus. Principy sociální ethiky. Olomouc: Edmund Kramář, 1945. s. 33.
60 GS, 26
61 srov. MARITAIN, Jaques: Integrální humanismus. 1. vyd. Řím: Česká křesťanská akademie, 1967. s.
45.
62 MULGAN, R.G. Aristotelova politická teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998 s. 43.
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in s t i tu c í“ 63, tedy  č lověk  podle  učení c í rkve  ne s lo u ž í  po l i t ickém u 

spo lečens tv í ,  ale po l i t i cké  spo lečens tv í  s louží č lověku ,  pro tože  mu 

umožňuje  dos tá t  svém u  povo lán í ,  h lavně  tom u n á b o ž e n s k é m u 64. Poli t ické  

spo lečens tv í  i s am o tné  po l i t ické  je d n án í  tak n ab ý v a j í  svůj konkré tn í  

smysl t ím, že u m o žň u j í  č lověku  rozvoj j e h o  dobra ,  tedy  sami o sobě 

musej í  být také  dobré .  Proto  se nám m nohem  ja sn ě j i  oz ře jm u je  m yš lenka  

sv. Tom áše  A k v in sk éh o  o po l i t ické  au tor i tě  j a k o  formě,  k te rá  dává 

exis tenci své lá tce,  tedy po l i t i ckém u  spo lečens tv í  -  obci.  Jen  na základě  

spo lečenského  řádu  je  m ožné  usku tečn i t  dobro  každého  č lověka ,  což je  

zák ladem j e d n á n í  j a k é k o l i  po l i t ické  autori ty .

A bychom  p o je d n án í  o obecném  dobru  a vz tah u  ce lku  a části  

v rámci p o l i t i c k é h o  spo lečens tv í  ně jak  zakonč i l i ,  m ů žem e  shrnout,  že 

„č lověk není  p o d ř íz e n  ce lku  občanské  spo lečnos t i  abso lu tně ,  ,beze  

z b y tk u 4, nýbrž  j e n  j i s t o u  mírou ,  j i s tý m  rozsahem ,  j i s t o u  s t ránkou  své 

č innost i  a své svobody ,  to t iž  po tud ,  pokud  to vyžadu je  j e d n o ta  

spo lečnos t i  a j e j í  důvod  -  nu tnos t  soužit í  s m n o žs tv ím  j in ý c h  j e d n o t l iv c ů  

k uspoko jen í  všech  p o t ř e b “65.

1.5 Vliv f i lo so f i e  na učení  c írkve

P řed s tav en á  t e o re t i c k á  f i lo so f ická  v ý c h o d isk a ,  ze k te rých  vycház í  

k řesťanské  učen í  o státě,  j s o u  p ouhým  z lo m k em  z boha té  tr ad ice  

poli t ické  f i lo so f ie  k ře s ťan sk ý ch  f i losofů ,  n icm én ě  rep rezen tu j í  j e j í  

h lavní m y š len k o v é  mode ly .  A bychom  pro to  v n á s le d u j íc ím  textu  

pochopi l i  soc iá ln í  učení c í rkve  a j eho  postoj  ke s tá tu  a č lověku ,  je  

zapotřebí  p o c h o p i t  k ře sťanské  učení k o m plexně ,  bez  snahy vyb í ra t  si 

pouze ne jv íce  p ř i t až l ivé  nebo exponované  čás ti .  Pokud  by ch o m  takto k 

našim f i lo so f i ck ý m  v ý ch o d isk ů m  p ř is tupova l i ,  h roz i lo  by,  že naše  závěry  

budou nap ros to  mylné .

A u g u s t in o v a  teo r ie  o dvou obc ích  nám odha lu je  zák ladn í  pods ta tu  

vz tahu  c í rkve  a s tá tu ,  k te rý  je  za ložen  na ex is tenc i  p o ten c iá ln íh o  zápasu  

v dě j inách  a o tev í rá  nám ces tu  k pochopen í  soc iá ln ího  učení církve.  

Pro tože  tak ,  j a k o  se v A r is to te lově  koncepc i  ce lku  a j e h o  částí ,

53 Katechismus katolické církve, 1881; GS, 25.
64 srov. GS, 25.
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re spek t ive  o p ř i ro zen é  p řednos t i  ce lku  před  jeho  čás tm i ,  u k azu je  

vzá jem né  p ro l ín án í  z á jm u  j e d n o t l iv c e  a spo lečnos t i ,  tak  i v A u g u s t in o v ě  

fi losof i i  m ů ž em e  j a sn ě  ob jev i t  nu tn o s t  Svě tské  obce  s ledova t  cíl č lověka ,  

k te rý  v k ře s ť an s tv í  p řed s tav u je  o b jek t ivně  dobré  n a d p ř i ro z e n é  

náboženské  povo lán í  č lověka .  Pokud  k tom u  v e zm e m e  v úvahu  

tom is t ickou  p ře d s ta v u  o p o l i t i ck é  au to r i tě ,  tedy  ja k o  fo rm ě  spo lečnos t i ,  

je  nutné ,  aby  tato au to r i ta  vy c h áz e la  z a t r ibu tů  Boží  obce,  k te rá  

um ožňu je  č lo v ě k u  d o sáh n o u t  j e h o  p r im árn íh o  cíle.

Soc iá ln í  učení  c í rkve  tak  j e d n o z n a č n ě  vy ch áz í  ze snahy  o na s to len í  

obecného  dob ra ,  k te ré  v šak  n ik d y  n ebude  spo jeno  s v í tězs tv í  Boží  obce  a 

o ds t raněn ím  obce  světské ,  o což se ve své pods ta tě  p o k o u še j í  v šech n a  

po l i t i cká  n áb o že n s tv í ,  ale m ůže  u m o ž n i t  takové  p o d m ín k y  ž iv o ta  

v po l i t i ck ém  sp o lečens tv í ,  k te ré  č lověku  um ožn í  s ledova t  j eho  

n e jv la s tně jš í  p o vo lán í .  V učen í  A r is to te la ,  sv. A u g u s t in a  a sv. Tom áše  

A kv inského  j e  vždy po l i t i cké  sp o lečen s tv í  pro  č lověka  n en ah rad i te ln é .  

To si dnes  sam o z ře jm ě  u v ěd o m u je  i c írkev.  N ic m én ě  je  ale m ožné  nají t  

takové  p o l i t i c k é  z ř ízen í ,  r e sp ek t iv e  t akový  obsah  p o l i t iky ,  k te rý  ve své 

časné  p o d o b ě  u m ožňu je  n a lezen í  sp raved lnos t i  a ha rm o n ie  (m íru)  ve 

spo lečnos t i ,  k te rý  m us í  bý t podle  sv. A u g u s t in a  dobrý  i pro  n e jvě t š í  

h ř íšn íky ,  č ím ž  p řed s tav u je  ve své pods ta tě  o b jek t ivn í  dobro  pro v šech n y  

lidi. K ře sť a n ů m  um ožňu je  s ledova t  j e j i c h  n a d p ř i ro z e n é  p o v o lán í  a těm 

os ta tn ím  u m o ž ň u je  p ř i ro ze n o u  to uhou  l idského  ro zu m u  h leda t  p ravdu ,  

k te rá  má svůj zák lad  opě t  v p ř i ro ze n é m  řádu , k te rý  n ev y ch áz í  od n ikoho  

j iného ,  než  od  Boha.

2 Předchůdci  katolického sociálního učení

H is to r ie  k a to l ického  sociá ln ího  učen í  s am o zře jm ě  n e z a č ín á  až 

vydán ím  e n cy k l ik y  Rerum  N o va ru m  roku  1891, neboť  „c í rk ev n í  z á jem  o 

sociá ln í  o tázk y  rozhodně  nezača l  s t ím to  dok u m en tem ,  p ro tože  c í rkev  

nikdy n e p ře s t á v a la  u k azo v a t  svůj zá jem o sp o le č n o s t“66, ale má  své mís to  

v c í rkevn ím  učen í  j i ž  od dob p rv n ích  c í rk e v n ích  otců,  „p ro tože  j i ž  od

65 VODIČKA, Timotheus. Principy sociální ethiky. Olomouc: Edmund Kramář, 1945. s. 37.
66 Kompendium sociálního učení katolické církve, 87. Compendium o f the Social Doctrine o f the Church. 1st 
edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 39.
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svého počá tku  se c í rkev  ve svém učení i p rax i  s ta ra la  o mravní 

u spořádán í  ž iv o ta  spo lečnos t i ,  o , s o c i á ln í4 o tázku  chudoby ,  boha ts tv í  a 

o troctv í ,  o , h o s p o d á ř s k o u 4 o tázku v la s tn ic tv í ,  ú roky  a l ichvy, o 

,p o l i t i c k o u 4 o tázku  vá lky  a míru a o vz tah  mezi  c í rkv í  a s t á t em 44 07. Se 

z ře te lným i s topam i  sociá ln ího  učení se však m ů žem e  v m nohem  větší  

míře se tka t  u s t ř ed o v ěk ý ch  s ch o las t ických  f i losofů .  S lavný  rakouský  

ekonom Joseph  S c h u m p e te r  se ve svém díle D ěj in y  e ko n o m ické  ana lýzy  

vy jadřu je  o s t ř e d o v ěc íc h  teo loz ích  takto :  „P rávě  v j e j i c h  systému 

morá ln í  t eo log ie  a zák o n a  z ískává  ekonom ie  d e f in i t ivn í ,  ne-l i  dokonce 

sam os ta tnou  ex is t enc i ,  a j s o u  to oni, koho lze v íce  než k te rouko l i  j in o u  

skupinu pok láda t  za , z ak lada te l e  vědecké  ekonom ie  4 4408. Ze jména  

předs tav i te lé  tzv.  sa lam ancké  školy  se svými názory  na fungován í  a 

uspořádán í  e k o n o m ic k ý ch  vz tahů  ve spo lečnos t i  m nohdy  př ib l ižu j í  

m odern ím  p ře d s tav i t e lů m  ang losaské  po l i t ické  eko n o m ie ,  j ak ý m i  byli 

např. Adam Smith ,  John  Locke,  F rede r ick  Bas t ia t  a dalš í .  Není  náhodou,  

že se s t ředověc í  teo lo g o v é  zabýva l i  ek onom ií ,  neboť  ekonom ie  byla  

v době tém ěř  výh rad n í  ex is tence  c í rkevn ích  škol součás t í  morá ln í  

teologie .

O něko l ik  s to le t í  pozděj i  se dos ta lo  s o c iá ln ím u  učení  c írkve  další  

pozornos t i  p ře d e v š ím  v druhé  po lov ině  19. s to le t í ,  k te rá  „by la  svědkem 

závažných  změn  v ce losvě tovém  m ěř í tku ,  zp ů so b e n ý c h  nás tupem 

prům ys lové  r e v o lu c e 4409. Od počá tku  s to le tí  páry  m ů žem e  ne jen  u c írkve 

pozorova t  po t řebu  vy jád ř i t  se k ak tuá ln ím  s p o leč e n sk ý m  otázkám; 

ze jm éna  rozvoj m arx ism u  a da lš ích  ideo log i í ,  k te rý  byl um ocněn  

spo lečenským i  zm ěnam i  té doby, p ředs tavu je  zásadn í  z lom v tehdy 

ex is tu j íc ím  p o l i t i c k é m  myšlení .  M arx ism us  pak,  snad  ja k o  žádná  j in á  

po l i t ická  ideo log ie ,  ov l ivni l  dě jiny l ids tva  zásadn ím  způsobem .

V době, kdy prob íha l  zápas  mezi  m arx ism em  a l ibe ra l i sm em  o 

exis tenci k a p i ta l i sm u  ne jen  na in te lek tuá ln í  ú rovni ,  by lo  pochop i te lné ,  

že se k n á ro k ů m  těch to  dvou m y š len k o v ý ch  sy s tém ů  vy jadřova l i  i

67 OCKENFELS, Wolfgang. Katolická sociální nauka. 1. vyd. Praha : Zvon, 1994. s. 20.
68 citováno podle: SIRICO, Rober A. Ekonomické kořeny encykliky "Centesimus Annus" [online]. 1993 
[cit. 2006-03-22], Dostupný z WWW: <http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=540>.
69 SIRICO, Rober A. Ekonomické kořeny encykliky "Centesimus Annus" [online], 1993 [cit. 2006-03-22], 
Dostupný z WWW: <http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=540>.
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j e d n o t l iv í  c í rkevn í  p ředs tav i te lé .  Mezi dnes  n e jzn á m ě jš í  pa t ř í  m ohučský  

biskup W ilhe lm  E m m anue l  von K e t te le r  (c í rk ev n ím  o rd iná řem  byl 

v le tech  v le tech  1850 -  1877) a něm ecký  j e z u i t a  H e in r ich  Pesch . Biskup 

Ket te ler  j e  znám ý p ře d e v š ím  díky svým adven tn ím  kázán ím  o „sociá ln í  

o tázce“ z roku  1848, ve k te rých  o tevře l  k l í čo v o u  d iskusi  s to le t í70 a 

Heinr ich  Pesch  svou  snahou  vy tvoř i t  uce lené  f i l o so f i ck o - teo lo g ick é  

učení o e k o n o m ic k ý c h  v z taz ích  ve spo lečnos t i ,  p ř ič em ž  v y cháze l  z metod 

a učení to m is t ick é  f i losof ie .  H e in r ich  Pesch  „si to t i ž  přá l  psát  o l idské  

bytost i  j a k o  ce lku ,  ne j a k o  o h o sp o d ář sk ém  č lověku .  Přál  si s tudovat 

ekonomii  j a k o  součás t  ce lku  l idského  sociá ln ího  ž i v o t a “ 71.

Oba t i to c í rkevn í  učenc i se ve svém díle  zam ěřova l i  j a k  na k r i t iku  

l ibe ra l ism u  tak  soc ia l i sm u .  K e t te le r  i Pesch  o d m íta j í  l iberá ln í  

in d iv idua l i sm us  a soc ia l i s t ický  k o lek t iv i sm u s ,  k te ré  oba vedou 

k des t rukci  spo lečnos t i .  N icm én ě  si oba,  s te jně  tak j a k o  t rad ičn í  učení 

c írkve,  u vědom uj í ,  že n ikdy  ne lze  na zemi vy tv o ř i t  ideáln í  systém 

uspořádán í  e k o n o m ic k ý ch  vz tahů ,  k te rý  by navždy  ods t ran i l  všechny  

exis tu jíc í  p rob lém y .  Sám H e in r ich  Pesch  k tom u píše:  „S tá le  není možné 

očekáva t  ráj ani od re la t ivně  ne j lepš í  o rgan izace  h o sp o d á ř sk é h o  života .  

Když  v ezm em e  v úvahu  s labos t  č lověka  a n e ad e k v á tn o s t  v šech  modelů ,  

je  ja sné ,  že vždy  v z n ik n o u  ně jaké  kazy.  T eo re t ick ý  ideál  se kom ple tně  

rea l izu je  stěž í ,  a dokonce  i p rog ram y  p rak t ické  ek o n o m ick é  po l i t iky  

nepůsobí  j a k o  m ag ické  fo rmule ,  i když se poh y b u j í  ko lem  správné 

ces ty .“ 72 H e in r ich  Pesch  tak pa tř i l  do skupiny  m y s l i t e lů ,  kteří  háji l i  

t akovou  so c iá ln ě - re a l i s t i ck o u  re form u,  „k te rá  n e p o k lád a la  žádnou 

p ods ta tnou  a l te rn a t iv u  k daném u ek o n o m ic k ém u  a spo lečenském u
71

systému za schůdnou ,  a p ro to  zas táva la  zm írň o v án í  k a p i t a l i s m u “ .

H e in r ich  Pesch,  k te rý  si byl vědom  p rob lém ů ,  kte ré  v sobě 

obsahuj í  závě ry  j a k  l ib e ra l i sm u  tak soc ia l i sm u ,  j e  tv ů rcem  m yš lenkového

70 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 99.
71 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 108.
72 PESCH, Heinrich. Lehrbuch der Nationalôkonomie, 5. sv., rev. vyd. 3: 587 citováno podle: NOVÁK, 
Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská akademie, 
1999. s. 107.
73 ANZENBACHER, Arno. Křesťanská sociální e tika : Úvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK, 2004. s. 
142.
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směru,  k te rý  je  v y ús těn ím  je j i c h  k r i t iky  a j e n ž  sám po jmenoval  

k ře sťanským  s o l id a r i sm em  a o němž říká:  „K a to l ic tv í  nedává  světu  žádný 

ekonom ický  sys tém ,  není  zam ěřeno  na žádný  urč i tý  e k o n o m ick ý  posto j ,  

není svázáno se žádným  k onkré tn ím  ekon o m ick ý m  s y s t é m e m “ 74.

2.1 K ře s ťa n sk ý  so l idar i smu s

Ve svém díle  se snažil  Pesch odhal i t  veškeré  m o t ivy  ek onom ického  

chování  č lověka  a v zá jem né  ekonom ické  vz tahy ,  k te ré  odpovída j í  

p ř i rozeném u j e d n á n í  l idí v rámci p ř i rozeného  zákona ,  což je  j a sn o u  

reflexí to m is t ick éh o  p ř i ro zen ě -p ráv n íh o  f i lo so f i ck éh o  p ř í s tupu  a 

současně  se op í rá  o prax i k ře sťanské  an t ropo log ie .  P ochopen í  ž ivota  

č lověka  v j e h o  ex is t en čn í  ce l i s tvos t i  vede  H e in r ich a  Pesche  k domněnce ,  

podle které  není  m ožné  odděl i t  m orá ln í  zásady  ž ivo ta  č lověka ,  majíc í  

svůj základ  v p ř i ro zen ém  zákoně  a kte ré  ka to l ic tv í  č lověku  „ p ř ip o m ín á “ , 

od působen í  l id ského  j e d in c e  v každé ro zm an i té  sféře  ž ivo ta ,  od pol i t iky  

po hospodářs tv í .  Pesch  byl pro to  „p řesvědčen ,  že každý  ekonom ický  

sys tém spoč ívá  na e t i ck o -k u l tu rn ím  konsensu  p ře sv ěd č en í  a č in n o s t i “ 75. 

J inými s lovy  řečeno ,  „národn í  h o sp o d ář s tv í  tvo ř í  j e d n u  součás t  

spo lečenského  ž ivo ta  ve stá tně  spo jeném  spo lečens tv í  ná roda ,  s louží jeho  

účelům a to m a te r iá ln í ,  h ospodářské  s t ránce  toho to  účelu ,  tj. hmotné  

s tránce  ve ře jného ,  všem spo lečného  b la h a “ 76.

Pesch, s te jně  ja k o  Ket te ler ,  odm í tá  v prvé  řadě  l ibe ra l ism us ,  

respek t ive  l ibe rá ln í  in d iv idua l i sm us .  Ve svém díle  z to tožňu je  Pesch 

l iberá ln í  m y š len k u  in d iv id u a l i sm u  s h lavn ím  m o t iv em  k ap i ta l i s tů ,  kterým 

je  touha  po z isku , j e l i k o ž  „kap i ta l i sm us  v tomto  sm ys lu  j e s t  ona sous tava  

hospodářská ,  j i ž  z p lod i la  in d iv id u a l i s t i ck á  v o ln o s t  soukromé 

výdě lečnos t i ,  k te rou  ov ládaj í  p řev rácen é  zásady  l ibe rá ln í  doby 

n á ro d o h o sp o d ářsk é  a j e ž  slouží  v prvé řadě  ne o b e cn é m u  blahu l idu,
• • • • 77 • •nýbrž k ap i ta l i s tů m  a je j i c h  zá jm ům  p e n ě ž n ím “ . I n d iv id u a l i sm u s ,  jehož

74 PESCH, Heinrich. Lehrbuch der Nationalokonomie, 5. sv., rev. vyd. 3: 547 citováno podle: NOVÁK, 
Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská akademie, 
1999. s. 107.
75 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 108.
76 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?] s. 55.
77 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 10-11.
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j e d in ý m  c í lem j e  snaha  po co n e jvě t š ím  osobn ím  p ro sp ěch u ,  odporuje  

obecném u dobru ,  ke k te rém u  by měla  sm ěřova t  ce lá  spo lečnos t .  Heinr ich  

Pesch tak j e d n o z n a č n ě  vycház í  z p ře svědčen í ,  že au tonom ní  osobní 

zájem, j e h o ž  c í lem je  pouze  zisk,  nem ůže  být pro  dobro  spo lečnos t i  

akcep tova te lný ,  p ro tože  „na zák ladě  in d iv id u a l i sm u  h lá sá  se m yš lenka,  

že j e d n o t l iv e c  je  napros to  svoboden ,  když  s ledu je  zájm y své 

hospodářské .  Tím t rhá  ind iv idua l i sm us  l idskou  spo lečnos t ,  a tom izu je  j i ,  

hospodářský  ž ivos t  pak úpí pod zákony  osobní  zá l iby  a c h o u tk y “ 78. Jak 

vid íme,  in d iv id u a l i sm u s  p ředs tavu je  pro Pesche  n e b ez p e č í  také ve směru 

pos tupné  a tom izace  spo lečnos t i .  N a rušen í  j a k ý c h k o l i  p ř i ro ze n ý c h  vazeb, 

které  se ve spo lečnos t i  vyskytu j í ,  by pak  vedlo  j e n  k narušení  

spo lečenského  sys tém u,  k te rý  je  součás t í  p ř i ro zen é  ex is tence  č lověka.  

A rgum en tace  H e in r ic h a  Pesche  vycház í  z po t řeby  o d m í tn o u t  touhu  po 

abso lu tn í  svobodě ,  k te rá  se v ym yká  svému n u tn é m u  řádu. Svoboda  

je d n o t l iv c e  nem ůže  podle  k ře sťanské  f i losof ie  p ře sáh n o u t  h ran ice  celku.  

Člověk, k te rý  už ívá  svou svobodu  ve spo lečnos t i ,  se s tává  č lověkem  

právě svým ž iv o tem  ve spo lečnos t i ,  kde je  j e h o  sv o b o d a  součás t í  řádu 

svobod o s ta tn ích  osob. Pokud  však j e d in e c  k lade  svou svobodu  nad 

zájem spo lečnos t i ,  p ře s táv á  být č lověkem  a z ř íká  se svého l idství .  

Heinr ich  Pesche  tak  př ím o nea rg u m en tu je  pro t i  ek o n o m ic k ý m  vz tahům ,  

které  se řídí  o so b n ím  zá jm em , ale proti  exces iv n ě  chápaném u 

in d iv id u a l i s m u 79. K r i t ika  l ibe ra l i sm u  ze s trany  c í rkve  m o h la  být současně  

podn ícena  l ib e ra l i sm u  v la s tn ím  prvkem ,  k te rý  zm iň u je  M ichae l  Novak, a 

k te rým je  sku tečnos t ,  „že k o n t inen tá ln í  l ibe ra l i sm us  byl sys tem a t icky  

p ro t in á b o ž e n s k ý “ 80.

I když se může  na první poh led  zdát ,  že k ře s ť an sk ý  so l ida r i sm us  

l iberá ln í  p rvky  ekonom ie  odmítá ,  opak  je  spíše  p ravdou ,  j e l ik o ž  

„k řesťanský  so l ida r i sm us  nezav rhu je  b oha tého  p o u ž i t í  kap i tá lu  

v h ospodářs tv í ,  n e zav rh u je  snahy míti  kap i tá l ,  n e zav rh u je  touhy  po

78 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 18.
79 V době Heinricha Pesche se takový individualismus mohl projevovat téměř zotročením člověka
v pracovním procesu anarchistického kapitalismu, dnes se může projevovat morálním relativismem.
80 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 102.
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zisku, n e o d su z u je  s o u k ro m o -h o sp o d á ř sk é  o rg a n iz a c e “ , ale „ sp íše  zam í tá  

onu n e o m ez e n o u  p an sk o u  v lá d u  k a p i t a l i sm u “ 82. A zase ,  j a k  p íše  M ichae l  

N ovák ,  „co se ins t i tuc í  týče,  j e  Pesch  téměř  z ce la  na  s t raně  l ibe ra l i sm u .  

Přeje  s o u k ro m é m u  v la s tn ic tv í ,  t rhům ,  sou těž i ,  l im i to v a n é m u  s tá tu  a 

svobodě  sp o lč o v á n í“ 83. U rč i t á  sch izo f ren ie ,  k te rá  nám  při  vz tahu  

ka to l ic tv í  a l ib e ra l i sm u  v zn ik la ,  si p ro to  zas louž í  de lš ího  po jednán í .

2.1.1 Kri t ika  l ibera l i smu

V id ím e  tedy , že k ře s ťan sk ý  so l ida r i sm us ,  i když  l ibe ra l i sm us  

kr i t izu je ,  p ř i j ím á  z ák ladn í  p r in c ip y  fu ngován í  l ibe rá ln í  e konom iky .  Bylo 

by pro to  zavádě j íc í  snaž i t  se v idě t  v soc iá ln ím  učen í  c í rkve  druhé 

po lo v in y  19. s to le t í  snahu o vy tvořen í  „ t ře t í  c e s ty “ , sp o č ív a j íc í  v 

o dm ítnu t í  ek o n o m ick éh o  l ibe ra l i sm u .  Aby nám by la  p o z ice  c í rkve  

k l ib e ra l i sm u  j a sn ě j š í ,  m us ím e  si ob jasni t ,  p roč  c í rkev  l ib e ra l i sm u s  jako  

urč i tý  soubor  idejí  odmítá .

N e g a t iv n í  c í rkevn í  s tanov isko  k l ib e ra l i sm u  p ram en í  p ře d e v š ím  ze 

dvou důvodů .  P rvn ím  j s o u  l ibe rá ln í  ide je ,  k te ré  byly  v 19. stole tí  

v Evropě  m n o h a  m ys l i t e l i  a s tá tn íky  h lá sány  a d ruhým  teo re t ick á  

v ý c h o d isk a  l ibe ra l i sm u ,  k te rá  se j e v í  pro k ře s ť an s tv í  j a k o  nepř i ja te lná .  

N a p ř ík la d  b iskup  K e t t le r  „ z to to žň o v a l  l ibe ra l i sm us  se d v ěm a  h lavn ím i  

si lami:  z redukova l  č lo v ěk a  n a  pouhou  in d iv id u a l i tu  a nah rad i l  původní  

vazby  m ez i  l idmi m e ch a n ic k ý m i ,  r a c io n a l i s t i c k ý m i  p r in c ip y  o rgan izace ,  

p řed ev š ím  n eo m ez e n ý m  v o ln ý m  t rhem a vo lnou  so u těž í“ 84.

Jak  j sm e  se p ře sv ěd č i l i  z tv rzen í  M ich a la  N ovaka ,  l i b e ra l i sm u s  19. 

sto le tí  v Evropě  byl si lně p ro t in áb o ž en sk ý ,  v m n o h a  o b la s t ech  pak 

napros to  p ro t ik a to l i ck ý .  Ta to  l ibe rá ln í  poz ice  p ra m e n í  ze jm éna  

z p o ž ad av k u  l iberá lů ,  k te ř í  „p o dporova l i  rovněž  hnu t í  za  svobodu
85svědom í a zpoch y b ň o v a l i  au to r i tu  e tab lované  c í rk v e “ . Svoboda  

svědom í ,  k te rá  stojí  nad p ř i ro ze n ý m  zákonem  a zákony  c í rkve ,  je  

sam ozře jm ě  v nap ro s tém  ro zp o ru  s t ím, co c í rkev  ve svém  učení

81 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 10.
82 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 10.
83 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 112.
84 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 100.
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vyhlašuje .  N a p ř ík la d  f r ancouzská  l ibe rá ln í  sp i so v a te lk a  madam e 

Staě lová  ve svých d í lech  tv rd i la  „navazu j íc  na po l i t i cké  ideály  roku 

1789, že svobodný  č lověk  nemůže  p ř ipus t i t  v žádné  o tázce  pans tv í  

j ak ék o l iv  au tor i ty :  svědom í  č lověka  j e s t  s tá lým vn i t řn ím  z jev en ím  a jeho  

rozum n e zm ě n i t e ln ý m  f a k te m “ 86. L ibe ra l i sm us  tak  razí  ideál  naprosté  

svobody, k te rá  má své om ezení  j e n  při s tyku se svobodam i  druhých.  

Jakékoli  j i n é  om ezen í  svobody  je  pro l ibe rá ly  nep ř i j a te lné .  Z tohoto  

důvodu je  z ře jm é,  že l ibe ra l i sm us  musí  j ako  dů s led ek  své teor ie  h lása t  

kva l i ta t ivn í  rovnos t  všech nábožens tv í .  Tím ale p o š lap á v á  super io r i tu  

ka to l ické  c í rkve  nad os ta tn ím i  nábo žen sk ý m i  d e n o m in a c e m i87. Už tato 

samotná  sk u tečn o s t  by m oh la  být p o v ažo v án a  za d o s ta teč n ý  důvod pro 

odmítnu t í  l ib e ra l i sm u  ze s trany  c í rkevn ího  m ag is te r ia .

N icm én ě  l ib e ra l i sm u s  má i zásadn í  v l iv  ne jen  na vně jš í  vztah 

cí rkve  a s tá tu ,  ale i na sam otný  m o rá ln ě -d o k t r in á ln í  sys tém  c í rkevního  

učení.  H ey w o o d em  zm íněná  svoboda  svědom í a zp o ch y b ň o v á n í  c írkevní 

autori ty  j e  j e d n ím  z n e jzáv ažn ě jš ích  ú toků  na k ře sť an sk o u  morá ln í  

doktr ínu.  L iberá ln í  idea svědom í to tiž  chápe  svědom í  j a k o  ochranný  

plášť sub jek t iv i ty ,  v něm ž se č lověk  schovává  před  sku tečnos t í .  Podle  

učení c í rkve  ale „není  p ř ípus tné  z to to žň o v a t  svědom í  č lověka  s vědomím 

vlas tn ího  já ,  s j e h o  sub jek t ivn í  j i s to to u  o sobě a o svém m orá ln ím  

chování.  Z to tožněn í  svědom í  s p o v rchn ím  svědom ím  a redukce  č lověka

na jeho  sub jek t iv i tu  n eosvobozu je ,  nýbrž  zo troču je .  R edukce  svědomí na
• • • 88 subjekt ivní  j i s t o tu  znam ená  zároveň  od ložen í  p r a v d y “ . Toto učení o

svědomí č lo v ěk a  má své důs ledky  i v da lš ích  a sp ek tech  l idského života ,

např ík lad  e k o n o m ic k ý ch .  Proto ,  „pokud se m o rá lk y  týče ,  odsunuje

l ibe ra l ism us  n áb o že n sk o u  m orá lku  značně  do pozad í  j i ž  t ím, že svobodné

síly ind iv id u a  vede  h lavně  k dosažen í  m a te r iá ln íh o  b laha  pozem ského ,
• 8Qkteré j e s t  mu n e jd ů le ž i tě j š ím  cí lem l id sk ý m “ . Pokud  č lověk  j i ž  neh ledá

85 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 41.
86 WIERER, Rudolf. Stát a církev: studie o poměru mezi státem a církví v 19. století podle doktríny 
encykliky "Quanta Cura" a syllabu Errorum. Praha: Orbis, 1932. str. 6.
87 Superioritu katolické církve a katolického náboženství nad ostatními náboženskými systémy a jejich 
denominacemi potvrzuje v roce 2000 publikovaná deklarace Kongregace pro nauku víry pod názvem 
Dominus lesus.
88 RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Bmo: CDK, 1996. s. 25.
89 WIERER, Rudolf. Stát a církev: studie o poměru mezi státem a církví v 19. století podle doktríny 
encykliky "Quanta Cura" a syllabu Errorum. Praha: Orbis, 1932. str. 7.
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pravdu  o svém  ž ivo tě ,  ale h ledá  j e n  sebe sama, vede  to sam ozře jm ě  

k popřen í  sm ys lu  j e h o  p ř i rozené  spo lečenské  ex i s t ence  a funkce  v rámci 

po l i t ického  spo lečens tv í ,  k te rým i  je  p ř i sp ív a t  k o b ecn ém u  dobru .  A právě  

v tomto  ro z p o ru  m ezi  sub jek t iv izac í  a o b je k t iv iz ac í  svědom í  spočívá  

zák ladn í  a rg u m en t  pro t i  l ibe ra l i sm u ,  se k te rý m  k ře s ťan sk ý  so l ida r i sm us  

pracu je ,  i když  současně  p ř i j ím á  ins t i tuce ,  d e f in o v a n é  k la s ickým i  

l ibe rá ln ím i  m ys l i t e l i  j ako  byli  A dam  S m i th  nebo John  S tuar t  Mil l .  

Z u v e d en ý ch  a rg u m en tů  pro to  ne lze  p lně  souh las i t  s M ich ae lem  

N o v ák em ,  k te rý  c í rkevn í  učen í  19. s to le t í  obv iň u je  z o m ylu  kvůli  jeho  

n ed o s ta tečn é  re f lex i  a oceněn í  l ib e ra l i sm u  pro  jeho  p ř ínos  spo lečnos t i .  

M ichae l  N o v á k  bohuže l  ve svém díle  K a to l i c k é  s o c iá l n í  m yš len í  a 

l iberá ln í  in s t i tuce  p racu je  p ouze  s e k o n o m ic k ý m i  l ibe rá ln ím i  

ins t i tucem i ,  p ř ič e m ž  zap o m ín á  na v ý c h o d i sk a  a ideje ,  k te ré  l ibe ra l i sm us  

hlásá.  C írkev  se to t iž  nes tav í  pro ti  l i b e rá ln ím  ek o n o m ic k ý m  ins t i tuc ím ,  

ale odm í tá  p o d s ta ty  učení této id eo log ie ,  z a lo ž e n ém  na  ex ces ivn ím  

ind iv idua l i sm u .

N yn í  se j i ž  dos távám e  k sam otném u  m y ln é m u  p řed p o k lad u ,  se 

k te rým  l ib e ra l i sm u s  pracu je  a pod le  k te rého  zák la d n ím  k o n s t i tu t iv n ím  

prvkem  lidského  ž iv o ta  j e  č lověk, j a k o  in d iv id u á ln í  j e d in e c ,  up la tňu j íc í  

svou s v o b o d u .90 A m er ick ý  f i l o so f  R icha rd  Rorty  n a p ř ík la d  za  ideál  

l iberá ln í  sp o lečnos t i  považu je  s i tuaci ,  kde n e b u d o u  e x i s to v a t  abso lu tn í  

hodno ty  a m ě ř í tka ;  j e d in o u  věcí  za k te ro u  se vyp la t í  j í t ,  bude 

p ř í j e m n o s t .91 V tom to  po je t í  abso lu tn ího  n ad řazen í  j e d n o t l i v c e  nad 

spo lečnos t  spo č ív á  p ravé  nebezpeč í  l ib e ra l i sm u .

Ne n á h o d o u  j s o u  zak lada te lé  l ib e ra l i s m u  v ě t š in o u  i t eo re t iky  

spo lečenské  sm louvy ,  pod le  k te ré  č lověk  o p o u š t í  p ř i ro ze n ý  s tav  napros té  

svobody  u zav řen ím  sp o lečenské  sm louvy ,  p ro  z isk ať už b e zp ečn o s tn ích  

nebo m a te r i á ln ích  výhod. H obbes ,  Locke  nebo R o u sseau ,  i když 

os lavován i  za  svůj p ř ínos  pro rozvoj d e m o k ra t i c k ý c h  m y š le n e k  svou 

teorií  sp o lečen sk é  sm louvy ,  m ožná  n e v ěd o m k y ,  s taví do p ro t ik ladu

90 C. B. Macpherson charakterizoval raný liberalismus jako „posesivní individualismus“, protože -  jak 
tvrdil -  jednotlivce chápal jako „vlastníka vlastní osoby či vlastních schopností, který za jedno ani za 
druhé nic společnosti nedluží.“ viz. HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vyd. Praha: Eurolex 
Bohemia, 2005. s. 45.
91 Srov. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 10.
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základní  po l i t i cký  vz tah  mezi č lověkem  a spo lečn o s t í  -  tedy  autori tu .  

Kvůli  nu tném u om ezen í  svobody, kte ré  uzavřen í  spo lečen sk é  smlouvy 

provází -  č lověk  j i ž  nem ůže  up la tňova t  svou svobodu  abso lu tně ,  ale pro 

výhody,  kte ré  mu z uzav řen í  spo lečenské  sm louvy  p lynou ,  se j i c h  z ř íká  -  

však vzn iká  z ák ladn í  napět í  mezi  svobodou  a au to r i tou ,  což bychom 

mohl i  p ovažova t  za zák ladn í  hnací motor  po l i t ické  f i lo so f ie  pos tm odern í  

doby. Sku tečnos t ,  že ex is tova l  j akýs i  ideáln í  s tav před  spo lečenskou  

smlouvou, j e h o ž  p odoba  se však u l ibe rá ln ích  m ys l i t e lů  liší,  nutně vede 

č lověka  k touze  p ř ib l íž i t  se tom uto  ideá ln ím u  s tavu  co ne jb l íže ,  je l ik o ž  

je  to stav ideáln í ,  tedy  č lověku  př i rozený .  N icm én ě  m us ím e  p ř ipom enou t  

známou m y š len k u ,  že „svoboda ,  k te rá  n eu zn á v á  au to r i tu ,  je  pouhou 

a rb i t rá rn i  svob o d o u  -  l icen t ia ,  ne l i b e r ta s “92.

Z h led isk a  f i lo so f i ck ý ch  v ýchod isek  A r i s to te la  a sv. Tomáše  

A kv inského ,  k te rá  j s m e  si j i ž  p ř ib l íž i l i ,  však  na s tává  při akcep tac i  teorie  

spo lečenské  sm louvy  dvojí  p rob lém.  Č lověku  není spo lečn o s t  p ř i rozená ,  

ale j e  vý s led k em  dohody  mezi  l idmi a č lověk  se sám s tává  tvůrcem 

vlastní  p o l i š ,  ve k te ré  žije.  Zde j i ž  není ce lek  dř íve  než je h o  čás t ,  ale 

část  k ons t i tuu je  ce lek  a j a k o  sm luvn ím u  zak lada te l i  ce lku  ( spo lečnos t i )  

je  mu i nadřazena .

M nohem  větš í  p rob lém  spoč ívá  v tom, že č lověk  sám se s tává 

tvůrcem au tor i ty .  Ta j i ž  není p ř i rozená ,  ale j e  ke svobodě  č lověka  

v p ro t ik ladu ,  p ř ičem ž  podle  k ře sťanského  učení  „ s tá tn í  au to r i ta  je  

nutným p o ž ad a v k e m  lidské  p ř i r o z e n o s t i “93. V ždyť  vš ichn i  l iberá ln í  

teore tic i  s p o lečen sk é  sm louvy  tv rd í ,  že au to r i t a  v p ř i ro zen ém  stavu 

neex is tu je .  Tuto  m yš len k u  na jdem e i u Johna  Locka ,  k te rý  p racuje  

s koncep tem  p ř i ro ze n é h o  zákona ,  k te rým se l idé v ideá ln ím  s tavu  řídí  a 

který má být zá ru k o u  je j i c h  sp raved l ivého  chován í  a za ji š těn í 

u sku tečňován í  obecného  dobra ,  n icm éně  v p ř i ro zen ém  s tavu  j e  p rak t icky  

nevynut i te lný .

Pokud je  ale p ř i rozený  stav mís tem ex is tence  ideáln í  svobody, 

kte rá  však musí  být om ezena  au to r i tou ,  pro za j i š těn í  vym aha te lnos t i

92 DVOŘÁKOVÁ, Vladimíra, KUNC, Jiří. O přechodech k demokracii. 1. vyd. Praha: SLON, 1994. s.
46.
93 BAHOUNEK, Tomáš. Křesťanská sociologie. Olomouc: Matice cyrilometodějská, [1992], s. 118.
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př i rozeného  zákona ,  j a k  je  pak možné,  že stát  má  za úkol svobodu 

chráni t ,  když  j i  v las tně  svou au to r i tou  om ezu je  a kde je  j i s to ta ,  že 

spo lečenská  sm lo u v a  bude odpov ída t  p ř i ro ze n é m u  zák o n u ?  K om pl ikace ,  

ke k te rým se při  u v ažo v án í  nad teor ií  spo lečenské  sm louvy  pos tupně  

dos távám e,  mají  svůj zák lad  v m ylném  poje t í  svobody ,  ke k te rém u  mnozí 

l iberá ln í  m ys l i t e lé  došli .

S voboda  to t iž  nem ůže  ex is tova t ,  aniž  by by la  v z tažen a  ke dvěma 

zák ladn ím  po jm ů m ,  právu  a d o b ru .94 Ideá ln í  sv o b o d a  ve stavu,  který 

ex is tu je  před  s p o leč e n sk o u  sm louvou  pro to  ve své pod s ta tě  neex is tu je ,  

j e l ik o ž  svobodě  je  a u to r i t a 95 vlastn í .  Říc i ,  že v p ř i ro ze n é m  stavu je  

p ř i rozený  zákon  n e v y m ah a te ln ý ,  znam ená  pop řen í  k o n s t i tu t iv n íh o  prvku 

svobody, k te rým  je  a u to r i ta  sama. S voboda  se to t iž  u s k u teč ň u je  pouze  

v řádu svobod ,  h ledán ím  v rámci řádu svobod  os ta tn ích ,  zab ezp ečen ý ch  

autori tou.  Pokud  č lověk  p řek raču je  h ran ice  řádu  svobod ,  p řek raču je  t ím 

svou v las tn í  p ř i ro ze n o s t  -  p ro to  A r i s to te lovo  tv rzen í ,  že č lověk  ži j ící  

mimo p o l i š  je  buď B ohem  nebo zvíře tem.

C írkevní  učen í  k p ro b lém u  vz tahu  mezi  p ř i ro zen ý m  zákonem  

Aris to te la  nebo sv. Tom áše  A k v inského  a p ř i r o ze n o p rá v n í  teori í  

l ibe rá ln ích  m y s l i t e lů  v y ch áze j íc í ch  z teor ie  spo lečen sk é  sm louvy  j a sn ě  

říká: „V sk u tk u  má c í rkevn í  právo p ř i rozené  od l i šný  ráz  od revo lučn ího  

práva  p ř i ro zen éh o  s j e h o  spo lečenskou  sm louvou .  N e b o ť  podle  učení 

c írkve je s t  p rávo  p ř i ro zen é  p rávem  napros to  n e zm ě n i te ln ý m ,  im anen tn ím ,  

p lynouc ím  nu tně  z p ods ta ty  boží osoby,  takže  j e s t  dokonce  vy loučeno ,  

aby je  Bůh sám změni l .  K onečně  uvádě j í  ka to l ič t í  t eo logové ,  že právo 

př i rozené  v c í rkevn ím  po je t í  j e s t  h lavně  p rávem  po s i t iv n ím ,  nezáv is lým ,  

jak  j i ž  řečeno ,  na lab i ln ím  p rávn ím  p ře sv ěd čen í  ná roda ,  j e m u ž  chybí 

v las tně  j e n  v y n u t i t e ln o s t “96.

2.1.2 Dalš í  a s pekty  k ř esťans ké ho  so l idar i smu

S oc ia l i sm us ,  k te rý  stojí  na  opačném  pólu  než  l ibe ra l i sm us ,  j e  pro 

k řesťanský  so l id a r i sm u s  nep ř i j a te lný  j e d n o z n a č n ě  pro to ,  že „n ikdy  nelze

94 Viz. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 11.
95 Autoritu definujeme pro naše účely stejně, jako ji definoval Giovanni Sartori a která vychází z definice 
UNESCO: „moc, k teráje přijímána, respektována, legitimována.“
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na základě  m a te r ia l i s t i ck é h o  názoru  svě tového  v y s tavě t i  t rva lou ,  zdravou 

budovu sp o leč e n sk ý c h  p o m ě r ů “97. Tř ídní boj a z rušen í  soukrom ého  

v las tn ic tv í ,  k te ré  m arx ism us  požadu je ,  j s o u  pro spo lečnos t  

d e s t ruk t ivn ím i  p ro s t ře d k y  nas to len í  sp raved l ivého  řádu. N e jenže  tyto 

požadavky  odporu j í  duchu  k řesťans tv í ,  ale j s o u  i v rozpo ru  s p ř i rozenos t í  

člověka.  So c ia l i sm u s  „o lupu je  j e d n o t l iv c e  o v e ške rou  svobodu ,  aby jej 

učinil  o t rokem  celku ,  ko lečkem  ve ve lkém  s tro ji  spo lečenské
98p ro d u k c e “ . Oba, j a k  m arx ism us ,  tak soc ia l i sm us  svým m ate r ia l i sm em  

povedou  k n ičen í  l idské  duše.  Z ávažným  dů s led k em  ap l ikace  m arx ism u 

by podle  Pesche  byl i neúm ěrný  vzrůs t  státní  moci.

Zák lad em  e k o n o m ik y  se podle  k ře sťan sk éh o  so l id a r i sm u  mají  stát 

profesní o rg an izace ,  sd ružu j íc í  na způsob  s t ř e d o v ěk ý c h  cechů  j ed n o t l iv é  

p rofesn í skup iny ,  z a j i šťu j íc í  stálé ús il í  ek o n o m ic k ý ch  sub jek tů  o obecné 

blaho a ne pouze  o v las tn í  ind iv iduá ln í  zá jem. Pesch  p o u ž ív á  ve svém 

zdůvodněn í  nu tnos t i  p ro fesn ích  o rgan izac í  ana log ie  podobně  jako  

Ar is to te les  nebo sv. Tom áš  A kv inský .  Podle  P eschovy  úvahy  tak jako  

stát  -  spo lečn o s t  -  se nesk ládá  z a to m iz o v an ý c h  je d in c ů ,  tak ani 

h o spodářských  sys tém  se nem ůže  sk láda t  z a to m iz o v an ý c h  osam ocených  

subjektů .  J ed n o t l iv é  p ro fesn í  spolky  pro to  nah razu j í  nedos ta tečnos t  

l ibe ra l ism u  sp oč íva j íc í  v možné  a tom izac i  sp o lečnos t i  a vycháze j íc í  

pouze z ro z u m o v é h o  j e d n á n í  č lověka .  L ibe ra l i sm us  však  zapom ně l ,  j a k  si 

Pesh u v ědom il ,  že rozh o d o v án í  č lověka  se neř íd í  pouze  j e h o  rozumem, 

ale zásadní  v liv  na něj mají  i j e m u  v las tn í  s p o lečen sk é  vz tahy .  Celý 

ekonom ický  sys tém by měl být podle  H e in r ich a  Pesche  zaměřen  

k j e d in é m u  cíl i,  k te rým je  obecné  dobro.

„Blaho všech ,  účel  státu,  j e s t  rozhodu j íc í  z á sad o u  pro poz i t ivn í  

č innost  stá tn í  moci ,  pro každou  p o l i t ik u “99. Stát  však  nem á  zasahova t  do 

řízení e konom iky ,  p ro tože  mu to nepř ís luš í .  Má pouze  dbát o za j iš těn í 

sp raved l ivých  v z tahů  mezi  ekonom ickým i  sub jek ty  a svou č innost í  

zasahovat  tam, kde  s am otná  soukrom á  č innos t  nes tač í  k dosažení

96 WIERER, Rudolf. Stát a církev: studie o poměru mezi státem a církví v 19. století podle doktríny 
encykliky "Quanta Cura" a syllabu Errorum. Praha: Orbis, 1932. str. 116.
97 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 12.
98 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 19.
99 LECHTAPE, Jindřich. Křesťanský solidarismus. Praha: Lidový tiskový spolek, [1921?]. s. 42.
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obecného  blaha.  Pesch si také uvědom uje ,  že „zd ravé  hospodářs tv í  

závis í  na s tá tn ím  z ř ízen í  ste jně  jako  na m o r á lc e “ 100.

Často  j e  však  kvůli  Peschově  obl ibě  v p ro fesn ích  o rgan izac ích  

k řesťanský  so l id a r i sm u s  uměle  o značován  za pouze  j in o u  formu 

socia l ismu,  r e sp ek t iv e  j ako  ekon o m ick ý  sys tém  s to jíc í  prot i  

ekon o m ick ém u  l ibe ra l i sm u .  K tom uto  p ře sv ěd čen í  bychom  mohli  dojí t  

jen  na zák ladě  chybné  ana lýzy  doby,  ve kte ré  Pesch  své dílo  tvoři l .  „Při 

studiu ka to l ick éh o  soc iá ln ího  učení z j i s t ím e ,  že m yš len k y  v něm 

obsažené  j s o u  dy n am ick é  a neus tá le  se v y v í j e j í . “ 101 To znam ená ,  že j in ý  

pohled může  mít  c í rkev  na spo lečnos t  19. s to le tí  a na spo lečnos t  století  

jed en a d v a cá té h o .  S t ímto  zák ladn ím  p ře d p o k la d em  je  nu tno  se dívat  i na 

dílo H e in r icha  Pesche .  M usíme  si však být současně  vědom i ,  že tím 

v žádném  př ípadě  nem ám e  na mysli  h is to r ick o u  p o d m ín ě n o s t  závěrů,  

které  Pesch ve svém díle  učinil .  Při s tudiu  soc iá ln í  nauky  c í rkve  je  to tiž  

potřebné u v ě d o m o v a t  si sku tečnos t ,  že p ř i r o ze n ě -p rá v n í  východ iska  

učení j s o u  nedě j inně  p la tná ,  tedy p la tná  v každé  době  a si tuaci .  Řešení,  

kte rá  j s o u  poté  p ře k lá d án a  ja k o  v dané  chvíl i  ne jv h o d n ě j š í ,  se už 

sam ozře jm ě  m ohou  l iš i t  pro dobu i mís to ,  ve k te rých  j s o u  p ředk ládány .

N icm én ě  není ani j e d n o d u ch é  označ i t  Pesche  za obhá jce  nebo

dokonce  z ak la d a te l e  k o rpo ra t iv i sm u .  Pesch se to t iž  ve svém díle staví

proti  p ř ím ém u  zasah o v án í  s tá tu  do eko n o m ik y  (to obha ju je  pouze  ve

vý j im ečných  p ř íp a d e ch )  a k o rgan izac i  svého h o sp o d á ř sk é h o  systému,

mohli  b y chom -l i  však  označ i t  k ře sťanský  s o l id a r i sm u s  vůbec  za ně jaký

h ospodářský  sys tém ,  už ívá  l iberá ln í  ins t i tuce  „ t r a n s f o rm o v a n é  vě tš ím

smyslem pro spo lečens tv í ,  duchovn í  hodno ty  a spo lečný  cíl ,  k terý  si
102Pesch pře je  do n ich  v z n é s t “ . Pesch tak vo lá  po o bnoven í  zák ladn ích  

p ř i rozených  v z tahů  ve spo lečnos t i  na zák ladě  re f lexe  j e j í c h  p ř i rozených  

vazeb ze s t rany  h o sp o d ář sk éh o  sys tému,  než po u m ě lém  zasahován í  státu 

do ekonom iky  a vy tv á řen í  umělé  in s t i tu c io n a l izace  h o sp o d á ř sk ý c h  vztahů

100 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 110.
101 SIRICO, Rober A. Ekonomické kořeny encykliky "Centesimus Annus" [online]. 1993 [cit. 2006-03-22], 
Dostupný z WWW: <http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=540>.
102 NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká křesťanská 
akademie, 1999. s. 112.
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v ek o n o m ic k ém  sys tému.  Od učení  H e in r ich a  Pesche  z bývá  j e n  k rů ček  

k p rv n ím  soc iá ln ím  encyk l ikám  c í rkevn ího  m ag is te r ia .

3 Sociální encykliky

Doba ,  ve které  vyda l  papež  Lev  XIII .  svou  p rv n í  sociá ln í  

e ncyk l iku  Rerum  Novarum ,  by la  o bdob ím  p os tupné ,  někde  až  ex t rém ní  

l a ic izace  ve ře jného  ž ivo ta ,  za p ř i spěn í  m noha  e tab lo v a n ý c h  s tán ích  

rež imů.  S p o s tu p n ý m  p ro n ik á n ím  l ib e rá ln ích  a s o c ia l i s t i ck ý ch  m y š le n ek  

do uvažo v án í  p o l i t i ck ý ch  el i t  se snaž i ly  t ém ěř  v šec h n y  teh d y  ex is tu j íc í  

po l i t i cké  sys tém y akcen tova t  p o ž ad a v k y  stále s í l íc ích  p o l i t i c k ý c h  

ideo log i í  po v ě tš ím  pod í lu  mas na  správě  věcí v e ře jn ý ch ,  ale také  

p o s tu p n ý m  o s lab en ím  moci  c írkve.  Je to p rávě  19. s to le tí ,  ve k te rém  byl 

sveden  n e jvě t š í  m y š len k o v ý  boj o p o d o b u  v z tahu  c í rkve  a s tá tu  a j e  to 

také s to le t í  r evo luc í ,  ve k te rém  se m nohé  po l i t i cké  rež im y  h rou t i ly  a 

opět v s táv a ly  j a k o  pom ys lné  dom ečky  z kare t .

3.1 P ro b l ém  sv ob o dy  a autor i ty

V tomto  b o u ř l iv ém  obdob í  p ře k o tn ý c h  po l i t i ck ý ch  z m ěn  v y d áv á  

Lev XIII .  svou prvn í  soc iá ln í  encyk l iku ,  aby se vy jádř i l  k p rob lém u ,  

k te rý  hýba l  v šem i  t eh d e j š ím i  p o l i t i c k ý m i  směry,  to t iž  ke vz tah u  m ezi  

prac í  a kap i tá lem ,  re spek t ive  mezi  dě ln ickým  p ro le t a r i á t e m  a 

k a p i ta l i s t i ck o u  buržoaz i í .  K tomu,  abychom  p o c h o p i l i  zák ladn í  

m y š len k y ,  k te ré  j s o u  v encyk l ice  Lva  XIII .  obsaženy ,  si m u s ím e  p ř ib l íž i t  

dalš í  dva  dokum en ty ,  k te ré  mají  k obsahu  této  p ráce  ve lm i ú z k ý  vz tah ,  a 

to s ice  encyk l iku  D iu tu rn u m  i l lud  o p ro b le m a t ic e  p o l i t i ck é  au to r i ty  a 

ency k l ik u  L iber ta s  p r a e s ta n t i s s im u m  o pods ta tě  l idské  svobody .  Obě 

ency k l ik y  j so u  pro nás dů lež i té  ze jm éna  svou re f lex í  c í rk e v n íh o  učen í  o 

s am otné  pods ta tě  zák la d n íc h  v z tahů  v po l i t ice ,  tedy  vz tah u  au to r i ty  a 

svobody.

Jak  j s e m  j iž  uved l i  v rozbo ru  poh led u  k řesťanské  f i lo so f i e  na 

l ibe ra l i sm us ,  z e jm én a  je h o  teor i i  sp o lečen sk é  sm louvy ,  vz tah  au to r i ty  a 

svobody  m ů žem e  p o v ažo v a t  za z ák ladn í  sí lu h ý b a j íc í  vývo jem  

po l i t i ck éh o  m y š len í  v 19. i 20. s to le tí .  N e k o n č íc í  p ro b lém  leg i t im i ty  

dem o k ra t ic k ý ch  sys tém ů  p ram ení  p rávě  ze v z tahu  au tor i ty  a svobody .  To
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je  dobře  d e f in o v a te ln é  na vzes tupu  to ta l i t a r i sm ů  20. s to le tí .  Celá  o tázka  

spočívá  v m ožné  leg i t im i tě  to ta l i t á rn ích  rež im ů  d íky  je j i c h ,  v mnoha  

př ípadech ,  d em o k ra t ick é  cestě  k moci a už íván í  d em okra t ických  

m echan ism ů  pro po tv rzen í  své leg i t imi ty . .  J iným i  s lovy  řečeno ,  h ledám e 

odpověď na o tázku ,  zda- li  j s o u  au to r i ta  a svoboda  ve vzá jem ném  

p ro t ik ladu  a t ím o d so u zen y  ke s tá lému soupeřen í ,  kdy ví těz í  j e d n a  nebo 

druhá  a l te rna t iva ,  nebo j s o u  p ř i rozeným  vz tahem ,  kdy se j e d n a  s d ruhou 

vzá jem ně  d op lňu j í  a p rak t icky  n em ohou  j e d n a  bez  druhé  ex is tova t .

Pokud  si u v ěd o m ím e  m yš len k o v o u  h lo u b k u  zápasu  o svobodu  a 

au tor i tu  v 19. s to le t í ,  není  až tak úplně  p řek v ap iv é  z j i š těn í ,  že konečným  

cí lem m arx is t i ck é  dok tr íny  je  o svobozen í  č lověka ,  j e h o  př iveden í  

k p ra p ů v o d n ím u  p ře d sm lu v n ím u  ideálu  dokona lé  spo lečnos t i ,  ve kte ré  j iž  

neex is tu je  stát ,  k te rý  je  přece  v ý s ledkem  až sm luvn ího  u jednán í  mezi 

všemi č leny sp o lečnos t i  -  „.. . j a k m i le  však  bude  nas to len  úplný 

kom un ism us  a t ř ídn í  a n tagon i sm y  pom inou ,  stát  „ o d u m ř e “ , poté ,  co bude 

ods t raněn  sys tém  t ř íd ,  stát  z tra tí  důvod  své e x i s t e n c e “ 103. Stá tn í  au tor i ta  

je  tak p ře m o ž en a  de f in i t ivn í  svobodou  č lověka .  N a  op ačn ém  pólu  dlící  

faš ismus  a n ac ism us  adoru j íc í  n e o m ez e n o u  moc s tá tu ,  p řed j ím a j í  konečné  

v í tězs tv í  au to r i ty  sp lynu t ím  č lověka  a s tá tu  v j e d e n  o rg an ick ý  systém, 

kde svoboda  j e d n o t l i v c e  bude n ah razen a  v šez a h rn u j í c í  vůlí  s tá tního 

celku. A u to r i t a  tud íž  zce la  poh lcu je  svobodu ,  k te rá  se zdá  být bezcennou  

při s ledován í  „ p o c h o d u “ ideje  s tá tu  v dě j inách .

Pro p o c h o p en í  po d s ta ty  a ro le  s tá tu ,  na k te rý  k lad la  c í rkev  důraz,  

je  proto  nezby tné  seznám it  se z ák ladn ím i  poh led y  m a g i s t e r i a  na svobodu  

a au tor i tu ,  k te ré  se p rom í ta j í  i do so c iá ln ích  en cy k l ik  da lš ích  papežů  a 

j so u  v m noha  sm ěrech  p la tné  dodnes.

3.1.1 D iut ur num i l lud

Encyk l ika  D iu tu rn u m  i l lud  by la  Lvem XIII .  p o d e p sá n a  29. června  

1881. Už v úvodu  svého tex tu  hovoří  papež  o d lo u h o t rv a j íc í  vá lce ,  k te rá  

je  vedena  pro ti  au to r i tě  c í rkve  a m nohdy  i pro ti  po l i t i cké  moci  a nabývá  

podoby p o vs tán í  a d em ons t rac í ,  což má za nás led ek  o h rožen í  bezpečnost i  

občanů,  za k te rou  stá tní  moc  odpovídá .  Pro to  p o v ažu je  Lev XIII. za

103 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 132.
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nutné vy jád ř i t  se k těmto  ak tuá ln ím  po l i t i ckým  p ro b lém ů m ,  které  byly 

um ocněny  s i tuací ,  kdy „ce lá  E vropa  by la  n ap ln ěn a  h růzou  ze s trašné 

vraždy n e jm o c n ě jš íh o  c í s a ř e “ 1 4.

K řesťans tv í  j e  papežem  hodnoceno  j a k o  učení ,  k te ré  „dodalo  zrodu 

vyn ika j íc ím  p r in c ip ů m  s tab i l i ty  a po řádku  ve s t á t ě “ a současně  vym ezi lo  

„sp raved l ivé  a m oudré  rozdě len í  v zá jem n ý ch  práv  a pov in n o s t í  j a k  na 

s traně v ládců  tak  l i d u “ 105. Za nu tnou  p o d m ín k u  ex is tence  každého 

spo lečens tv í  j e  s am ozře jm ě  pov ažo v án a  u s tan o v e n á  au tor i ta .  Jak Lev 

XIII. zdů razňu je ,  v každé  spo lečnos t i  nu tnos t  sama vyžadu je ,  aby 

exis toval i  ti,  k te ř í  j s o u  pro spo lečnos t  j e j í  h lavou .  A u to r i t a  proto  není 

vn ím ána  ja k o  u s tan o v e n á  ex post ,  tedy poté  co č lověk  na  základě  své 

zkušenos t i  z j i s t í ,  že spo lečnos t  bez au tor i ty  nem ůže  fungova t ,  ale je  

nutnou p o d m ín k u  ex is tence  l idské  spo lečnos t i  vůbec.

Lev XIII .  také  zdů razňu je ,  což může být v dnešn í  době pro mnohé 

překvapen í ,  že „ti ,  kteří  v ládnou  s tá tu  m ohou  být v u rč i tý ch  p ř ípadech  

vybráni  vůlí  a ro z h o d n u t ím  zás tupů ,  bez odporu  nebo  napadán í  ze st rany 

ka to l ické  d o k t r í n y “ 106. U č i te l ský  úřad c í rkve  r e p re ze n to v a n ý  papežem  tak 

jed n o zn a č n ě  p ro h la šu je ,  že výběr  v ládců  l idem není v rozporu  

s ka to l ickým  učen ím  a trad ic í .  To co by bylo s t ím to  v rozporu ,  j e  pak 

názor,  pod le  k te rého  zd ro jem  au tor i ty  j e  lid, k te rý  v ládce  vybírá.  

Techn ika  v ý bě ru  v lád ců  to t iž  není o tázkou ,  k te rá  má vz tah  k morá lce ,  ale 

je  pros tý  u rčen ím  toho, kdo bude v ládnout .  Pro to  pod le  Lva XIII.  „není 

žádný důvod,  proč  by c í rkev  n e so u h la s i la  s v ládn í  m oc í ,  k te rá  je  

vykonávána  j e d n ím  nebo mnoha ,  peču j íc  o s p rav ed ln o s t ,  a vedouc 

k obecném u  dobru .  Pročež ,  při re sp ek to v án í  sp rav ed ln o s t i ,  l idem není 

bráněno, aby si zvo l i l i  t akový  druh vlády ,  k te rý  ne j lépe  odp o v íd á  je j i ch
o o 107vlas tn ím ok o ln o s tem  nebo ins t i tuc ím  a zvykům  j e j i c h  p ř e d k ů “ . Jasně 

tedy v id íme,  že výběr  po l i t ického  rež im u  záv is í  na l idu,  k te rý  po l i t ické  

spo lečens tv í  vy tv á ř í ,  p ř ičem ž  se musí brá t  z ře te l  na  oko lnos t i ,  kte ré  

zdůrazni l  j i ž  A r i s to te le s ,  a sice,  že fo rm a  v lády  se musí zákon i tě  l išit

104 Diuturnum Illud, 2. Lev XIII. zde má na mysli vraždu ruského cara Alexandra II., který byl zabit 13. 
března 1881 v Sankt Petěrsburgu skupinou nihilistů.
105 Dl, 3.
l ° 6  r v i
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spo lečnos t  od sp o lečn o s t i ,  doba  od doby,  j e l i k o ž  p roces  v ý b ě ru  v lád ců  a 

výkon po l i t i cké  moci  musí o d p o v íd a t  p o d m ín k ám ,  k te ré  j s o u  dané 

spo lečnos t i  v la s tn í .

Za t ímco  výběr  v lá d ců  m o rá ln í  o tázkou  není,  n a o p a k  to,  j a k  se má 

v ládnout ,  m o rá ln í  o tá zk o u  je.  Pro to  papež  j e d n o z n a č n ě  t rvá  na tom,  že 

veške rá  au to r i ta  p o c h áz í  od B o h a 108. N utno  p řed em  p o z n am e n a t ,  že tento  

názor  zas tává  c í rkev  až do současnos t i .  N edá  se pro to  ř íc i ,  že se j e d n á  o 

zas ta ra lý  názor  19. s to le t í ,  k te rý  j e  j i ž  dnes  p ř e k o n á n 109.

O tázka  zd ro je  po l i t i cké  au to r i ty  nebo moci  z a m ě s tn á v á  po l i t i ck o u  

fi losofi i  j i ž  n ěk o l ik  sto le tí .  Z ák lad n í  p rob lém ,  k te rý  se s p ro b lém em  

zdro je  po l i t ické  au to r i ty  pojí ,  to t iž  spo č ív á  v obecné  z áv a z n o s t i  po l i t ické  

moci,  tedy  n ak o l ik  j s o u  ov ládán i  nucen i  p o s lo u ch a t  své v ládce  a v 

j a k ý ch  h ran ic ích ,  k t e rý m i  je  p o l i t i c k á  au to r i ta  om ezena .  J iným i s lovy, 

zda- li  j e  p o l i t i c k á  m oc  ze své p o d s ta ty  abso lu tn í ,  nebo p ř i rozeně  

omezená.

T eo re t ick ý  p ro b lé m ,  k te rý  v y p lý v á  z l ibe rá ln ích  teo r i í  spo lečenské  

sm louvy  a k te rý  neb y l  dodnes  in s t i tu cem i  l ibe rá ln í  d em okrac ie  

dos ta tečně  vyřešen ,  j e  fak t ická  re la t iv i ta  au tor i ty ,  k te ro u  sp o lečenská  

sm louva  k ons t i tuu je  -  „a  ti, k te ř í  ř íka j í ,  že ta to  p o l i t i c k á  moc  závis í  na 

vůli  l idu,  chybu j í  v p rv é  řadě v tom, že s taví au to r i tu  na p ř í l i š  s labý  a 

nes tab i ln í  z á k l a d “ 110. A u to r i t a  u s ta v e n á  sp o lečen sk o u  s m lo u v o u  je  to tiž  

na to l ik  p la tná ,  n a k o l ik  s ní sm luvn í  s t rany  souhlas í .  Z toho důvodu  je  

j akáko l i  p o l i t i c k á  moc  záv is lá  na  těch ,  k te ré  ov ládá ,  aby si ud rže la  

pods ta tu  své v la s tn í  ex is tence .  S am o tn á  esence  p o l i t i c k é  au to r i ty  se tak 

v sys tém u s p o leč e n sk é  sm louvy  n a lézá  ve vo ln ím  ak tu  j e d in c ů  

společnos t i ,  k te rá  sp o leč e n sk o u  sm lo u v u  uzav írá ,  a tu d íž  j e  na  ní př ímo 

závis lá .  To samo o sobě  im pl iku je  snahu  p ře d s tav i t e lů  po l i t i cké  moci 

vy tváře t  t a k o v o u  po l icy ,  k te rá  bude  u sp o k o jo v a t  tvů rce  sm louvy ,  aby si 

t ím leg i t im izova l i  svou  v las tn í  ex is tenc i ,  a to i na ú k o r  sp ravedlnos t i !  

J inými slovy řečeno ,  v ýs tupy  p o l i t i ck éh o  sys tém u m usej í  být takové,  j a k  

ze sys tém ové  teo r ie  v yp lývá ,  aby  u sp o k o jo v a ly  v s tu p y  do sys tém u,  kte ré

108 Viz. Dl, 6 ,9 ,1 0 .
109 Viz. Katechismus katolické církve, 1899.
110 Dl, 23.
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odpov ída j í  p o žad a v k ů m  je d n o t l iv ý c h  po l i t i ck ý ch  aktérů .  V tomto  bodě 

ja sně  v id íme zásadn í  z lom v p o l i t ickém  m yš len í ,  k te ré  se uja lo  ve 14. 

století  a j e  spo jo v án o  s i ta l ským  m ys l i t e lem  N icco lo  M ac c h iav e l l im  a je  

často p re z en to v á n  j a k o  p ře lom  mezi  k la s i ck o u  p o l i t i c k o u  f i losof i í  a 

m odern í  p o l i t i ck o u  fi losof i í .

K ře sťan sk á  f i lo so f i ck á  tr ad ice  se učen ím  Lva XIII.  j a sn ě  staví na 

st ranu k las ické  po l i t i cké  f i losof ie ,  k te rá  us i lu je  o poznán í  sp raved l ivé  

vlády. K tomu,  ab y ch o m  takovou  v ládu  pozna l i ,  j e  v šak  nu tné  odpovědě t  

na o tázku , co to sp rav ed ln o s t  j e  a j a k  s p ra v ed ln o s t  zaručit .  O 

sp raved lnos t i  j s m e  j i ž  mluv i l i  v p řed ch o z ích  k a p i to lá ch  (kap i to la  1.3 a 

1.4). Za ručen í  sp raved l ivé  v lády  je  po tom  m ožné  j e n  v ně jš ím  omezením,  

které  se neop í rá  o re la t ivn í  východ isko  sm louvy ,  ale má  svůj původ 

v neo t ře s i t e ln ém  zák ladu ,  k te rým  je  p ř i ro zen ý  zákon .  „Ti ,  kteří  věří ,  že 

spo lečnos t  p o cház í  ze svobodného  souh lasů  l idí ,  a h leda j í  zdroj je j í  

au tor i ty  v ní sam otné ,  ř íka j í ,  že každý  j e d in e c  se v zdá  n ěk te rých  svých 

práv a tak  se d o b ro v o ln ě  každá  osoba  pod ř íd í  moci toho , do je h o ž  osoby 

se tato p ráva  k o n cen t ru j í .  ... Je ja sné ,  že sm louva ,  k te rou  p roh la šu j í ,  je  

o tevřeně  k lam a fikce,  p ro tože  nem á žádnou  au to r i tu  p ro p ů jč i t  po l i t ickou  

moc tak  ve l iké  sí ly ,  h loubky  a s tá losti ,  k te rou  vyžadu je  za j i š těn í  

bezpečnost i  s tá tu  a obecného  dobra  pro j e h o  o b č a n y “ 111.

Hledání  obecn éh o  dobra  a sp raved lnos t i  j e  tedy  zák lad n ím  účelem 

státu.  I když zd ro jem  au tor i ty  po l i t ické  moci n e j sou  ov ládan í ,  ale Bůh, 

který je  zd ro jem  veške ré  au tor i ty ,  n ezn a m e n á  ta to  sku tečnos t ,  že 

vykonava te lé  po l i t ické  moci ne jsou  n eo m ez e n ý m i  v ládci  nad j ím  

svěřenou  spo lečnos t í ,  ale j s o u  omezeni  p ř i ro ze n ý m  zákonem ,  k te rý  je  ve 

výkonu takové  moci ohran iču je .  „Je vysoce  dů lež i té ,  aby  ti, kdo v ládnou  

s tátu rozum ěl i ,  že p o l i t i ck á  moc neby la  v y tv o ře n a  k in d iv iduá ln ím u  

p rospěchu ;  a že sp ráva  s tá tu  musí být p ro v ád ěn a  pro dobro  těch ,  kteří

j im  byli  svěřen i  do péče ,  a ne pouze  pro dobro  těch,  k te rým  byla
• 112 po l i t ická  moc  s v ě ř e n a .“

Ve s lovech  Lva XIII .  m ůžem e  na léz t  vědom í  b u douc ího  nebezpeč í  

dem o k ra t ick ý ch  rež im ů ,  kte ré  se op íra j í  o teo r ie  p o p isu j íc í  jako  zdroj

111 D l, 12.
112 r>i i t
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pol i t ické  au to r i ty  lid. V tomto  p ř ípadě  je  to t iž  j a k á k o l i  v ládnouc í  moc

příl iš  n ách y ln á  k odk lonu  od sp raved lnos t i  ke zn euž i t í  své moci pro

p ar t iku lá rn í  cí le,  aniž  by tom u lid j a k o  zdroj p o l i t i ck é  au to r i ty  byl

schopen  zabrán i t .  Pokud  bychom  chtě l i  h loubě j i  zk o u m a t  ten to  p rob lém,

musel i  b ychom  se zač í t  zabýva t  vě t š inovým  p r in c ip em ,  k te rý  je  v lastní

d em o k ra t ick ém u  ro zh o d o v án í  a j e h o  p ř íp ad n o u  sp rav ed l iv o s t í ,  což by

však j i ž  byly  úvahy  nad rámec  této práce.  N ám  ale pos tač í  uvědom it  si,

jak  byla  idea  l idu j a k o  zdro je  po l i t ické  au to r i ty  z n eu ž i ta  různými
1 1 ̂to ta l i tn ím i  id eo lo g iem i  a j a k  m nohdy  i sam otné  ins t i tuce  dem okrac ie  

k nás tupu  to ta l i t a r i sm ů  napom ohl i .  Tento  fakt j e  však  p o u h ý m  důs ledkem  

teorií ,  kte ré  abso lu t izu j í  schopnos t i  a svobodu  č lověka .  C írkev  svým 

odm ítnu t ím  l ib e ra l i sm u  ne jenže  b rán i la  své učení ,  ale i p řed j ím a la  

důs ledky ,  k te ré  m o h o u  ze jm éna  l ibe rá ln í  po l i t i cké  teor ie  na spo lečnos t  

mít.

3.1.2 Libertas  p r ae s t ant i s s i mum

Po jednán í  o pods ta tě  l idské  svobody  pa tř í  p ř i rozeně  

k ne jo b t ížn ě j š ím  p o l i t i c k o - f i lo so f ic k ý m  úvahám .  N ic m én ě  ak tuá lnos t  

této o tázky  n e v y m iz e la  ani po více j a k  sto le tech ,  k te ré  nás dělí od 

vydání ency k l ik y  Liber tas ,  k te rá  se zabývá  p o d s ta to u  l idské  svobody. 

Ze jm éna  po l i t i cké  zm ěny  po 2. světové  vá lce ,  so uv ise j íc í  s rozvojem 

doktr íny  l id ských  práv  a rozm ach  l ibe rá ln í  d em o k rac ie  po pádu 

sovětského  k o m u n is t i c k éh o  b loku v 90. le tech  20. s to le t í ,  souvise jí  

s poh ledem  m odern í  spo lečnos t i  na  l id skou  svobodu .  Je to p rávě  poje tí  

l idské svobody ,  od k te rého  se odví je j í  zák ladn í  p řed s tav y  o l idských  

právech  a s am otné  po je t í  ro le  j e d in c e  v po l i t i ck ém  sys tém u  l ibe rá ln ích  

dem okrac i í .  Dnes  m ožná  ne jsou  závě ry  vyp lý v a j íc í  z l ibe rá ln ího  poje tí  

svobody př íl iš  z ře te lné ,  n icm éně  samy o sobě  p ře d s tav u j í  fenom én ,  k te rý  

může podobu  a m o žn á  i p ods ta tu  l ibe rá ln ích  d em o k rac i í  ov l ivn i t  na

113 Těmito institucemi máme na mysli zejména čistě procedurální demokratické úkony, na které je  často 
moderní politickou filosofií demokracie redukována, aniž by však současně byl brán v potaz její obsah. Je 
to totiž právě respekt k přirozenému zákonu (zejména svoboda a lidská práva), který dělá z politických 
režimů režimy skutečně humánní. Pokud demokratické instituce přestanou být vztahovány ke zdroji 
autority, který stojí mimo samotný politický systém a je  zárukou objektivního směřování člověka k dobru 
a spravedlnosti, hrozí, že demokracie bude zneužita těmi, kterým jsou pojmy dobro a spravedlnost 
naprosto cizí.
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mnoho let dopředu .  P od íve jm e  se však,  co o l idské  svobodě  soudí 

uč ite lský  úřad c í rkve  rep rezen to v an ý  osobou  Lva XIII.

Papež  ve své encyk l ice  zač íná  k o n s ta to v án ím ,  že „je mnoho lidí, 

kteří  si p řed s tav u j í ,  že c í rkev  je  n ep řá te l sk á  k l idské  s v o b o d ě “ . 114 To 

papež rezo lu tně  odm ítá  a obha ju je  svobodu  j a k o  součás t  l idské 

p ř i rozenos t i ,  p ř ič em ž  z p ř i rozené  svobody ,  k te rá  j e  n e o ddě l i te lnou  

součás tí  každé  l idské  by tos t i ,  p ram ení  dalš í  ro zm an i té  d ruhy  l idských 

svobod. L idská  sv o b o d a  je  však  nezv ra t i t e ln ě  sp ja ta  s odpovědnos t í ,  

p rotože  je  d a ro v á n a  pouze  těm,  kte ří  j s o u  nadán i  rozum em  a in te l igencí .  

Při svém j e d n á n í  každý  č lověk  rozum em  posuzu je  d ůs ledky  svých činů a 

tím je  schopen  ro z l i šo v a t  mezi  dobrem a z lem. N ic m én ě  tam, kde si 

č lověk pře je  konat  dobro ,  může nas ta t  s i tuace ,  kdy j s m e  vedeni  rozumem 

k něčemu, co není ve sku tečnos t i  dobré ,  ale nám se může  jako  dobro 

jevit .

N u tnou  p o d m ín k o u  svobody  je  podle  Lva XIII .  ex is tence  zákona, 

který č lověku  ukazu je ,  kdy j e d n á  dobře  a kdy zle.  T ímto  zákonem  má 

papež  na mys l i  p ř i ro zen ý  zákon ,  k te rý  je  v od í tkem  l idských  č inů a který  

„je zapsán  a vš t ípen  do mys li  každého  č lověka  není nic j in é h o  než náš 

rozum p ř ik azu j íc í  kona t  dobro  a zakazu j íc í  h ř í c h “ 115. J ednoznačně  je  

proto v encyk l ice  L ib er ta s  odm í tnu t  názor ,  pod le  k te rého  je  č lověk  díky 

své p ř i rozené  svobodě  vyňa t  z pos lu šnos t i  zákona .  „P o k u d  by tomu tak 

bylo,  muselo  by n á s ledova t ,  proto  aby byl č lověk  svobodný ,  zbaven í  jeho  

rozumu; p o n ě v ad ž  p ravda  spoč ívá  v p o dvo len í  se zákonu  právě  tak, 

protože  j s m e  svobodn í  na zák ladě  naší  sku tečné  p ř i r o z e n o s t i . “ 116

Po ob ja sněn í  n e ro z lu čn éh o  spo jen í  sv obody  a zákona  p ř ik roč ím e  

k vysvě t len í  v z tahu  p ř i rozeného  zákona  a l id ských  zákonů .  Lidské 

zákony j s o u  u rčeny  p ředevš ím  pro dobro  lidí při j e j i c h  ž ivo tě  ve státě a 

musej í  p ram en i t  z p ř i rozeného  a věčného  zákona .  Povinnos t í  

z ákonodárců  je  p ředevš ím  za j i s t i t  p o s lu šn o s t  spo lečnos t i  vůči 

p ř i j ím aným  zák o n ů m  a uva l i t  sankce  na ty, k te ř í  kona j í  zlo nebo 

způsobuj í  p ro b lém y  a vý t ržnos t i  státu.  C iv i ln í  au to r i ta  má další

115

116

LP, 1. 
LP, 8. 
LP, 7.
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p ov innos t i  v y p lýva j íc í  z p ř i rozeného  zákona ,  j a k o  j e  za  p ř i sp ěn í  všech  

občanů  za j i š těn í  ve ře jného  p o řá d k u  a p rospe r i ty .  V šech n y  tyto 

p ov innos t i  po l i t i cké  au tor i ty  j e  m ožno  p o v ažo v a t  za v y jád řen í  p rvn ího  a 

ja sn éh o  ú k o lu  c iv i ln ího  zák o n o d á rs tv í ,  k te ré  m á  vést  k tom u co j e  dobré  

a o ds t ra š i t  od z lého .

Je l ikož ,  j a k  j s m e  ukáza l i ,  p ř i ro zen é  p rávo  se n ev z ta h u je  pouze  na 

konání  č lověka  ja k o  j e d n o t l iv c e ,  ale i na  spo lečnos t ,  j e  nu tné  zdůrazn i t ,  

že „ sk u tečn á  sv o b o d a  l idské  sp o lečnos t i  n e sp o č ív á  v tom, že si každý  

dělá  co chce ,  p ro tože  takové  j e d n á n í  m ůže  j e d n o d u še  skonč i t  v nepoko j i  

a zm atku ,  což p ř ináš í  po d v rácen í  státu ;  ale radě j i  v tom,  že skrze  

na ř ízen í  o b čan sk ý ch  zákonů  vš ichn i  m ohu  j e d n o d u š e j i  p ř i sp ív a t  

k p řed p isů m  v ěčného  z á k o n a “ 117. T ímto  p ře d p isem  v ěčného  (p ř i rozeného)  

zákona  nem á  Lev XIII .  sam oz ře jm ě  na  mysli  nic  j in é h o  než  obecné  

dobro.

Za z ák ladn í  omyl doby p o v ažu je  papež  l ibe rá ln í  teo r ie  

vyzdv ihu j íc í  sí lu  l id ského  ro zu m u  a považu j í c í  je j  za tvů rce  v šech  

sv rchovaných  p rav id e l  a soudce  p ravdy .  Z toho pak  p ra m e n í  j e d n o d u c h ý  

závěr,  pod le  k te rého  j e  č lověk  z ák o n o d á rc em  sobě s am ém u,  z čehož  

povs táva j í  e t ické  p r in c ip y  nezáv is lé  na  vně jš í  m orá lce .  T akové  názory  

však  m o h o u  m í t  pod le  Lva  XIII .  n ed o z í rn é  n á s le d k y  pro spo lečnos t :  

„Pokud  je  č lověk  pevně  p ře sv ěd čen ,  že nen í  p o d ř í z e n ý  n ikom u ,  pak 

sku tečná  p ř íč in a  j e d n o ty  l idské  sp o lečnos t i  nen í  h le d án a  v p r in c ip e ch  

vně jš ích  č lověku  nebo j e m u  n ad řazen ý ch ,  ale j e d n o d u š e  ve svobodné  vůli 

j e d n o t l iv c ů ;  p o to m  au to r i ta  s tá tu  p o ch áz í  j e d in ě  z l idu  a p o to m  právě  tak 

jako  rozum  každého  č lo v ěk a  j e  j e d in o u  n o rm ou  ž ivo ta ,  tak  k o lek t ivn í  

rozum sp o lečen s tv í  by  měl bý t  n e jv y šš ím  p rů v o d cem  ve sp rávě  l id ských  

zá lež i tos t í .  P ro to  dok t r ína  s v rch o v an o s t i  ne jvyšš ího  poč tu  a v šechna  

práva  a p o v in n o s t i  spoč íva j í  ve  v ě t š i n ě “ 118. N ěco  t a k o v éh o  je  však  pro ti  

rozumu a „do k t r ín a  takového  c h a rak te ru  je  šk o d l iv á  j a k  pro je d n o t l iv c e  

tak pro stát ,  ... p ro tože  reá lné  ro z l i š en í  mezi  d ob rem  a z lem  je  zn ičeno  

... a j e n  po tě šen í  j e  m ěř í tk em  toho,  co j e  správné.  A u to r i t a  j e  o d loučena  

od p ravdy  a p ř i ro ze n ý c h  p r inc ipů ,  za t ím co  o dvozu je  v šec h n u  svou

117 LP, 10.
118 LP, 15.
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působnos t  z obecn éh o  dobra ;  a z ákony  u rču j íc í  co je  sp rávné  děla t  a 

čemu se vyh n o u t  j s o u  v milos t i  vě tš iny.  Toto j e  j e d n o d u š e  ces ta  vedoucí  

k ty ra n i i . “ 119

Tuto  p o s ledn í  vě tu  p ředchoz ího  ods tavce  b ychom  mohli  

považova t  t ém ěř  za p ro rockou  a také o b ja sňu j íc í  dů lež i to s t  správného 

chápání  svobody  v l ib e rá ln ích  dem okrac i ích .  V zn ik  to ta l i t a r i sm ů  ve 20. 

s toletí  j e  fenom én ,  k te rý  zůs táván  i přes če tné  s tud ie  s tá le  pro po l i t ickou  

vědu záhadou .  M nozí  autoři  j ako  H annah  A rend t  považu j í  za jed en
• •  • 190z pods ta tn ý ch  p ř íč in  vzn iku  to ta l i t a r i sm ů  a tom izac i  spo lečnos t i .  Papež 

vidí j a sn ě  d ůs ledek  této  a tom izace  v p ř i je t í  l ib e rá ln ích  teor ií  o 

spo lečnos t i  a redukc i  d em okrac ie  na j e j í  č is tě  te ch n ick o u  s tránku. 

Leg i t im i ta ,  k te rá  má zák lad  j e n  ve vě tš ině  p ře d s tav u j í c í  vůli  l idu a 

současně  není  v z tažen a  k vně jš ím  om ezen ím  (v našem  př ípadě  

p ř i rozeném u zákonu) ,  může  čas to  vést  k n e sp rav e d ln o s t i ,  o čemž nás 

mnohé to ta l i tn í  rež im y  díky h is to r ické  zkušenos t i  p ře svědč i ly .

Ve v z tahu  k o s ta tn ím  n ábožens tv ím  papež  j a sn ě  p roh la šu je ,  že není 

důvod k tomu,  aby ze s trany  státu  byla  v y n u c o v án a  p o v in n o s t  pos lušnos t i  

vůči Bohu nebo j e h o  veře jné  vyznán í .  N icm én ě  současně  zře te lně  

dek laru je ,  že j a k  sp rav ed ln o s t  tak rozum zakazu j í ,  aby stát  neus i lova l  o 

dobro,  nebo p o d n ik a l  k roky, kte ré  k tom u m ohou  vést .  Mezi ty to  kroky 

Lev XIII.  řadí u znán í  j i n ý c h  n ábožens tv í  j a k o  ro v n o c e n n ý ch ,  se s te jnými
171 • iprávy a p r iv i leg i i .  N icm én ě  na  da lš ím mís tě  e n cy k l ik y  říká,  že stát  

může to le rova t  j e d n á n í ,  kte ré  se odchy lu je  od p ravdy  a sp raved lnos t i ,  

aby se vyhnu lo  ně jak ém u  vě tš ím u  zlu anebo pom oc í  toho  z íska lo  ně jaké  

větší  d o b r o 122. I když  na j e d n u  s tranu  papež  v ys tupu je  proti  p lnému 

uznání o s ta tn ích  n áb o že n sk ý ch  d enom inac í  ze s t rany  s tá tu ,  nevy luču je  

podle  p rávě  po p san é  pasáže  encyk l iky  m o žn o s t  obě tován í  této 

sku tečnos t i ,  za úče lem  dosažen í  vě tš ího  dobra .

Jak j i ž  bylo řečeno  na začá tku  této  kap i to ly ,  po je t í  svobody  velmi 

úzce souvis í  s p o d o b o u  l idských  práv.  Lev XIII .  v této  své encykl ice  

hovoří  o n em o žn o s t i  ex is tence  b e zp o d m ín eč n é  svobody  myšlení,

119 LP, 16.
120 Viz. ARENDT, Hannah. Původ totalitarismů 1-111. Praha: OIKOYMENH, 1996. 680 s.
121 srov. LP, 21.
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v y jad řo v án í  nebo vyznán í .  Jeho a rgum en tace  j e  s am o z ře jm ě  z a lo ž e n a  na 

j i ž  zm íněném  p r in c ip u  svobody ,  k te rá  j e  součás t í  p ř i r o z e n o s t i  každé  

l idské  by tos t i .  Po k u d  by to t iž  byly  v šech n y  zm íněné  sv obody  sku tečně  

součás t í  l idské  p ř i rozenos t i ,  bylo  by sp raved l ivé  o d m í tn o u t  p o s lu šn o s t  

k Bohu a n e ex i s to v a la  by  současně  žádná  om ezen í  l id ské  svobody .  N utno  

ř íc i ,  že takové  b ezp o d m ín eč n é  svobody  neex is tu j í  v ž ád n é m  s tá tě  a i 

dnes  j s o u  m n o h ý m i  z ák o n n ý m i  o pa t řen ím i  om ezeny ,  m in im á ln ě  na  tu 

úroveň ,  že nesm ěj í  o d p o ro v a t  d e m o k ra t ic k ém u  z ř íz en í  a p r in c ip ů m  

spo lečnos t i .  Papež  v šak  rozhodně  ty to  svobody  n eo d su z u je ,  kd y ž  m luv í  o 

j e j i c h  ex is tenc i  v rám ci  sp raved lnos t i ,  ale s tako v o u  u m í r n ěn o s t í ,  k te rá  

zabrán í  j e j i c h  zv rh n u t í  do n e v áz a n o s t i  a ex t rém ní  k ra jnos t i .  Po k u d  j s o u  

ty to  svobody  uznávány ,  mají  pak j e d n o z n a č n ě  s louž i t  k ro z v o j i  dobra  

spo lečnos t i .

Ke konci  ency k l ik y  papež  opakuje ,  j a k o  v en cy k l i ce  D iu tu rn u m  

i l lud,  že „není  samo o sobě špatné  p re fe ro v a t  d e m o k ra t i c k o u  formu 

vlády ,  p o kud  j e  ka to l ické  učení  po v ažo v án o  za zdro j m o c i“ 12 . Církev  

však  ap r io r i  nep re fe ru je  ani j e d n u  z fo rem vlády ,  p ro to ž e  j í  to j e d n o d u še  

nepř ís luš í .  „C í rkev  si pouze  p ře je  -  j a k  sam a  p ř i r o z e n o s t  v y ž ad u je  -  že 

v lády  maj í  být k o n s t i tu o v á n y  bez  zahrnu t í  z la  a z v lá š tě  bez  po ru šo v án í  

p ráv  c í rk v e “ 124. V encyk l ice  L ib er ta s  papež  Lev XIII .  ve lm i  j a sn ě  a 

p rec izně  sh rnu je  učen í  c í rkve  o svobodě  a věnuje  se v ý z n am u  poje tí  

svobody  pro p o l i t i c k á  spo lečens tv í .  N a  tom to  m ís tě  j e  v íce  než  z ře jm é,  

j a k  j s o u  j e d n o t l i v é  teo r ie  o svobodě  pro po je t í  s tá tu  a po l i t i ck éh o  

spo lečens tv í  dů lež i té .  A rg u m en tace  vycháze j íc í  opě t  z učen í  sv. Tom áše  

A k v in sk éh o  nám j a s n ě  p ř ib l ižu je  nebezpeč í ,  k te rá  m o h o u  pro  stát  

z mylného  po je t í  sv o b o d y  pram eni t .  Pokud  si u v ě d o m ím e ,  že encyk l ika  

Liber tas  by la  zv e ře jn ě n a  v roce  1888, j e d n á  se o v e lm i  za j ím av é  úvahy, 

zv láš tě  když  v e zm e m e  v po taz  budouc í  ex is tenc i  to ta l i tn íc h  rež im ů ,  kte ré  

spat ř i ly  svět lo  světa  ani ne 40 let po vy tvo řen í  toho to  textu .

P o k u d  c í rkev  v a ro v a la  před  zh oubným i  důs ledky  m y ln ý c h  ideo log i í  

a j e j i c h  z av ád ě j íc íh o  p oh ledu  na  l idskou  svobodu  p řed  více  j a k  100 lety,

122 Srov. LP, 33.
123 LP, 44.
124 LP, 44.
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j sou  m nohá  ze s lov Lva  XIII .  m nohem  záv ažn ě jš í  v dnešn í  době,  kdy se 

na je d n u  s t ranu  zdá ,  že l iberá ln í  dem okrac ie  d osáh ly  svého v í tězs tv í ,  ale 

kdy na s t ranu  d ruhou  mnohé  z d nešn ích  rež im ů ,  k te ré  j a k o  l iberá ln í  

dem okrac ie  o zn aču jem e ,  vykazu j í  la ten tn í  to ta l i t á rn í  t e n d e n c e 125.

3.2 První  so c i á l n í  encyk l ika  Rerum nov aru m

E n cyk l ika ,  k te rá  by la  p o d ep sán a  15. kv ě tn a  1891, se j a k o  první 

papežský  d o k u m e n t  v d ě j inách  zabývá  s o c iá ln ě -e k o n o m ic k ý m i  vz tahy  ve 

spo lečnos t i  ne jen  j a k o  reakce  na konkré tn í  p ro jev y  těch to  vz tahů ,  ale 

snaží se ze jm én a  p ro s t ře d n ic tv ím  p ř i ro ze n o p rá v n í  a rg u m e n tac e  odhal i t  

základní  smysl ek o n o m ic k ý ch  vazeb a pos taven í  č lo v ěk a  ve spo lečnos t i ,  

v rámci j e j i c h  v z á jem n é  kooperace .  Pro to  „ sk u tečn ý m  m ezn ík em  na cestě  

k sociá ln í  nauce  c í rkve  zůs tane  encyk l ika  Rerum novarum ,  j e ž  je
• 196m in im álně  m e zn ík em  nové e ta p y “ . A rg u m e n ta ce  p o u ž i tá  v encykl ice  

Rerum novarum  se p ro to  př í l i š  ne li š í  od té, j a k o u  použ íva l  Lev XIII. 

v encyk l ice  D iu tu rn u m  il lud,  L iber tas  p r a e s ta n t i s s i m u m  a Im m o r ta le  dei.  

Encyk l iku  m ů žem e  rozdě l i t  do č tyř z ák lad n ích  část í .  V prvn í  část i  se 

papež  věnuje  z d ů v o d n ěn í  na léhavos t i  ře š i t  d ě ln ick o u  o tázku ,  k te rou  je
197 • . . .„konf l ik t  mezi  k a p i tá lem  a p r a c í “ , v čás ti  d ruhé  od su zu je  soc ia l ismus ,  

který sám sebe de f in o v a l  j a k o  ideo log i i  há j íc í  zá jm y  p racu j íc í ch ,  ve tře tí  

části  pop isu je  úko ly  s tá tu  nutné  pro v y ře šen í  soc iá ln ích  p rob lém ů  té 

doby a v p o s led n í  čás ti  nab íz í  da lš í  ře šen í  ve fo rmě o rgan izace

h ospodářského  ž ivo ta  na úrovni sv ép o m o cn ý ch  o rgan izac í .

O nap ja té  soc iá ln í  s i tuaci  v p rů b ěh u  19. s to le t í  n em ů že  být dnes 

pochyb ,  p ro tože  „ p rů m y s lo v á  revo luce  u ry ch l i l a  ho sp o d ář sk ý  a 

c iv i l izačn í  vývoj ,  ale zá roveň  měla  řadu  n e g a t iv n ích  sociá ln ích
190

d ů s led k ů “ . S oc ia l i sm us  a kom u n ism u s  z ískáva ly  s tá le  nové a nové

př ízn ivce ,  an a rch is t i č t í  r ad iká lové  p roved l i  n ěko l ik  ú sp ěšn ý c h  a ten tá tů  

na rep rezen tan ty  anc ien  reg im es  a j e d n o t l iv é  ev ropské  m ocnos t i  svou

125 srov. BELLING, Vojtěch. Ideologie politické korektnosti a západní civilizace. Distance. 2005, roč. 8, 
č. 3, s. 8-36. Dostupný z WWW: <http://www.distance.cz/ieindex2.htm>.
126 FIALA, Petr. Katolicismus a p o litika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderní době. 1. vyd. 
Brno: CDK, 1995. s. 115.
127 KOŠČ, Stanislav. Stručné dějiny spoločenskej náuky Katolíckej církvi. Skriptum Katolíckej univerzity 
Ružomberok, s. 13.
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po l i t ikou  pom alu  sm ěřo v a ly  k první svě tové  válce .  Lev  XIII.  proto  

považova l  za nu tné  vy jádř i t  se i k této  o tázce ,  k te rá  po je h o  s lovech  o 

po l i t ické  au to r i tě ,  svobodě  a k ře sťan sk ém  zř ízen í  s tá tů  se zdá la  být 

samotná  n a to l ik  dů lež i tou  na to, aby si zas lo u ž i la  vydán í  sam os ta tného  

okružn ího  l istu.

O dsouzen í  soc ia l i sm u ,  které  bylo  p ro v e d e n o  j i ž  v mnoha  

p ředchoz ích  d o k u m e n te ch  A poš to l ského  s to lce ,  se op í rá  ze jm éna  o 

negat ivn í  posto j  soc ia l i s tů  k s o u k ro m é m u  v la s tn ic tv í  a j im i  

p ro k lam o v an ý  t ř ídn í  boj.  M ag is te r ium ,  z tě l e sněné  pa p ež e m ,  v př ípadě  

soukrom ého  v la s tn ic tv í  p o u ž ív á  v zásadně  s te jnou  a rg u m en tac i ,  k te rou  

pro o bha jobu  sou k ro m éh o  v la s tn ic tv í  použ íva l  j i ž  John  Locke: „Když 

chce č lověk  z íska t  s ta tky  p ř í rodn í ,  musí v y n ak lád a t  rozum  a tě lesné  síly: 

takto spo ju je  svou osobnos t í  tu část  hm otné  p ř í rody ,  k te rou  sám obděla l ,  

v níž zanechal  j a k ý s i  o ti sk  své osoby; takže  je  úp lně  správné ,  ná lež í - l i  

tato část  j a k o  j e h o  v la s tn ic tv í ,  a nesm í- l i  n ikdo  p o šk o zo v a t  jeho
129p rá v o .“ Není v tom to  p ř ípadě  náhodou ,  že a rg u m en tace  papeže  i Johna

Locka se v tom to  bodě shodují .  Jak  j s m e  j i ž  v idě l i  u H e in r ic h a  Pesche ,  je

mnoho asp ek tů  ek o n o m ick éh o  l ibe ra l i sm u ,  k te ré  se shodují

s k ře sťan sk ý m  so l ida r i sm em .  To je  z p ůsobeno  ze jm én a  správným 

pochopen ím  p ř i ro ze n o s t i  č lověka  v ek o n o m ic k ý ch  vz taz ích ,  ke k te rém u 

se mnozí  ekonom ič t í  l ibe rá lové  dopracoval i  a k te ré  j e  p rak t ick y  shodné 

s učen ím c í rkve  v té to  oblast i .

S oc ia l i sm us  j e  pod le  papeže  nesp ráv n ý m  lékem na řešení  dě ln ické  

o tázky ze jm én a  pro  j e h o  p ř í l i šnou  snahu u m ožn i t  s tá tu  zásahy  do mnoha  

aspektů  l idského  ž ivota .  Jako zásadně  n e p ř i j a te ln o u  vid í  Lev XIII .  snahu 

ko lek t iv is tů  po spo lečen sk é  fo rmě výchovy ,  k te rá  by měla  nahrad i t  

výchovu  otce a m a tky  v rodině .  Tento  názo r  p ro p a g o v a n ý  ve své
• • I ^0 •extrémní  fo rmě k o lek t iv i s t i ck ý m i  ana rch is ty  j e  papežem  rozhodně

131 •odsouzen  j a k o  „ve lký  a n ebezpečný  o m y l“ . V té to  druhé  části  

encykl iky  je  tak p ře d j ím á n  pr inc ip  subs id ia r i ty ,  k te rý  byl fo rm ulován

128 FALTUS, Jozef, PRŮCHA, Václav. Všeobecné hospodářské dějiny 19. a 20. století. 2. vyd. Praha : 
Oeconomica, 2006. s. 18.
129 RN, 7.
130 Mnohé anarchistické skupiny byly společně se socialisty součástí I. internacionály.
131 RN, 11.
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Piem XI.  o č ty ř ice t  let pozdě j i  v encyk l ice  Q u a d ra g e s im o  anno  a k terý  je  

možno p o v a žo v a t  za j e d e n  ze zák ladn ích  p r in c ip ů  c í rkevn ího  učení o 

státě. U č i te l ský  úřad  c í rkve  se vždy  s tavěl pro ti  v ý razn ý m  zásahům  státu 

do spo lečnos t i ,  mohl i  bychom  dokonce  říci ,  že se c í rkev  s tavě la  za tzv.  

m in im áln í  stát .  V encyk l i ce  Rerum novarum  j e  p o p rvé  po d ro b n ě  rozebrán  

princip  au to n o m ie  a p r io r i ty  n ižš ích  sp o lečen sk ý ch  j e d n o te k  vůč i státu a 

jeho  nárokům .

D alš ím  dů lež i tý m  p roh lá šen ím  té to  e n cy k l ik y  j s o u  s lova  o 

nem ožnos t i  d o sáh n o u t  ve spo lečnos t i  nap ros té  r o v n o s t i . 132 Jednoznačně  

zde papež  a rg u m en tu je  p ř i rozeným i  n e rovnos tm i  mezi l idmi,  kte ré  ale 

současně  m o t ivu j í  spo lečnos t  k e fek t ivn í  dě lbě  práce.  Sociá ln í  

s t ra t i f ikace  tak  nab í rá  zce la  p ř i rozené  podoby ,  an iž  by j í  bylo nutno  čeli t  

d i rek t ivn ím i  s tá tn ím i  opa třen ím i .  Jako n e jvě t š í  zlo j e  pak  popisováno  

marx is t ické  učen í  o t ř ídn ím  rozdě len í  spo lečnos t i  a vzá jem ném  

n epřá te lském  pos taven í  soc iá ln ích  tř íd k sobě navzá jem .

Pro řešen í  soc iá ln í  o tázky je  vedle  učení  c í rkve  dů lež i tá  i ú loha  

státu.  Avšak  tako v éh o  s tá tu ,  „ jak  jej  žádá  zd ravý  rozum  v souladu 

s p ř i rozeným  z á k o n e m “ 133. „Papež  ja sn ý m i  s lovy dem ask u je  fa r ize js tv í  

l iberá ln ího  s tá tu  a upo zo rň u je ,  že , s taros t  o obecné  dobro  j e  ú lohou a 

kom petenc í  s t á t u “ ‘134. Na úvod po jednán í  o státě p ro to  papež  upozorňuje  

p ředs tav i te le  po l i t i cké  moci ,  že by se měli  „v každém  oh ledu  veškerým 

svým zam ěřen ím  z ák o n o d á rs tv í  a všemi u s tan o v e n ím i  snaž i t  o to, aby j i ž  

z uspořádán í  a správy  s tá tu  samo sebou vyrůs ta lo  b laho  j a k  celku,  tak
135j e d n o t l i v c ů “ . S t ím souvis í  úkol státu  p ečova t  o každou  spo lečenskou  

skupinu  s te jně.  Bylo  by to t iž  proti  sp raved lnos t i ,  kdyby  se stát  nesta ra l  

stejně o chudé  j a k o  o boha té  a o p racu j íc í  j a k o  o v las tn íky .  V tomto  

ohledu  však  ne jde  dávat  každém u a r i tm e t icky  s te jně ,  j a k  chápou 

sp raved lnos t  p rávě  soc ia l i s té ,  ale dávat  k aždém u  to l ik ,  ko l ik  mu patří ,  

j ak  de f inu je  s p ra v ed ln o s t  k řesťans tv í .

132 Viz. RN, 14.
133 RN, 25. Podstata takového státu je  shrnuta v pojednáních o encyklikách Diuturnum Illud, Libertas 
Praestantissimum a lmmortale Dei.
134 KOŠČ, Stanislav. Stručné dějiny spoločenskej náuky Katolíckej církvi. Skriptum Katolíckej univerzity 
Ružomberok, s. 15.
135 RN, 26.
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Mezi dva hlavní  dů lež i té  úko ly  s tá tu  pa t ř í  o ch ran a  so u k ro m éh o  

v las tn ic tv í ,  k te ré  je  č lověku  p ř i ro zen é  a za j i š těn í  důs to jnos t i  ž iv o ta  

každého  č lověka .  Lev XIII .  zde a rg u m en tu je  po m o c í  k ře s ťan sk éh o  učen í  

o j e d in e č n é  dů s to jn o s t i  č lověka ,  k te rá  má  být za  k aždou  cenu  

o ch raň o v án a  z ák o n n ý m i  opa t řen ím i .  Proto  se papež  staví p ro t i  

nep ř im ěřené  p raco v n í  době,  n e p ř íz n iv ý m  p ra c o v n ím  p o d m ín k á m  atd.  

D ůs to jnos t  č lo v ěk a  p ram en í  z p o z v ed n u t í  l id ského  tv o ra  v ce lém řádu  

stvoření na ne jvyšš í  m o ž n o u  úroveň .  Soc iá ln í  z á k o n o d á r s tv í  tak  nen í  

výs ledkem  snahy  chrán i t  s labší  pro ti  s i lně jš ím ,  ale z a j i s t i t  d ů s to jn o s t  pro  

každého č lověka .  Je l ikož  nem aj í  chudí  m nohdy  dos ta t ečn é  p ro s t řed k y  

k tomu,  aby m oh l i  svou d ů s to jn o s t  ná lež i tě  ch rán i t ,  p ř i su z u je  se dů lež i tá  

role s tá tu  t ěm to  l idem ta k o v o u  d ů s to jn o s t  za j i s t i t .  I když  nám dnes  

mohou  u v edené  recep ty  p ř ip ad a t  j a k o  úp lně  s am o zře jm é ,  „je však  nu tno
• ... 136si uvědom it ,  že ve  své době j im i  z d a le k a  n e b y ly “

V p o s led n í  části  svých  úvah  vybíz í  Lev XIII .  k vy tvo řen í  in s t i tuc í  

či spolků,  „ k te rý m i  by se vhodně  pom áha lo  těm, kdo p o t ře b u j í  po m o c i  a 

kte ré  by také  obě  tř ídy (v la s tn íky  a p racu j íc í )  s b l i ž o v a l i “ 137. Stát  nem á  

v žádném  p ř íp a d ě  č innos t  těch to  spo lků  om ezova t ,  p ro to že  j e  „p ř i rozené  

právo č lo v ěk a  tvoř i t  souk rom é  sp o lk y “ 138. Z toho v y p lý v á  i dů lež i tá  

obha joba  sv o b o d y  spo lčován í ,  k te rou  zde m a g i s t e r iu m  vys lovu je  a 

odsuzu je  h i s to r ick é  p ř ípady ,  kdy  se s tá t  s tavě l  pro t i  svobodně  

u s tan o v en ý m  spo lkům  a o rgan izac ím .

E n c y k l ik u  Rerum novarum  by ch o m  m ohl i  c h a r ak te r i z o v a t  j a k o  tex t  

vo la j íc í  po o ch raně  svobody  a důs to jnos t i  j e d n o t l i v c e  ve spo lečnos t i .  

Pokud se na  ni po d ív ám e  j a k o  na celek ,  asi ne jv íce  nás  m us í  z au jm ou t  

papežovo  ús i l í  o co nej o tev řeně jš í  s p o lečn o s t  z h l e d i sk a  svobodného  

vz tahu  mezi  j e j ím i  č leny . S lova  Lva XIII .  o co n e jv ě t š ím  p ros to ru ,  k te rý  

má být dán k a žd é m u  je d n o t l iv c i ,  aby mohl doj í t  k u spoko jen í  svých  

potřeb  v rám ci  spo lečnos t i ,  j a k o b y  p ře d j ím a la  t ragéd i i ,  ke  kte ré  ved la

136 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. s. 299.
137 RN, 36.
138 RN, 38. Za povšimnutí jistě stojí i papežova přirozenoprávní argumentace vysvětlující proč by stát 
neměl právu na svobodné sdružování bránit: „Kdyby (stát) zakazoval občanům se sdružovat, jednal by 
sám proti sobě, protože stát i sdružení soukromá vznikají z téhož principu, totiž z toho, že lidé jsou 
tvorové od přirozenosti určení pro život ve společenství.“ Můžeme říci že veškerá lidská práva vycházejí 
podle církevního učení právě z lidské přirozenosti.

50



sku tečná  ap l ikace  so c ia l i sm u  v reá lných  p o d m ín k á c h  20. stole tí .  Pokud 

však hovoř í  papež  o svobodě  a p ros to ru ,  k te rý  má být dán j a k  rodině ,  tak 

různým o b č an sk ý m  spo lkům ,  n e za p o m ín á  současně  v z tah o v a t  svobodu 

k pravdě  a p ř i r o ze n é m u  řádu, j a k  o tom j i ž  hovoř i l  ve svém  encykl ice  

Liber tas  p ra es ta n t i s s im u m .  Pro pochopen í  soc iá ln ího  učen í  c írkve  a 

je j ích  d ůs ledků  je  dů lež i té  mít  stále na pamět i ,  že j a k á k o l i  ak t iv i ta  v 

rámci sv obodného  trhu  s sebou nese  také  o d p o v ěd n o s t ,  které  se však  

mnozí zříka jí .  J edn ím  z úkolů  s tá tu  by pro to  mělo  být takovou  

odpovědnos t  v y m á h a t  na  zák ladě  zák o n n ý ch  opa třen í .

3.3 Q u a d r a g e s im o  anno

E n cy k l ik a  vy d an á  P iem XI. ke č ty ř icá tém u  výroč í  uveře jněn í  

encykl iky  Rerum  novarum  úzce  reagu je  na učen í  Lva  XIII . ,  n icméně 

obohacuje  závě ry  j e h o  okružn ího  l is tu  o d ů s led k y  dob o v ý ch  změn. 

H lavn ím  d ů v o d e m  pro vydán í  encyk l iky  Q u a d ra g es im o  anno  byla  

světová  h o s p o d á ř sk á  krize ,  se k te rou  se něk teré  s tá ty  j i ž  d ruhým  rokem 

potýkaly ,  za t ím co  j in é  na  je j í  úder  teprve  čekaly .

Slova  P ia  XI.  v prvé řadě hodno t í  ú spěchy  soc iá ln í  encyk l iky  jeho  

p ředchůdce ,  k te rým  je  sam otné  za ložen í  soc iá ln í  nauky  c í rkve ,  k te rá  se 

„den ze dne neu s tá le  šíř í a o b o h a cu je “ . Zv láš tě  si P ius  XI.  v š ím á  učení

o státu v y m e ze n é m  e ncyk l ikou  Rerum novarum ,  k te rá  ape lova la  na 

zn ovuna lezen í  zák lad n íh o  cíle s tá tu ,  k te rým  je  z a j i š těn í  obecného  dobra.  

Pius XI. p ro to  opě t  v las tn ími  s lovy zdů razňu je ,  „že se je d n o t l iv ý m  

občanům  a ro d in á m  musí s am ozře jm ě  p o n ech a t  s p rav ed l iv á  volnos t  

v jednán í :  že se p ř i tom  musí zabezpeč i t  obecné  b laho  a že se musí  

zamezi t  j a k é m u k o l i  bezpráv í .  Že úko lem  s tá tn í  moci j e  chrán i t  

spo lečnos t  j a k o  ce lek  i j e d n o t l iv é  j e j í  č leny: že se však  při hájení 

soukrom ých  práv  m us í  b rá t  zv lášť  z ře te l  na  s labé  a c h u d é “ 140. Znovu  je  

tak p o tv rzen a  p a p ežem  Lvem XIII. od m í tn u tá  teo r ie  v šem o cn éh o  státu,  

kte rá  doš la  svého v rch o lu  v us taven í  to ta l i tn ích  rež im ů ,  k n imž se Pius 

XI. s am ozře jm ě  také vy jádř i l ,  o čemž však  p o je d n ám e  pozděj i .

139

140
QA, 20. 
QA, 25.
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D ůlež i t á  pasáž  e n cy k l ik y  p o d robně j i  hovoř í  o souk rom ém  

v las tn ic tv í ,  p ř ičem ž  se do týká  p ov innos t í  s tá tu ,  k te ré  by měly  být 

v souv is los t i  se so uk rom ým  v la s tn ic tv ím  up la tňovány .  V la s tn ické  právo 

rozdě lu je  Pius XI.  na  j e h o  in d iv id u á ln í  a soc iá ln í  s t ránku ,  p ř ičem ž  oba 

tyto a spek ty  v la s tn ic tv í  m a je tk u  mají  bý t  v ro v n o v á z e  a ani j e d e n  tento  

a spek t  nem á  být p ř iv ád ěn  do ex trému.  Ind iv id u á ln í  s t ránka  v la s tn ic tv í  

má vztah k j e d n o t l iv c i ,  za t ím co  sociá ln í  s t ránka  v la s tn ic tv í  m á  vz tah  

k obecném u  d o b r u . 141 Z toho to  důvodu  j e  dů lež i tý m  úko lem  stá tu  vym ez i t  

p ov innos t i  občanů  v z h led e m  k dvoj í  s t ránce  v la s tn ic tv í  „v 

j e d n o t l iv o s te c h ,  kde by to v y ž ad o v a la  n u tn o s t  a p ř i rozený  zák o n  sám na 

to n e s t a č i l “ 142. Stá tní  moc  tak  m á  právo určit ,  co j e  a co nen í  při  už íván í  

souk rom ého  m a je tku  dovo leno .  Stá tní  moc  však  nem ůže  ani v tomto  

p ř ípadě  j e d n a t  podle  svého uvážen í ,  p ř i č e m ž  sama má p ů so b i t  j ako  

ochránce  a ga ran t  sou k ro m éh o  v la s tn ic tv í  občanů .  Za  m ožné  porušen í  

ochrany  soukrom ého  v la s tn ic tv í  p o v ažu je  p a p ež  i vysoké  zdaněn í ,  což 

způsobu je  od če rp áv án í  so u k ro m éh o  m a je tk u  z rukou  j e h o  d r ž i t e l ů .143

Stá tu ,  j e h o  roli  a sp o leč e n sk é m u  usp o řád án í  j e  v ě n o v án a  i další  

pasáž  ency k l ik y  s názvem  „nový  spo lečenský  ř á d “ . Papež  to t iž  podo týká ,  

že pro nap lněn í  soc iá ln ího  učen í  v ob las t i  sp rav ed l iv éh o  rozd ě len í  s ta tků  

a sp raved l ivé  mzdy  j e  p o t řeb n á  „ re fo rm a  ins t i tuc í  a n á p ra v a  m r a v ů “ 144, 

p ř ičem ž  r e fo rm o u  in s t i tuc í  m á  n a  mys l i  p ře d e v š ím  in s t i tuce  státu.  Pius 

XI. si uvědom ova l ,  že stát  na  sebe zača l  p o s tu p n ě  p ře b í r a t  stále vě tš í  

ú lohu v za j i š těn í  sp o lečen sk ý ch  i in d iv id u á ln íc h  s lužeb,  k te ré  dř íve  byly 

pod p a t ronac í  ro zm an i tý ch  sp o leč e n sk ý c h  o rgan izac í .  T a k o v ý  j e v  však 

„působí  z n ačn o u  škodu  i s a m o tn ém u  s tá tu ,  p ro tože  když  se rozpad l  ž ivot 

spo lečnos t i  a stát  na  sebe p řev za l  v šech n y  úko ly ,  k te ré  d ř íve  p ln íva la  

ona zn ičená  sd ružen í ,  byl z av a le n  a t ém ěř  ro z d rc en  m n o ž s tv ím  úko lů  a 

p o v in n o s t í “ 145. Z důvodu  n eb ezp eč í  růs tu  státn í  moci a p ř í l i šné  a tom izace  

spo lečnos t i  fo rm ulu je  Pius XI.  v n á s le d u j í c í c h  od s tav c ích  pr inc ip  

subs id ia r i ty ,  k te rý  p řed j ím a l  v encyk l i ce  R erum  novarum  j i ž  Lev  XIII.  a

141 Srov. Q A , 45.
142 Q A , 49.
143 V iz. Q A , 49.
144 Q A , 77.
145 Q A , 78.
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který spoč ívá  na p rav id le ,  podle  k te rého  „to,  co m o h o u  jedno t l iv c i  

provés t  z v las tn í  in ic ia t ivy  a v las tn ím  p ř ič iněn ím ,  to se j im  nem á brát  

z rukou a p řen áše t  na spo lečnos t .  Ste jně  tak j e  pro t i  sp raved lnos t i ,  když 

se p řevád í  na vě tš í  a vyšš í  spo lečens tv í  to, co m o h o u  vykona t  a dobře  

provés t  sp o lečen s tv í  menší a nižší .  To má to t iž  pak  za nás ledek  těžké  

poškozen í  a rozvra t  sociá ln ího  řádu. N eboť  každý  spo lečenský  zásah 

svým p ů so b en ím  a svou p ř i rozenou  povah o u  má p ř in á še t  pom oc  údům 

tě la  spo lečnos t i ,  n ikdy  j e  však nem á  n ič i t  a p o h lc o v a t“ 146. Pr incip  

subs id ia r i ty  tak  j e d n o z n a č n ě  určuje  stát  v m ezích ,  k te ré  mu podle  

p ř i rozeného  zák o n a  př ís luše j í  a chrání  au to n o m i i  spo lečenských  

organ izac í  n a ch á z e j í c í c h  své up la tněn í  v m n o h a  a sp ek tech  sociá ln ího  

života.

Podle  papeže  má  být úko lem  stá tu  ze jm én a  „ř íd it ,  do léhat ,  

donucovat  a t r e s t a t “ . Stát  je  tak  v prvé řadě  de f in o v án  j a k o  tvůrce  a 

současně  vym aha te l  z ákonných  norem, k te ré  říd í  ž ivo t  spo lečnos t i .  Tyto 

spo lečenské  no rm y  však  mají  j a k  o d pov ída t  z m ín ěn ém u  pr inc ipu  

subsid ia r i ty ,  tedy  zby tečně  ne svazova t  spo lečnos t ,  tak vycháze t  z 

p ř i rozeného  zákona .  Stá tní  moc zau j ím á  v p ap ež o v ě  učen í  p ředevš ím  

podoby doh l íž i t e le  na dod ržován í  z ákonnos t i ,  n icm éně  současně  plní  

funkci j a k é h o s i  m o d e rá to ra  fungován í  sp o lečnos t i  -  z e jm én a  v př ípadě  

vy tvářen í  v zá jem n ě  s p o lu p racu j í c ích  sp o lečen sk ý ch  ins t i tuc í .

V této sou v is lo s t i  by bylo dobré  zm ín i t ,  že P ius  XI.  neměl 

v úmyslu  v yzva t  k vy tvo řen í  k o rp o ra t iv i s t i c k é h o  s tá tu ,  ale šlo mu spíše  o 

vy tvořen í  t a k o v ý ch  ins t i tuc í  ve spo lečnos t i ,  k te ré  p o v e d o u  k p řekonání  

idejí o stále r ad ik á ln ím  t ř ídn ím  boji .  Mohl i  by ch o m  pro to  říci ,  že se 

papež  vys lovu je  pro  takové  u spo řádán í  ins t i tuc í ,  k te ré  povede  k 

p o l i t ickém u sys tém u,  ve k te rém  soutěž  bude z a lo ž e n a  na k o nsensuá ln ím  

pr inc ipu .  P o h le d e m  m odern í  po l i t ické  vědy by ch o m  mohl i  ř íci ,  že 

p ředs tava  s tá tu  P ia  XI. má blíže  k tak o v ém u  po je t í  dem okrac ie ,  které  je  

b ližší  k o n s en s u á ln ím u  než m a jo r i tn ím u  m o d e l u . 147 Ve t ř i cá tý ch  le tech  20.

146 QA, 79.
147 Teorie konsensuální demokracie je  dílem amerického politologa nizozemského původu Arenda 
Lijpharta, která vychází z jeho modelu konsociační (někteří autoři užívají pojem konkordační) 
demokracie. Zatímco však je  politický systém, který odpovídá konsociační demokracii, spíše modelem 
behaviorálním, je  již  model konsensuální demokracie modelem více institucionálním. Lijphart tvrdí, že
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stole tí  se t a k o v ém u  d o poručen í  ani ne lze  p ř í l i š  div it .  V době,  kdy 

p o l i t i ck á  sou těž  v m noha  s tá tech  E vropy  n a b ý v a la  až ex t rém ních  

o ds t řed ivých  t e n d e n c í 148 je  p ř i rozené ,  že papež  d o p o ru č u je  t ak o v ý  model  

po l i t ického  sys tém u,  k te rý  ty to  ods t řed ivé  t e n d en c e  m o d e ru je  a t lumí.

D ů lež i t á  pasáž  encyk l iky  se věnu je  ro z b o ru  tzv. 

„ in d iv id u a l i s t i c k é “ h o sp o d á ř sk é  nauky ,  k te rá  j a k o  j e d i n ý  re gu la t ivn í  

m ech an ism u s  t rhu  vid í  j eho  sam otné  p r inc ipy .  Papež  v té to  souv is los t i  

n eopom íj í  z d ů razn i t  dů lež i to s t  a p ro sp ě šn o s t  vo lného  t rhu ,  n icm éně  

u pozorňu je  na r i z ik a  j eho  te o re t ic k ý ch  s a m o r eg u la č n ích  m echan ism ů .  

R egu lace  trhu  však  nesm í bý t  d ik tá to rská ,  t e d y  taková ,  k te rá  usm ěrňu je  

trh b y ro k ra t ick ý m i  zásahy. Pius XI.  sp íše  než  o a d m in is t r a t iv n íc h  

opa t řen ích  reg u lace  hovoř í  o b eh av io rá ln í  rov ině  regu lace  ak té rů  vo lného  

trhu.  Žádný  a d m in is t r a t iv n í  m ech an ism u s  to t iž  nem ůže  p lně  u sm ěrn i t  

j e d n án í  ak té rů  trhu.  P řed ev š ím  pak je  podle  papeže  dů lež i té ,  aby správné 

chování  -  soc iá ln í  lá ska ,  j a k  je j  papež  n azý v á  -  by la  h la v n ím  nás t ro jem ,  

pom ocí  k te rého  j e  v o lný  t rh  u sm ěrňován .  S tá t  má p a k  za úkol tento 

m echan ism us  co ne jv íce  p rosazova t .

E n cy k l ik a  Q u a d ra g es im o  anno  si současně  v š ím á  zm ěn,  ke k te rým 

došlo v so c ia l i s t i c k ém  hnut í  v p rů b ěh u  p rv n íc h  d e se t i le t í  20.  stole tí .  

Tyto zm ěny  sam o z ře jm ě  spoč íva j í  v roz š těpen í  s o c ia l i s t i ck éh o  p roudu  na 

k o m u n is t i ck o u  a so c ia l i s t i c k o u  větev.  Pius XI.  hovoř í  o tom to  p rob lém u  

p ředevš ím  z toho  důvodu ,  že um írněně jš í  sku p in a  soc ia l i s tů ,  tedy  ti,  k teří  

se nes ta l i  k om un is ty ,  by la  m n o h ý m i  p o v a ž o v á n a  za  ve lm i  b l ízk o u  c írkvi,  

h lavně  díky j e j ím u  s o c iá ln ím u  učení.  Papež  v šak  rozh o d n ě  ten to  názor  

odmítá ,  p ro tože  dle j eho  vysvě t l en í  j s o u  soc ia l i sm us ,  i ve své 

u m írněně jš í  fo rmě,  a k ře sťan sk é  učení  n av zá jem  n e s l u č i t e l n é .149

politický systém, jehož instituce jsou utvořeny tak, aby jejich rozhodnutí byla především konsensuální, 
mají současně lepší socioekonomické výsledky, než systémy majoritní demokracie, založené na čistém 
pluralismu a většinové soutěži. I když tato korelace nebyla nikdy úspěšně prokázána, je  Lijphartův model 
konsensuální a majoritní demokracie velikým přínosem pro studium politických systémů moderních 
demokracií.
148 V mnohých státech vyvolaly ostré spory mezi jednotlivými aktéry politického systému, nástup 
autoritativních režimů. Stačí připomenout nacistické Německo a fašistickou Itálii na jedné straně nebo 
Dolfussův režim v Rakousku, Francovo Španělsko na druhé straně a mnohé další. Všechny tyto 
autoritativní režimy byly do jisté míry ustaveny následkem selhání demokratického systému v těchto 
zemích.
149 QA, 120.
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Závě rem  své encyk l iky  papež  v yzývá  k obnově  sp o lečenského  a 

hospodářského  řádu  pom ocí  návra tu  ke k ře s ťan sk ém u  duchu ,  tedy ž ivotu  

podle k a to l ického  učení.  Tato  obnova  má být p o s i lo v á n a  ros touc í  ú lohou 

la iků při sdě lován í  sociá ln ího  učení i o s ta tn ích  p ravd  ka to l ické  víry. 

Papež tak p ře d j ím á  zd ů razněn í  role la iků v ž ivo tě  k a to l ické  c írkve,  

k te rou rozv inu l  II. v a t ikánský  koncil .  N u tno  ale p o d o tk n o u t ,  že la iků 

vzdě laných  a fo rm o v an ý ch ,  kteří  mají  být v yb í rán i  s v y sokou  pečl ivos t í .

V liv  ency k l ik y  Q uadrages im o  anno  byl ve své době obrovský .  Na 

je j ím  zák ladě  se ne jen  zača ly  fo rm ova t  dalš í  k ře s ťan sk é  odbory  a 

o rgan izace ,  ale dokonce  i mnohé  s tá ty  zača ly  j e j í  do p o ru čen í  p rom í ta t  do 

svých in s t i tu c io n á ln ích  uspořádán í .  N ap ř ík lad  nová  i rská  ús tava ,  která  

byla p ř i j a ta  roku 1937, by la  o v l ivněna  d o p o ru č e n ím i  encykl iky  

Q uadrages im o  anno, když  zaved la  d v o u k o m o ro v ý  p a r lam en t ,  p ř ičem ž 

jeho  druhá  k o m o ra  naby la  podoby  tzv. s tavovské  k o m o r y . 150 K p r inc ipům  

encykl iky  Q u a d rag e s s im o  anno se p ř ih lás i l  i r ak o u sk ý  kanc lé ř  Enge lber t  

Doll fuss ,  k te rý  na j e j i c h  zák ladě  začal p ro v ád ě t  svou hospodářskou  

pol i t iku  poté ,  co se stal  v roce 1932 rakouským  k a n c l é ř e m . 151

3.4 Církev  a tota l i tn í  rež imy

Po vydání  p rvn í  sociá ln í  encyk l iky  t rva ly  s tab i ln í  po l i t i cké  poměry  

v Evropě je š t ě  n ece lých  40 let. Od chvíle  v ypuknu t í  p rvn í  světové  války 

však  bylo čím dál t ím více ja sn é ,  že Evropa  p ro jde  po té to  válce  zásadní 

po l i t ickou  i soc iá ln í  zm ěnou .  Tato zm ěna  na sebe n e n ec h a la  d louho  čekat  

a p ro jev i la  se j i ž  v p růběhu  první svě tové  vá lky  v í tě z s tv ím  bo lšev ické  

revo luce  v Rusku.

Jed n o s t ran n é  v iděn í  světa  a v š eo b j ím a j í c í  r evo lučn í  ideologie  

to ta l i tn ích  rež im ů  m ěly  za nás ledek  p os tupné  v y m ý cen í  j a k ý c h k o l i  j i n ý c h  

po l i t ických ,  so c iá ln ích  nebo k u l tu rn ích  enti t ,  k te ré  se p ř íč i ly  to tá ln ím u  

svě tovém u názoru .  M es ian is t i cké  vize j a k  kom u n is tů ,  tak nacis tů  nebo

150 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 232. Stavovské komory 
jsou jedním z typologických modelů druhých komor parlamentů, přičemž jejich složení je  dáno 
především zastoupením profesních, odborových nebo jiných společenských organizací, které získávají 
své zastoupení podle předem stanoveného klíče. Dnes jsou nejznámější stavovské komory právě v Irsku a 
ve Slovinsku.
151 Viz. ANZENBACHER, Arno. Křesťanská sociální etika: Úvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK, 2004. 
s. 147.
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faš is tů  j e d n o z n a č n ě  u rčova ly  sm ěřování  spo lečnos t i  a p os tupně  začaly  

ovládat veške rý  soc iá ln í  rozm ěr  ž ivo ta  občanů  těch to  států.  Jakákoli  

snaha u n iknou t  z to tá ln í  moci státu  neby la  to le ro v án a .  Sam ozře jm ým  

nepř í te lem  těch to  rež im ů  se tak ve lmi  rych le  s ta la  c írkev.  I když 

v n ac is t ickém  N ě m e c k u  nebo faš i s t i cké  Itá l i i  n ed o sáh lo  p ro nás ledován í  

c írkve takových  ro zm ěrů  j a k o  v k o m u n is t i c k ém  R usku ,  p řes to  i v těch to  

zemích  o f ic iá ln í  s tá tn í  p ro p ag an d a  ú toč i la  pro t i  c í rkv i  a o tevřeně  se 

s tavěla  proti  sm lo u v ám ,  které  A po š to l sk ý  sto lec  s těm i to  s tá ty  uzavřel .

A po š to l sk ý  sto lec  proto  nemohl  dále  to le ro v a t  s i tuaci ,  k te rá  nejen 

p od lam ova la  p ř i j a té  m ez in á ro d n í  závazky ,  ale také o h ro ž o v a la  sam otnou  

svobodu v ý k o n u  ku l tu  vě ř íc ím i  ka to l ické  c í rkve ,  k te ř í  se j i ž  pouhým 

veře jným  p ř ih l á šen ím  se ke ka to l ické  ví ře  s távali  au to m a t i ck y  nepřá te l i  

st rany,  s tá tu  a spo lečnos t i .  Proto  „ v té míře ,  j a k  se p ř ib l ižo v a la  druhá  

z obou v á leč n ý c h  v ichř ic ,  které  zachvá t i ly  E v ro p u  a svět  v první 

po lov ině  20. s to le t í ,  n ab ý v a la  v po l i t i ck ý ch  a k t iv i tá ch  Svatého  stolce  na 

důlež i tos t i  o tázka  j e h o  v z tahu  k to ta l i tn ím  s tá tům,  ze jm én a  k těm, kte ré  

se g eog ra f icky  nacháze ly  v j eho  b l ízkos t i  anebo  b ezp ros t ředn ím  

so u sed s tv í“ 153.

D ek la race  odsuzu j í c í  to ta l i tn í  rež im y  20. s to le t í  j s o u  spojeny 

ze jm éna  se j m é n e m  papeže  Pia XI. ,  j e h o ž  pon t i f ik á t  v le tech  1922-1939 

vyplňu je  t ém ěř  celé  m ez ivá lečné  období  a k te rý  ve t řech  svých 

encyk l ikách  Non  a bb iam o  b isogno ,  D iv in i  r ed e m p to r i s  a M it  brennender  

sorge  p os tupně  odsoud i l  faš i sm us ,  k o m u n ism u s  a nac i sm us .  Při analýze  

pohledu m a g is te r ia  na to ta l i tn í  rež imy však  m us ím e  „ ro z l i šo v a t  mezi 

jeho  pos to jem  k ide j ím  a j e h o  v z tahem  ke s tá tům,  j e ž  se o ty to  ideje 

opíra ly .  Za t ím co  p ap ežo v é  v rámci svého pos lán í  být uč i te l sk ý m  úřadem 

církve n e sm lo u v av ě  odsuzova l i  to ta l i tn í  ideo log ie  j a k o  nes luč i te lné  

s k ře sťanskou  v í rou  a m orá lkou ,  byl Svatý  s to lec  o cho ten  je d n a t  

s p ředs tav i te l i  t o ta l i tn íc h  států a m nohdy  s n imi též uzavře l  různé

152 Jedná se především o konkordáty uzavřené s Itálií v roce 1929 a Německem v roce 1933, které 
zaručovaly církvi autonomii v oblasti náboženské výuky nebo výkonu kultu. Především však v oblasti 
výchovy byly tyto mezinárodní smlouvy totalitními režimy porušovány a bránily církvi ve svobodném 
hlásání její nauky.
153 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. s. 378-379.
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pol i t ické  k o m p r o m is y “ 154. To však  z důvodů ,  k te rý  ob jasn í  sám Pius  XI. 

v encykl ice  Non  a bb iam o  b isogno,  k te rá  odsuzu je  i t a lský  faš ismus .

3.4.1 Non abb i amo  bisogno

U zavřen í  L a te ránských  smluv s fa š i s t i ck o u  Itá li í  v roce 1929 

s sebou je š t ě  dnes  p ř ináš í  obv iněn í  Sva tého  s to lce  m in im álně  

z p ragm at ické  to le ran ce  M usso l in iho  rež imu.  N ic m én ě  encyk l ika  Non  

abbiamo b isogno ,  k te rá  by la  psána  i ta lsky  a j e  a d re so v á n a  ze jm éna  

i ta lskému e p iskopá tu ,  nás může  p ře svědč i t  o opaku. Onen často 

k r i t izovaný  (úda jně )  n e jed n o zn ačn ý  postoj  k a to l ick é  c írkve  proti  

fa š ismu, se j a k o b y  snaží v encykl ice  ob ja sn i t  i sám Pius  XI. ,  když říká: 

„Vždy se v y h ý b ám e  fo rm áln ím u  i exp l ic i tn ím u  odso u zen í ,  p ro tože  

považu jem e  u p ře d n o s tn ěn í  sou ladu  a spo lup ráce  tam,  kde se to d ruhým 

zdá n e p ř i j a t e ln é “ 155. Toto  up řed n o s tn ěn í  lá sky  před  k o n f ro n tac í  se může 

zdát na první poh led  nepochop i t e lné ,  n icm éně  z p o h led u  ka to l ické  víry  

napros to  s ro zu m i te ln é .  Pius  XI.  se to t iž  během  ce lého  svého pon t i f iká tu  

„neus tá le  snažil  svě tu  p ř ip o m ín a t  n a d řa ze n o s t  d uchovn í  moci nad 

veškerým i d ruhy moci p o z e m s k é “ 156, což je  j e d e n  z důvodů ,  proč se to lik  

snažil  z ab e z p eč i t  pos taven í  ka to l ické  c í rkve  v j e d n o t l i v ý c h  stá tech 

pomocí uzav í ran í  m ez in á ro d n ích  smluv -  konkordá tů .

Vydání  toho to  okružn ího  l istu 29. če rvna  1931, tedy  dva  roky po 

uzavření L a te rá n sk ý c h  smluv , bylo vynuceno  p o l i t i c k o u  s i tuací  v Itáli i té 

doby, ze jm éna  c í leným  ú tokem  rež im u  prot i  ka to l ické  c í rkvi .  Tak jako  

soudobé  to ta l i tn í  rež im y  nac ism u  a ko m u n ism u  nem ohly  p ř ipus t i t  

os t růvek  svobody  v moř i  te roru ,  i fa š is té  v Itá l i i  si u v ědom il i ,  j aké  

nebezpeč í  c í rkev  p řed s tav u je ,  ze jm éna  je j í  o rg an izace  K a to l ick á  a k c e 157, 

kde byla  fo rm o v án a  p ředevš ím  m ládež  a to s am ozře jm ě  v 

k řesťanském  duchu ,  bez oh ledu  na panu j íc í  po l i t i ck ý  rež im.  Při vědomí 

této h rozby  ze s t rany  o rg a n iz o v an ý c h  ka to l íků  rozp o u ta l  na počá tku  30. 

let f a š is t i cký  rež im  p o m lo u v ačn o u  kam p aň  obv iň u j íc í  p ředs tav i te le

154 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. str. 383.
155 Non Abbiamo Bisogno, 54.
156 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. s. 379.
157 Katolická akce byla zakládána ve všech zemích Evropy a měla zejména zapojit laiky více do 
apoštolské činnosti církve. Popudem k celému procesu formování Katolické akce dal Pius XI. v letech 
1928-1929.
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K ato l ické  akce  z p ro t i s tá tn í  č innos t i  a da l š í ch  záv a ž n ý ch  p ro h řešk ů .  

Ze jm éna  s t ran ický  t i sk  nep ře s táva l  na K a to l ick o u  akci  ú toč i t  a neus tá le
• 1SR • •přináše l  oče rň u j íc í  in fo rm ace  . P roti  té to  zám ěrné  k am pan i  S va tý  sto lec  

n ěk o l ik rá t  p ro te s tova l .

Faš i s t i ck é  ú toky  pro t i  c írkvi však  nem ěly  j e n  pod o b u  o čerňu j íc í  

kam paně ,  ale současně  se fa š is té  snažil i  v yuž í t  c í rkevn í  au tor i ty  

k leg i t im izac i  svého re ž im u  a dem ons t rac i  j e j i c h  „dobrého  ú m y s lu “ . 

M n ohokrá t  se s táva lo ,  že stá tn í  p řed s tav i t e lé  využ i l i  m n o h ý c h  c í rk e v n ích  

svátků  a s lavnos t í  k v la s tn í  po l i t ické  dem ons t rac i .  Tyto  p o k u s y  měly  za 

nás ledek ,  že papež  zakáza l  v e šk e rá  ve ře jn á  p roces í ,  k te rá  m o h la  d íky 

faš i s tům  z t ra t i t  svůj n ad p ř i ro zen ý  c h a r a k t e r . 159

S těže jn í  čás tí  ency k l ik y  je  však  odsouzen í  s tá tn ího  m o n o p o lu  na  

vzdě lán í ,  k te rý  se snaž i l i  faš is té  p ro sad i t  a k te rý  byl také  sk u tečn ý m  

důvodem  snah  o zn ičen í  K a to l ické  akce .  Pius  XI.  hovoř í  o ná s i l í ,  k te rého  

se dopouš t í  každý, kdo chce  m ládež i  b rán i t  v j e j í  ces tě  za  K r i s t e m  a za 

c írkví.  Jeho  slova se však  neom ezu j í  pouze  na odsouzen í  snah po  s tá tn ím  

m onopo lu  na  v zdě lán í ,  papež  sp íše  odsuzu je  snahu to t a l i tn íc h  rež im ů  

ov ládnou t  ž ivo t  v celé  j e h o  ce l i s tvos t i ,  p ro tože  snaha  z í sk a t  dět i  „od 

je j i c h  n e jú t le j š íh o  věku  až k dospě los t i  ve p ro sp ěch  s t rany  a rež im u  

za lo žen ém  na  ideo log i i ,  k te rá  j a sn ě  samu sebe p rezen tu je  j a k o  pravdu ,  

j ako  reá ln é  p o h a n sk é  uc t íván í  s tá tu ,  j e  b e zp o c h y b y  v k o n t ra s tu  

s p ř i ro ze n ý m  p rá v e m  rod iny ,  než v rozpo ru  s n a d p ř i ro z e n ý m  p rávem  

c í rk v e “ 160. Což zn am ená ,  že papež  n ep ro te s tu je  z toho  dů v o d u ,  že by 

c írkev z t r á ce la  ú to k em  na K a to l ick o u  akci v l iv  mezi m ládež í ,  ale pro to ,  

že j e  p ro t i  p rávům  rod ičů ,  když j s o u  j e j i c h  dět i  n u cen y  p o d ř íd i t  se 

s tá tn ím u  m o n o p o lu  na  o rg an izac i  l id ského  ž ivota .  Tyto  m e to d y  n em o h o u  

být k a to l i c k o u  c í rkv í  n ik d y  schva lovány .

V záv ě ru  své ency k l ik y  papež  j e d n o z n a č n ě  říká ,  že svým  l is tem 

nechce  odsoud i t  F a š i s t i ck o u  s tranu ,  ale ty j e j í  m e to d y  a č innos t ,  které  

odporu j í  k ře s ť an s k ém u  učen í  a ž ivotu .  Papež  nebyl  s lepý  k p rak t ik ám ,  ke 

k te rým  se fa š ism us  v Itá l i i  uchý l i l  a ani o n ich  nem lče l .  I kd y ž  fa š ism us

158 Srov. NAB 12.
159 Srov. NAB 18-19.
160 Srov. NAB, 44.
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jed n o zn a č n ě  neo d so u d i l ,  j e h o  text je  ve lm i v ý m lu v n ý m  p ro te s tem  prot i  

metodám to ta l i tn íh o  s tá tu ,  k te rý  si pom ocí  t e ro ru  vynu cu je  usku tečněn í  

svého cíle. Něco  tak o v éh o  je  pro papeže  j e d n o z n a č n ě  n ep ř i ja te lné .  Závěr 

encyk l iky  je  však  p e s im is t ick ý ,  j a k o b y  j a sn ě  uk azo v a l ,  že faš ismus  se 

změni t  nem ůže  a j e h o  n e n áv is tn á  po l i t ika  bude p o k ra č o v a t ,  zv láš tě  když 

papež  klade  ře č n ick o u  otázku: „Co však m ůžem e  j e š t ě  o č e k á v a t? “ 161.

Postoj  u č i te l sk éh o  úřadu  c írkve  k to ta l i tn ím  sys tém ům  nelze  

chápa t zúženě  a j e d n o b a r e v n ě ,  r eduku j íc  p ř i tom  rea l i tu  na pouhé  zdání  

dobra  a zla,  k te ré  zas t í rá  p ř íč iny  nás tupu  to ta l i tn íc h  ideo log i í  k moci.  

V zedm utí  a u to r i t a t iv n íc h  rež im ů  a o chvíl i  p o zdě j i  t o ta l i tn ích  rež imů 

v Evropě v m e z iv á le č n ém  období ,  bylo reakcí  na p o l i t i ck é  a spo lečenské  

p odm ínky  tehde jš í  ev ropské  spo lečnos t i ,  p řed  k te rým i  ve svých 

encyk l ikách  o s tá tu  a spo lečnos t i  varova l  j i ž  Lev XIII .  P ř ipom eňm e  si 

a lespoň j e h o  s lova  v encyk l ice  L iber ta s ,  pod le  n ichž  svrchované  

ví tězs tv í  rozum u  nad  ob jek t ivn í  p ravdou  a věčn ý m  p ř i ro zen ý m  řádem je  

ces ta  vedoucí  k ty ran i i .

Pokud se dnes  věn u jem e  ana lýze  encyk l ik  o d su zu j í c í c h  faš ismus  a 

nac ismus ,  n em ů že m e  se p ř í l iš  „pod ivova t  sku tečnos t i ,  že v p ro jevech  

papežů  kte ř í  ži l i  v dobách ,  kdy byly  u moci rež im y  op í ra j íc í  se o 

prav icové  typy to ta l i tn í  ideo log ie ,  se na jdou  zm ínky ,  j e ž  lze vě tš ím  či 

menším p rávem  in te rp re to v a t  j a k o  s chva lován í  u rč i tý ch  h o dno t  pa t ř íc ích  

k ideové v ýzb ro j i  těch to  ideo log i í ,  k j e j i c h  , výk lad n í  s k ř ín i4 (podpora  

rodiny,  v e ře jného  po řád k u  apod.) .  Ta to  , t o l e r a n c e 4 ovšem  n ikdy  nešla

tak da leko ,  aby m oh la  vyvo la t  zdání,  že h lava  c í rkve  s traní  jedné
162z to ta l i tn ích  ideo lo g i í  pro ti  d ru h é “ .

3.4.2 Divini  r edempt or i s

K o m u n is t ic k á  ideo log ie  neby la  pro c í rkev  žádnou  neznám ou,
1 /"T

protože  se p o s tu p n ě  rozv í je la  a s í l i la  j i ž  v p rů b ě h u  19. sto le tí .  Její 

v í tězs tv í  v R usku  a poté  snaha  o nas to len í  k o m u n is t i c k ý c h  rež im ů  krá tce

161 NAB, 66.
162 HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. s. 379.
163 Papež Pius X. již  v roce 1846 v encyklice Qui pluribus odsoudil komunismus následujícími slovy: „... 
Kdyby se jednou připustily takové zhoubné, přirozenému právu naprosto odporující názory komunismu, 
úplně by to rozvrátilo práva všech lidí, dané poměry, vlastnictví i celou společnost“, (citováno podle: 
Divini redemptoris, Matice cyrilometodějská, Olomouc, 1993)
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po válce  v zem ích  s t ředn í  Evropy ,  ale p řed ev š ím  ve 30. le tech  pokus  o 

nas to len í  k o m u n ism u  ve Španě lsku  spo jený  s ro z sáh lý m i  pe rzekucem i  

c írkve,  k te ré  ukáza ly ,  „že  svým rozsahem  a svou p ru d k o s t í  p řesahuj í  

všechna  p ro n á s led o v á n í ,  k te rá  c í rkev  v y t rp ě la “ 164, p ř in e s ly  opět potřebu , 

aby se u č i te l ský  úřad  c í rkve  vy jádř i l  k té to  ideo log i i  rozhodně  a 

jed n o zn ačn ě .  P ro to  se rozhodl  Pius  XI. př i j í t  na  v e ře jn o s t  s tex tem ,  který  

nese  podt i tu l :  „ ten to k rá te  j e š t ě  n a léhavě j i  do v la s tn ích  ř a d “ .

Papež  si při své ana lýze  ko m u n ism u  z ře te lně  v š ím á  soc iá ln ích  a 

e konom ických  p ro b lém ů ,  které  kom un is t i cké  p lá n o v án í  p ř ináš í  ze jm éna  

tam, kde se zavád í  t ě žká  p rů m y s lo v á  výroba ,  an iž  by k tom u ex is tova ly  

vhodné p o d m ín k y  nebo se d rancu je  p ř í rodn í  boha ts tv í  bez  ohledu  na 

ž ivotn í p ros t řed í .  Dnes  j s o u  v boha té  odborné  l i te ra tu ře  pop isovány  

nás ledky  k o m u n is t i c k éh o  e konom ického  sys tém u,  p řed ev š ím  pak 

s ta l in is t i cký  model  p lánován í  za ložený  na n e p ro m y š len é  indus t r ia l izac i ,  

k te rá  p ř in e s la  m nohé  země soc ia l i s t i ckého  b loku  na pokraj  

e k onom ického  z h roucen í ,  ve lmi j a sn ě  a pod robně .  N ic m én ě  v roce 1937 

j ak o b y  si toho to  p rvn ího  v id i te lného  om ylu  k o m u n is tů  vš iml málokdo.  

N arušen í  soc iá ln í  s t ruk tu ry  spo lečnos t i  i v z á je m n ý c h  ek onom ických  

vazeb, k te ré  byly p ř íč in o u  první vážné  kr ize  k o m u n ism u  v 50. le tech 20. 

stole tí  vycháze j í  p rávě  ze s ta l in i s t i ckého  m o d e lu  hospodářs tv í  

up la tňovaného  od 30. let v Sově tském  svazu  a pos léze  po druhé  světové  

válce i v da lš ích  sově tských  sa te l i tn ích  stá tech.

Z ásadn ím  k rokem ,  k te rý  napros to  pod k o p a l  s t ruk tu ru  celé 

spo lečnos t i  a vý razně  naruš i l  fungován í  eko n o m ik y ,  bylo pos tupné  

z rušení so u k ro m éh o  v las tn ic tv í .  Té to  zák ladn í  ide je  m a rx ism u ,  která  

tvrdí ,  že „v la s tn ic tv í  slouží  k tomu, že j edn i  ov láda j í  d r u h é “ 165 si v š ím á  i 

Pius XI. ,  č ímž d o k lád á  své ve lm i dobré  zna los t i  po d s ta ty  m arx ism u  i 

celého k o m u n is t i c k éh o  systému.  O ds t raněn í  so u k ro m éh o  v la s tn ic tv í  jde  

v ruku v ruce  s odm í tn u t ím  ja k éh o k o l i  ná roku  j e d in c e  na soukrom ou  

sféru  ž ivota ,  k te rá  má své zák ladn í  v y jád řen í  v rod ině ,  a j e d n o zn a č n ě  

vede k p os tupné  l ikv idac i  rod iny  j a k o  zák ladn í  j e d n o tk y  spo lečnos t i .  Vše 

je  pod ř ízeno  zá jm ů m  s t rany  a k o n e čn é m u  v í těz s tv í  socia l i s t ické

164 DE PRADA, Andres Vazquez. Founder o f  Opus Dei. Vol. 2. New York: Scepter, 2004. s. 68.
165 DR, 10.
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revo luce ,  č ímž bude na s to len  kom u n ism u s  j a k o  ideá ln í  bez t ř ídn í  

spo lečnos t .  Pro ti  m y š len k ám  „ k o lek t iv izace  r o d in y “ papež  z ře te lně  

p ro tes tu je .  P a p e žo v a  ana lýza  ná s led k ů  a n ázo rů  k o m u n is m u  končí  

p ř i rovnán ím  k o m u n is m u  k no v ém u  náb o žen s tv í ,  k te ré  h lá sá  své v las tn í  

evange l ium ,  „ jako j a k o u s i  spásnou  zvěs t  o v y k o u p e n í“ 166, č ím ž  Pius  XI.  

za j ím avě  p ře d j ím á  teo r ie  hovoř íc í  o to ta l i tn ích  re ž im ec h  j a k o  o
i c n

po l i t ických  n áb o že n s tv ích .

K o m u n ism u s  j e  v encyk l ice  podán  j a k o  j e d n o z n a č n ě  n e s lu č i te ln ý  

s k ře s ťan sk o u  v í rou  i p ř i ro zen ý m  rozum em .  Pius  XI.  h o voř í  o l id ských  

p rávech ,  k te ré  k o m u n is m u s  p o š lap á v á  a k te ré  j s o u  č lo v ěk u  ne sm aza te lně  

vlastní .  Těm i to  p rávy  j s o u  právo na ž ivo t ,  n e d o tk n u te ln o s t  l idské  osoby,  

právo u s i lova t  svým  j e d n á n ím  a ro zu m em  o dosažen í  c íle  l idského

života ,  právo  s d ru žo v a t  se, právo  n ab ý v a t  m a je tek  a už ív a t  ho a právo
168uzavř í t  m a n že ls tv í  a p ř i r o ze n ý m  zp ů so b e m  je  už ív a t  . V encykl ice  

Div in i  r ed em p ro t i s  se tak  se tk áv ám e  s p rvn ím  u c e le n ý m  uveden ím  

lidských  práv,  k te rá  j s o u  n e sm a z a te ln o u  součás t í  k aždého  l idského  ž ivo ta  

a k te ré  má  stát  ch rán i t  a vymáhat .

Tém a  l id sk ý ch  p rá v  úzce  souvis í  s učen ím  c í rkve  o spo lečnos t i ,  

k te rá  j e  p ř i ro ze n ý m  m ís tem  ž iv o ta  každého  č lověka ,  ve k te ré  in te rakc í  

s o s ta tn ím i  n ap lň u je  č lověk  nutné  p o d m ín k y  své l idské  podsta ty .  

Spo lečnos t  však  není č lověku  nad řazen a ,  „vždyť  sp o leč n o s t  je  tu  pro 

č lověka ,  n iko l iv  č lověk  pro  spo lečnos t .  Ale  to n e m ů že m e  chápa t  tak ,  j a k  

to ve své in d iv id u a l i s t i c k é  nauce  tvrd í tzv.  l ibe rá lové ,  k te ř í  schvalu jí ,  

aby spo lečn o s t  s lo u ž i la  n eo m ez e n ý m  zá jm ů m  j e d n o t l i v ý c h  l i d í “ 169. Pro to  

mají  p ře d s tav i t e lé  s tá tu  právo  donu t i t  č lo v ěk a  k tomu, aby  své základní  

spo lečenské  p o v in n o s t i  pln il .  Jako vždy  se však  nedá  z toho to  tvrzení 

odvozova t  l eg i t im ace  abso lu tn í  státní  moci nad p ráv y  a svobodam i 

občanů, p ro tože  „ko h o k o l i  zbavova t  j e h o  práv  a tak  občany  zo t ročovat ,  

popíra t ,  že stát  a j e h o  moc  mají  p rvo tn í  a n a d p o ze m sk ý  p ůvod  v moci 

Boží ,  aby v e ře jn á  moc zce la  hanebně  p ř i s lu h o v a la  z loč inům ,  k nimž

166 DR, 14.
167 Viz. například autoři jako Eric Voegelin, Hans Maier, Jaques Maritain nebo Raymond Aron.
168 Viz. DR, 27.
169 DR, 29.
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dochází při h ro m ad n ém  sp iknut í ,  to všechno  rozhodně  odporu je
• o • • 170př i rozeným  m ravn ím  zásadám  a vůli S tv o ř i t e le .“

V ý chod isko  ze stále sí l ící  h rozby  k o m u n ism u  vid í  papež  v návra tu  

ke k ře sťans tv í ,  j e h o  hodno tám ,  a to p řed ev š ím  v ob las t i  spo lečenské  

nauky c í rkve ,  v j e j í  po l i t ické  i ekonom ické  rovině .  Na  m noha  m ís tech  

této encyk l iky  p ř ip o m ín á  Pius XI. první soc iá ln í  ency k l ik u  Rerum  

novarum  i svou encyk l iku  Q uadrages im o  anno.  Soc iá ln í  rozměr  

encykl iky  D iv in i  r ed em p to r i s  může být pa t rný  z pasáže ,  ve které  papež  

kr it izu je  n e v š ím av o s t  světa  vůči p ro b lé m ů m  c h udých  a která  

p řed zn am en áv á  tón  m noha  soc iá ln ích  encyk l ik  20. s to le t í :  „Když  však 

uvážím , že ne sp o č e tn é  m nožs tv í  chudých ,  j e  pos t iž eno  ne j těžš í  bídou 

z různých př íč in  na n ich  nezáv is lých ,  a když  v id ím,  ko l ik  l idí zce la  

nezř ízeně  žije  rozm ař i le ,  vydává  ohrom né  m no žs tv í  peněz  na napros té  

zby tečnos t i ,  pak n em ohu  j in a k ,  než s bo les t í  p ř izna t ,  že ti vš ichni ani 

dost  nedbaj í  o sp raved lnos t ,  ani zce la  nechápou ,  že p ř ikázán í  lásky
171vyžaduje  k ažd o d e n n ě  pod le  něho j e d n a t “ .

V závěru  své encyk l iky  vyzývá  papež  k up la tň o v án í  sp raved lnos t i  

z am ěs tnava te le  při j e d n á n í  vůči svým z am ě s tn an c ů m ,  a také  za j i š těn í  

sociá ln í  sp rav ed ln o s t i  ze st rany s tá tu ,  p ř ič em ž  znovu  poukazu je  na 

dů lež i tou  roli  odb o rů  v každém  státě,  j a k  j i  vy l íč i l  j i ž  ve své encykl ice  

Q uadrages im o  Anno.

Vlády  s tá tů  vy zý v á  papež  k tomu,  aby  za j i s t i ly  občanům  nutné  

ž ivotní po t řeby ,  p okud  j e  občané  pos t ráda j í  a také  ak t ivně  us i lova ly  o 

dos ta tek  práce  pro otce rodin  i m lad is tvé .  V láda  s tá tu  nem á mít  ve shodě 

s t radic í  c í rkevn ího  učení neom ezen o u  moc, p ro tože  se z o d p o v íd á  „Bohu 

a s p o leč n o s t i “ 172. Pius XI.  tak j a sn ě ,  i když nep ř ím o ,  hovoř í  o kontrole  

vlády ze s trany  občanů  s tá tu ,  p ř ičem ž zdro jem  au to r i ty  zůs tává  nadále  

Bůh. N utno  p o d o tk n o u t ,  že se toto po je t í  zdro je  s tá tn í  moci nevylučuje .  

Občané mají  p rávo ,  j a k  j i ž  proh lás i l  Lev XIII .  v encyk l i ce  D iu turnum  

illud,  zvo l i t  si p o l i t ický  rež im , k te rý  ne jv íce  o d p o v íd á  j e j i c h  zájm ům. 

N icm éně  i takový  rež im musí zůs ta t  v in tenc ích  p ř i ro zen éh o  zákona,

170

172

DR. 33.
DR, 47.
DR, 74.
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př ičem ž j e h o  au to r i t a  musí být n adp ř i rozená ,  j e l i k o ž  by j i n a k  hrozilo  

jeho  zh roucen í  nebo p řem ěn a  v rež im  to ta l i tn í .  V lády  s tá tů  vyzývá  Pius 

XI. k tomu,  aby  se v ynasnaž i ly  s v eške rým  svým ú s i l ím  a dům ys lem  

zabrán i t  tomu,  aby  do je j i c h  ve ře jného  ž iv o ta  p ro n ik a ly  bezbožné  

myš lenky,  v y m y š len é  ke zkáze  spo lečnos t i .  „ . . .  p ro to  pok ládám  za 

vhodné opakova t ,  co to l ik rá t  a tak s ta ros t l ivě  j s e m  d o s ta tečně  vy ložil  

p ředevším  v o k ru žn ím  listu Cari ta te  C h r i s t i : , ... j a k  se mohou

dodržova t  o bchodn í  dohody, j a k o u  záv ažn o s t  m o h o u  mít  smlouvy,  

j e s t l iže  j e  vůbec  n eza ru ču je  svědomí ,  v í ra  v B oha  a bázeň  Boží?  Jes tl iže  

tyto zák ladn í  p o d m ín k y  všech  j i s to t  j s o u  o d s t raněny ,  pak  p ře s táv á  pla ti t  

j a k ý k o l iv  m ravn í  zákon  a nic nem ůže  zab rán i t  tom u,  aby  pos tupně ,  ale
173nutně  n e rozv rá t i ly  se ná rody ,  rodiny ,  stát  a celý  l id ský  způsob  ž iv o ta .“

H luboké  p o ro z u m ě n í  Pia XI. soc iá ln ím  p ro b lé m ů m  a v z tahům  mezi 

jed inc i  spo lečnos t i ,  i zna los t i  ko m u n ism u  d o k lád á  j e h o  názo r  na metody  

ko m u n is t i ck éh o  boje ,  k te ré  v m nohém  p ř e d z n am e n á v a j í  budoucnos t :  „.. .  

když p ře d s tav i t e lé  k o m u n ism u  z ji s t i l i ,  že vš ichn i  si p ře jí  mír,  tak 

p ředs t í ra j í ,  že j e d in ě  oni podporu j í  spo lečná  hnut í  za  upev n ěn í  míru  mezi 

všemi národy. Ale zároveň  je d n a k  popouze j í  davy, aby  nás i lně  svrh ly  

státní  z ř ízen í ,  p ř i č e m ž  docház í  ke k ru tém u  k rv ep ro l i t í ,  j e d n a k  j a k  jen  

mohou s h ro m ažď u j í  zbraně ,  když  se p ře svědč i l i ,  že mír  nem á  nic ,  čím by 

se u b rá n i l “ . 174 N e jen  ten to  papežův  výrok  dosv ěd ču je ,  že v mnohém 

předběh la  en cy k l ik a  Div in i  r edem ptor is  svou dobu  a j e š t ě  dnes  -  tedy 

téměř  70 let po j e j ím  vydán í  -  j s o u  j e j í  závěry  s tá le  ak tuáln í .

3.4.3 Mit  b r en ne n d e r  sorge

Po odsouzen í  k o m u n ism u  na sebe n en ech a lo  d louho  čeka t ani 

s tanovisko  u č i te l sk éh o  úřadu  c í rkve  k nac ism u ,  t en to k rá te  p ronesené  

s pa lč ivou  s ta ro s t l iv o s t í  -  encyk l ika  Mit  b ren n ed er  sorge  by la  P iem XI. 

podepsána  14. b řezna  1937. V y jád řen í  m nohých  c í rk ev n ích  auto r it  a 

kongregac í  Sva tého  sto lce  j a sn ě  s igna l izova ly  n eg a t iv n í  vz tah  ka to l ické  

c írkve k nac i s t i ck é  ideo log i i  j i ž  před  vy d án ím  ency k l ik y  M it  brennder  

sorge.  N ěm eč t í  b i sk u p o v é  odsoudi l i  n ac i s t i ck o u  ideo log i i  a dokonce  pod

173 DR, 74.
174 DR, 57.
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t res tem e x k o m u n ik a ce  zakáza l i  vě ř íc ím  účas tn i t  se H i t l e ro v a  hnutí  i 

samotné  č lens tv í  v n ac is t ické  s traně.  V roce 1928 pak  kongregace  

Svatého o f f ic ia  o dsoud i la  an t i s em i t i sm u s  j a k o  ne s luč i te lný
175s k ře sťans tv ím

E n c y k l ik a  Mit  b renneder  sorge ,  k te rá  j e  p san á  něm ecky ,  tedy 

podobně  j a k o  ok ružn í  l ist odsuzu j íc í  fa š i sm us  v Itá l i i ,  k te rý  byl psán 

i talsky,  reagu je  na vz růs ta j í c í  t lak  nac i s t i ckého  rež im u  na  ka to l ickou  

c írkev a j e j í  věř íc í .  Už v úvodu  svého l i s tu  papež  kon s ta tu je ,  že uzavření 

konkordá tu  s n ě m ec k o u  Říší  bylo m o t ivováno  snahou  o pom oc  v rozvoji  

něm eckého  národa ,  p ř ičem ž  pos ledn í  k roky  n ěm eck éh o  rež im u  zcela  

o tevřeně  u zav řen ý m  dohodám  odporuj í .  Za  tu to  s i tuaci  j s o u  odpovědni  

p ředs tav i te lé  Říše ,  p ro tože  „na ně a j e n  na ně a j e j i c h  t iché  a z jevné 

ochránce  padá  zo d p o v ěd n o s t  za to, že mís to  o vzduš í  m íru  se na obzoru  

N ěm ecka  ob jevu j í  bou ř l ivé  ob laky  ro z k la d n ý ch  n á b o že n s k ý ch  b o jů “ 176.

Papež  také  j a sn ě  p roh la šu je ,  že v prvé  řadě  musí há ji t  zájmy 

sp raved lnos t i ,  když  říká:  „V yhovu j íc  p ro sb ám  nej důs to jně jš ího

b iskupského  sboru  budem e  i nadále  u v ládců  vašeho  n á ro d a  neúnavně  

obha jova t  právo ,  pro t i  k te rém u  se hřeš í ,  a p o s lo u ch a j í c  j e n  hlas svého 

svědomí a svého p as tý ř sk éh o  pos lán í  -  bez oh ledu  na  o k am ži tý  úspěch , 

anebo neú sp ěch  -  b udem e  se s tavě t  na odpor  sm ýšlen í ,  které  se snaží 

za rdousi t  p ísem ně  za ručené  právo  z jevným  anebo  m askovaným
• i 177n á s i l ím “ . N e lze  tedy  ani v tomto  p ř ípadě  p o c h y b o v a t  o odhod laném  

zásahu papeže  pro t i  ak t iv i tám ,  které  odporu j í  zásadám  míru  a 

spravedlnos t i .

V encyk l ice  nechyb í  ani pasáž ,  k te rá  by o d so u d i la  sam otnou  

pods ta tu  nac ism u,  p ro tože  podle  Pia  XI. ten,  „kdo rasu  nebo národ nebo 

stát nebo s tá tn í  fo rm u  anebo nos i te le  stá tn í  moci  nebo j in é  hodnoty  

spo lečenského  ž iv o ta  -  k te ré  v rámci p o zem sk éh o  p o řá d k u  zau j ímaj í  

dů lež i té  a c t ihodné  pos taven í  -  v y t rh áv á  z j e j i c h  p o zem sk é  hodno tové  

s tupnice  a dě lá  z n ich  ne jvyšš í  no rm u  všech  o s ta tn ích ,  i n áboženských  

hodnot  a m o d lo s lu ž eb n ic k y  j i c h  zbožňu je ,  ten  p ře v ra c í  a fa lšu je  Bohem

175 Viz. HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. s. 389.
176 MBS, 4.
177 MBS, 5.
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v y tvo řený  a Bohem  u s tavený  p o ř á d e k “ 178. Znovu  j s m e  tak,  j a k o  Pius  XI.  

ve své době,  k o n f ro n to v án i  s p odobou  p o l i t i c k é h o  n áb o žen s tv í ,  k te rou  

to ta l i tn í  ideo log ie  nabý v a ly  bez  ohledu  na  to,  že se j e d n a l o  o systémy,  

kte ré  se vzá jem ně  p ro h la šo v a ly  za ú h la v n í  nepřá te le .  R aso v é  po l i t iky ,
• o 179 • •kte rá  by la  p o d s ta tn ý m  p rv k em  n ac ism u  a pod le  m n o h a  au to rů  j e  i

h lavn ím  aspek tem  od l i šu j íc ím  n ac ism us  od  faš ism u,  se d o tý k á  papež  i na 

da lš ích  m ís tech  svého okružn ího  l i s t u 180, p ř ičem ž  ra sové  teo r ie  důrazně  

odmítá .

V encyk l ice  M it  b ren n ed er  sorge  se také  o b jev u je  o d so u zen í  je d n é  

z v ý z n ačn ý ch  rysů  to ta l i tn ího  s tá tu  -  tedy  ov lád n u t í  veške rého  

sp o lečenského  ž ivo ta  pom oc í  o rgan izac í ,  sp ad a j íc íc h  pod  to ta l i tn í  stranu.  

Tam, „kde s tá t  zak lád á  svou státní  o rgan izac i  m lá d e že ,  k te rá  má  být 

z ávaznou  pro všechny ,  po tom  j e  -  neh led íc  na p rá v a  c í rk e v n ích  sdružen í  

-  s am o z ře jm ý m  a n e o d e jm u te ln ý m  p rá v e m  m ládeže  a j e j í c h  před  Bohem  

z o d p o v ěd n ý c h  rod ičů  žáda t,  aby z těch to  p o v in n ý c h  o rg an izac í  by ly  

vy lo u čen y  v šechny  p ro jev y  ducha  n e p řá te l sk éh o  ke k ře s ť an s tv í  a c írkvi,  

k te ré  j e š t ě  p řed  n edávnem ,  ba  je š t ě  i nyn í ,  nu t í  rod iče  do m u č iv ý ch  

kon f l ik tů  svědomí ,  p ro tože  nem o h o u  dáv a t  státu to,  co žádá  a současně  

neo k rád a t  Boha  o to, co je  B o ž í“ .181 T o ta l i tn í  id e o lo g ie  p ro p a g o v a n á  a 

v y n u c o v an á  p ro s t ře d n ic tv ím  m noha  s tá tn ích  o rg an izac í  j e  ne jen  

v ro zp o ru  s k ře s ť an s tv ím  z m a te r iá ln íh o  p oh ledu ,  ale současně  odporu je  

svobodě  svědom í ,  p ro tože  n eum ožňu je  po d  h ro z b o u  s tá tn ího  ná t laku  

svobodně  voli t  mezi  chován ím ,  které  j e  pod le  s v ěd o m í  č lo v ěk a  v dané 

chv íl i  ne j lepš í .  To ta l i tn í  stát  tak  ne jen  v ý razně  o m ezu je  vně jš í  a spek ty  

svobody  č lověka ,  ale což je  m nohem  z ávažně jš í ,  s taví se i p ro ti  j eho  

vn i t řn í  svobodě  -  tedy  svobodě  svědom í .  Z áv ě rem  své encyk l iky ,  ve 

k te ré  Pius  XI.  pov zb u zu je  v šech n y  vě ř íc í  v pro  ně ve lm i  těžkých  

ž ivo tn ích  s i tuac ích ,  znovu  papež  p ř ip o m ín á ,  že i „v b u d o u c n o s t i  budeme

178 MBS, 8.
179 Viz. např. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Bmo: Atlantis, 1993. str. 129-130 nebo 
ROSŮLEK, Přemysl. Politické ideologie. In CABADA, Ladislav, KUBÁT, Michal. Úvod do studia 
politické vědy. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 234-236.
180 „Jen povrchní mysl může podlehnout bludu a horlit za národního Boha, za národní náboženství, 
bláznivě se pokoušet vtěsnat Boha, stvořitele celého světa, krále a zákonodárce všech národů, před 
kterého velikostí jsou národy nepatrné jako kapka vody ve vědru, do hranic jednoho národa, uvěznit ho 
do krevního prostoru j edné rasy.“ MBS, 11.
181 MBS, 33.
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neúnavně  a o tev řeně  z o d p o v ěd n ý m  m ís tům  p ř ip o m ín a t  n ezák o n n o s t  

d o sav ad n ích  d o n u c o v ac íc h  opa t řen í  a p o v in n o s t  p ř ip u s t i t  v té to  věci
o 182svobodný  p ro jev  v ů l e “ .

Zve ře jněn í  encyk l iky  M it  b ren n en d er  sorge  by lo  u sku tečn ěn o  

v ta jnos t i  -  pop rvé  se e n cy k l ik a  ve ře jně  če t la  ve v š e c h  n ě m ec k ý c h
1 R”}kos te lech  až na  K v ě tn o u  nedě l i  (21.  b řezna)  1937 . K něží ,  k te ř í  j i

vě ř íc ím  četl i ,  byli  n ás ledně  ze s t rany  rež im u  tv rdě  p e rzek u o v án i .

3.5 Mater  et mag i s tra

N aváza t  na p lo d y  soc iá ln ího  učen í  svých  p ře d c h ů d ců ,  a také 

ro zv és t  soc iá ln í  učen í  v nové době,  j e  snahou  papeže  J an a  X XIII . ,  j e h o ž  

encyk l ika  M a te r  et m ag is tra  by la  p ro m u lg o v á n a  15. k v ě tn a  1961. Mnozí  

au toř i  spat řu j í  ve vydán í  encyk l iky  M a te r  et mag is t ra  z lom  v d ě j inách  

sociá ln ího  učen í  c í rkve ,  j e l i k o ž  dle  j e j i c h  n ázo ru  d o c h áz í  k zásadn í  

z m ěně  a rg u m en tace ,  k te rou  ency k l ik y  p o u ž ív a j í . 184 Od s lož i té  a 

t ěžk o p ád n é  p ř i ro ze n o p rá v n í  f i lo so f ie  svých  p ř e d c h ů d ců  p ř ich áz í  Jan 

XXIII .  s m n o h em  „ l id š t ě j š ím i“ e m p i r ic k o -so c iá ln ím i  a rg u m en ty .  Jak  si 

u kážem e  dá le ,  j e  m ožné  ten to  názo r  p o v a žo v a t  za p o n ě k u d  zkres lený ,  

j e l i k o ž  i a rg u m e n tac e  Jana  XXIII .  má p ř i r o z e n o p rá v n í  zák lad  a 

e m p i r ic k o -so c iá ln í  a rg u m en ty  zase  svůj rac io n á ln í  důvod.

Papež  už v p o č á tk u  ency k l ik y  oceňu je  mnohé  závě ry  encyk l ik  

Rerum  novarum  a Q u adrages im o  anno,  p ř ič em ž  v y z d v ih u je  p řed ev š ím
1 RSp řed n o s t  so u k ro m éh o  p o dn ikán í  v h o sp o d ář sk é  ob las t i  , n icm éně  na 

rozd í l  od svých  p ř e d c h ů d ců  m nohem  z ře te lně j i  hovoř í  o in s t i tu c io n á ln ích  

zásaz ích  s tá tu  do h ospodářs tv í .  N a  rozd í l  od P ia  XI.  tak  Jan  XXIII .  

p o j ím á  regu lac i  t rhu  jako  nu tný  in s t i tu c io n á ln í  p ře d p o k la d  k j e h o  

fungován í ,  což  je  výrazně  zna te lné  nap ř ík lad  v pasáž i  věn u j íc í  se o tázce 

z e m ě d ě l s t v í186. Tyto  státn í  zásahy ,  „ jsou  o d ů v o d n ě n y  zásadou

182 MBS, 39.
183 Viz. HALAS, František. Fenomén Vatikán. Brno: CDK, 2004. s. 393.
184 Viz. HALÍK, Tomáš. Předmluva k encyklice Mater et Magistra. In Sociální encykliky (1891-1991). 1. 
vyd. Praha : Zvon, 1996. s. 115. nebo KOŠČ, Stanislav. Stručné dejiny spoločenskej náuky Katolíckej 
cirkvi. Skriptum Katolíckej univerzity Ružomberok, s. 31. nebo ANZENBACHER, Amo. Křesťanská 
sociální etika: Úvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK, 2004. s. 1 5 0 -1 5 1 .
185 Srov. MM, 51.
186 MM, 112-156.
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subsid ia r i ty ,  k te rou  vys lov i l  P isu  XI.  v encyk l ice  Q u a d ra g es im o  a n n o ííX%1 

a j e d n o t l iv ě  s p o č ív a j í  např.  v za j i š těn í  zam ěs tn án í  co m o žn á  n e jv ě t š ím u

počtu  dě ln íků ,  z ach o v án í  s p ráv n éh o  po m ěru  m ezi  v ý šk o u  m zdy  a cenam i
188 . . .  • zboží atd . Z á sad u  su b s id ia r i ty  papež  p o j ím á  v j e j ím  p o z i t iv n ím

významu,  tedy  p ře d p o k lá d á ,  že ex is tu j í  n ed o s ta tk y  v l idské  spo lečnos t i ,

které  je  p o t řeb a  ods t ran i t  s tá tn ím  zásahem .  N a  d ru h o u  s t ranu  j e  ale

po třebné  se z m ín i t  o dvou  sk u tečnos tech ,  k te ré  nám p ap ež o v u

argum entac i  b líže  objasní .

V prvé  řadě  j e  m ožné  m nohé  závě ry  Jana  XXIII .  v encyk l ice  M a te r  

et M ag is t ra  p o v a žo v a t  za  j a s n á  d o poručen í  pro  z lep šen í  h o sp o d á ř sk é  i 

sociá ln í  s i tuace  j e d n o t l i v ý c h  zem í .  P a p ežo v a  p ře d s tav a  o fu ngován í  

podn iku  nebo z em ě d ě l sk é h o  s ek to ru  nab ý v á  časné  podoby ,  tedy  takové ,  

k te rou  je  m ožné ,  ale ne nu tné  u sk u tečn i t .  Papež  to t iž  tyto své názo ry  

nep o d k lád á  a rg u m e n ty  p ř i ro z e n o p rá v n ím i ,  ani t e o lo g ic k ý m i ,  což  n ao p ak
1 8Qčiní v část i  v ě n u j íc í  se spo lup rác i  n á rodů  na svě tové  ú rovn i  . Na  rozd í l  

od závěrů ,  v y c h áz e j í c í ch  z p ř i ro ze n é h o  zák o n a  nebo  k ře s ťan sk éh o  

z jevení,  j s o u  konkré tn í  o tázky  úvě rové  p ro b le m a t ik y ,  s t ru k tu rá ln í  

z em ědě lské  p o l i t ik y  nebo soc iá ln ího  p o j i š těn í  a z em ě d ě ls tv í  ve své 

časovos t i  p ro m ě n n é  a j s o u  záv is lé  na ko n k ré tn í  d ě j inné  si tuaci .  Řešen í  

nab ídnu tá  v roce  1961 b u d o u  sam o z ře jm ě  j in á ,  než  ta  v roce  1991 nebo 

1891.

D ruhou  sku tečnos t í ,  na  k te ro u  není m ožné  zapom ína t ,  j e  na léh av é  

zdů razňován í ,  k čem už  se Jan  XXIII .  na  m n o h a  m ís tech  e n cy k l ik y  

uchylu je ,  s tá lé  p la tnos t i  p r in c ip u  subs id ia r i ty .  Tam, kde  papež  o tev í rá  

p ros to r  pro zásahy  státu  do různ ý ch  sfér e k o n o m ik y  nebo m ožnos t i  

rozš í řen í  ve ře jn éh o  v la s tn ic tv í ,  v zápě t í  znovu  p ř ip o m ín á ,  že to vše se 

může dít  se z ře t e l e m  na „ sp ráv n ě  chápané  obecné  b laho  a n eh roz í - l i  

nebezpeč í ,  že t ím  bude  p ř í l i š  o m ezeno  nebo dokonce  p o t lačen o  souk rom é  

v la s tn ic tv í“ 190.

V pos ledn í  čás ti  své  encyk l iky  se papež  Jan  XXIII .  věnu je  

m odern ím  id eo lo g i ím ,  k te ré  se snaž i ly  n a b íd n o u t  č lověku  svou p ře d s tav u

187 MM, 53.
188 Srov. MM, 79.
189 Srov. MM, 205-208.
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ideáln ího  sp o leč e n sk é h o  uspořádán í .  Z ák ladn í  chybou  všech  těch to  

p ředs tav  o u sp o řád án í  spo lečnos t i  však  je ,  že „n ec h á p o u  ce lého  č lověka,  

nýbrž  pouze  n ěk te ré  j e h o  s t r á n k y “ 191. Z toho to  důvo d u  měly  mnohé  

reálné ap l ikace  těch to  ideo log i í  pro l id skou  sp o lečn o s t  zhoubné  

důs ledky. Tyto ideo log ie  to t iž  povýš i ly  svůj k o n ečn ý  cíl nad hodnotu  

l idského ž ivo ta ,  p ř ičem ž  nebra ly  v po taz  to, co Jan  XXIII .  p roh la šu je  za 

nejvyšš í  zá sadu  soc iá ln í  nauky  ka to l ické  c í rkve ,  tedy  sku tečnos t ,  „že 

j ed n o t l iv í  l idé  j s o u  zák ladem ,  p ř íč inou  a c í lem každého  spo lečenského  

z ř ízen í“ 192. Tím papež  znovu  po tv rzu je  to, co j s m e  p řed es la l i  j i ž  v úvodu, 

při úvahách  o o b e cn é m  dobru ,  to tiž ,  že každé  po l i t i cké  spo lečens tv í  má 

být zam ěřeno  na vy tvo řen í  tak o v ý ch  p o dm ínek ,  k te ré  č lověku  umožní  

s ledovat  a co ne j lépe  nap lň o v a t  j eho  nad p ř i ro zen é  povo lán í .

Z ák lad n ím  p ře d p o k la d em  k u sku tečněn í  to ho to  cíle je  však  nutná  

ochrana  a uznán í  svobody  v po l i t i ck ém  sys tému.  Jan  XXIII .  si vš ímá 

úzké spo j i tos t i  mezi  uznán ím  soukrom ého  v la s tn ic tv í  a os ta tn ími 

svobodami ,  když  p roh lašu je :  „Č lověk  je  dříve  než  stát ,  p ro to  státní  

spo lečnos t  musí být zam ěřena  k č lověku ,  j a k o  svém u cíli.  Z k u šen o s t  a 

dě jinné  sku tečnos t i  nás  však  také pouču j í ,  že v p o l i t i c k ý c h  rež imech,  

které pop í ra j í  p rávo  č lověka  na souk rom é  v la s tn ic tv í  výrobn ích  

pros t ředků ,  j e  též  om ezeno  nebo úp lně  z n em o ž n ě n o  nap lňován í  

zák ladn ích  l id ských  svobod. To dokazu je ,  že právo  na m a je tek  je  

podporou  a současně  p o d n ě tem  pro up la tňován í  s v o b o d y “ . Soukromé 

v las tn ic tv í  by ch o m  tak v souladu  s p a p ežo v o u  a rg u m en tac í  mohl i  

považova t  za u rču j íc í  znak povahy  (kva l i ty )  po l i t i ck éh o  systému.

3.6 Pacem in terri s

Dalš í  ok ružn í  l ist  Jana  XXIII .  p ř icház í  v době,  kdy  tém ěř  celý svět 

stál na pok ra j i  vá lky .  Po K ar ibské  kr iz i  a s tavbě  B er l ín ské  zdi vyvs ta la  

nutnos t  znovu  svě tu  p ř ib l íž i t  zák lady  sp o leč e n sk é h o  řádu  a j ím  

u rčovaného  p o l i t i ck éh o  spo lečens tv í ,  které  k a to l ic k á  c í rkev  j i ž  něko l ik

191 MM, 213.
192 MM, 219.
193 MM, 109.
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dese t i le t í  neus tá le  h lásá ,  aby  by lo  obnoveno  h lavn í  ús il í  j e d n o t l i v ý c h  

států h leda t  a ud ržo v a t  mír.

Papež  Jan  XXIII .  s taví  svou d ruhou  soc iá ln í  ency k l ik u  na  zák lad  

p ř i ro ze n o p rá v n í  a rgum en tace ,  p ro tože  „zákony ,  j im iž  se říd í  l idské  

vztahy,  j s o u  zce la  j in é h o  druhu a je  t řeba  o b je v o v a t  j e  tam ,  kam je  

vepsa l  Pů v o d ce  v šech  věcí,  tj. v l id ské  p ř i r o z e n o s t i “ . 194 Z h led iska  

výchoz ích  p ře d p o k la d ů  sociá ln ího  učen í  ne lze  v ob jev o v án í  p r inc ipů ,  

k te rými se m á  ř íd i t  l idské  po l i t i cké  spo lečens tv í ,  ani  a rg u m e n to v a t  j inak .  

Pouze  z o p ak u jm e ,  že bez  n a d ča so v ý ch  a stále p la tn ý c h  ax iom ů,  by učen í  

c írkve  o p o l i t i c k é m  ž ivo tě  mělo  p ovahu  pouhého  názoru .  T ím by však  

sama c í rkev  z p o ch y b ň o v a la  . z ák ladn í  p řed p o k lad ,  k te rý  spoč ívá  

v p ř i ro zen ém  n á b o že n sk ém  p o v o lán í  č lověka  a k te rý  l e g i t im izu je  soc iá ln í  

učení j a k o  p ř i j a te ln é ,  ba p ř ím o  nutné ,  pro  m o ž n o s t  u sku tečněn í  

nad p ř i ro zen éh o  cíle l id ského  ž iv o ta  v rámci j e h o  s p o lečen sk éh o  ž ivota .

Na  p o č á tk u  svého l is tu  hovoř í  p a p ež  o p ř i ro ze n ý c h  p rávech  

každého  č lověka ,  k te rá  j s o u  však  n e roz lučně  spo jen a  s o d p o v ěd n o s t í ,  

p ro tože  ti, „kdo se dožadu j í  v la s tn ích  práv ,  ale na  své p o v in n o s t i  buď 

úplně  zapom ína j í ,  nebo je  p ln í  n ed o s ta tečn ě ,  z a s luhu j í  p ř i r o v n a t  k l idem, 

kte ří  j e d n o u  rukou  s tavbu  budu j í ,  d ruhou  b o ř í “ .195 U čen í  o l idských  

p rávech  vždy  p o v a žo v a la  c í rkev  za j e d e n  z p ř e d p o k la d ů  sp rávného  

fungován í  každého  l idského  spo lečens tv í .

Pro naše  p o jed n án í  se j a k o  zásadní  j e v í  d ruhá  čás t  encyk l iky  

Pacem in terr is ,  ve k te ré  Jan  XXIII .  p ř ip o m ín á  zák lad n í  aspek ty  

po l i t ického  spo lečens tv í .  Znovu  tedy  m ůžem e  číst  s lova  o božském  

původu  po l i t i cké  moci,  k te rá  j e  pro  l idi z áv azn á  ve svědom í  pouze  tehdy,  

je - l i  j e j í  „ au to r i t a  ve spojení  s a u to r i tou  Boží  a má- li  na  ní p o d í l “ 196. 

Tato  m y š len k a  záv azn o s t i  či n e zá v a zn o s t i  p o s lu šn o s t i  vůči po l i t ické  

au tor i tě  má své kořeny  j i ž  ve s t ředověku  a souv is í  m im o j in é  s p ráv em  na 

odpor  pro t i  v rchnos t i ,  což  není  po u ze  d o m é n a  p ro te s ta n t sk ý c h  teo logů.  

Právo na odpor  pro t i  po l i t i cké  au to r i tě  má  svůj s i lný  zák lad  už v učení 

s cho la s t i ckých  teo logů. Podle  sv. Tom áše  A k v in sk éh o  je  každý  zákon,



který o dporu je  p ř i ro ze n é m u  zákonu  zákonem  n e sp rav e d l iv ý m  a „s tává  se 

spíše č inem n á s i l n ý m “ . 197 Papež také p ř ip o m ín á ,  že stát  j e  nejen 

zodpovědný  za  hm o tn é  zabezpečen í  svých občanů ,  ale i za zabezpečen í  

s ta tků d u c h o v n í c h 198.

V o tázce  p ř i j a te ln o s t i  po l i t ického  rež im u  z h led i ska  ka to l ické  víry 

se dos tává  j a sn é  odpověd i ,  podle  které  „nelze  j e d n o u  p rovždy  s tanovi t ,  

jaký  druh s tá tn ího  z ř ízen í  j e  nej l epš í “ Papež  se tak  p ř id ržu je  klas ické  

a r is to te lské  teor ie ,  pod le  k te ré  je  ně jaký  rež im  vho d n ý  pro onu konkré tn í  

s i tuaci ,  j i n ý  rež im  zase pro j inou ,  p ro tože  „ s tan o v i t  fo rmu s tá tního  

zřízen í a způsob ,  j ím ž  má vykonáva t  své úkoly ,  ne lze  než  tak,  že největš í  

váhu při tom b u d o u  mít  současný  stav a p o d m ín k y  každého  národa; ty 

j so u  různé  podle  mís t  a d o b y “ 200. N ic m én ě  se papež  p ř ik lán í  

k M o n tesq u ieau o v ě  zásadě  rozdě len í  moci na zák o n o d á rn o u ,  výkonnou  a 

soudní ,  k te rá  se s ta la  ned í lnou  součás t í  v šech  dem o k ra t ick ý ch  

po l i t ických  sys tém ů ,  p ř ičem ž  par t ic ipac i  občanů  na sp rávě  státu spoju je  

Jan XXIII .  s l idskou  důs to jnos t í .  E ncy k l ik u  Pacem  in terr is  může 

považova t  za j a sn é  p r ichý len í  se u č i te l ského  úřadu  c írkve  ke 

k ons t i tu c io n a l i sm u ,  tedy takovém u  p o l i t i ck ém u  rež im u ,  k te rý  garan tu je  

práva  svých občanů  a zavazu je  se j e  v y m áha t  a chránit .

Další  nem éně  za j ím avá  část  druhé  soc iá ln í  ency k l ik y  Jana  XXIII .  

se věnuje  p ro b le m a t ic e  m ez iná rodn ích  vz tahů . V době,  kdy proti  sobě 

stály dva n e sm i ř i t e ln é  v o jen sk o -p o l i t i ck é  b loky , se papež  snaží na lézt  

v ýchod isko  z kr ize  m ez in á ro d n íh o  sys tém u v m y š le n k ác h  idea l is t ické  

teorie  fu ngován í  m e z in á ro d n íh o  sys tému,  h leda j íc í  zá ruku  světového 

míru ve spo lup rác i  j e d n o t l iv ý c h  ná rodů ,  m a j íc í  svůj vrchol 

v m ez inárodn í  o rgan izac i ,  „ je j íž  moc  se má v z tah o v a t  na celý  svět  a 

kte rá  má vho d n ý m i  p ros t ředky  vést  k dosažen í  c e lo sv ě to v éh o  b la h a “201. 

Zák ladem  sp ráv n éh o  fungován í  takové  o rgan izace  je  rovnos t  národů 

vyp lýva j íc í  z l idské  důs to jnos t i .  Papež  se v ýs lovně  zm iň u je  o Organizac i

197 Summa theol. I-II q. 93 a. 3 ad 2
198 srov. PT, 57.
199 PT, 67.
200 PT, 68.
201 PT, 138.
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spo jených  ná rodů ,  k te rá  má ideály  sp o lu p rá ce  m e z in á ro d n íh o  

spo lečens tv í  n a p lň o v a t202.

N a  tom to  m ís tě  m ůže  být j i s t ě  z a j ím av é  se p o z as ta v i t  nad 

p ř ík lonem  Jan a  XXIII .  k idea l i s t i cké  koncepc i  m e z in á ro d n íc h  vz tahů , 

j e s t l i že  k a to l ick é  víře  může  být na  p rvn í  p o h le d  v m n o h a  a spek tech  

bl ižš í  r e a l i s t i ck é  po je t í  svě tového  sys tém u,  p okud  toto vycház í  

z p ře sv ěd čen í  n e id ea l iz o v a n é  p ods ta ty  v z tahů  m ezi  s tá ty ,  k te rá  je  

v le cčem p o d o b n á  učen í  c í rkve  o p rvo tn ím  h ř í c h u  a pad lé  p ř i rozenos t i  

č lo v ěk a 203. N u tno  p o d o tk n o u t ,  že t a k o v á  p ř e d s t a v a  m ů že  být bližší  

p ro te s tan t sk é  teo log i i ,  k te rá  zas tává  názo r  o n e z v r a tn o s t i  pad lé  l idské  

p ř i rozenos t i ,  kdy  ani přes  veške ré  své ús i l í  není č lo v ě k  sch o p en  p řek o n a t  

svou n á k lo n n o s t  ke zlu. M us ím e  také v tom to  o h le d u  vz í t  v úvahu  učení

o u n iv e rza l i t ě  ka to l ické  ví ry ,  k te rá  inhe ren tně  sm ěřu je  k j e d n o tě  celého 

l ids tva .  U čen í  o u n iv e rz á ln í  ce lo svě tové  p o l i t i ck é  au to r i tě  tak m ůžem e  

vn ím at  j a k o  ka to l ick é  c í rkvi  v las tn í ,  p ro tože  m á  svůj h lu b o k ý  zák lad  

v teo log i i  dě j in  spásy a v p ř i ro zen o s t i  každého  č lověka ,  n eb o ť  „ jedno ta  

l idské  rod iny ,  k te rá  sh rom ažď u je  by tos t i  m a j íc í  s te jnou  p ř i ro zen o u  

důs to jnos t ,  z ah rnu je  ce lo svě tové  obecné  b l a h o “ 204. N ic m én ě  nesmíme 

zapo m en o u t  na fakt ,  že j s o u  to p ředevš ím  lidé,  k te ř í  tvoří  v la s tn í  po l i t iku  

těch to  m e z in á ro d n íc h  ins t i tuc í  a j s o u  to sami l idé ,  kteří  mají  t endenc i  

j e d n a t  pro t i  dobru .  To, že c í rkev  oceňu je  j e d n o tu  m e z in á ro d n íh o  

spo lečens tv í  z a s t ře šen o u  j e d in o u  un iv e rsá ln í  o rg a n iz ac í  n e zn a m e n á ,  že 

OSN j e  ipso facto  dobrá .  Je jí  p ř ínos  j e  zn a te ln ý  až t ehdy ,  pokud  je j í  

č innos t  s k u tečn ě  směřu je  k obecném u  dobru ,  p ro tože  „c í rkev  má
205výhrady ,  když  se p ř i s tu p u je  k p ro b lém ů m  n e s p r á v n ě “ .

M ez in á ro d n í  řád  m á  být z a lo ž e n  p ře d e v š ím  na právu,  

s p raved lnos t i ,  č inorodé  so l ida r i tě  a svobodě  če rp a j íc í  svůj zák lad  ze 

suveren i ty  k aždého  státu,  p ř ičem ž  žádný  stát  není p o d ř íz e n  tomu

202 Srov. PT, 142-145.
203 Podle víry katolické církve se člověk nerodí a priori dobrý, jak  tvrdil např. Rousseau, ale díky 
prvotnímu hříchu je  jeho přirozené směřování k dobru narušeno a člověk je  tím pádem schopen konat zlo. 
Nicméně svým vlastním úsilím může své špatné sklony přemoci a i přes svou „zraněnost“ konat a 
usilovat o stále větší dobro.
204 Katechismus katolické církve, 1911.
205 srov. Kompendium sociálního učení katolické církve, 440. Compendium o f the Social Doctrine o f the 
Church. 1st edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 190.
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druhém u a ve svém ro z hodován í  j s o u  si státy v z á je m n ě  ro v n y .206 Tato 

poučka  pla tí  pro v šechny  státy sd ružené  v m e z in á ro d n ím  společenstv í ,  

poněvadž  zák lad em  m ez iná rodn ího  řádu  je  p ř i ro zen ý  zákon ,  k terý  

„paprskem  svých zásad  j a k o  maják  ukazu je  sp rávnou  ces tu  j e d n o t l iv c ů m  

i n á ro d ů m “ 207.

3.7 II. v a t i k á n s k ý  konci l

V šeo b ecn ý  e k u m en ick ý  koncil ,  k terý  se usku tečn i l  v le tech  1962 -  

1965 je  do dnešn í  doby v ka to l ické  c í rkvi  spo jen  s mnohými 

in te rp re tačn ím i  p rob lém y .  Z e jm éna  zn ám á  m y š len k a  v y jád řen á  i ta lským 

slovem „ a g g io r n a m e n to “ , tedy ono p ř izp ů so b en í  p a s to račn í  ú lohy  c írkve 

současném u  světu ,  zn am e n a la  ze st rany n ě k te rý ch  m nohdy  až nebezpečné  

z řeknutí  se z ák la d n íc h  p ravd  ka to l ické  víry na úko r  „nových ,  spo lečnos t i  

více o te v ř e n ě j š í c h “ p roudů  a m yš lenek .  Z ávěry  II. v a t ik án sk éh o  konci lu

jsou  ve v šeo b e c n ém  p o v ěd o m í  vn ím ány  nesp ráv n ě ,  někdy  až zavádě j íc ím

způsobem .  O tom, j a k é  ve sku tečnos t i  soc iá ln í  učen í  k o nc i lu  j e ,  vypov ídá  

ze jm éna  j e h o  p as to rá ln í  kons t i tuce  o c í rkvi  v d nešn ím  světě ,  vydaná  pod 

názvem G audium  et spes .

Koncil  se ve své pas to rá ln í  kons t i tuc i  G aud ium  et  spes  snaží 

„ob jasn i t  t a jem s tv í  č lověka  a účas tn i t  se řešen í  h lavn ích  otázek  naší
208  • odo b y “ . Pro cíl naší  práce  je  dů lež i tá  z e jm én a  d ruhá  čás t  dokum entu ,  ve 

které se konci l  z abýva l  spo lečenským  ro zm ěrem  ex is tence  č lověka ,  tedy 

kromě j in é h o  i e k o n o m ic k ý m  a po l i t i ckým  asp ek tem  je h o  života .  Už 

v první části  Gaud ium  et spes  j e  p ř ip o m en u to ,  že ve šk e ré  l idské  jed n án í  

má sm ěřovat  k o b e cn é m u  d o b ru .209 V pasáž ích  v ě n o v an ý c h  hospodářsko-  

spo lečenském u  ž ivo tu  č lověka  se znovu  opaku je  z ák ladn í  teze cíle 

veškeré  h o sp o d ář sk é  č innos t i ,  k te rou  je  vždy  č lověk. Současně  koncil  

odmítá  j a k  in d iv id u a l i s t i c k ý  kap i ta l i sm us ,  tak  so c ia l i sm u s ,  když  říká,  že 

„růst  ekon o m ik y  nem ůže  být ponech án  j e n  j a k é s i  m ech an ick é  hře sil

206 srov. Kompendium sociálního učení katolické církve, 434. Compendium o f the Social Doctrine o f the 
Church. 1st edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 187-188.; Mater et magistra, 80.
207 Vánoční poselství Pia XII. z r. 1941: AAS 34 (1942), citováno podle Sociální encykliky (1891-1991).
1. vyd. Praha : Zvon, 1996. s. 202.
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v h ospodářské  č innos t i  j e d n o t l iv c ů ,  ani j e n  v e ře jné  m o c i“210. Znovu 

konciln í  o tcové  opaku j í  učení c í rkve  o so uk rom ém  v la s tn ic tv í ,  k te ré  je  

nutno p o v ažo v a t  „za  j a k és i  rozš í řen í  osobní  s v o b o d y “211, n icméně 

současně  p ř ip o m ín a j í ,  že soukrom é v la s tn ic tv í  má také svou 

spo lečenskou  povahu .

Konci l  se ved le  ek o n o m ick ý ch  o tázek  zabýva l  i ž ivotem 

po l i t ického  sp o lečens tv í .  V době s tudené  války ,  kdy  tém ěř  po lov ina  

světa by la  pod v l ivem  to ta l i tn í  ideo log ie ,  odsoud i l  konc i l  veškeré  

po l i t ické  fo rmy,  „k te ré  om ezuj í  o b čanskou  nebo n á b o ž e n s k o u  svobodu,  

rozm nožu j í  oběti  p o l i t i c k ý c h  vášní a z loč inů  a při výk o n u  veře jné  moci 

nes ledu j í  b laho ,  nýbrž  zá jm y něk te rého  sesk u p en í  nebo př ímo 

v ládnouc ích  k r u h ů “212. Znovu  tak c írkev, j a k o  před  2. svě tovou  válkou, 

vys toup i la  na o b ranu  po l i t i ck ý ch  svobod,  k te ré  se v něk te rý ch  zemích  

staly j e n  p rázd n ý m i  f rázem i  ú s tavn ích  dokum en tů .  Stát  a ve ře jn á  moc i 

podle  učení  k o n c i lu  zůs táva j í  součás t í  l idské  p ř i ro ze n o s t i  a současně  je  

ponech án a  ob čan ů m  svobodná  vo lba  k tomu,  aby si vybra l i  „způsob 

vlády  i výběr  v e d o u c ích  č in i t e lů “ 13.

V ob las t i  u sp o řád án í  m e z in á ro d n ích  v z tah ů  se G audium  et spes  ve 

své pods ta tě  ne l iš í  od encyk l iky  Jana  XXIII .  Pacem  in terr is ,  když opět 

vycház í  z idea l i s t i ck é  teor ie  m ez in á ro d n ích  vz tahů ,  p ř ičem ž  podporu je  

us tavení  j e d n o tn é  m ez in á ro d n í  au tor i ty ,  k te rá  by e l im in o v a la  m ožnost  

vá lečného  konf l ik tu .  Současně  si však  konci l  u v ěd o m u je ,  že základní  

rozhodnu t í  o v o je n sk ý c h  akc ích  budou  vždy  leže t  na bedrech  

je d n o t l iv ý c h  s tá tn íků ,  a pro to  apelu je  ze jm éna  na ně,  aby si uvědom ova l i  

svou nesm í rn o u  o d p o v ě d n o s t  a snaž il i  se o d s t ran i t  vá lku ,  „i když si 

nem ohou  zas t í ra t  s lož i tos t  současného  s tavu  v ě c í “214. Tím je  opět 

vy jádřen  p o d s ta tn ý  b eh av io rá ln í  rozm ěr  soc iá ln í  nauky  c í rkve ,  k te rá  si 

uvědom uje ,  že pouhé  ins t i tuce  k p řekonán í  p ro b lém u  ve světě  nestač í ,  

p ro tože  u p očá tku  každého  je d n á n í  stojí  přece  j e n  se svou svobodou  vůlí  

vždy č lověk.

211 GS, 70.
212 GS, 73.
213 GS, 74.
214 GS, 82.
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P as to rá ln í  ko n s t i tu ce  Gaudium et spes  j e  zam ěřen a ,  na rozdíl  od 

něk terých  p ře d c h áz e j í c í ch  soc iá ln ích  encyk l ik ,  sp íše  na  ob jasněn í  

zák ladn ích  a sp ek tů  role  č lověka  ve spo lečnos t i  a h o sp o d á ř sk é m  řádu. Je 

zam ěřena  na výk lad  v šeo b ecn ý ch  zásad  c í rkevn ího  učen í  o sociá ln ím  

rozměru  l id ského  ž ivo ta  a neřeš í  konkré tn í  p ro b lém y  spo lečnos t i ,  se 

kterými j s o u  l idé v p růběhu  času kon f ro n to v án i .  Z to ho to  důvodu  je  

možné  Gaudium  et spes  vn ímat  i j a k o  zák ladn í  tex t pro pochopen í  

sociá ln í  nauky c í rkve .  Je to však opravdu  j e n  zák lad ,  k te rý  k h lubš ímu 

poznání  učení c í rkve  o č lověku  a s p o lečen sk ém  ro zm ěru  j e h o  ž ivota  

nestačí .

3.8 Po pu lor um  p rog ress io  a Oct og es i m a  ad ve n ie ns

Sociá ln í  učení papeže  Pavla  VI. ,  které  j e  sh rnu to  v encykl ice  

Popu lorum  p r o g r e s s io  (26.  b řezna  1967) a a p o š to l sk ém  lis tu  Octoges ima  

adven iens  (14.  kv ě tn a  1971),  reaguje  na p ro b lém y  spo jené  s tzv.  druhou 

a tře tí  v lnou  d e k o lo n iz ac e ,  kte ré  p rob íha ly  ve 20. s to le t í  a týka ly  se 

p ředevš ím  ko lon i í  na  území A ust rá l ie ,  Asie  a A f r i k y .215 Z e jm én a  v době 

po druhé svě tové  vá lce  z íska lo  m noho  býva lý ch  ko lon i í  a f r ického  

kon t inen tu  n e zá v is lo s t ,  p ř ičem ž  m nohé  z n ich  neby ly  d o s ta tečně  sociá lně  

ani ekon o m ick y  na v las tn í  s am os ta tnos t  p ř ip raveny .  Čas to  vynucený  a 

rychlý  odchod  b ýva lých  k o lon izá to rů  vy tvoř i l  sp rávn í  vakuum ,  které  

mnohdy ved lo  k us taven í  s labých  a n e s tab i ln ích  p o l i t i c k ý c h  systémů,
7  I ftkteré  čas to  ús t i ly  do občanských  válek.  N es tab i ln í  po l i t i cká  si tuace  a 

re la tivní e k o n o m ic k á  zaos ta lo s t  těch to  zemí měly  za nás ledek  sociá ln í  

p rob lémy,  k te ré  svou záv ažnos t í  po s tu p em  času p řek ro č i ly  hranice  

j ed n o t l iv ý c h  k o n t inen tů .  N eu těšené  soc iá ln í  p o d m ín k y  byly „ž ivnou 

půdou pro u top ie  a m es ian ism y  n e j rů zn ě jš ích  d ruhů ,  j e j i c h ž  nás ledky 

j sou  pro l ids tvo  ka tas t ro fá ln í :  nás i lné  reakce  chud iny ,  revo luce ,  zmatky  a

215 srov. JONES, Martin, JONES, Rhys, WOODS, Michael: An Introduction to Political Geography. 
State, Place and Politics. London: Routledge, 2004. s. 44.
216 srov. DANĚK, Petr. Nerovnoměrný rozvoj světa: kolonialismus, neokolonialismus a diskurz vývoje. 
In JEHLIČKA , Petr, TOMEŠ, Jiří, DANĚK, Petr. Stát, prostor a politika : vybrané otázky politické 
geografie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2000. s. 40.
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nakonec  to ta l i tn í  i d e o lo g ie “217. Zv láš tě  na ty to  h rozby  se Pavel VI. snaží 

ve své encyk l ice  reagovat .

P rob lém y,  se k te rým i  j s o u  země t ře t ího  svě ta  konf ron továny ,

nem ohou  být dle papeže  vy řešeny  pom oc í  „akce  in d iv iduá ln í  ani
• ' 2 1 8s k u p in o v é“ , ale tak o v á  s i tuace  si žádá  „ sp o le č n o u  č innos t  všech,  

poč ínaje  novou  a j a sn o u  koncepc í  v oblas t i  h o sp o d á ř sk é ,  sociá ln í ,  

ku lturní a d u c h o v n í“219. I když se na tomto  mís tě  m ůže  zdát,  že se Pavel 

VI. pokouš í  dá t  impulz  k vy tvo řen í  k v a l i t a t iv n ě  nové koncepce  

ka to l ického  soc iá ln í  učení,  j s o u  j e h o  s lova  m y š le n a  ja k o  prof i lace  

sociá ln í  nauky  a učení  c í rkve  proti  s o u ča sn ém u  s tavu  spo lečnos t i ,  

p ro tože  růst  „ce lé  l idské  spo lečnos t i  by se mohl oc i tnou t  v nebezpečí ,  

kdyby se z a n e d b á v a la  správná  h ie ra rch ie  h o d n o t“ 220. Z novu  se tedy 

opakuje  m y š le n k a  Pia  XI.  o zásadn ím  v l ivu  chován í  každého  je d n o t l iv c e  

na fungován í  e k o n o m ick éh o  sys tému,  k te rá  s to jí  p řed  snahou  pomocí 

in s t i tuc ioná ln ích  m e ch a n i sm ů  zabrán i t  da lš ím u  š í řen í  nesp raved lnos t i  

v ekon o m ick ém  i po l i t i ckém  s y s té m u .221

Ve své p rvn í  soc iá ln í  encykl ice  se Pavel VI.  p o n ě k u d  neurč i tě

vy jadřu je  k p ro b lém u  kap i ta l i sm u .  Jeho e n cy k l ik a  bývá  pro to  některými
222autory  p o v a ž o v á n a  za an t i l ibe rá ln í  ve sm yslu  je j íh o  odporu  ke 

svobodném u h o sp o d ář s tv í ,  když papež  výs lovně  o dsuzu je  názor ,  „že zisk  

je  tř eba  p o v a žo v a t  za h lavní hybnou  s ílu  h o sp o d ář s tv í ,  sou těžen í  za 

ne jvyšš í  zákon  e k o n o m ik y  a soukrom é v la s tn ic tv í  za abso lu tn í  právo  bez
223h ra n ic “ . Pro m nohé  tak papež  znovu  vyh lás i l  vá lku  zák ladn ím  

p r inc ipům  t ržn ího  hospodářs tv í  a m noha  vě ř íc ím  dal p ř í l ež i tos t  

k p ř ík lonu  k so c ia l i sm u .  Pokud však č tem e p ap ež o v a  s lova  pozorně ,  

nutně  nás musí z au jm ou t  odsouzen í  z isku ,  so u těžen í  a soukrom ého  

v las tn ic tv í  j a k o  a bso lu tn ích  hodnot ,  tedy  t a k o v ý ch  hodnot ,  které  j so u  

samy o sobě c í lem lidského  jednán í .  Jak  j i ž  j sm e  ale uvedl i  v p ředchozím

217 HALÍK, Tomáš. Předmluva k encyklice Populorum progressio. In Sociální encykliky (1891-1991). 1. 
vyd. Praha : Zvon, 1996. s. 225.
218 PP, 13.
219 PP, 13.
220 PP, 18.
221 srov. např. QA, 97.
222 Viz. NOVÁK, Michael. Katolické sociální myšlení a liberální instituce. 1. vyd. Praha: Česká 
křesťanská akademie, 1999. s. 186-192.
223 PP, 26.
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rozboru  j e d n o t l i v ý c h  encyk l ik ,  by la  k r i t ika  toho to  abso lu t izován í  

e k onom ických  zákonů  v las tn í  všem papežům ,  k te ř í  se výs lovně  k 

sociá ln ím  p ro b lé m ů m  vy jadřova l i .  Možná, že zněj í  s lova  Pav la  VI.  pří l iš  

si lně nebo em ot ivně ,  to však nic nem ění  na tom, že sám papež  hovoří  

pouze o n e sp rav e d ln o s t i  „ j is té  formy k a p i t a l i s m u “ 224, aniž  by 

kap i ta l i sm us  zavrh l .  V ždyť  sám Pavel VI. p ře j ím á  m n o h á  východ iska  

t ržního ho sp o d ář s tv í ,  když  odm ítá  pouze  pas ivn í  pom oc  chudým ,  kte rá  

podporu je  lenos t  a p ř í ž iv n i c tv í225. Nic  to ovšem  nem ěn í  na  faktu ,  že 

papež  odm ítá  vo lný  obchod  jako  pr inc ip  ce lo sv ě to v ý ch  m ez inárodn ích  

v z tah ů 226 a to z e jm én a  pro m ožnos t  n e ro v n o m ě rn é h o  p o s tav en í  sm luvních  

stran ve v z á je m n é m  obchodě ,  což může vést  ke v zn iku  nesp rav ed l iv ý ch  

ekonom ických  vz tahů .  Je tak odm ítnu t  l ibe ra l i sm us ,  k te rý  „ tv rd í,  že 

vyzdv ihu je  in d iv id u á ln í  svobodu,  když  j i  vy m aň u je  z jaký ch k o l i  

n o rm a t ivn ích  om ezen í ,  podněcu je  j i  j e n  k h ledán í  z i sku  a moci a 

považu je  soc iá ln í  vz tahy  za téměř  sam oč inné  v ý s led k y  soukromé 

in ic ia t ivy  j e d n o t l iv c e ,  a ne za cíl a h lavn í  znak, k te rý  j e  m ěř í tkem 

hodnoty  sp rávně  u sp o řád an é  sp o le č n o s t i “227.

Pavel VI.  n eo p o m í j í  ve svém soc iá ln ím  učen í  p ř ipom enou t  

dů lež i tos t  po l i t ické  č innos t i ,  k te rá  je  v las tn í  každ ém u  č lověku  a završena  

v po l i t ickém  sp o lečen s tv í  směřuje  k obecném u  d o b r u .228 Ve vz tahu 

k ideo log i ím ,  p řed ev š ím  soc ia l i sm u  a l ibe ra l i sm u ,  Pavel VI.  p ř ipouš t í  

u rč i tou  míru  t r a n s fo rm a c e  těch to  m y š le n k o v ý ch  sm ěrů  do pro c írkev 

p ř i ja te lné  a l t e r n a t iv y .229 Z e jm én a  ze soc ia l i sm u  č e rpa j íc í  tzv.  soc iá lně ­

dem okra t ické  hnu t í  j i s t ě  nep ředs tavu je  pro c í rkev  a j e j í  učení tak 

výrazné  riz iko ja k o  so c ia l i sm us  19. a začá tku  20. sto le tí .

3.9 Lab orem ex erc en s  a So l l i c i tudo  rei soc ia l i s

N ás tu p ce  papeže  Jana  Pavla  I. po lský  kard iná l  Karo l W ojty la  se 

stal po své smrti  v roce  2005 druhým ne jdé le  s louž íc ím  papežem  v 

h is to ri i  ka to l ické  c í rkve .  Tom u o dpov ídá  i značné  m nožs tv í  dokum entů ,

224 PP, 26.
225 srov. PP, 54.
226 V iz. PP, 58.
227 O A , 26.
228 Viz. O A , 24.
229 srov. O A , 31-35.
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kte ré  papež  během  svého ž ivo ta  uveře jn i l .  M ezi  těm i to  d o k u m e n ty  

zau j ím aj í  dů lež i té  mís to  i tři sociá ln í  e ncyk l iky  -  L a b o re m  exercens ,  

S o l l ic i tudo  re i  soc ia l ia s  a C en tes im us  annus .

O kružn í  list L a b o rem  exercens  byl u v e ře jn ěn  14. zář í  1981, i když 

původně  by lo  zam ýš leno  uv e ře jn ěn i t  jej  j i ž  15. kvě tn a  1981, t e d y  na  den, 

kdy by la  p řed  90 le ty  v y d á n a  encyk l ika  Rerum  novarum .  A ten tá t  na  Jana  

Pav la  II. v š ak  tento  zám ěr  p řekaz i l .  P rác i  na  encyk l i ce  se papež  věnova l  

sám a j e h o  text „se  v m n o h é m  liší  od toho ,  co bylo  řečeno  v d ř ív ě j š íc h  

c í rkevn ích  d o kum en tech .  Ne ovšem v tom sm yslu ,  že by  se o d c h y lo v a l  

od nauky  obsažené  v d ř ív ě j š ích  e n cy k l i k á c h “230. První  soc iá ln í  en cy k l ik a  

Jana  Pavla  II. se to t iž  věnu je  č lověku  a prác i  v j e h o  soc iá ln í  p e r sp ek t iv ě  

z h led iska  sam otného  sm ys lu  práce  a j e j íh o  v ý zn am u  pro  č lověka .  Celé 

encykl ice  p ro to  d o m in u je  „s i lný  an t ro p o lo g ic k ý  akcen t  sp o lečen sk é  

nauky  toho to  p a p e ž e “231.

H lavn í  m yš lenka  Jan a  Pav la  II. v o k ru žn ím  lis tu  L a b o rem  exercens  

spoč ívá  v p o u k azu  na  ch y b n o s t  tě ch  e k o n o m ic k ý c h  teor i í ,  k te ré  se ve své 

pods ta tě  zam ěřu j í  pouze  na  ob jek t  (co č lo v ěk  dělá) p ráce ,  an iž  by se 

zabýva ly  p rvo tn í  p ř íč in o u  j a k é k o l i  práce ,  k te rou  j e  ve své p o d s ta t ě  sám 

sub jek t  p ráce ,  tedy  č lověk. Tento  je j í  dvoj í  a spek t  j e  po to m  „ zá sad n í  pro 

p o chopen í  toho ,  co j e  ro z h o d u j í c ím  zd ro jem  h o d n o ty  a d ů s to jn o s t i  práce 

s oh ledem  na ob t íže  spo jené  s o rg a n iz o v á n ím  e k o n o m ic k ý c h  a 

sp o leč e n sk ý c h  sys tém ů ,  k te ré  re spek tu j í  l id ská  p r á v a “ . Z této 

m y š len k y  pak  p ra m e n í  n ega t ivn í  pos to j  c í rkve  k l ib e ra l i sm u  a 

kap i ta l i sm u ,  k te rý  j s m e  popsa l i  j i ž  výše ,  ale k te rý  se nám  pom ocí  

a rg u m e n tac e  Jana Pav la  II. m nohem  lépe osvě t lu je .  K aždý  h o sp o d á ř sk ý  

sys tém,  k te rý  za svůj h lavn í  cíl a za  m ě ř í tk a  svého úsp ěch u  považu je  

pouze  sam otný  o b jek t  p ráce ,  aniž  by se v šak  v prvé  řadě  v z tahova l  

k č lověku ,  j e  n e sp rav ed l iv ý ,  p ro tože  z j e h o  h led i sk a  se tak  p rá c e  s tává  

p ouhým  zbožím ,  což odporu je  p r im árn í  b y tnos t i  světa ,  všech 

sp o leč e n sk ý c h  sys tém ů a in s t i tuc í .  Proto  e k o n o m ick ý  l ib e ra l i sm u s ,  k terý

230 MARTÍNEK, Cyril. Cesta k solidaritě. Svitavy: Trinitas. 1998. s. 96.
231 KOŠČ, Stanislav. Stručné dějiny spoločenskej náuky Katolíckej církvi. Skriptum Katolíckej univerzity 
Ružomberok, s. 57.
232 Kompendium sociálního učení katolické církve, 270. Compendium o f  the Social Doctrine o f  the 
Church. 1st edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 120.
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za v šehom íru  svého sys tém u považu je  pouze  ob jek t  práce ,  a současně  

soc ia l ism us ,  pro svůj m a te r ia l i s t i cký  pohled  na prác i ,  tedy  opět přehnané  

zdů razňován í  ob jek tu  práce,  j so u  j i ž  od počá tku  pro c í rkev  nepř i ja te lné .  

Pokud v tom to  světle  budeme číst  ce lou  sociá ln í  nauku ,  mnohé  z j e j í ch  

závěrů  se nám m ohou  zdát m nohem  lépe p o ch o p i te ln é .  Právě  v p ř ínosu  

těchto  „ n o v ý c h “ a rg u m en tů  do oblast i  soc iá ln ího  učení  c í rkve  spočívá  

dů lež i tos t  a ve l ik o s t  encyk l iky  Laborem  e x e r c e n s , k te rá  ne jenže  

ob jasn i la  dvojí  a spek t  l idské práce,  ale současně  v ýs lovně  uznala  

kladnou ú lohu  soc iá ln ího  konf l ik tu ,  p ro tože  na něj poh l íž í  j a k o  na „boj 

za sociá ln í  s p r a v e d ln o s t “233.

K d v a cá té m u  výroč í  vydán í  encyk l iky  P o p u lo ru m  p ro g re s io  

připravil  Jan Pavel II. svou v la s tn í  encyk l iku ,  k te rá  se zaobírá  

p rob lem a t ikou  „ rozvo je  n á r o d ů “ , j a k  j i  nas t ín i l  j i ž  Pave l  VI. Papež  Jan 

Pavel II. ve lmi v ysoce  hodnot í  přínos  encyk l iky  P o p u lo ru m  pro g res io ,  

n icméně  si v š ím á  faktu ,  že sociá ln í  o tázka  m n o h d e  není spo jena  jen  

s h ospodářským  rozvo jem ,  ale chudoba  může n ab ý v a t  m noha  podob, 

zv láš tě  t akových ,  kdy se č lověk  s tává  pouhým  p řed m ě tem .  K tomuto  

stavu j e d n o z n a č n ě  vedou  to ta l i tn í  rež imy,  kde si j e d n a  spo lečenská  

skupina  o sobu je  ná rok  na vý lučnou  vedouc í  ú lo h u .234 O tázka  ex is tence  

jedn o h o  b loku  s tá tů ,  kte ré  ov ládá  m arx is t i ck á  f i lo so f i e  a k te ré  m nohdy  

mají  to ta l i tn í  charak te r ,  n abývá  na své d ů lež i to s t i  vzh led em  k důs ledkům  

takové  s i tuace  na m ez in á ro d n í  úrovni ,  kdy právě  u s taven í  dvou  vůči sobě 

nep řá te lských  b loků  je  j e d n o u  z h lavn ích  p ř íč in  zaos táván í  zemí 

rozvo jového  světa ,  které  se stávají  „sp íš  k o lečk y  v m ech an ism u  a 

součás tkam i  v o b ro v sk ém  so u s t r o j í “235, než  aby šli svou v las tn í  ces tou 

nezáv is los t i .  Jan  Pavel II. ve své druhé soc iá ln í  encyk l i ce  současně  

rozvádí po jem  tzv. „ s t ruk tu r  h ř í c h u “ , což je  ve zkra tce  řečeno 

in s t i tu c io n a l izo v an á  p o doba  in d iv iduá ln ích  h ř íchů .  Papež  sam ozře jm ě  

nechce  tv rd i t ,  že ně jaké  ins t i tuce  j s o u  sub jek tem  h ř íc h u 236, ale 

zdůrazňuje  že rozvoj ná rodů  se nedá  „ sn ižo v a t  j e n  na p roblém

233 CA, 14.
234 srov. SS, 15.
235 SS, 22.
236 Viz. apoštolská exhortace Reconciliatio et paenitentia, AAS 77, s. 217.

78



t e ch n ick ý “ 237, ale má hlavně  morá ln í  p o v a h u 238. Jasně j i  než kdykoli  

p ředtím zde papež  upozo rňu je  na tě snou  souv is lo s t  m orá lky  a poli t iky ,  

když kon s ta tu je ,  že „ jiné  národy p o t řebu j í  z re fo rm o v a t  některé  

nesp raved l ivé  s t ruk tu ry  a ze jm éna  své po l i t ické  ins t i tuce ,  aby nahrad i ly  

úp la tká řské ,  d ik tá to r sk é  nebo au to r i tá ř ské  rež im y  d e m o k ra t ick ý m i ,  které 

umožňuj í  účas t  občanů  na vládě.  ... N eb o ť  , z d r a v é 1 po l i t ické  

spo lečens tv í ,  p ro jev u j íc í  se d o b rovo lnou  a o d p o v ě d n o u  účas t í  všech 

občanů na v e ře jn ý ch  zá lež i to s tech ,  p rávn í  j i s to to u ,  r e sp ek to v án ím  a 

p ovznášen ím  l id ských  práv -  j e  nu tnou  p o d m ín k o u  a spo leh l iv o u  zárukou  

rozvoje  , ce lého  č lo v ěk a  a všech  l i d í ‘“239.

S oučasně  s odkry t ím  vz tahu  mezi d em o k rac i í  a morá ln ími  

hodnotam i  u p o zo rň u je  Jan Pavel II. na současné  p ro b lém y  vedoucí  ke 

s trádání m n o h a  v e lk ý ch  i malých  ná rodů ,  k te ré  j s o u  důs ledkem  

p ro tekc ion ism u  v m ez in á ro d n ím  obchodě ,  špa tným  n as tav en ím  měnového  

a f inančn ího  sy s tém u  nebo n e funkčnos t í  n ě k te rý ch  m ez in á ro d n ích  

o r g a n iz ac í240. Na  rozdí l  od svého p řed ch ů d ce  se Jan  Pavel II. vy rovnává  

se si tuací  m ez in á ro d n íh o  sys tému m nohem  rea l i s t i č tě j i ,  an iž  by však 

změni l  j e d e n  z p o d s ta tn ý ch  rysů sociá ln ího  učení c í rkve ,  tedy že nemůže  

plně p ř i jm ou t  in d iv id u a l i s t i c k ý  l ibe ra l i sm us  a m a rx is t i ck ý  ko lek t iv ism us .  

Papež v té to  souv is lo s t i  p ř ip o m ín á  j e d n u  „ze zák lad n ích  zásad 

k řesťanského  po je t í  sp o lečenského  a p o l i t i ck éh o  ř á d u “241, k te rou  je  

zásada  so l ida r i ty  ( f o rm u lo v á n a  j i ž  Lvem XIII .  v encyk l ice  Rerum  

n o v a ru m ) a k te rá  p la tí  j a k  v ná rodn ím ,  tak m ez in á ro d n ím  m ě ř í tk u 242.

3.10 C en te s i m u s  annus

Zat ím  p o s led n í  sociá ln í  encyk l ika  ne jvyšš ího  p ředs tav i te le  

ka to l ické  c í rkve  by la  z v e ře jn ěn a  1. kvě tna  1991, j a k  už sám název 

napovídá ,  ke s tém u výroč í  vydán í  encyk l iky  Rerum novarum  a pro mnohé 

znam ená  zn o v u o ž iv e n í  soc iá ln ího  učení ka to l ické  c í rkve ,  které  se mělo 

pos tupem času  stát  p rázdným  a v ykořeněným .  I přes to  m ůžem e na

237 SS, 41.
238 srov. SS, 46.
239 SS, 44.
240 Viz. SS, 43.
241 CA, 10.
242 srov. CA, 10.
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encykl iku  C en tes im u s  annus  poh l íže t  j a k o  na do k u m en t ,  který  je  

„ k on t inuá ln ím  p o k ra č o v án ím  ka to l ického  soc iá ln ího  učení  a má svoje 

p ředchůdce :  nav azu je  na II. va t ikánský  konci l  a zv láš tě  na  p ředcháze j íc í  

encykl iky  Jana  Pav la  I I .“ 243.

Jan Pavel II. zač íná  své po jednán í  o soc iá ln í  o tázce  p ř ipom enu t ím  

významu,  j a k ý  mělo  uve ře jněn í  encyk l iky  Rerum  novarum  v roce 1891, 

př ičem ž v y z d v ih u je  stále p la tná  a závazná  učen í  Lva  XIII .  o odsouzení  

tř ídn ího  boje ,  obha jobě  práva  na souk rom é  v la s tn ic tv í ,  pr inc ipu  

so lidar ity ,  p rávu  na sp raved l ivou  mzdu nebo p rávu  na plnění 

náboženských  p o v in n o s t í244. M nohem  obsáh le j i  však  papež  p ř ipom íná  

odsouzen í  soc ia l i sm u ,  kte ré  Lev XIII. roku  1891 s te jně  jako  jeho  

předchůdci  p rovedl  a současně  kons ta tu je ,  že „zák lad n í  omyl soc ia l ismu 

je  an t ro p o lo g ick é  p o v a h y “ 245. Tím Jan Pavel II. v y s lo v u je  m yš lenku ,  j e j íž  

základ m ůžem e  v y s led o v a t  j i ž  v 19. s to le tí  v učení  Pia  X.,  k te rý  označil  

kom un ism us  za o dporu j í c í  p ř i ro zen ém u  z á k o n u .246 J is tě  je  zaj ímavé  

podo tknout ,  že d íky  tom uto  p ře svědčen í  je  p rak t ick y  n e m o žn é  hovoř i t  o 

neúspěchu  k o m u n is t i c k éh o  ex p er im en tu  pouze  kvůl i  j e h o  nesprávné  

ap likaci  nebo  o re fo rm ě  k o m u n ism u  vůbec.  Pokud  j s o u  kom u n ism u s  a 

m arx is t ická  ideo log ie  za loženy  na napros to  n e sp r áv n ý c h  ax iom ech  o 

pods ta tě  svě ta  a p ř i ro zen o s t i  č lověka ,  bylo  by m ožné  hovoř i t  o „ r e fo rm ě “ 

kom unism u v p ř ípadě ,  že j s o u  tyto ax iom y zavrženy .  Tím ale pa radoxně  

docház ím e  k tom u,  že k o m u n ism u s  j i ž  není  k o m u n ism e m ,  neboť  k j e h o  

bytos tné  povaze  p rávě  ten to  „ an t ro p o lo g ick ý  o m y l“ ná lež í .  Slova  o 

an t ro p o lo g ick ém  om ylu  ko m u n ism u  j s o u  tak  sku tečně  def in i t ivně  

pla tným p o tv rzen ím  napros té  n e s luč i te lnos t i  k o m u n ism u  s ka to l ickou  

vírou.

V ob las t i  u sp o řád án í  e konom ických  vz tahů  na ú rovni  j ed n o t l iv ý c h  

států  i na m e z in á ro d n í  úrovni papež  j e d n o z n a č n ě  p ro h la šu je ,  že volný  trh 

je  „ n e jú č in n ě jš ím  nás t ro jem  k využ íván í  zd ro jů  a k ne j lepš ím u

243 FIALA, Petr. Katolicismus a p o litika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderní době. 1. vyd. 
Brno : CDK, 1995. s. 120.
244 Viz. CA, 5-9.
245 CA, 13.
246 Viz. encyklika Qui pluribus.
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uspoko jován í  p o t ř e b “247, současně  však  dodává,  že p r inc ip  vo lného  trhu 

není ře šen ím  pro u sp o k o jen í  všech  l id ských  potřeb .  I když  se nám může 

takto z ře te lně  s tan o v e n á  p re fe rence  vo lného  trhu  ze s t rany  c í rkve  zdát na 

první pohled  poněk u d  v rozporu  s p řed ch o z ím i  so c iá ln ím i  dokum enty  

Jana  XXIII .  nebo Pav la  VI. ,  je  po t řeba  nah l íže t  na  k r i t iku  vo lného  trhu 

ze st rany papežů  ne pro j e h o  in s t i tuc ioná ln í  in s t rum en ty ,  ale pro možné 

nesp raved l ivé  ap r io rn í  poje tí  trhu  ze s trany  j e h o  j e d n o t l iv ý c h  aktérů.  

Možno pro to  říci ,  že encyk l ika  C entes im us  annus  se zam ěřu je  na „dosud 

nezd ů v o d ň o v an é  aspek ty  sociá ln ího  učení  a v y s lo v u je  se j a sn ě  tam,  kde 

dosavadní  soc iá ln í  učen í  mlče lo  nebo p ř ip o u š tě lo  (ve vz tahu  ke 

kap i ta l i sm u)  opačné  in te rp re ta c e “248. Avšak  i v této  soc iá ln í  encyk l ice  se 

na m noha  m ís tech  nacház í  s lovo kap i ta l i sm us  um ís těné  spíše  do poz ice  

v yvo láva j íc í  nega t ivn í  k o n o ta c e 249, j a k o  by se zdá lo ,  že i zde nech áv á  Jan 

Pavel II. o tev řený  p ros to r  pro různé  in te rp re tace .  Pokud  se však snaž íme 

sociá ln í  učen í  p o ch o p i t  v celé  j eho  h is to r ické  p e r sp ek t iv ě ,  v id íme  (jak 

j s em  j i ž  uvedl i  v kap i to le  2.1),  že j i ž  od počá tku  soc iá ln ího  učení  c írkev 

n eodm íta la  vo lný  trh  j a k o  nástroj  e fek t ivn í  d i s t r ibuce  s ta tků ,  ale vždy 

odm íta la  po je t í  t rhu  j a k o  abso lu tn ího  nás t ro je  pro  na s to len í  sp ravedl ivé  

spo lečnos t i ,  kde „není  h o sp o d ář sk á  svoboda  vázána  p evným  právn ím 

řádem, k te rý  j i  d ává  do s lužeb  plné l idské  svobody  a k te rý  j i  považu je  za 

zv láš tn í  d im enz i  této svobody  s j e j ím  e t ickým  a n áboženským
v v • v 250 't ě ž i š t ě m “ . Místo  toho  navrhu je  papež  sp íše  než  o k ap i ta l i sm u  hovoř i t  o 

„pod n ik a te l sk ém  h o s p o d á ř s tv í “ , „ t ržn ím  h o s p o d á ř s tv í “ nebo o 

„svobodném  h o s p o d á ř s tv í “ .

V o tázce  po je t í  s tá tu  m ůžem e  v encyk l ice  C en tes im u s  annus  naj í t  

obsáh le jš í  k o m e n tá ř  m ag is te r ia  k dem okrac i i  j a k o  j e d n é  formě 

po l i t ického  sys tém u.  Pokud pasáži věnované  dem o k rac i i  posky tnem e  

dos ta tečnou  po zo rn o s t ,  m ůžem e  do jí t  k názoru ,  že Jan  Pavel II. ve své 

analýze  dem o k rac ie  vycház í  z tzv. n ek las ické  teor ie  dem o k rac ie ,  za j e j í ž

24, CA, 33.
248 FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderní době. 1. vyd. 
Brno: CDK, 1995. s. 120.
249 Viz. například CA, 25: „Z toho je vidět, jak neudržitelné je  tvrzení, že po porážce takzvaného 
,reálného socialismu* zbývá jako jediný hospodářský model kapitalismus“ .
250 CA, 42.
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hlavní tvů rce  j s o u  po v ažo v án í  Joseph  Schum pe te r  a Karl  P o p p e r .251 Podle 

Jana Pav la  II. si c í rkev  „váž í systému dem o k rac ie ,  p ro tože  za j išťu je  

účast  občanů  na po l i t i ckém  rozhodován í ,  za ruču je  o v lád an ý m  možnost  

voli t  a k o n t ro lo v a t  své v lády  a v p ř ípadě  nu tnos t i  j e  p o ko jnou  ces tou
252 •v y m ě n i t “ . Z e jm é n a  nek las ick á  teor ie  d em o k rac ie  K ar la  Poppera ,  podle  

kterého je  „ d em o k ra t i ck ý  pr inc ip  spjat  s p ře sv ěd č en ím ,  že i špatná  

po l i t ika  v d em o k rac i i  (pokud máme m ožnos t  m írovým i  p ros t ředky  j i  

změni t)  j e  lepší ,  než  se podř íd i t  ty rani i ,  ať j e  j a k k o l i  b la h o sk lo n n á “253 

hovoř í  o tom, že m ožnos t  nenás i lné  zm ěny  v lády  je  j e d n ím  ze zák ladn ích  

poz i t ivn ích  p rvků  dem o k ra t ick éh o  systému.

I přes  poz i t ivn í  vz tah  c írkve  k d em okrac i i  n e za p o m ín á  Jan Pavel 

II. upozo rn i t  na fakt,  že „p ravá  d em okrac ie  j e  m o žn á  pouze  v p rávním 

státě a na zák ladě  sp rávného  po je t í  č lo v ě k a “ 254. P o l i t ické  spo lečens tv í  by 

tot iž  n ikdy  nem ělo  z t ra t i t  ze zře te le  cíl,  ke k te rém u  sm ěřu je  a mělo by 

stále us i lova t  o n a lezen í  p ros t ředků ,  kte ré  vedou  k o b e cn é m u  dobru.  To 

však může  nas ta t  j e n  tehdy, když spo lečnos t  p ř i j ím á  o b jek t ivně  dané 

nutnos ti  č lo v ěk a  — tedy je h o  p ř i ro zen o s t  — a na zák ladě  p ř i rozeného  

zákona  se snaží u spo řáda t  své časné  zá lež i tos t i .  R ozh o d n ě  však nemůže  

c írkev p ř i jm ou t  názor ,  že „ag n o s t ic i sm u s  a skep t i cký  re la t iv i sm u s  j so u  

f i losof i í  a z ák la d n ím  pos to jem ,  j e ž  odpov ída j í  d e m o k ra t ic k ý m  po l i t ickým  

fo rm ám “255.

V p ř ípadě  zasah o v án í  státu do o rg an izace  sp o lečenských  a 

ekonom ických  v z tahů  je  Jan  Pavel II. věrný  tr ad ic i  svých  p ředchůdců ,  i 

když zce la  nově odm í tá  p r inc ip  „ soc iá ln ího  s t á t u “ , k te rý  „p ř ím o  zasahuje  

a o lupuje  s p o lečn o s t  o j e j í  odpovědnos t ,  z p ů so b u je  z t rá tu  l idské  energie  

a p řebu je lo s t  s tá tn ích  apará tů ,  které  ov ládá  více  b y ro k ra t i c k á  logika,  než 

snaha s louži t  o b č a n ů m “ 256. T akové  po je t í  soc iá ln ího  s tá tu  jed n o zn a č n ě  

odporu je  p r inc ipu  subs id ia r i ty  a v las tně  o lupu je  č lo v ěk a  o j eho  

důs to jnos t .  Ten  se j a k o  svobodná  by tos t  p r im árn ě  snaží na jí t  pro sebe

251 O neklasické teorii demokracie v křesťanském pohledu viz. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a 
moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 54-56.
252 CA, 46.
253 NOVÁK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnání dvou neklasických teorií demokracie.
Sociologický časopis. 2003, roč. 39, č. 1, s. 22-23.
254 CA, 46.
255 CA, 46.
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nejlepší  ces tu  u sp o řád án í  svých s o c io e k o n o m ic k ý c h  vz tahů .  Místo  toho 

je  v soc iá ln ím  s tá tě  j e h o  svobodné  ro zh o d o v án í  nah razen o  cen trá ln ím 

rozhodnu t ím  b y ro k ra t ic k é h o  aparátu.

4 Co je a co není sociální nauka katolické církve

Pokud  se při s tud iu  sociá ln ího  učení k a to l ické  c í rkve  n eo m ezu jem e  

jen  na zák ladn í  d o k u m en ty  vydané  k tom uto  tém a tu  p ř í s lu šn o u  c írkevní 

au tor i tou  je  pro nás  m nohem  j e d n o d u š í  pochop i t  z ák ladn í  p r inc ipy  a 

směřován í  celé  ka to l ické  sociá ln í  dok tr íny  od 19. s to le t í  do současnost i .  

N esm ím e  však  z ap o m ín a t  na to, že soc iá ln ím u  učen í  c írkve  lze 

porozum ět  j e n  v p ř ípadě  je h o  s tudia  z poh ledu  celé  dogm a t ické  doktr íny  

k řesťanského  nábožens tv í .  Byl by to tiž  ve l iký  omyl ,  k dybychom  si 

mysle li ,  že „ so c iá ln í  o tázka  je  pouze  e konom ické  povahy ,  p ř ičem ž ve 

sku tečnos t i  se j e d n á  p ředevš ím  o m orá ln í  a n áb o že n sk o u  z á le ž i to s t “257.

Jeden  z p ro b lém ů ,  se k te rým j sm e  při s tud iu  ka to l ické  sociá ln í  

doktr íny  k o n f ro n to v án i ,  spoč ívá  v oddě len í  dvou  ro zd í ln ý ch ,  ale přece  

jen  ve l ice  úzce  s o u v ise j íc ích  poh ledů  k ře sťan s tv í  na  po l i t iku .  Jak j i ž  

j sm e  uvedl i  (kap i to la  1.2), k ře sťanské  n á b o že n s tv í  chápe  po l i t iku  

p ředevš ím  v j e j ím  n o rm a t iv n ě -o n to lo g ick é m  význam u .  N icm én ě  pokud 

bychom na s am o tn o u  po l i t iku  pohl íže l i  pouze  z toho to  h led iska ,  mohli  

bychom sami sebe ochud i t  o j e d e n  je j í  dů lež i tý  a spek t  spoč íva j íc í  

v e m p i r i c k o -a n a ly t i ck é m  obsahu.  Po l i t ické  j e d n á n í ,  i když  je  zam ěřeno  

k urč i tém u cíl i ,  musí mít  ve svém h is to r ičnos t i  u rč i té  konkré tn í  p ro jevy ,  

které záv ise j í  na spec i f ické  so c io ek o n o m ick é  s i tuaci .  Tohoto  a spek tu  si 

všiml j i ž  A r i s to te le s ,  pro k te rého „není  typ ický  j e n  p ř í s tup  norm at ivně-  

on to log ický ,  ale nem éně  i p ří s tup  e m p i r i c k o - a n a l y t i c k ý “ 258. A je  to právě  

e m p i r ic k o -a n a ly t ick ý  p ř ís tup ,  který  zap ř íč iň u je  vývoj ka to l ického  

soc iá ln ího  učen í ,  p ro tože  ono re f lek tu je ,  co j e  n e j lepš í  za daných 

poměrů . Všem je  z ře jm ě  j a sn é ,  že opa třen í  v h o d n á  pro řešen í  „ soc iá ln í  

o tázk y “ budou  j i n á  v 19. s to le tí ,  než v 21. s to le t í ,  an iž  by však došlo  ke 

změně zák ladn ích  vý ch o d isek ,  kte rá  j s o u  pro p o l i t i ck é  j e d n án í  určujíc í ,

256 CA, 48.
257 GCR, 11.
258 NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
Sociologický časopis. 2001, roč. 37, č. 4, s. 406.
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respek t ive  j s o u  pro něj danou nutnost í .  Z toho to  dův o d u  je  pro nás 

možné pochop i t ,  že soc iá ln í  učení c írkve  p rocház í  h i s to r ick ý m  vývojem,  

a zároveň, že j e  v pods ta tě  nem ěnné  a p r in c ip ie ln ě  s tá le  p la tné .

Pokud b ychom  měli  sh rnout  zák ladn í  p r inc ipy ,  k te rými  se 

vyznaču je  h is to r ie  soc iá ln ího  učení c í rkve  a k te ré  j s o u  v las tn í  všem 

soc iá ln ím  en cy k l ik ám  od 19. s to le tí  do současnos t i ,  j e  m ožné  vybra t  pět 

zák ladn ích  ob las t í ,  o k te ré  se sociá ln í  učení c í rkve  opírá .  Jsou  to tyto 

základní  princ ipy :

a) p ř i ro zen á  pod s ta t a  po l i t ického  spo lečens tv í ,

b) n o rm a t iv n ě -o n to lo g ick é  poje tí  po l i t iky ,

c) o ch ran a  svobody  č lověka ,

d) svobodné  tržn í hospodářs tv í ,

e) p r inc ip  subs id ia r i ty .

V šechny  uvedené  body j s o u  zák ladn ím  urču j íc ím  fak to rem ,  k te rého 

se p ř id ržu j í  v šech n y  soc iá ln í  encykl iky .  M ůžem e  pro to  i v př ípadě  

ka to l ické  soc iá ln í  dok t r íny  hovoř i t  o tr ad ic i ,  v rámci k te ré  se sociá ln í  

učení  c í rkve  vyví j í .  Soc iá ln í  učení c í rkve  to tiž  není soubor  nesou rodých  

dokum entů ,  kdy j e d n u  část  z těchto  dok u m en tů  m ů žem e  považo v a t  za 

p řekonanou  a d íky  tom u m ůžem e  klást  důraz  pouze  na j e d n u  h is to r ickou  

část soc iá ln ího  učení.  K a to l ická  sociá ln í  dok t r ína  má pevný  a nem ěnný  

norm at ivn í  zák lad ,  k te rý  se v p růběhu  více než  j e d n o h o  s to le t í  nezměni l ,  

p ř ičem ž j e d n o t l i v á  h i s to r ick á  doporučen í  se op íra j í  o nu tnou  percepc i  

soudobých  s p o leč e n sk ý c h  a ek o n o m ick ý ch  p o dm ínek .  „Pro to ,  abychom 

in te rp re tova l i  a ap l ikova l i  tuto dok t r ínu  správně,  j e  nu tné  znát  ak tuáln í  

h is to r ickou  s i tuac i ,  o kte ré  daný d okum en t  po jed n áv á .  Je j ich  závěry  

nem ohou  být n e k r i t i ck y  ap l ikovány  na různé  h i s to r ické  s i tu a c e .“259

4.1 Př irozená  podsta ta  l idského sp o le č e n s tv í

K řesťanské  p o l i t i ck é  myš len í  j i ž  po ce lá  s ta le t í  hájí  tezi  p ř i rozené  

tendence  č lo v ěk a  k ž ivo tu  v po l i t i ckém  spo lečens tv í .  Ta to  m yš lenka  se 

pak s tává  m n o h em  dů lež i tě j š í  ve chvíl i ,  kdy  l ibe rá ln í  mys l i te lé  

p ř icháze j í  s teor i í  spo lečenské  sm louvy ,  k te rá  p ř i ro ze n o s t  po l i t ické

259 HERVADA, Javier. The Principles o f  the Social Doctrine o f  the Church [online], 1995 [cit. 2006-09- 
09]. Dostupný z WWW: <http://www.columbia.edu/cu/augustine/arch/social.html>.
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spo lečens tv í  boří  a nah razu je  jej  teor i í  soc iá ln ího  k on t rak tu .  Předs tava  o 

l idské sp o lečnos t i  však díky tomu z ískává  m nohé  t rh l iny ,  kte ré  se 

nejs i lněji  p ro jev u j í  k o n f l ik tem  mezi  svobodou  a au to r i tou ,  kdy autor i ta  

sama j i ž  není p o v a žo v á n a  za „ fo rm u “ p o l i t i c k é h o  spo lečens tv í ,  ale 

z ískává  m nohé  nega t ivn í  kono tace ,  k te ré  souv ise j í  s j e j ím  by tos tným 

d icho tom ickým  v y m e ze n ím  proti  svobodě.

Teor ie  há j íc í  p ř i ro zen o s t  po l i t ického  sp o lečen s tv í  současně  z ískává  

na význam u  v oblas t i  teor ie  leg i t im i ty  po l i t ické  au to r i ty ,  j e l ik o ž  podle  

k řesťanské  po l i t i cké  teor ie  j e  zdroj každé  au to r i ty  n a d p ř i ro z e n ý ,  tedy ne 

př ímo záv is lý  na vůli  p ř í s lu šn íků  po l i t i ck éh o  spo lečens tv í .  Tato 

sku tečnos t  však  nevy lu ču je  o d povědnos t  za us taven í  po l i t ické  au to r ity ,  

k te rá  j e  v d e m o k ra t i c k ý ch  sys tém ech  svěřena  do rukou  voličů.  

Z koum án ím  vz tahu  ex is tu j íc ím  v rámci leg i t imi ty  se p os tupně  dos táváme 

k p ro b lém u  leg i t im i ty  takové  po l i t ické  au to r i ty ,  k te rá  ne respek tu je  

základní l idská  p ráva  a svobody,  n icm éně  se op í rá  o zásady  vyp lýva j íc í  

ze spo lečenské  sm louvy ,  k te rá  j e  všemi č leny  p o l i t i c k é h o  sys tém u a 

priori  akcep tována .  Ka to l ické  sociá ln í  myš len í  napro t i  tom u hovoří  o 

ne leg i t im ní  au to r i tě  v p ř ípadě ,  když je j í  ro zh o d n u t í  j s o u  v rozporu  

s věčným ,  re spek t ive  p ř i rozeným  zákonem ,  k te rý  p rávě  l idská  práva  a 

svobody n e zp o c h y b n i t e ln ě  vymezuje .  V tak o v ém  př ípadě ,  kdy osoby 

z tě lesňu j íc í  p o l i t i c k o u  au tor i tu  j e d n a j í  pro ti  p ř i r o ze n é m u  zákonu ,  je  

dokonce u m o ž n ěn  odpor  proti  v rchnos t i  (p o l i t ické  au to r i tě )  za cí lem 

ods t raněn í  n e sp r av e d l iv é h o  uspořádán í  po l i t i ck éh o  spo lečens tv í .

4.2 N o r m a t iv n ě - o n t o lo g i c k é  pojet í  pol i t iky

Pol i t ika ,  s te jně  j a k o  po l i t ické  spo lečens tv í ,  sm ěřu je  k ně jakém u 

cíli.  Proto  z ák la d n ím  sm yslem  po l i t iky  je  v lád n o u t  dobře  -  tedy 

o rgan izova t  s p o lečen sk é  a ekonom ické  zá lež i tos t i  tak ,  aby sm ěřovaly  

k obecném u  dobru .  Po l i t ika  tak není p ouhým  n ás t ro jem  v ládnu t í ,  ale má 

svůj v las tn í  n e o d d ě l i t e ln ý  te leo log ický  rozm ěr ,  d íky  něm už  může  člověk  

co ne j lépe  rozv í je t  p ods ta tu  svého l ids tv í ,  j i n ý m i  s lovy,  po l i t ika  je  

„soc iá ln í  č innos t  s c í lem upravova t  sp o lečenské  p ro s t řed í  tak ,  aby lidé
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mohli  co ne j lépe  p ro jev o v a t  své po t řeby  a sn a h y “ 260. Poli t ické  

spo lečens tv í  ex is tu je  v prvé řadě pro č lověka  a k tom u  je  sm ěřována  

veškerá  po l i t i cká  č innost .

Na d ruhou  s t ranu  však nesm ím e  zap o m ín a t  na  to, že zde na zemi 

není m ožné  v y b u d o v a t  žádnou  ideá ln í  spo lečnos t .  Pro to  ka to l ická  

sociá ln í  nauka ,  i když je  z a ložena  p r im árně  na n o rm a t iv n ím  základě ,  

s i lně akcen tu je  em p i r ick o u  zkušenos t ,  k te rá  u rču je  ko n k ré tn í  pro jevy  

po l i t ické  č innos t i  a současně  „považu je  za dů lež i té ,  aby stát  zůstal  

, s v ě t s k ý 4 a nenam lo u v a l  si, že po l i t ickým i  p ro s t řed k y  usku tečn í  

náboženské  o ček áv án í  sp á sy “261. N em ů žem e  tedy hovoř i t  o tom, že 

ka to l ická  nauka  v y zý v á  k vybud o v án í  ideá ln ího  sp o lečenského  řádu, 

pro tože  není „ú k o lem  stá tu ,  aby za j i šťova l  l id s tvu  š těs t í ,  a není proto  

jeho  úkolem  v y tv á ře t  nové lidi.  Není dále  ani j e h o  úko lem  p rom ěn i t  svět  

v ráj,  pok u s í - l i  se o to, ab so lu t izu je  sám sebe a p řek raču je  své 

h ran ice“262.

4.3 Oc hrana  sv o b o d y  č lověka

Svobodu  č lo v ěk a  považu je  ka to l ická  c í rkev  za j e d n u  z ne jvě tš ích  

hodnot,  k te rým i  č lověk  může d isponovat .  S voboda  j e  vn ím án a  j a k o  jeden  

z p o ds ta tných  rysů  důs to jnos t i  č lověka ,  k te rý  p rávě  díky své svobodě  

z ískává  c h a rak te r  j e d in e č n é h o  s tvoření ,  kdy se j a k o  je d in ý  ž ivý tvor 

může nezáv is le  ro z h o d o v a t  mezi  t ím něco kona t ,  nebo něco nekonat.  

Svoboda  j e  však  současně  dů lež i tou  p o d m ín k o u  spásy,  a pro to  c írkev 

m nohokrá t  opaku je  z n ám á  s lova  sv. A ugus t ina :  „Bůh nás s tvoř i l  bez nás,  

ale nechce  nás spas i t  bez n á s “ . Pro to  se c í rkev  vždy s tavě la  na  ochranu  

svobody č lo v ěk a  i v rámci  po l i t ického  spo lečens tv í .  N ic m én ě  j e  nutné  

zdůrazni t ,  že pod le  k ře sťan sk éh o  učení „ l id ská  sv o b o d a  z ískává  svůj 

smysl j e n  v z h led e m  k p ř i ro zen ém u  řádu věcí .  ... O sv o b o z o v á n í  č lověka  

to tiž  n e sp o č ív á  v ro z š i řo v án í  svobody  za j e j í  p ř i ro zen é  hran ice ,  ale 

v pochopen í  toho , že om ezen í ,  k te rá  se nám dř íve  zdá la  om ezu j íc í ,  j sou  

součástí  s am otné  p ods ta ty  našeho l id s tv í“263.

260 BAHOUNEK, Tomáš. Sociologie politiky. Olomouc: Matice cyrilometodějská, 1992. s. 3.
261 OCKENFELS, Wolfgang. Katolická sociální nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 50.
262 RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 48.
263 ŠABATKA, Michal. Člověk, morálka a svoboda. Mezi řádky. 2006, č. 28, s. 5.
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Právě  z toho to  po je t í  svobody  v ycház í  k r i t ika  l ib e ra l i sm u ,  j e h o ž  

cí lem je  v j i s t é m  sm yslu  o sv o b o zen í  č lo v ěk a  -  dosažen í  stavu,  k te rý  

um ožňuje  č lověku  co ne jv íce  p ro s to ru  p ro  j e h o  osobní  j e d n á n í 264. D íky  

svému v z tahu  ke svobodě  si c í rkev  cení dem okrac ie ,  k te rá  um ožňu je  

v m odern í  p o s t in d u s t r iá ln í  sp o lečnos t i  z ach o v án í  m ax im á ln í  m íry  svobod 

j e d n o t l iv c e ,  spoč íva j íc í  z e jm én a  v ak t ivn í  p a r t i c ip ac i  v rám ci  p o l i t ického  

systému.  N ic m én ě  to to  s tanov isko  c í rkve  k d em o k rac i i  není 

b ezpodm ínečné ,  p ro tože  „ soc iá ln í  n a u k a  c í rkve  vid í  e t ický  re la t iv i sm us ,  

k te rý  p roh la šu je ,  že n e j so u  žádná  o b jek t ivn í  ani u n iv e r s á ln í  k r i t é r ia  

k po ložen í  z ák ladů  sp rávné  h ie ra rch ie  h o d n o t  j a k o  j e d n u  z ne jv ě t š ích  

hrozeb  m odern í  d e m o k r a c i i “

C írkev  však  současně  nepoh l íž í  na dem o k rac i i  j a k o  na  ideál ,  ale 

spíše  v duchu  a r i s to te l sk é  t rad ice  p o h l íž í  na ideá ln í  po l i t ické  

spo lečens tv í  j a k o  na  t ak o v o u  formu v lády ,  k te rá  j e  za  u rč i tý ch  daných  

okolnos t í  ne j lepš í  . Na  d ruhou  s t ranu  však  n e sm ím e  z ap o m e n o u t  na 

fakt,  že d em o k rac ie  ( p o l i t e ia ) není j e n  soubor  in s t i tu c io n á ln ích  opa třen í ,  

ale p o kud  v y jdem e  z A r i s to te lo v y  k la s i f ik ace ,  to co j i  p o d s ta tn ě  oddělu je  

od d em okrac ie  (v a r i s to te l sk é m  s lova  sm yslu )  j e  způsob  v ý k o n u  po l i t ické  

au tor i ty  -  to,  že j e  v y k o n á v á n a  ve p ro s p ě ch  v šech  (sm ěřu je  k obecném u  

dobru) a ne j e n  něk te rých .  A p rávě  onen  rozhodu j íc í  způsob  výkonu  

po l i t ické  au tor i ty  ne lze  za j i s t i t  žád n ý m  in s t i tu c io n á ln ím  opatřen ím.  

Proto  si c í rkev  dovo lu je  tv rd i t ,  že o h rožen í  m o d e rn íc h  dem okrac i í  

spoč ívá  v tom, j a k  za j i s t i t ,  aby d e m o k ra c ie  spoč íva j íc í  na  vě t š inovém  

p r inc ipu  ud rže ly  v p la tnos t i  ty m o rá ln í  hodno ty ,  k te ré  n e j sou  neseny  

v ě t š inovým  p ř e s v ě d č e n í m .267

264 Problematika osvobození člověka je  velmi zajímavým tématem, které bylo ve 20. století diskutováno i 
uvnitř katolické církve zejména v souvislosti s tzv. teologií osvobození. Nicméně stojí za povšimnutí, že 
liberalismus a socialismus mají ve své podstatě shodné cíle -  osvobození člověka. Každý se však liší ve 
výběru prostředků, kterými lze k tomuto cíli dojít.
265 Kompendium sociálního učení katolické církve, 407. Compendium o f the Social Doctrine o f the Church. 1st 
edition. Washington, DC : USCCB Publishing, 2005. s. 175.
266 Viz. NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
Sociologický časopis. 2001, roč. 37, č. 4, s. 413. Pokud jsm e již  u aristotelovské tradice, musíme ještě 
připomenout, že v případě Aristotelovy klasifikace by se o současné demokracii mohlo hovořit jako o 
politei.
267 Viz. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 12-13.
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4.4 Svo b o d n é  tržní  hos pod ářs tv í

Sociá ln í  učení  c í rkve  se po celou,  v íce  j a k  s to le tou  ex is tenc i ,  

nikdy n epos tav i lo  proti  t ržn ím u  hospodářs tv í  j a k o  m e ch a n ism u  d is t r ibuce  

om ezených  zd ro jů  ve spo lečnos t i ,  p ro tože  přece  j e n o m  má tržní  

hospodářs tv í  u rč i té  an t ro p o lo g ick é  p řed p o k lad y  k tom u,  aby bylo pro 

č lověka  tou  n e jp ř i j a te ln ě j š í  fo rmou s m ě n y .268 D okonce  byly mnohé  

faktory  sv o b o d n éh o  trhu  oceňovány  j a k  p ředchůdc i  soc iá ln ího  učení,  tak 

papežským i  en cy k l ik am i ,  z e jm éna  ency k l ik o u  C en tes im us  annus.

V dok u m en tech  m a g is te r ia  se se tkáme spíše  s k r i t ikou  l ibe r ta r iánského  

po je tí  trhu ,  kdy j e  trh  sám o sobě pok ládán  za h lavn í  zdroj  sp raved l ivé  

d is t r ibuce  zd ro jů ,  p ř ičem ž  se neh led í  na č lo v ěk a  j a k o  na j e d in ečn ý  

subjekt ,  ale j a k o  na pouhý  objek t  t ržn ích  m ech an ism ů ,  kte ré  j sou  

n adřazeny  j e h o  důs to jnos t i  a j eho  by tos tným  p ožadavkům .

J is té  o ceněn í  svobodného  t ržn ího  h o sp o d ář s tv í  však  n eznam ená  

jeho  b e zp o d m ín eč n o u  akcep tac i  ze s trany  c í rkve ,  p ro tože  „b ezvýhradné  

při je t í  po l i t i ck éh o  či ek o n o m ick éh o  sys tém u by zn am en a lo  ohrožen í  

toho, co je  na ka to l ic i sm u  m im ořádně  cenné: j e h o  p lu ra l i tn ího  a 

he te rogenn ího  c h a r a k t e r u “269. Současně  c í rkev  j i ž  od počá tku  brán i la  

ex is tenci so u k ro m é h o  v la s tn ic tv í ,  j e h o ž  p o d s ta t a  vyp lývá  přímo 

z p ř i rozenos t i  č lo v ěk a  ja k o ž to  svobodného  tv o ra  n adaného  rozumem. 

Soc ia l ismus  tak  byl j i ž  ze své pods ta ty  o dsouzen  k tomu,  aby proti  němu 

m ag is te r ium  o f ic iá lně  vys tupova lo  a po u k azo v a lo  na j e h o  zásadní 

nedosta tky .  N ic m én ě  p rob lém em  soc ia l i sm u  není j e n  j e h o  negat ivn í  

postoj  k so u k ro m é m u  v las tn ic tv í ,  nýbrž  celé  po je t í  č lo v ěk a  a l idské  

spo lečnos t i ,  op í ra j í c í  se o napros to  l ichá  vý ch o d isk a .  Soukromé 

v las tn ic tv í  p ro to  p ře d s tav u je  j e n  je d e n  ze z ák la d n íc h  aspek tů ,  kte ré  j so u  

sociá ln ím učen ím  c í rkve  na soc ia l i sm u  k r i t izovány .  Proto  „zásady  

kato l ické  soc iá ln í  nauky  a j e j í  a n t ro p o lo g ick é  p rem isy  p re jud iku j í  

svobodný h o sp o d á ř sk ý  ř á d “270.

268 V iz. SP IE K E R , M anfřed . Katolická sociální nauka a sociální tržní hospodářství. 1. vyd. P raha: Č eská 
křesťanská akadem ie , 1996. s. 34.
269 FIA L A , Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderní době. 1. vyd. 
B m o: C D K , 1995. s. 139.
270 SPIE K E R , M anfred . Katolická sociální nauka a sociální tržní hospodářství. 1. vyd. Praha: Č eská 
křesťanská akadem ie , 1996. s. 35.
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4.5 Pr incip  subs id iar i ty

I když  bychom  m ohl i  ř íc i ,  že p r in c ip  su b s id ia r i ty  d e f inovaný  

v so c iá ln ích  e n cy k l ik ách  j e  úzce  spo jen  s och ran o u  sv obody  č lověka ,  

vys tupu je  ten to  p r inc ip  do p o p ře d í  v p o s led n í  době z e jm én a  s p ro b lé m y  

sociá ln ího  s tá tu ,  k te rý  byl p os tupně  b u d o v á n  od konce  2. svě tové  vá lky  

v zem ích  západn í  Evropy .  S u b s id ia r i tu  j a k o  ta k o v o u  to t iž  ne lze  

redukova t  j e n  na ú roveň  v z tahu  n iž š ích  p o l i t i c k ý c h  j e d n o t e k  s vyšš ím i  

(toto in s t i tu c io n á ln í  po je t í  j e  pa t rn é  z e jm én a  v současné  E v ro p sk é  un ii ) ,  

ale j e h o  širš í  aspekt  zah rnu je  i och ranu  j e d n o t l i v c e  p řed  s tá le  v íce  se 

rozš i řu j íc í  s tá tn í  mocí  a by ro k rac i í ,  k te rá  je  pa t rn á  p rávě  v tzv.  

soc iá ln ích  s tá tech .  P řevod  o d p o v ěd n o s t i  j e d in c e  za svůj v la s tn í  ž ivo t  na 

b y ro k ra t ick ý  s tá tn í  apará t  ve své pod s ta t ě  p ře d s tav u je  sku tečn é  odc izen í  

č lověka  sobě sam ém u a nap ros to  ho vy tě sň u je  m im o p o l i t i c k ý  p ros to r ,  

p ro tože  j e h o  ro z h o d o v á n í  m im o s tá tn í  ap a rá t  j i ž  nen í  t ém ěř  možné. 

N apro t i  tom u  pr inc ip  subs id ia r i ty  re g u lu je  „ o p rá v n ě n o s t  v e ške rého  

soc iá ln ího  j e d n á n í  t ím způsobem ,  že dává  p ře d n o s t  in ic ia t ivě  p o s t iž en ý ch  

j e d in c ů  nebo s k u p in “271.

S p r in c ip e m  subs id ia r i ty ,  ale s am o z ře jm ě  ne jen  s n ím,  souv is í  i v 

m odern í  h is to r i i  ze s t ran y  c í rkve  s tá lé  v a ro v án í  p ro t i  vzn iku  to ta l i tn ích  

rež im ů  a o dsouzen í  j e j i c h  k o n k ré tn íc h  podob .  I když  j s m e  se j i ž  p o h led u  

c írkve  na to ta l i tn í  re ž im y  věnova l i  ( k ap i to la  3.4),  za  z m ín k u  stojí  j ed n o  

s rovnání ,  k te ré  nás n e v y h n u te ln ě  při s tu d iu  to ta l i tn íc h  rež im ů  musí 

napadnou t .  Z n ám ý  am er ick ý  soc io log  S e y m o u r  L ipse t  ve své knize  

Po l i t i ca l  M an  na zák ladě  ro z sáh lý c h  ú d a jů  ko n s ta to v a l ,  že p ř ízn ivc i  

nac is t ické  ideo log ie  v N ě m ec k u  se r e k ru to v a l i  z e jm én a  ze s t ředn ích  tř íd 

spo lečnos t i ,  p ř ič em ž  p řed t ím  s y m p a t izo v a l i  s l ibe rá ln ím i
r ■ r r • 272r e g io n a l i s t i ck ý m i  a an t ik le r ik á ln ím i  s t ranam i .  Pokud  p ř i jm em e  jako  

urč i tou  e m p i r ick o u  sku tečnos t ,  že s toupenc i  něm eckého  n ac i sm u  byli  

spíše l ibe rá ly ,  n em ů žem e  si n e v z p o m e n o u t  na  n ě k o l ik  va rován í

271 OCKENFELS, Wolfgang. Katolická sociální nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 66.
272 Viz. NOVÁK, Miroslav. Aristotelova politická sociologie a moderní reprezentativní demokracie. 
Sociologický časopis. 2001, roč. 37, č. 4, s. 416.
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o b jevu j íc ích  se v e n cy k l ik ách  Lva XIII.  o ces tě ,  k te rá  vede  k ty ra n i i273 a 

která  spoč ívá  v l ibe rá ln ím  po je t í  svobody  č lověka .

Závěr

K ato l ick á  soc iá ln í  nauka  p ředs tavu je  soubor  c í rkevn ích  

dokum entů ,  k te ré  se snaží vysvě t l i t  h i s to r ick o u  soc iá ln í  ex is tenci 

č lověka  z h led i sk a  dog m a t ick éh o  sys tém u k a to l ické  c í rkevn í  doktr íny.  

Její  p o čá tek  m ů žem e  da tova t  od konce  19. s to le t í ,  p ře sn ě j i  rokem  1891, 

kdy byla  v y d á n a  p rvn í  sociá ln í  encyk l ika  Rerum  novarum ,  n icm éně  

základy učení  c í rkve  o l idské  spo lečnos t i  a p o l i t i c k é m  spo lečens tv í  se 

dají  v y s led o v a t  j i ž  od samého  počá tku  k ře s ťan s tv í  -  p r inc ipy  po l i t ické  

teor ie ,  k te rou  c í rkev  po stolet í  zas táva la ,  m ů žem e  na léz t  j i ž  

v evange l i ích .  Z á ro v eň  byly  p r inc ipy  fu ngován í  e k o n o m ik y  m nohými 

c í rkevním i  učenc i  rozv í jen y  j i ž  v době s t ředověku .  N ic m én ě  s tanov iska  

c írkve k e k o n o m ic k é m u  sys tém u z íska la  na své dů lež i to s t i  v 19. stolet í  

v souv is los t i  s p rů m y s lo v o u  revo luc í  a v zn ikem  tzv.  soc iá ln í  otázky. 

Právě rozvoj p o l i t i ck ý ch  ideo log i í  l ibe ra l i sm u  a s o c ia l i sm u  a j e j i c h  

vzá jem ně  n e sm i ř i t e ln ý  charak te r  i j e j i c h  o d m ítavé  pos to je  ke ka to l ické  

c írkvi,  by ly  j e d n y  ze zák ladn ích  p ř íč in  vydání  d o k u m e n tů  s dopadem  a 

závaznost í  pro  ce lou  un iv e rzá ln í  c írkev.

Od konce  19. s to le t í  až do doby konán í  II. va t ik án sk éh o  konc i lu  

byly doku m en ty  c í rkevn ího  m ag is te r ia  týka j íc í  se po l i t i ck éh o  sys tému a 

ek onom ického  sy s tém u  v ydávány  oddě leně .  Z toho to  důvodu  je  v této 

etapě po t řeb n é  p o h l íž e t  na  sociá ln í  nauku  c í rkve  ne jen  z h led iska  

soc iá ln ích  encyk l ik  z ab ý v a j íc íc h  se ek o n o m ick ý m i  v z tahy  ve spo lečnos t i ,  

ale i p ro s t ř e d n ic tv ím  těch  encyk l ik  a da lš ích  dok u m en tů ,  k te ré  j s o u  ve 

své pods ta tě  zam ěřen y  na uspo řádán í  a v zá jem n é  vz tahy  uvnit ř  

po l i t ického  sys tém u.  Po II. va t ik án sk ém  konc i lu  pak  v šechny  sociá ln í  

encykl iky  v pods ta tě  současně  re f lek tu j í  j a k  e k o n o m ick é ,  tak  po l i t ické  

aspekty  l idské  spo lečnos t i .

S tud ium  soc iá ln í  nauky  c í rkve  s sebou p ř ináš í  p ro b lém  pochopen í  

h is to r ičnos t i  těch to  doku m en tů  v rámci j e j i c h  n a d ča so v é  p la tnos ti .

273 Viz. LP, 16.
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A rgum en tace  p o u ž i tá  v p apežských  soc iá ln ích  e n cy k l ik ách  se opírá  o dva 

základní p ř í s tupy .  První  -  p ř i ro zen o p ráv n í  p ř í s tup  -  se snaží poukazova t  

na nu tná  určen í  č lověka  v rozm ěru  je h o  sp o leč e n sk é h o  ž ivo ta  a tak 

poukazova t  na p o ds ta tné  rysy každého  po l i t i ck éh o  spo lečens tv í ,  bez 

k terých je  l idské  soužit í  v po l i t i ckém  sys tém u n eu drž i te lné .  Druhý 

přís tup -  e m p i r i c k o - so c i á ln í  -  pak re f lek tu je  h i s to r ič n o s t  p odm ínek  a 

oko lnos t í ,  na k te ré  konkré tn í  dokum en t  reagu je .  I ten to  sociá lně- 

em pir ický  p ř í s tup  m ůžem e  na léz t  v soc iá ln ím  učení  c í rkve  j i ž  od jeho  

začátků.

Ve své pod s ta tě  tak  sociá ln í  učení p řed s tav u je  m y š len k o v ý  systém,  

opíra jíc í  se o z ák ladn í  n ezp o ch y b n i te ln é  p řed p o k la d y  ž ivo ta  č lověka  ve 

spo lečnos t i ,  v y ch áze j íc í  z ex is tence  p ř i rozeného  zák o n a  či řádu, v rámci 

kterého se p o l i t i c k á  a e konom ická  č innost  rea l izu je .  Současně  však 

sociá ln í  n auka  v sou ladu  s a r i s to te l sk o - to m is t i ck o u  t rad ic í  nutně 

re f lek tu je  h i s to r i c k o -e m p i r i c k é  oko lnos t i ,  k te ré  j s o u  k odha len í  sociá ln í  

reali ty  nezby tné .  Bylo  by pro to  n epa t ř ičné  hovoř i t  o dvou  vývo jových  

e tapách  soc iá ln ího  učen í  c í rkve  -  p ředkonc i ln í  a p o k o n c i ln í  (ve smyslu  

před a po II. v a t ik án sk ém  konci lu ) ,  p ř ičem ž  by se j e d n é  z těch to  etap 

p ř i suzova la  vyšš í  v ývo jová  kva l i ta .  T akový  posto j  pramení  

z n epochopen í  soc iá ln ího  učení c írkve  v j e h o  t rad ic i ,  k te rá  v m nohém  

přesahu je  j e d n o  či dvě stole tí .

Teor ie  a vý zk u m  sociá ln ího  učení se dnes  bohužel  p rak t icky  

nerozvíj í .  Jeho s tud ium  se čas to om ezu je  pouze  na em pi r ick o -so c iá ln í  

obsah , aniž  se bere  v úvahu  jeho  m nohem  h lubš í  a širš í  obsah  sociá ln í  i 

po l i t ický  , sp oč íva j íc í  v n o rm a t iv n ě -o n to lo g ick é m  chápán í  pol i t iky .  Díky 

stále si lně p a t rn é m u  vlivu  m ode rn izm u  v m nohých  tex tech  snaž íc ích  se 

sociá ln í  učení  c í rkve  in te rp re tova t ,  je  m nohým i  a u to r y 274 sociá ln í  nauka 

vn ím ána  ja k o  součás t  soc iá ln ího  é tosu  c írkve .  Soc iá ln í  nauka  chápaná  

jen  jako  j a k ý s i  é tos j e  však napros to  od t ržena  od svého sku tečného  

obsahu.  Ve své pod s ta tě  to t iž  není  nauka  c í rkve  z a lo žen a  na tom, že je  

c írkví  p ř e d lo ž en á  fo rm a  lidského spo lečens tv í  pro  č lo v ěk a  dobrá ,  ve 

smyslu  jeho  d ru h o tn é  akcep tace  ze st rany č lověka ,  ale p ro to ,  že urč ité

274 Viz. např. ANZENBACHER, Arno. Křesťanská sociální etika: Úvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK, 
2004.
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aspekty  p o l i t i ck éh o  spo lečens tv í  j s o u  č lověku  nutně  v las tn í  -  vycháze j í  

z j eho  p ř i r o ze n o p rá v n í  nebo an t ropo log ické  povahy .  Bez  nich  č lověk 

vlastně  p o š lap á v á  své v las tn í  l ids tví .  Pro lepš í  p o c h o p en í  této teze  

m ůžem e a n a lo g ick y  říci ,  že k om un ism us  c í rkev  n e o d su z o v a la  pro to ,  že 

jeho  h i s to r ick á  rea l izace  s sebou p ř in á še la  zlo,  ale pro to ,  že j eho  

v ý chod iska  j s o u  j i ž  od samého  počá tku  nesprávná .

Z ávě rem  m ůžem e  j e n  vys lov i t  přání,  aby se v soc iá ln ích  vědách  

věnovalo  p o d s ta tn ě  v íce  p ros to ru  ke s tud iu  soc iá ln í  nauky  c írkve  

ze jm éna  v z h led e m  k p ř í spěvku ,  k te rý  sociá ln í  k a to l i c k á  dok t r ín a  přináš í  

do snah o poznan í  p ravdy  o č lověku  a rozm ěru  j e h o  soc iá ln í  ex is tence.  

Snad se ta to  práce  s tane  pro každého  h led a j íc íh o  č lověka  a lespoň 

zák ladn ím  vod í tkem .
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Použité zkratky

CA -  C en tes im u s  annus

Dl -  D iu tu rnum  il lud

DR -  Divin i  red em p to r i s

GS -  G aud ium  et spes

GCR -  Graves  de com uni  re

LE -  L aborem  exercens

LP -  L iber tas  p ra e s ta n t i s s im u m

LG -  Lum en  gen t ium

MM -  M ate r  et m a g is t r a

MBS -  Mit b re n n e n d e r  sorge

NAB -  N on  abb iam o  b isogno

OA -  O c to g es im a  adven iens

PT -  Pacem  in te rr is

PP -  P o pu lo rum  p rogess io

QA -  Q u ad rag es im o  anno

RN -  Rerum n o v a ru m

SRS -  S o l l ic i tudo  rei  socia li s
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Rerum n o va rum  -  Lev XIII.  -  15.5.1891 - encyk l ika

So l l ic i tudo  rei soc ia l i s  -  Jan Pavel II. -  30 .12 .1987  - encyk l ika

Ins t rukce  pro p ůsoben í  ka to l íků  v po l i t ice  -  K o n g reg ace  pro nauku  víry

K a tech ism us  ka to l ické  c írkve

K om pend ium  soc iá ln ího  učení ka to l ické  c írkve
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Resumé

Více j a k  s to le tá  h is to r ie  soc iá ln ího  učení K a to l ické  c í rkve  je  p ředm ětem  

m noha  e k o n o m ic k ý ch  nebo soc io log ických  s tudií .  P řes to  uceleně jš í  

p o l i to log ický  p o h led  na  pods ta tu  a obsah  soc iá ln ího  učen í  c írkve  ve 

vědecké  l i te ra tu ře  doposud  schází.  Právě  popis  a vývoj po l i t i cké  d imenze  

c í rkevn ího  učen í  v soc iá ln ích  e ncyk l ikách  je  o bsahem  této práce.  

Sociá ln í  učen í  c í rkve  to t iž  p ředs tavu je  uce lený ,  i když  v něk terých  

de ta i lech  rozd í lný ,  soubor  dokum entů ,  k te rým i  K a to l ic k á  c í rkve  j i ž  více 

než 100 let  v y jad řu je  svůj poh led  na ek o n o m ic k o u  a p o l i t i c k o u  exis tenci 

č lověka .  P r im á rn ím  vých o d isk em  pro učení c í rkve  v té to  oblas t i  je  

ref lexe  č lověka  z poh led u  a r i s to te l sk o - to m is t ick é  f i lozof ie ,  která  

považuje  něk teré  an t ropo log ické  v las tnos t i  č lo v ěk a  za nu tná  určení jeho  

sociá ln í  rea l izace .  Svým obsahem  tak soc iá ln í  učen í  c í rkve  ve své 

dě jinné  p e r sp ek t iv ě  p řed s tav u je  j e d n o tn ý  sys tém,  p ř iz p ů so b en ý  své 

h is to r ické  p la tnos t i .

Over a cen tu ry  o f  the Cathol ic  C h u r c h ’s socia l  te ac h in g  is a topic  o f  

many econom ica l  and soc io log ica l  s tudies.  H ow ever ,  the re  is an absence  

o f  a com pac t  p o l i t ic a l  sc ien t i f ic  v iew  on the basis  and p r inc ip le s  o f  the 

C h u rc h ’s socia l  doc t r ine .  A d esc r ip t ion  and  e v o lu t io n  o f  the d im ens ions  

o f  the  C h u r c h ’s socia l  t each ing  seen from the  v iew  o f  po l i t ica l  is the 

topic  o f  th is  thes is .  The C h u r c h ’s socia l  t e ach ing  rep re sen ts  a compact  

group o f  d o cu m en ts ,  a l though  d i f fe ren t  in some de ta i ls ,  in which  the 

Cathol ic  C hurch  exp resses  its v iew  on eco n o m ica l  and po l i t ica l  aspects  

o f  hum an  ex is tence .  A p r im ary  resource  for C h u r c h ’s t e ach ing  in this 

f ie ld  is the  a r i s to t le - th o m is t ic  ph i lo soph ica l  re f lex io n  o f  hum an  social  

ex is tence  tha t  cons ide rs  some hum an  a n th ro p o lo g ica l  na tu res  to be 

essentia l  for a d e te rm in a t io n  o f  his socia l  ex is tence .  The sub jec t  o f  the 

C h u r c h ’s socia l  doc t r ine  the re fo re  r ep resen ts  a com pac t  system in its 

h is to r ica l  p e r sp ec t iv e  su i ted  to its h is to r ica l  opera t ion .
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Křesťanství již od svého počátku nepředstavuje ve své dimenzi pouze 

soukromý náboženský fenomén, ale vztahuje se na všechny aspekty lidského 

života. Jako je člověk tvor společenský, je i náboženství záležitostí 

společenskou. Tyto dva základní předpoklady nelze od sebe oddělit. I v 

dnešní sekularizované západní společnosti je proto možné minimálně na 

úrovni politických idejí nalézt hluboké spojení základních aspektů katolické 

víry s každodenní politickou realitou. Katolická církev, která pak z pozice 

svého učitelského úřadu představuje jedinou instituci oprávněnou k výkladu 

článků víry a jejich aplikaci na každodenní život, je oprávněna a vázána 

vyjadřovat se i k základním politicko-společenským otázkám, pokud tyto mají 

co společného s křesťanským cílem života, tedy spásou duší. Jelikož 

probíhají lidské životy ve společenských podmínkách, má církev právo se 

k nim vyjadřovat. Z tohoto důvodu se církev vyjadřuje i k sociálním aspektům 

lidského bytí.

Ve svých sociálních encyklikách se jednotliví papežové v letech 1891- 

1991 vyjadřovali k sociálním problémům své doby. Ať již se zaměříme na 

první encykliku Rerum Novarum nebo poslední Centesimus Annus, vždy je 

možné vysledovat jednotné pojítko všech těchto encyklik týkajících se 

sociálního učení. Tímto pojítkem jsou pak samozřejmě jednotlivé články víry. 

Je proto možné pohlížet na sociální encykliky jako kompaktní soubor 

dokumentů, jejichž obsah vyjadřuje jednotný postoj Katolické církve 

k sociálním otázkám.

Nedílnou součástí sociálních encyklik je také postoj učitelského úřadu 

Církve k podstatě a funkci státu. Už od dob sv. Augustina je možno 

v křesťanském učení pozorovat určitou dichotomii mezi státem na jedné 

straně a církví na straně druhé, která se nejpalčivěji projevila v tzv. boji o 

investituru v 11. a 12. století v Evropě. Církev si od té doby již nečiní 

absolutní nárok na moc světskou, nicméně se vyjadřuje i ke státu jako 

instituci v jeho dějinných proměnách. Roli státu je věnována i značná část 

sociálního učení církve. Jelikož je ale vývoj sociální učení záležitostí více jak 

sta let, měnil se v té době postupně i pohled Církve na stát.

1. Cíl práce
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Cílem diplomové práce, jejíž projekt je tímto předkládán, je nalézt a 

objasnit stanovisko Katolické církve k podstatě a funkci státu v jejím sociálním 

učení, které je v 19. a 20. století nejobsáhlejším souborem pohledů Církve na 

společenskou problematiku. V první části práce bude proveden úvod do 

otázky učitelského úřadu Církve, jeho práva vyjadřovat se k aktuálním 

společenským problémům a také právní forma a závaznost sociálního učení 

Církve pro její jednotlivé členy. Druhá část práce se bude zabývat 

historickými okolnostmi vzniku jednotlivých dokumentů sociálního učení 

církve, předchozími dokumenty vztahujícími se k pohledu Církve na stát a 

také dalšími církevními dokumenty, které se, ať již pozitivně nebo negativně 

ke státu vymezovaly. Třetí část práce již bude obsahovat rozbor jednotlivých 

dokumentů sociálního učení Církve, kde bude jednotlivě poukázáno na 

podstatu a funkci státu v souvislosti s obsahem celého zkoumaného 

dokumentu. Poslední čtvrtá část se pokusí o analýzu dnešního pohledu 

Katolické církve na problematiku státu, oproštěného o jednotlivých dějinných 

souvislostí.
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2. Osnova práce

1. Úvod -  na začátku práce bude objasněna volba tématu, představa o 

koncepci práce a vysvětlena použitá metodologie (historicko-analytický 

a normativně-analytický přístup).

2. Prameny a vývoj sociálního učení -  pomocí historicko-analytického 

přístupu budou objasněny dobové okolnosti vzniku sociálního učení 

Církve, poukázáno na dokumenty, na které sociální učení navazuje a 

také vyzdviženy některé další dokumenty, které se v 19. a 20. století 

pohledem Katolické církve na stát zabývaly.

3. Legitimita a funkce státu v sociálním učení -  tato část práce bude 

zaměřena na analýzu jednotlivých dokumentů sociálního učení Církve 

z normativně-analytického hlediska, zejména encyklik Quadragesimo 

Anno a Centesimus Annus, vzhledem k vymezení funkce a podstatě 

státu.

4. Stát a sociální učení Církve -  bude provedena analýza dnešního 

pohledu Katolické církve na stát, zejména recepcí sociálního učení a 

dalších relevantních církevních dokumentů.

5. Závěr -  shrne odpovědi na vytyčené otázky a zařadí sociální učení 

Církve do širšího politologického rámce.
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