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Uvod

Vztah cirkve a statu v zemich, které se kulturné utvarely na bazi
zapadniho kfestanstvi, (v dal§im textu budu pro oznaleni téchto zemi,
respektive kulturni oblasti, uzivat terminu zapadni civilizace nebo
zapadni svét) proSel béhem historie velmi slozitym a mnohdy bolestivym
vyvojem. Uz od svého ustaveni se kiestanstvi dostalo do ostrého
konfliktu s politickou moci tehdy reprezentovanou Rimskou #i§i. Snad
prvni pronasledovani kiestant ze strany oficidlnich piedstaviteld Rimské
fiSe se uskutec¢nilo roku 64 za cisafe Nerona, ktery kiestany obvinil ze
zaloZzeni pozaru Rima.' Pokud od té doby sledujeme déjinny vyvoj
»starého kontinentu® neni tézké ptijit na mySlenku, podle které politicka
moc a kiestanstvi svadéji neustaly a nekoncici boj. Dokonce i politické
systémy soucasné liberdlni demokracie se ¢as od Casu nevyhnou stietu,
kdy na jedné strané€ jakoby stdla reprezentace politické moci a na strané
druhé reprezentace riiznych nadbozenskych denominaci.

Odpovéd na otdzku existence potencialniho konfliktu mezi cirkvi a
statem, respektive mezi politickou moci a kiestanstvim v zemich zapadni
civilizace, je mozné hledat ve spoleCenském rozméru kiestanské viry a
jejim dualismu s politickou moci. Na rozdil od judaismu nebo islamu ,se
kiestanskd spolec¢nost fidila dvéma odliSnymi mocemi a rozdilnymi
pravnimi kodexy, jednim cirkevnim nebo kanonickym a druhym civilnim,
kdy kazdy mél svou vlastni oblast plisobnosti a kazdy byl v podstaté
relativné nezavisly na zasahovani do sféry pusobnosti toho druhého“?.
Spolecensky rozmér kiestanstvi a jeho dualita s politickou moci tak
automaticky piesahuje i do politiky (ve smyslu anglického ,,policy*?),
ktera mize byt vnimana jako soucdst (subsystém) obecného socidlniho
systému. V tomto pfipadé i cirkev jako reprezentant zajmu svych ¢lent, i

kdyz tuto svou roli jakési ,,zajmové skupiny® mnohonasobné piekracuje

' Srv. MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2001. s. 25. Nutno ale
poznamenat, Ze fizené pronasledovani kiestanti se datuje az od roku 113 v souvislosti s vydanim ediktu
cisare Trajana.

2 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political
Philosophy. 3rd edition. Chicago : The University of Chicago Press, 1987.s. 251

3 Zatimco dichotomii mezi kiestanstvim a politikou bychom mohli charakterizovat na trovni politics —
tedy vymezeném systému, vramci kterého se uskuteCiiuji jednotlivé policy, cirkev si klade néarok



v jinych aspektech svého plsobeni, zasahuje do sféry politiky jako
specifického systému spoleénosti.

S rozvojem primyslové a nasledné postmoderni spole¢nosti jsou
spjaty vyrazné socidlni zmény, které prob&hly v celém zadpadnim svété.
V pribéhu 19. a 20. stoleti doSlo k tak vyrazné transformaci socidlni
struktury obyvatelstva, Ze tehdej$i politické systémy jiz dale nebyly
schopny splinovat své zakladni funkce. Tim doS$lo k masivnimu rozvoji
novych politickych systému pfedevéim pak k rozvoji demokratickych
mySlenek.

K témto piekotnym zménam, jichz byli obyvatelé Evropy 19.
stoleti svédky, nemohla zlstat nete¢nd ani katolicka cirkev, ktera jako i
nékteré jiné kifestanské denominace predlozila ke statu ucelené a v ramci
tradice rozvijejici se uceni. V této praci se proto budu zabyvat jen
u¢enim predloZenym katolickou cirkvi, protoZe v porovnani s ostatnimi
kiestanskymi denominacemi je katolické socidlni uéeni nejobsahlejsi a
nejkompaktnéjsi. Katolickd cirkev je soufasné nejvét$i kfest'anskou
cirkvi na svété a také jeji postaveni a vztah ke statu je v porovnani
s ostatnimi denominacemi jedine&ny®.

Jeji nejvy38i predstavitelé — tedy papezové — se v pribéhu
poslednich vice jak sta let postupné vyjadfovali k palivym otdzkam
spole¢nosti v oblasti ekonomické i1 politické. Od roku 1891, kdy byla
vydana prvni encyklika ze souboru tzv. socidlnich encyklik, miZeme
postupné sledovat postoj  jednotlivych  papezu k uspotfadani
ekonomickych vztahd ve spole¢nosti i statu jako instituci. Otazkou, ktera
se ihned sama nabizi, je vSak zplisob vyjadfovani a jednota nédzoru, ve
kterych se cirkev k ekonomicko-politickym problémim svéta vyjadfovala
a doposud vyjadfuje. Za obdobi vice jak sta let prosla totiZ spole&nost
zapadni civilizace mnohymi zménami, které nemohou =zdstat bez

povSimnuti. Mohli bychom se tudiz ptat, zda-li existuje néjaka jednotna

vyjadfovat se i k policy, tedy konkrétniho programu jednani. To uZ pak muiZe predstavovat zdsah do
svébytného systému politiky.

* Jedinednym postavenim katolické cirkve mam predeviim na mysli jeji postaveni jako svrchovaného
subjektu mezinarodniho prava, se kterym ostatni staty uzaviraji specialni mezinarodni smlouvy a ktery
udrzuje s ostatnimi staty regulérni diplomatické styky. Tuto mezindrodn&-pravni vysadu nema zadna
kiestansk ¢i jind denominace.



linie v pohledu katolické cirkve na stat a zda-li reflektuje tento pohled
probihajici socidlni zmény.

Tato prace si proto klade za cil ptiblizit zakladni postoje
socialniho uceni cirkve ke statu a rozebrat vyvoj téchto mySlenek
v priabéhu 19., ale pfedevsSim 20. stoleti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
ucitelsky utfad cirkve (magisterium) v pribéhu sledovaného obdobi
vyjadfoval ke statu a jeho uspofaddni i mimo samotné socialni udeni,
bude tato prace samoziejmé reflektovat i tyto dals$i cirkevni dokumenty,
a pokud to bude tfeba, také vyjadtfeni dalSich vrcholnych piedstaviteltu
katolické cirkve. Katolické socidlni ucfeni totiz nestoji mimo ramec
katolické viry, ale je integralni soucdsti nabozenského systému, ktery
katolicka cirkev reprezentuje.

V prvni ¢asti prace bude vysvétlen zdkladni metodologicky ptistup
k celé praci a budou objasnény pojmy, se kterymi tento text pracuje.
Vymezeno bude také historické obdobi, v ramci kterého bude uceni
cirkve o statu sledovdano a v hrubych obrysech budou pfedstaveny
zakladni zkoumané dokumenty. Objasnéna bude zejména samotnéd oblast
socialniho uceni a jeji pozice v celé nauce katolické cirkve. Budou také
zminény obtize, se kterymi se musi politolog pii studiu vztahu politiky a
katolicismu vyrovnat.

Druha c¢ast bude pojedndvat o vychodiscich socidlniho udeni
cirkve, které jsou zaznamenatelé jiz v prab&hu 19. stoleti. PfedevS§im
bude dan duraz na vysvétleni pohledu cirkve na liberalismus a
socialismus a z toho vyplyvajici negativni postoj magisteria k témto
ideologiim.

Ve tieti ¢asti prace budeme sledovat vyvoj jednotlivych dokumentt
socialniho ucéeni cirkve, i dalSich dokumenttu, které se ve sledovaném
obdobi dotykaly uspofadani stdtu a podstaty mezinarodniho systému.
Vylozeny budou okolnosti vzniku téchto dokumentd, jejich samotny
pohled na stat a politiku a vztah k pfedchozim textiim ucitelského ufadu
cirkve.

Ctvrta ¢ast bude samotnou analyzou socialniho uceni cirkve, ve
které bude ucinén pokus o shrnuti zdkladnich ryst socidlniho uceni a

jejiho komplexniho pohledu na stat. Nedilnou soucasti této ¢asti bude i



aplikace pohledu cirkve na sledovanou problematiku v dne$nich
podminkach.

Zavérem se pokusim odpovédét na vytycené otazky, tedy zda-li je
mozné vysledovat jednotnou linii v pohledu cirkve na stat v uplynulych
vice jak sta letech a jestli sama cirkev reflektuje duleZitost socialnich

zmén, kterymi proSel svét ve sledovaném obdobi.

1 Ucdeni cirkve a politika

Pokud se chce v dne$ni dobé& politolog zabyvat vztahem cirkve a
statu, respektive zkoumat politickou dimenzi u€eni katolické cirkve, jist&
nebude jeho vyzkum jednoduchy. O problémech, na které takto zaméfreny
politolog pfi své praci nevyhnutelné narazi se ve své knize Katolicismus
a politika zmitiuje brnénsky politolog Petr Fiala’. Od doby, kdy Petr
Fiala psal svou knihu se situace v ¢eském prostfedi pfili§ nezménila,
nebot’ odborna literatura je stdle zaméfena zejména na vztah cirkve a
statu z instituciondlné-prdvniho hlediska nebo je orientovana na popis

problematiky kiestansko-demokratickych politickych stran®.

Uceni
cirkve o statu je tak opomijeno nebo se jevi jako pfili§ problematické na
to, aby mu byla vénovadna pozornost. Z tohoto dtivodu je pohled cirkve
na stat a jeho ekonomicko-socialni problémy v eském prostiedi velmi
malo znamy.

Za jeden z dalSich davodi, pro¢ je socialni uéeni cirkve u néas tak
malo reflektovdno, miZe byt, vedle sloZitosti tohoto tématu, povazovéan
urCity nedostatek odvahy zbavit se negativnich pfedsudka, které
v postkomunistické zemi, jakou je Ceska republika, vii&i katolické cirkvi
panuji. Petr Fiala k tomu dodava: ,,Nic na tom neméni ani fakt, Ze mnozi
budou tento svij védecky ‘handicap’ popirat a poukazovat na to, Ze
zminéné téma neni prosté zajimavé, protoZe cirkev a naboZenska

orientace hraji dnes v politice roli nepatrnou®.’

> Viz. FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd.
Brno: CDK, 1995. s. 13-18.

¢ Krestansko-demokratické strany jsou pohtlcke strany patfici do rodiny kiestanskodemokratickych
stran. Viz. napf. KUBAT, M. Politiéti aktéfi —z4jmové skupiny a politické strany. In CABADA, L.,
KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 236-237.

" FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd. Bmo:
CDK, 1995.s. 16.



V Ceské republice mohou byt tyto negativni pfedsudky umocnény
jesté koherentné pfitomnym negativnim vymezovanim se vidi cirkvi jako
soucésti ¢eské politické kultury. Nesmime totiZ zapominat na to, Ze
¢esky néarod se formoval na zdkladé¢ anti-rakouskych a anti-katolickych
mySlenkovych schémat pfesné v duchu vymezeném americkym
sociologem Williamem Summerem v souladu s jeho teorii ¢lenskych a
ne¢lenskych skupin®. Cesky narod byl tak definovén v duchu prihlaseni
se ke skupiné ,My* — Ces$i za soudasné konfrontace se skupinou ,,Oni® —
rakouskd monarchie a katolickd cirkev. Toto stdlé vymezovani se vu¢i
katolické cirkvi je pak mozZno uz od prvni republiky povazovat za staly
prvek &eské politické kultury’. BohuZel s nastupem komunismu byly tyty
proticirkevni postoje ze strany marxistické ideologie je§té umocnovany.
V uréitém duchu jsou stélou, i kdyz ne tolik silnou, soudasti &eské
politické kultury a pietrvavaji dodnes, zejména v urlité d¢asti Ceské
historiografie.

V pfipadé¢ vyzkumu katolické socialni nauky se nevyhneme
interdisciplindrnimu pfistupu, nebot ,socidlni uéeni cirkve .. je hrani¢ni
disciplinou, prostorem odborného dialogu teologie se sociologii,

<1 7 tohoto divodu se ani v tomto textu

politologii a ekonomii
nevyhneme praci s pojmy, které jsou spiSe uzivany teologii nebo
ekonomii. Pro objasnéni spoleCenského rozméru katolické viry a
opravnénosti uclitelského ufadu cirkve vyjadifovat se ke spoleCenskym
otdazkdm bude nezbytné v urcitym mistech této prace podrobnéji rozvést i

nabozenskou doktrinu katolické cirkve.
1.1 Socialni nebo spolec¢enska nauka cirkve?

Pokud se chceme zabyvat socidlni naukou cirkve v jejim
politickém rozméru, je nejprve dulezité si definovat, co pod pojmem

socialni nauka cirkve vibec myslime. Problematické je vSak jiz samotné

¥ SCHULZE, Hagen. Stdt a ndarod v evropskych déjindch. Praha: Lidové noviny, 2003. s. 98.

? Zejména snaha o zaloZeni vlastni, na Rimu nezavislé cirkve, za vyrazné podpory prezidenta Masaryka
svéd¢i o znaéné proticirkevni orientaci urcité skupiny tehdejSich politickych elit. Diplomaticka roztrzka
se Svatym stolcem v letech 1925-1927 je jen disledkem tohoto negativniho vymezeni Ceské politické
reprezentace vuci katolické cirkvi.

' HALIK, Tomas. Socialni nauka katolické cirkve ve spoletensko-dé&jinném horizontu. In Socidini
encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996. s. 10.



slovo socidlni, které mizeme definovat ve dvou zakladnich vyznamech,
jejichz smysl je nicméné pro pochopeni obsahu této prace rozhodujici.
Prvni vyznam rozumi slovem ,socidlni“ jako ,tykajici se spolelnosti,
vztaht mezi lidmi ve spole¢nosti, spole¢ensky“. Druhy vyznam pojem
»socidlni* redukuje pouze na smysl ,tykajici se Zivotnich podminek
jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti a statu, jeho hmotného
zabezpeceni“''. Rozlieni té&chto dvou vyznami pojmu ,socialni“ je
dialezité zejména z toho duvodu, ,Ze ,socialni‘ uleni cirkve se ¢asto
védomé ¢i podvédomé situuje do (druhé) kategorie tohoto pojmu, coz
ponékud predestinuje i samotnou cirkev vyjadfovat se vyluéné k otazkam
charity, starostlivosti o socidlni pfipady apod., a neodpovidd to
skute¢nému zabéru jeji nauky, ktera i tuto oblast vnima a fe$i v §ir§im
kontextu“'%.

Snad nejuz$i moznou definici socialni nauky cirkve pfedstavuje
vymezeni této problematiky jako souboru papezskych a koncilnich
dokumentt, ve kterych se ucitelsky ufad cirkve zaobira spolefenskymi
problémy doby. I kdyz podle této definice by se ,spoleCenskymi®
problémy doby zaobiraly snad vSechny cirkevni dokumenty, protozZe i
Cisté verouc¢né texty jsou urcitym zpuisobem vztazeny na aktualni otazky
soudobé spole¢nosti, dokumenty socialni nauky cirkve pojedndvaji o
spole¢enskych problémech v jejich ekonomické a politické perspektivé.
Podle takto urcené definice bychom mohli do socialniho uéeni cirkve
zatradit 8 encyklik (v historickém potadi Rerum novarum, Quadragesimo
anno, Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum progressio,
Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis a Centesimus annus), 1
apoStolsky list (Octogesima adveniens) a 1 koncilni dokument (Gaudium
et spes), ¢imz bychom uz dosahli dostate¢ného materidlu ke studiu.
Katolickou socialni nauku vsak nelze omezovat na téchto 10 dokumentu,
protoze v souCasné dobé& se za ni povazuji vSechna zavazna prohlasSeni
cirkevniho ufadu k socioekonomickym otazkam, kterd muze kromé

papeze vydat i koncil nebo diecézni biskup. Nicméné¢ nam ale i v tomto

" Definice prevzaty z Velkého slovniku cizich slov. Praha: Academia, 1993.
"2 KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej nauky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 1.



pfipadé hrozi, Ze pokud pohled cirkve na spoletenské problémy zazime
pouze na okruh téchto dokumentt, aniz bychom hloubé&ji analyzovali
vychodiska a predpoklady pro zavéry, ke kterym se v téchto
dokumentech dochazi, redukujeme tim socidlni ucéeni cirkve ve své
Siroké perspektivé na oblast cirkevniho uéeni, které stoji jaksi mimo cely
katolicky doktrinalni systém, a které tudiz mlze byt vystaveno a
ovlivnéno médnimi tlaky doby bez zietele na vé¢né pravdy, které cirkev
ve svém uceni uchovava a které maji zdklad v pfirozeném zakoné a jeho
moralnim ptikazu spravedlnosti.

Proto se domnivam, ze je dulezité nasi definici ponékud roz§ifit.
Nékteri autofi dokonce zaujimaji ndzor, Zze ,se zda vystizné&j§i nez o
,katolické socialni nauce® ... hovofit o ,katolické nauce o spole&nosti*“".
Osobné se ale domnivam, Ze tento pfistup by vedl k ¢asté zaméné pojmui
»katolicka socidlni nauka® a ,katolickda nauka o spole¢nosti®, i kdyzZ
rozumim snaze autora vyhnout se pfiliSnému zuzeni pojmu ,,socialni* na
oblast charity a pomoci bliznimu'®. JelikoZ se v3ak tato prace zabyva
politickymi aspekty  socialniho uceni cirkve, musi byt ziejmé, zZe
vzhledem k zarazeni politologie do oblasti spoleCenskych (socidlnich)
véd nelze pojem ,socidlni* v této praci zazit na pojem tykajici se
zivotnich podminek jednotlivce nebo jeho hmotného zabezpecleni. Také
je nutné podotknout, ze predevSim ve 20. stoleti se papeZzové ke
spole¢enskym problémim vyjadfovali jen v encyklikach, které jsou
soucasti historicky vymezeného socidlniho wuceni cirkve. Nicméné
existuji dokumenty ucitelského utfadu, které se politickou dimenzi
katolicismu zabyvaji, ale pifimou soucasti socialniho udéeni cirkve

5

nejsou’, i kdyz myslenkové s nim tvoii jeden systém u&eni cirkve o

spole¢nosti.

" KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej ndauky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 3.

"' KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej nduky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 1.

' To se tyka predevdim n&kterych encyklik Lva XIII., Benedikta XV., Pia XI., prohladeni Pia XII. a
instrukci Kongregace pro nauku viry, zejména k teologii osvobozeni nebo ptisobeni katolikli v politice. I
kdyz se vSechny tyto dokumenty zabyvaji politickymi aspekty katolické viry a jsou pro na$i praci
nepostradatelné, jelikoz v mnoha ohledech jsou se socidlnim ucenim t&sné spjaty, za pfimou soucast
socialniho ueni se nepovazuji.



Pokud v této praci hovofim o socidalni nauce cirkve nebo
katolickém socidlnim uceni ¢i socidlnim uéeni, mam tim na mysli $ir§i
definici pojmu socidlni, a z toho tedy vyplyvajici oficialni ¢i neoficialni
vyjadieni ucitelského uradu katolické cirkve ke spoledensko-politickym
otazkam. V souladu s touto definici se budeme moci zabyvat i jinymi
dokumenty a prohldSenimi, nez témi, které by vyplyvaly z uzce
chapaného pojeti socidlniho uceni cirkve. Timto vSak nechci popftit
existenci samostatné discipliny socidlniho uéeni jako soucasti moralni
teologie, ale snazim se co nejvice rozsifit zabér této prace, aby
odpovidal skute¢nému spolecenskému aspektu politické védy a také, aby
nam pomohl 1épe osvétlit zavéry, které jsou ze socialniho uceni cirkve
vyvozovany.

ProtoZze jsme nyni pfijali takto Sirokou definici socidlniho uceni
cirkve, je vhodné si v tuto chvili vymezit i obdobi, ve kterém se budeme
timto ucenim zabyvat, abychom se vyhnuli moZnym nedorozuménim
s historickym vymezenim této prace pravé kvuli roz§ifené definici
socidlniho uceni. Vzhledem k tomu, Ze za pocatek socidlniho uceni
cirkve je povazovano vydani encykliky Rerum novarum, povazuji za
vhodné vénovat se naSemu tématu v obdobi od pontifikdtu Lva XIII.

(1878) do soucasnosti — tedy pontifikatu Benedikta XVI. (2006).
1.2 Krestansky pohled na politiku

To co chapeme pod pojmem slova ,,politika®“ je predmétem sporu
mezi politology minimalné od ustaveni politické védy jako samostatné
védecké discipliny. Zdrojem tohoto defini¢niho sporu je zejména
teoretickd revoluce v pfistupu k politice, ke které doSlo v prib&hu 15.
stoleti a jez souvisi s osobou politického filosofa Nicola Macchiaveliho.
Od doby jeho plsobeni az do soucasnosti se nam zachoval dvoji pohled
na to, co si predstavujeme pod pojmem politika. Prvni pftistup
vysvétlujici podstatu politiky, ktery ma své koteny v klasické fecké
filosofii — zejména v pracich Platéna a Aristotela — je nazyvan
ontologicko-normativnim, a druhy pfistup, ktery souvisi pravé s Nicolo

Macchiavelim je oznacovan jako realisticky.



Ontologicko-normativni pfistup, na rozdil od realistického,
vychéazi zejména z takového filosofického pojeti existence, podle kterého
veSkeré byti tedy i ¢lovék a lidska spole¢nost sméfuje k néjakému cili
(teleologicka teorie). Kazdé jednani ma svij cil, tedy 1 politické jednani
je nutné smeéfovano k néjakému svému ucelu. VeSkerd cinnost pak
probiha v ramci urcéitého tadu, ktery zaklada ,,souvislost ucelu s bytim“]6
neboli dodava smysl svobodé jejim uskutec¢niovanim v fadu existujiciho
svéta.

Tento klasicky pohled na politiku, ktery =zastavd i cirkev, se
,nazyva normativnim proto, ze se nevztahuje jednoduSe na danou
politickou realitu, k jejiz védecké analyze by prispival, nybrz
k politickému jednani orientovanému na urcité hodnoty a ucely, jimiz
muze jednajici ¢lovék dosdhnout bytostného naplnéni své existence“'.
Cilem spole¢nosti je tedy umoznit clovéku plné rozvinout svou
pfirozenost a umoznit mu ,bytostné naplnéni®“ jeho existence. Termin
,bytostné naplnéni“ pfedstavuje pro katolickou viru ucast na blaZzeném
zivoté samotného Boha, pticemz vérna aristotelsko-tomistické
filosofické tradici cirkev na zakladé teocentrického principu uéi, ,Ze
viechny véci sméfuji k svému Puvodci jako jedinému cili, a to nikoli
trpné, pohanény né&jakym vnéjSim popudem, pfistupujicim prfedevSim
dodate¢né k povaze véci, nybrz tak, ze zaméfeni k cili je dano v samém
ustrojeni, v samé jsoucnosti véci — ze fad pfi¢in a ucinkl je uzplsoben
zaroven ucelové ¢ili ze fad ontologicky odpovida tfadu teleologickému;
pravda a dobro jsou vécné identické a lisi se jen zietelove“'®, Politicka
¢innost jako soucast praktické filosofie ma tedy byt smérovana
k jedinému a poslednimu cili existence a ma v ramci svych praktickych
prostfedkd pomahat kazdému ¢lovéku k tomu, aby mohl uskutecniovat své
pfirozené nabozenské povolani. Jinymi slovy feceno, politika ma hledat
pravdu a neomezovat se jen na nalezeni toho, co nazyvame ,prostiedky

politického jednani«'.

' VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Krystal, 1945. s. 22.

' BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Uvod do politické védy. 1. vyd. Praha: ISE, 2000. s. 34.

'8 VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Krystal, 1945. s. 12.

' BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Uvod do politické védy. 1. vyd. Praha: ISE, 2000. s.
35.
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1.3 Cirkev a spole¢nost

Katolicka cirkev v systému své vérouky tvrdi, Ze Buih skrze sviij
neopakovatelny zasah do dé¢jin vysvobodil ¢lovéka z otroctvi hfichu a
v podobé JeziSe Krista mu zjevil pravdu o skutec¢nosti lidského Zivota.
Jinymi slovy fe¢eno, jen v JeziSi Kristu se napliiuje dokonalost ¢lovéka
jako Boziho obrazu. Proto jsou vSichni véfici povolani k nasledovani
Jezise Krista, aby se sami stali druhymi Kristy, ipse Christi.’® Tato
zasada plati 1 pro zivot véficich kfestanl ve spole¢nosti. Dotykame se
zde totiz kiestanské antropologie, ktera ,vidi v ¢lovéku osobu, to je
bytost, v niZ se spojuje individualita a socialita, samostatnost a socialni
vazba, bytost, jez je jedinecnda, nedisponovatelna, rozumova, mravné
odpovédna, ktera je obrazem Bozim, a pfesto zaroven ambivalentni, tedy
nachylna k dobru i zlu, ktera je konstruktivni i destruktivni*®', ale ktera
pravé napodobovanim JeziSe Krista nachazi pravdivou cestu svého
Zivota.

I kdyZz nam tato teologickd uvahu muze pfipadat ponékud
komplikovana, je jeji wuvedeni na zacatku naSeho zamyS$leni o
spolec¢enském rozméru krestanstvi vice mnez zadouci. V dobach
komunistické diktatury se politicky rezim snazil co nejvice vytlagit viru
do studenych zdi kosteld, tedy nékam, odkud bude jen s obtiZemi puasobit
na spole¢nost. Tento ndzor bohuzel pfeziva i v dnesSni dobé, kdy se stale
na kiestanstvi pohlizi jako na néco vnitiné osobniho, co se socialné
projevuje nanejvySe navstévou nedélni mSe svaté nebo zvonénim
kostelniho zvonu. Dobfe tuto situaci, které se ptizpasobili i néktefi
kifestané, charakterizuje zakladatel Opus Dei sv. Josemaria Escriva de
Balaguer slovy: ,,Bezkonfesijnost, neutralita. — Staré myty, které se lidé
potad snazi omlazovat. Zamyslel ses nad tim, jak nesmyslné je odlozit
své katolictvi pfi vstupu na univerzitu, na odborovou schuzi, do

akademie, do parlamentu, jako kdyZ v $atné odkladas klobouk?%“

* Toto zjednodusené vysvétleni poukazuje na teologickou koncepci nazyvanou personalismus, ktera se
stala vlivnou zejména v dobé pontifikatu Jana Pavla II.

' SPIEKER, Manfred. Katolickd socidlni nauka a socidlni trini hospoddrstvi. 1. vyd. Praha: Ceska
kiestanska akademie, 1996. s. 7.

2 ESCRIVA, Josemaria. Cesta. 3. vyd. Brno: Cesta, 2004. &. 353.

11




Takto redukované kiestanstvi vSak ztraci jeden ze svych
zdkladnich prvkid — charakter socialniho rozméru viry. Pokud Buh skrze
své vtélené Slovo — JeziSe Krista — zjevuje celou pravdu o ¢lovéku,
zjevuje mu i pravdu o jeho socialnim byti. Clovék totiz nemuze Zit jakysi
schizofrenni Zivot jednou v rdmci svého osobniho ja a podruhé v ramci
svého spolecenského ja. Vzdy existuje ¢lovék jako jedna osoba, tedy
soucasné s projevy své osobnosti soukromymi i spolefenskymi. Tento
vztah nejde od sebe vzdjemné oddélit. Katolictvi proto ve svém
teologickém systému uci, ze pokud mé ,ja“ ptijima radostnou zvést
JeziSe Krista — akceptuje tim jak jeji osobni (vykoupeni) tak spoleCensky
(obecné dobro) rozmér. Socidalni nauka cirkve totiz ,rozpoznava
v evangeliu a v kiestanském obrazu c¢lovéka celou fadu zasad pro
utvafeni socidlnich a politickych vztahtu, zasad, které maji zabezpedit
mir, svobodu, participaci i socialni spravedlnost a umoznit &lovéku

rozvinuti i zdokonaleni jeho vloh a schopnosti“®.

1.3.1 Spolecenska prirozenost ¢lovéka

Podle sv. TomaSe Akvinského ,homo naturaliter est animal
politicum, vel sociale. Quod quidem ex hoc apparet quod unus homo non
sufficit sibi si solus vivat, propterea quod natura in paucis homini
providit sufficienter, dans ei rationem, per quam posset sibi omnia
necessaria ad vitam praeparare, sicut cibum, indumenta, et alia
huiusmodi ad quae omnia operanda non sufficit unus homo. Unde
naturaliter est inditum homini ut in societate vivat“*’, Clovék viak neni
spolec¢enskou bytosti jen z toho divodu, Ze si sdm nedokdze zajistit
podminky pro své pieziti, ale ,kazda jednotlivd osoba se ma k lidské

spole¢nosti jako ¢ast k celku, takze v ohledu socidlnim je ¢lovék sam o

¥ SPIEKER, Manfred. Katolickd socidlni nauka a socidlni trni hospoddrstvi. 1. vyd. Praha: Ceské
kiest'anska akademie, 1996. s. 6.

* AKVINSKY, Tomas. Summa contra Gentiles. III. 85.: , élovék je pfirozené zivocichem
politickym, ktery se sdruzuje. To se ovSem objevuje z toho, ze si jediny clovék sam
nedostacuje, protoze priroda dostatecné zaopatiuje malokterého clovéka, nadaného
rozumem, aby si mohl opatrit v§e potrebné k zivotu, jako pokrm, odév a jiné podobné,
k jejichz pripravé nestaci jeden clovék. Proto ma clovék prirozenou vlohu zit ve
spoleénosti“. Viz. AKVINSKY, Tomas. Suma proti pohanim [online]. 1998 [cit. 2006-02-26].
Dostupny z WWW:

<http://www.cormier.cz/summa_contra_gentiles.htm>. O tom, ze politické spolecenstvi (nejvyznamné&jsi
ze viech spole¢nosti) existuje na zdkladeé prirozenosti hovori Aristoteles mj. v Politice 1,2.
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sobé nedokonaly, dokud nezapadne do celku spole¢enského jako jeho
¢ast. ... I kdyz je ¢lovék sdm o sobé bytosti dokonalou, v fadu socidlnim
jakozto tvor spolecensky ma nutny vztah ke spolecnosti a jeho ztrata
nebo zisk je imérny jeho poméru k Zivotu ve spole&nosti“?.

Toto tomistické objasnéni spolecenského rozméru Zivota ¢lovéka
ma svuj zaklad v Aristotelové filosofii, ktery charakteristikou ¢lovéka
jako ,zodn politikon* vyjadtil primarni pfirozené povolani ¢lovéka
k zZivotu ve spole¢nosti — fecky koindnia. Podle Aristotela ¢lovék, ktery
by zil mimo polis (spole¢nost), je bud bohem nebo zvifetem?®. Mimo
spole¢nost neni totiz existence ¢lovéka prakticky mozZnd, nebot’ Zadny
lidsky jedinec neni schopen Zzivota bez piimého vztahu k ostatnim.
,Clovék tedy, jelikoz Zivot ve spole¢nosti neni néco, co mu bylo pfidano
z vnéjSku, roste ve vSech svych schopnostech a mizZze uskutedfiovat své
povolani stykem s ostatnimi ...“*

Na druhou stranu je také pravdou, ze ¢lovék je jedincem, ktery si
je védom své vlastni nezavislosti vici ostatnim pfislu§nikim spolecnosti.
Vznika tak rozpor, kdy na jedné strané stoji ¢&lovék se svym
nezpochybnitelnym néarokem na individualni projevy své existence, na
druhou stranu je zde spolec¢nost, vici které musi byt ¢lovék odpovédny.
Dostdvame se tak do sporu, kdo se stava dulezitéjsi, respektive ¢i zdjem
je legitimnéj$i, zda-li ¢lovéka, stvoreného podle Boziho obrazu nebo
spole¢nosti, bez které ¢lovék nemuze pln& uskutedtiovat své povolani.?
Cirkev na tuto otdzku v duchu uceni sv. Toméase Akvinského odpovida
velmi jasné: ,,.. lidska osoba je a musi byt pocCatkem, nositelem i cilem
vSech spoleCenskych instituci, nebot ma spolefenskou potiebu zit
spoleensky“®.

Kiestané jsou tedy povolani k zivotu ve spole¢nosti, kterd pro né
neni nécim cizim nebo samo o sobé neptatelskym, vzdyt zivot v ni
vychéazi z ptirozenosti ¢lovéka. Dokonce je spole¢nost nutna k tomu, aby

v ni ¢lovék mohl plné rozvinout své schopnosti a dokonce i uskutec¢nit

¥ DACIK, Reginald. Socidlni citéni. Na Hlubinu XV./1, citovano podle: FIALA, Petr. Katolicismus a
politika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd. Brno: CDK, 1995. s. 39

* Viz. Politika 1,2, 1253a29.

LG, 25.

28 Katechismus katolické cirkve, 1886.
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nadpfirozeny nabozensky rozmér svého zivota®. Proto je kazdy &lovek
zodpovédny nejen za sebe, ale i za spole¢nost. A to tim, ze se aktivné
ucastni socialniho déni’'. Nelze si proto myslet, Ze vytvofenim
kfestanské teorie o dvou obcich by doslo k radikdlnimu oddéleni Zivota
cirkve a Zivota statu (spole¢nosti). Kazdy jedinec pifijima své socidlni
postaveni vzhledem ke schopnostem a vloham, které jsou mu vlastni.
V ramci ptrikazani lasky a evangelizace spole¢nosti by bylo nemyslitelné,
aby se vértici kiestan uzaviral do svého svéta viry, aniz by bral v potaz
zalezitosti a potieby svéta, ktery ho obklopuje. Svym ufenim cirkev
vyzyva kazdého véticiho k aktivnimu zapojeni do Zivota spolecnosti, kde
ma byt kazdy kiestan ,,soli zemé¢ a svétlem svéta*?,

Jasné tedy vidime zakladni piesvédceni cirkve o nevyhnutelnosti
zapojeni kazdého véticiho do socialniho déni ve svém okoli. Je soucasti
ptirozenosti ¢lovéka zit ve spoleCnosti a rozvijet plné¢ svou lidskou
pfirozenost. Jelikoz je podle viry cirkve lidskou pfirozenosti a
primarnim povolanim c¢lovéka sméfovat ke svému nadpiirozenému cili,
kterym je Bih, je naprosto ziejmé, ze se primarni povolani cElovéka
uskuteénuje v ramci spolecnosti, kterd je ¢lovéku pfirozenda. Nelze tudiz
tvrdit, Zze nabozenské presvédCeni a zdsady se nemaji promitat nebo,
jeSté 1épe feCeno stavat, inherentni soucdasti lidské spolecnosti. Takové
tvrzeni by bylo proti samotné pfirozenosti ¢lovéka, ktery je sice povolan

k zivotu ve spoleCenstvi s Bohem, ale svij zZivot realizuje svou

pfitomnosti v kazdodenni socialni realité.
1.3.2 Idea dvoji obce

Kiestanstvi, které vnima cirkev a stat a zejména jejich vzijemny
vztah jako dichotomii dvou od sebe rozdilnych spoleénosti”, prinasi
jedine¢ny prvek oddéleni moci svétské od moci duchovni. Nezavisle na
sob&, i kdyZz pod vziajemnym vlivem, se vyvijel svét na jedné strané
sakralni a svét na strané druhé sekularni. Clovék jako souddst obou

téchto svéti se chté nechté musel ¢as od ¢asu dostat do sporu o to, ktera

¥ LG, 25.

0 Srv. LG, 25.

31 Katechismus katolické cirkve, 1913.
2 Viz. Mt 5, 13-14.
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z téchto obci je legitimnéj$i a ma narok na svrchovanou autoritu, ¢imz
muze rozhodovat o spolec¢nosti jako celku a diky tomu je ve svém
disledku nadfazena i obci druhé. Z toho duivodu plynouci zapas mezi
statem a cirkvi se tak zda byt pfirozenym dusledkem této, zvlasté pro
sttedovékou spole¢nost, signifikantni dichotomie.

I kdyZz se mize takové vysvétleni zdat na prvni pohled jednoduché
a celkem pochopitelné, neni z hlediska cirkevni teorie zase tak uplné
jednoznac¢né. Jak dobfe poznamenava Maritain, ,,jestli vSak toto rozli§eni
obou fadi predstavuje hlavni zisk pro svobodu ducha, nicméné uz tim
samym klade veliké a straslivé problémy v fadu teoretickém i v fadu

“3 Mnohdy je totiz nazor na vztah cirkve a statu

déjinném a konkrétnim
redukovan na popis boje mezi moci svétskou a duchovni, aniZz by
existovala snaha pochopit snahu cirkve do politické reality zasahovat a
snazit se ji ovlivnit.

Pokud se vSak zastavime u snad pro kiestany nejzakladné&jsi
poucky pro spravné pochopeni vztahu cirkve a statu, jak ji pfinaseji
evangelia lic¢ici zivot JeziSe Krista, kterd zni: ,Davejte co je cisafovo
cisafi a co je Boziho Bohu®, mizZeme z toho vydedukovat minimalné
takovy vyklad, podle kterého jsou moc cirkevni a svétska vzajemné
oddéleny, aniz by jedna zasahovala do vysostné sféry druhé. Pod onou
vysostnou sférou vSak musime rozumét vykon legitimni autority, tedy
snahu pfimo vykonavat moc tam, kde jeji vykon ptislu$i. Jednoduse
feCeno by se jednalo o snahu svétskych panovnikd zasahovat do
spravnich zalezitosti cirkve, potazmo jejiho uceni, nebo na druhou stranu
zapojeni nékterych predstaviteld cirkve do vykonu svétské moci
prostiednictvim jejich automatického zapojeni se do lenniho systému po
ziskani urcité cirkevni hodnosti.

Uceni o dvou od sebe oddélenych, ale piesto osobou c¢loveéka
tajemné spojenych ,obci®“ rozpracoval piedevSim sv. Augustin. Jeho
rozliSeni mezi Bozi a Svétskou obci je teologicky zaloZeno na chdpdani
rozdilu mezi ctnostmi a nefestmi, jelikoz pro sv. Augustina by nebyla

Svétskd obec potiebna, kdyby c¢lovék nebyl poznamendm prvotnim

3V terminologii sv. Augustina se jedna o obec v antickém slova smyslu.
* MARITAIN, Jaques: Integralni humanismus. 1. vyd. Rim: Ceské kiestanska akademie, 1967. s. 98.
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htichem®. Samozfejmé rozhodujicimi ctnostmi, které se rozvijeji a

dosahuji svého naplnéni v Bozi obci, jsou kiestanské ctnosti. Tak je
ur¢ena prisluSnost k jedné nebo druhé obci podle toho, jakému cili
¢lovék podiizuje veSkeré své jednani — zda-li cili nadpfirozenému nebo
pozemskému. Nicméné =zaklad Bozi obce je poloZzen v nebi a jeji
definitivni vitézstvi s naplnénim vSech kiestanskych ctnosti je mozné jen
po smrti ¢lovéka. Z tohoto divodu je pfirozené, Ze ¢lovék je soucasti
Svétské obce, kterd je ale ovladana zdjmem lidské sebelasky a ,.tim co
nazyva Bible ,télem“**. Svétska obec je dulezita z pfirozeného duvodu
nutnosti zajiSténi fyzického preziti pro kazdého ¢lovéka, které umoziiuje
pravé svétskd spolednost. Clovék, ktery nasledkem dé&di¢ného hiichu
nutné Zije v obci, tim ale de facto sleduje svou naruSenou lidskou
pfirozenost, nebot’ kdyby prvotniho hiichu nebylo, nebyla by nutna ani
samotna konstituce stdtu — Svétska obec. Bozi obec proto neusiluje o
nahrazeni nebo znifeni obce Svétské, ale pouze ji dopliuje tim, Ze
ukazuje a pomaha clovéku uskutecnit cil, ktery je mnohem vy$$i, nez
k jakému mize vést jakakoli lidska sekularni spole¢nost®’.

Sam svaty Augustin piedjima moznost konfliktu mezi Bozi a
Svétskou obci, ktery nastava tehdy, kdyz se svétska obec odchyli od
svého pfirozeného kiestanského zakladu, protoze stejné jako v ¢lovéku
probihd boj mezi dobrem a zlem, je tento boj pfirozené i mezi obci Bozi
a Svétskou. V tu chvili nastava zdpas o vedeni svétské obce spravnym
smérem, ktery umoziuje kazdému jedinci byt souclasné obéanem
nadpfirozené obce Bozské, jejimz nedokonalym obrazem je podle sv.

Augustina cirkev.
1.4 Obecné dobro

Socidlni uceni cirkve c¢asto pracuje s pojmem, ktery muze

v dne$ni dobé znit archaicky, az téméi nepouzitelné. Timto pojmem je

% Viz. JOCH, Roman. Stat v politické filosofii. In ZEGKLITZ, Jaromir, JOCH, Roman. Pfedndsky z
politické filosofie. 1. vyd. Praha: Ob¢ansky institut, 2001. s. 14.

 FORTIN, Ernest. St. Augustine. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 195.

7 srov. FORTIN, Ernest. St. Augustine. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 196.
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a8 V riznych cirkevnich dokumentech, zejména téch,

,obecné dobro
které jsou soucasti socialniho uceni cirkve, se cil a smysl statu objasiiuje
pravé ve vztahu k obecnému dobru. Co si ale pod pojmem ,obecné
dobro® viibec predstavit? Soucasna politicka filosofie a obecna pfedstava
o smyslu politiky jakoby opustila hledani antické spravedlivé obce
s poukazem na fakt, Ze v moderni demokratické spole¢nosti, kde se na
spravé politického spolecenstvi podileji statisice az milidny lidi,
jednoduSe nelze predstavy antickych nebo scholastickych filosoft
uskutecnit. Proto ani neni mozné jiz o ,,dobré nebo spravedlivé® ziizeni
obce usilovat.

Pfesto je proti tomuto nazoru mozné postavit mySlenku, ze
opuSténi mySleni ,klasické” politické filosofie je jednim =z davodu
soucasné krize postmoderni spole¢nosti. Jako kazdé lidské jednani je i
politickd ¢innost sméfovéana k ur¢itému cili, protoze ,lidska spole¢nost
je nejen fyzickou, nybrz i metafyzickou soucdasti vesmiru; neni pouze
umisténa v prostoru, a ¢ase a neni jen spojena rozmanitymi ¢innostmi
s pfirodnim fddem, nybrz mé zakony, které jsou &asti zdkonu, jeZ urduji

«¥  Kazdému &lovéku, ktery se zabyva

ustiedni smysl celého vesmiru
politikou by tak mélo byt jasné, k ¢emu je politické jednani dobré a co je
jeho vlastnim smyslem. Bez ptijeti klasické premisy o tom, Ze tak jako
¢lovek 1 politické spoleCenstvi nékam smeéfuje, je odhaleni podstaty
politiky a smyslu politického spolecenstvi prakticky nemozné. Politika a
politickd véda, kterd se nesnazi pomoci rozumu nalézt smysl svého
konani, prakticky zkostnati na uUrovni pouhého pozorovatele vnéjSich
jevi bez Sance skute¢né odhalit prvni a posledni divod existence
politického spolecenstvi a pochopit tak smysl politického konéni. Pravé
smysl politiky je casto v socidlnim uceni cirkve spojovan s obecnym
dobrem.

Nutno na obhajobu klasické politické teorie podotknout, Ze je
dilezité poznat rozdil mezi podstatou politické autority, kterd se
ztélesniuje v podobé politického zfizeni a samotnym politickym zfizenim,

které politickou autoritu ztélesniuje. Podstata politické autority totiz

'V teském piekladu se miizeme setkat s terminem ,,obecné blaho®, ktery povaZujeme za ekvivalentni.
% VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Edmund Kramak, 1945.s. 11.
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sama o sobé muze byt univerzalné platnd, bez ohledu na Casné aspekty
podoby politického spoleCenstvi. Z tohoto didvodu je moZné vymezit
kazdé politické zfizeni, i v podobach, které nabyvd v moderni a
postmoderni spole¢nosti, na zdkladé teorie o podstaté a funkci politické
autority. Neni totiZ vibec nemoZné, pii odhaleni objektivnich
skute¢nosti existence spolecnosti a autority, tyto poznatky aplikovat na
kazdou politickou spole¢nost, v kazdém historickém obdobi, pokud

politickou autoritu chapeme jako tvofici element politické skuteénosti.

1.4.1 Aristotelovo vychodisko

Jak jsme jiz ftekli, podle sv. TomaSe Akvinského ,potieba
spole¢enstvi je pfirozena potieba; pravé existence této potfeby nas vede
k poznani, Ze bychom méli vytvaret spolefenstvi, a povaha naSich
spoleenskych potieb vymezuje jeho udel a autoritu“*’. Vzhledem k faktu
pfirozenosti lidské osoby a nevyhnutelnosti jejiho Zivota ve spolecnosti,
si nemizeme nepolozit otdzku, jak by mél vypadat lidsky zivot ve
spole¢nosti nebo lépe feceno, co je jeho ucelem. V duchu Aristotelovy
politické filosofie bychom mohli odpovédét, Ze poslanim spolecenského
zivota je napliiovani ctnosti c¢lovéka, vyvrcholeni celého souboru
lidskych ctnosti, protoZe ,,pro Aristotela je mravni spoleCenstvi ob&ant
v dobrém staté, zaloZeném na zdkoné a zdatnosti (ctnosti), nejvySsi a
vlastni formou mravnosti“*..

Aristoteles si  vSak na druhou stranu wuvédomuje, Ze ,je
nepravdépodobné, Ze se lidé stanou dobrymi, nebudou-li vlada a zdkony
smé&fovat k dosazeni lidského dobra“*. Jak podotyka na konci svého dila
Etika Nikomachova, je pravé proto dilezité zabyvat se tim, jak uspofadat

v 7

vladu a zékony, které povedou k nejvyS§imu mravnimu cili, tedy dobru
spole¢nosti, protoze ,kazdd koindnia je pry ustavena pro né&jaké
,dobro“*®. Toto lidské dobro ztotoZiiuje Aristoteles s eudaimonia, co?

lze ptelozit jako dobry 7ivot*. I kdyZ neni pro Aristotela jednoduché

“ HUGHES, Gerald. Toma3 Akvinsky. In ZEGKLITZ, Jaromir. Velké postavy politické filosofie. 1. vyd.
Praha: Ob¢&ansky institut , 1995. s. 18.

*1 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 3. vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 137.

2 MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 13

“ MULGAN, R.G. Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 22

# Viz. MULGAN, R.G. dristotelova politickd teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 10
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nalézt definici obecného dobra, tedy vSezahrnujiciho lidského dobra, je
si védom, ze ,,zakladem pro blaho ¢lovéka je blaho mésta“®,

Nelze se tedy domnivat, Ze obecné dobro, nebo dobro spole¢nosti,
spo¢iva na prostém souctu dober jednotlivych pfislu$nikd politického
spolecenstvi, protoze jak spravné Aristoteles chape, nabyva dobro pro
kazdého c¢loveéka v urcité situaci jinych podob, ale je to urcity stav
politického spolecenstvi, ktery umoznuje dosdahnout eudaimonia. Pokud

sledujeme Aristotelovu teorii spolenosti jeSté dale, zjistime, Ze za

dilezitym rysem kazdé koinonie je spravedlnost, kterd ,,zahrnuje ve svém

-----

o2y . el
lidi ve spole¢nosti<*.

Z téchto Aristotelovych uvah o spole¢nosti a cili lidského Zivota
muzeme velmi jednodu$e odvodit, ze lidsky zivot dosahuje svého
naplnéni pouze ve spole¢nosti, Ta vSak musi byt uspofadana tak, aby
¢lovéku rozvinuti jeho ctnosti co nejvice umoznovala. Za nejvyznamnéjsi
ze vSech spolecenstvi povazuje Aristoteles polis, tedy politické
spolecenstvi’’. Jen v ném muze &lovék napliiovat svij Zivot v mravni
ctnosti. ,,Clovék je proto polis-Zivo¢ichem ..., Ze potfebuje fad a vedeni,
které — ma-li ¢lovék realizovat svij mravni potencidl — je zajiSténo
vladou polis; mravni dokonalosti ¢lenl polis lze dosdhnout jen pomoci
vefejné uplatiovaného prava. ... vlastni smysl polis, kterym je nejen
zamezit zlo¢innosti mezi obCany a podpotit hospodéaiskou vymeénu, nybrz
také zajistit dobry zivot v sobésta¢ném spolecenstvi“®®,

Aristotelova politicka filosofie proto usiluje o nalezeni takového
zfizeni, které ztélesnuje obecné dobro, protoze ,,pravy smysl polis tkvi v
dosazeni dobrého Zivota a nejlepS$i je takové ziizeni, které tento smysl

«49

napliiuje Zivot je potieba podle Aristotela vnimat v celé jeho

celistvosti, protoze nejdokonalej$i je ,,dobry Zzivot pro vSechny c¢leny

% NOVAK, Michael. Socidlni spravedinost [online]. [1993] [cit. 2006-09-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=543>.

“ MULGAN, R.G. Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 23.

7 srov. Politika I,1, 1252a3-7.

® MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 36-37.

“ MULGAN, R.G. dristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 100.
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polis“’®, ktery se uskute¢fiuje napliiovanim ctnosti ob&and, umoznénym

ve spole¢nosti zalozené na piatelstvi a spravedlnosti.

Aristotelova politicka filosofie, respektive jeho teleologie o
poslednim cili a smyslu lidského Zzivota a spoleCenstvi, jak je
pfedstavena zejména v Etice Nikomachové a Politice, ptedstavovala pro
sv. TomaSe Akvinského velmi dobry zdklad pro syntézu aristotelismu a
kfestanstvi. Na zaklad¢ svych uvah o pfirozenosti ¢lovéka a lidské
spole¢nosti se totiz Aristoteles nesnazil odhalit pouze ¢asové podminéné
pravdy o lidské spole¢nosti a lidském tvoru, ale svou filosofii chtél také
nalézt principy, kterymi se fidi lidska spole¢nost a které jsou skute&né
platné jednou provzdy. I kdyz Aristoteles rozliSuje mezi teoretickou a
praktickou védou, tedy tim, ze zkoumani politickych skuteénosti musi
byt zalozeno na praktické zkuSenosti daného politického spoleCenstvi a
je platné podminéné, presto nevylucuje nutnost vychazet z obecné teorie,
protoze ,je velmi dilezité si uvédomit, ze etika formuje integralni ¢ast
politické védy ve svém Sirokém smyslu, a Ze Aristotelovy etické spisy
jsou evidentné koncipovany ne jako samostatna pojednani, ale jako

«! 7 toho jasn& vyplyva, Ze existuji

prolegomena ke studiu politiky
teoretické a stale platné premisy, které se vztahuji i na praktickou

politickou védu a tak ji formuji.
1.4.2 Scholasticka syntéza

Sttedoveky folosof sv. Tomda§ Akvinsky ve své filosofii velmi
siln¢ reflektuje uc¢eni Aristotela a soucasné pfinas$i jeho filosofii novy
prvek, cerpajic své zaklady z kiestanstvi, zejména vSak =z uceni sv.
Augustina a frantiSkanské teologie. Tak jako pro Aristotela je i pro sv.
TomasSe Akvinského politickd véda zakladem k celkovému rozvoji
spole¢nosti (obce), ve které ¢loveék na zaklad¢ pfirozenosti Zije. Tak jako
¢lovék 1 obec je stdle smérovana ke svému koneénému cili. Je totiz
dulezité vzhledem k Aristotelové uceni o latce a formé pochopit, Ze
kazdé ptirozené byti ma svuj pfirozeny cil, ktery je urcovan formou,

diky niz samotné byti existuje. Proto i ¢lovek, jako bytost fyzicka je

MULGAN, R.G. Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: 1998, OIKOYMENH. s. 26.
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formovan svou du8i, méa svij koneény cil, ktery podle sv. TomaSse
samozfejmé spoliva v Bohu jako stvofiteli univerza. Cil obce tak neni
odlisny od koneéného cile kazdého ¢lovéka, ale protoze €loveék je zavisli
na obci, kterd mu umoziuje plny rozvoj jeho ctnosti, konec¢ny cil obce
pfedpokladd povahu obecného dobra, které je sdileno vSemi obyvateli
obce. ,,Slﬂoleéné dobro a cil politické autority spociva v prvé fadé na
miru a harmonii vSech rozdiln}?éh casti, které spole¢né€ obec vytvareji. ...
Nad zajisténim pouhého preziti stoji ucel obce v podporovani dobrého
7ivota a ctnosti mezi ob&any.“’* Timto vyrokem se dostdvame k samotné
politické filosofii sv. TomaSe Akvinského, jejimZz uclelem, podobné jako
u Aristotela, bude nalézt tu nejlepSi formu vlady, ktera k prvotnimu
poslani obce pfispiva. Prozatim ndm ale postaci ona definice obecného
dobra, kterou sv. Tomd$§ Akvinsky vymezuje na zdkladé€ posledniho
smyslu existence samotné obce, protoze si uvédomuje, Ze obecné dobro
nemuize byt pouhym soudtem dober jednotlivych lidi, protoze ti maji
¢asto odliSnou pfedstavu o tom, co pro né€ dobro vlastné znamena. Dobro
celé obce ma proto prfednost pfed dobrem jednoho obé&ana, tak jako je
dobro celku spravedlivéjsi neZ dobro jedné z jeho C4asti.

Jak tedy vidime, politickd autorita je pro obecné dobro nezbytna,
nebot’ ,,politickd autorita je rozhodujici element obce nebo jeji ,forma“,
jak ji Aristoteles nazyval analogicky podle svého uceni o latce a formeé,
jako tvoficiho principu pfirozeného byti. Obec bez vlady je jako télo bez
duge“>. Vladcové jako nositelé politické autority potom na zakladd

ztizeni obce usiluji a uskuteéiiuji obecné dobro.
1.4.3 Socidlni uceni cirkve a obecné dobro

Cirkev ve svém uceni o spolecnosti vychdzi z mySlenkové tradice,
kterou od prvnich stoleti formovali kfestansti filosofové a teologové, a
kterou reprezentuje pfedevSim uceni sv. ToméaSe Akvinského, ktery byl

prohlasen ucitelem cirkve a jehoz filosofie byla papezskou encyklikou

L1 ORD, Carnes. Aristotele. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political Philosophy. 3rd
edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 121.

52 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 255.

53 FORTIN, Ernest. St. Thomas Aquinas. In STRAUSS, Leo, CROPSEY, Joseph. History of Political
Philosophy. 3rd edition. Chicago: The University of Chicago Press, 1987. s. 255.
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Aeterni Patris z roku 1879 deklarovana za oficidlni uleni cirkve. Proto
Druhy vatikansky koncil ve své pastordlni konstituci O cirkvi v dne§nim
svét€ potvrzuje, Ze ,politické spoleCenstvi existuje kvuli obecnému
blahu, v ném nachdzi své opodstatnéni i smysl a z ného &erpd své
pivodni a vlastni prdvo. Obecné blaho je totiz souhrnem podminek
spolecenského Zivota, v nichZ mohou jednotlivci, rodiny i sdruzeni plné&ji
a snadné&ji dosdhnout dokonalosti.“>*. Obecné blaho ve své podstaté proto
»obsahuje jak hodnotovy rozmér (prava a povinnosti lidské osoby), tak
také instituciondlni aspekt (souhrn podminek), jimz je pfedevSim
legitimizovan, zavazovan, ale 1 omezovan Stat>>.

Je to totiz pravé politické spoleCenstvi, ve kterém muze ¢Elovék
podle uceni cirkve dosdhnout svého nadptirozeného cile, a které je od
zivota €lov€ka neoddélitelné. Cirkev se nicméné nespokojuje pouze
s konstatovanim faktu, Ze obecné dobro je nejlepS$i cestou pro rozvoj
posledniho smyslu lidského Zivota, ale fikd nam, Ze ,,obecné blaho
nemuZe byt definovano, le& ve vztahu k lidské osob&“*®. Jinak feleno
,obecné blaho zcela souvisi s lidskou pfirozenosti; tedy muize existovat
celé a neporusené, jen kdyZ mame na zteteli jeho podstatu a zpisob jeho
uskuteéfiovani, a to vzdy ve vztahu k &lovéku“’’. Ve skutednosti
muzeme obecnému dobru rozumét jako spoledenské a oblanské dimenzi
moralniho dobra“®®,

Obecné dobro by totiZ mohlo byt jednoduSe zaménitelné
s ,volonté générale®, tedy né€cim, co stoji mimo jednotlivce, jeho vlastni
zdjem a utvari nezdavisle na ném koneéné sméfovani politického Zivota.
Casto by tak mohlo obecné dobro nabyvat totalitni podoby, kdyby se
samo o sobé stalo cilem politického jednani. Takova interpretace
obecného dobra vSak vychazi z toho, ,,Ze se vyvozuji zavéry o poméru
¢asti k celku a aplikuji se na lidskou spolec¢nost, aniz se ptfihlizi k tomu,

o jaky druh celku jde; nebo jeSté pfesnéji, aplikuji se na spolelnost

*LG, 14.

% OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidlni nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 67-68.

56 Katechismus katolické cirkve, 1905.

MM, 55.

%% Kompendium socialniho u&eni katolické cirkve, 164. Compendium of the Social Doctrine of the Church. 1st
edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 73.
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zavéry o celku hmotném, fyzickém, aniz se zkouma, je-li lidska
spole¢nost takovym celkem*™.

V ramci aristotelské a tomistické tradice vSak pifednosti celku pred
jeho casti nemuzeme rozumeét jeho nadiazeni jako vys$Siho zajmu -
volonté générale — zajmum jedince. Celek totiz jako sloZenina
jednolitych ¢asti mize prospivat jen tehdy, kdyZz i jeho jednotlivé casti
prospivaji. Nicméné zdjem zadné z téchto Casti neni nadfazen zajmum
celku, protoze vSechny c¢asti existuji jen ve vzajemném fadu, ktery je
nutny pro spravedlivy rozvoj vSech jednotlivych c¢asti. Proto zajem
jednotlivce neni nadfazen zdjmu celku, nicméné celek bez svych
jednotlivych c¢asti svlj prospéch uskute¢iiovat nemuze. Jak proto fika
Druhy vatikansky koncil, ,,spolecensky tad a jeho pokrok tedy musi byt
neustdle zaméfen k dobru lidskych osob, a ne naopak L9 kdyz maji
jednotlivei ve spolec¢nosti spolupracovat pro vytvateni obecného blaha,
vzdy jedinym a poslednim cilem politického spolecenstvi je ¢lovék jako
individualni jedinec, a ne jako kolektivni tvor. Pravé v tomto spociva
hlavni rozdil mezi kfestanstvim a marxismem, pfestoZe sam marxismus
mnohé metafyzické pojmy z k¥estanského u&eni piijima.®

Otazka mozného bezpodminec¢ného podtizeni jednotlivce celku
neni v politické filosofii nova a mizZzeme ji nalézt jiZz u Aristotela, ktery
se zabyva nadfazenosti celku nad jeho jednotlivou ¢asti. Podle jeho
vysvétleni si musime pfedevsim uvédomit, Ze celek je dfive nez ¢ast, a to
ze dvou hlavnich divodt. Prvnim je skutec¢nost, ze pfirozenéd existence
celku musi byt vzdy dfive nez néjaké jeho ¢asti, protoze ,kazdy proces
pfirozeného rustu a rozvoje smeéfuje k néjakému ucelu nebo cili.
Konec je v tomto smyslu diive nez po&atek.“®. Druhym divodem je fakt,
ze polis (politické spolecenstvi) muiize existovat bez jednotlivce, ale
jednotlivec nemuze existovat bez polis.

V druhé fadé nesmime zapominat na to, ze pro cirkev ,lidska

osoba je a musi byt poc¢atkem a nositelem i cilem vSech spolec¢enskych

¥ VODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Edmund Kramé¥, 1945. s. 33.
60
GS, 26
%! srov. MARITAIN, Jaques: Integrdlni humanismus. 1. vyd. Rim: Ceska kiestanska akademie, 1967. s.

45.
2 MULGAN, R.G. Aristotelova politickd teorie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998 s. 43.
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instituci“®, tedy <¢lovék podle uéeni cirkve neslouzi politickému

spolecenstvi, ale politické spolecenstvi slouzi ¢lovéku, protoze mu
umoziuje dostat svému povolani, hlavné tomu nabozenskému®. Politické
spoleCenstvi i samotné politické jednani tak nabyvaji svij konkrétni
smysl tim, Ze umoziuji ¢lovéku rozvoj jeho dobra, tedy sami o sobé
museji byt také dobré. Proto se ndm mnohem jasnéji oziejmuje mySlenka
sv. Tomase Akvinského o politické autorité jako formé, ktera dava
existenci své latce, tedy politickému spolecenstvi — obci. Jen na zakladé
spole¢enského fadu je mozné uskute¢nit dobro kazdého ¢lovéka, coz je
zakladem jednani jakékoli politické autority.

Abychom pojednani o obecném dobru a vztahu celku a ¢&asti
v ramci politického spolecenstvi néjak zakonc¢ili, miZeme shrnout, Zze
,C6lovék neni podfizen celku obcanské spolecnosti absolutné, ,beze
zbytku‘, nybrz jen jistou mirou, jistym rozsahem, jistou strankou své
¢innosti a své svobody, totiz potud, pokud to vyzaduje jednota
spolenosti a jeji divod — nutnost souziti s mnozstvim jinych jednotlivcl

k uspokojeni vSech potieb*®.
1.5 Vliv filosofie na ucéeni cirkve

Predstavena teoreticka filosoficka vychodiska, ze kterych vychazi
kiestanské uceni o staté, jsou pouhym zlomkem =z bohaté tradice
politické filosofie kiestanskych filosofi, nicméné reprezentuji jeji
hlavni mySlenkové modely. Abychom proto v nasledujicim textu
pochopili socidlni uleni cirkve a jeho postoj ke statu a ¢clovéku, je
zapotiebi pochopit kiestanské uéeni komplexné, bez snahy vybirat si
pouze nejvice pfitazlivé nebo exponované ¢asti. Pokud bychom takto k
nasim filosofickym vychodiskim ptistupovali, hrozilo by, Ze naSe zavéry
budou naprosto mylné.

Augustinova teorie o dvou obcich nam odhaluje zdkladni podstatu
vztahu cirkve a statu, ktery je zaloZen na existenci potencidlniho zapasu
v dé¢jinach a otevirda ndm cestu k pochopeni socidlniho uceni cirkve.

Protoze tak, jako se v Aristotelové koncepci celku a jeho <&asti,

6 Katechismus katolické cirkve, 1881; GS, 25.
 srov. GS, 25.
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respektive o prirozené prednosti celku pfed jeho Céastmi, ukazuje
vzajemné prolindni zajmu jednotlivce a spolecnosti, tak i v Augustinové
filosofii miZeme jasné objevit nutnost Svétské obce sledovat cil ¢loveka,
ktery v kfestanstvi pfedstavuje objektivné dobré nadpfirozené
nabozenské povolani ¢lovéka. Pokud ktomu vezmeme v uvahu
tomistickou pfedstavu o politické autorité, tedy jako formé spolecnosti,
je nutné, aby tato autorita vychazela z atributi BoZi obce, kterd
umoziuje ¢lovéku dosdhnout jeho primarniho cile.

Socialni u€eni cirkve tak jednoznaé¢né vychazi ze snahy o nastoleni
obecného dobra, které vSak nikdy nebude spojeno s vitézstvi BoZi obce a
odstranénim obce svétské, o coz se ve své podstaté pokouSeji vSechna
politickda nabozenstvi, ale miZe umoZnit takové podminky Zivota
v politickém spoledenstvi, které <¢lovéku umozni sledovat jeho
nejvlastnéj$i povolani. V uéeni Aristotela, sv. Augustina a sv. Tomase
Akvinského je vZdy politické spoleCenstvi pro ¢lovéka nenahraditelné.
To si dnes samoziejmé uvédomuje i cirkev. Nicméné je ale mozné najit
takové politické zfizeni, respektive takovy obsah politiky, ktery ve své
Casné podobé umoztiuje nalezeni spravedlnosti a harmonie (miru) ve
spole¢nosti, ktery musi byt podle sv. Augustina dobry i pro nejvétsi
hiisniky, ¢imz pfedstavuje ve své podstaté objektivni dobro pro vSechny
lidi. Kfestanim umoziuje sledovat jejich nadpfirozené povolani a tém
ostatnim umozZiuje pfirozenou touhou lidského rozumu hledat pravdu,
ktera ma svuj zaklad opét v pfirozeném tfadu, ktery nevychazi od nikoho

jiného, nez od Boha.
2 Predchudci katolického socialniho uéeni

Historie katolického socidlniho ufeni samoziejmé& nezafind az
vydanim encykliky Rerum Novarum roku 1891, nebot ,cirkevni z4jem o
socialni otdzky rozhodné nezadal s timto dokumentem, protoze cirkev

« 66

nikdy nepfestavala ukazovat svij zdjem o spolecnost®™, ale ma své misto

v cirkevnim ucéeni jiZ od dob prvnich cirkevnich otctl, ,protoZe jiz od

6 vODICKA, Timotheus. Principy socidlni ethiky. Olomouc: Edmund Kramé¥, 1945. s. 37.
% Kompendium socialniho ugeni katolické cirkve, 87. Compendium of the Social Doctrine of the Church. st
edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 39.
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svého pocatku se cirkev ve svém wuleni i praxi starala o mravni
uspoiadani Zivota spole¢nosti, o ,socidlni‘ otazku chudoby, bohatstvi a
otroctvi, o ,hospodaiskou® otdzku vlastnictvi, tdroky a lichvy, o
,politickou‘ otazku valky a miru a o vztah mezi cirkvi a statem*“®’. Se
zfetelnymi stopami socidlniho uceni se vSak muZeme v mnohem vé&tsi
mife setkat u stfedovékych scholastickych filosoft. Slavny rakousky
ekonom Joseph Schumpeter se ve svém dile Déjiny ekonomické analyzy
vyjadifuje o stiedovécich teolozich takto: ,Pravé v jejich systému
moralni teologie a zadkona ziskava ekonomie definitivni, ne-li dokonce
samostatnou existenci, a jsou to oni, koho lze vice nez kteroukoli jinou
skupinu poklddat za ,zakladatele védecké ekonomie‘“®®. Zejména
piedstavitelé tzv. salamancké Skoly se svymi néazory na fungovéni a
uspofadani ekonomickych vztaht ve spole¢nosti mnohdy pfFiblizuji
modernim piedstavitelim anglosaské politické ekonomie, jakymi byli
napt. Adam Smith, John Locke, Frederick Bastiat a dalsi. Neni ndhodou,
ze se stiedovéci teologové zabyvali ekonomii, nebot ekonomie byla
v dobé téméf vyhradni existence cirkevnich 8§kol soucéasti moralni
teologie.

O nékolik stoleti pozdéji se dostalo socialnimu uceni cirkve dalsi
pozornosti piedev§im v druhé poloviné 19. stoleti, kterd ,,byla svédkem
zavaznych zmén v celosvétovém mefitku, zpisobenych nastupem
primyslové revoluce“®”. Od pocatku stoleti pary miZeme nejen u cirkve
pozorovat potfebu vyjadfit se k aktualnim spoleenskym otdzkdm;
zejména rozvoj marxismu a dalSich ideologii, ktery byl umocnén
spoleCenskymi zménami té doby, predstavuje zasadni zlom v tehdy
existujicim politickém mySleni. Marxismus pak, snad jako zadna jina
politicka ideologie, ovlivnil d€jiny lidstva zasadnim zptisobem.

V dobé, kdy probihal zapas mezi marxismem a liberalismem o
existenci kapitalismu nejen na intelektudlni dGrovni, bylo pochopitelné,

ze se k narokim téchto dvou mySlenkovych systémt vyjadiovali i

7 OCKENFELS, Wolfgang. Katolicka socidlni nauka. 1. vyd. Praha : Zvon, 1994. s. 20.

% citovano podle: SIRICO, Rober A. Ekonomické koreny encykliky "Centesimus Annus" [online]. 1993
[cit. 2006-03-22]. Dostupny z WW W: <http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=540>.

% SIRICO, Rober A. Ekonomické koreny encykliky "Centesimus Annus” [online]. 1993 [cit. 2006-03-22].
Dostupny z WWW: <http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=540>.
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jednotlivi cirkevni ptfedstavitelé. Mezi dnes nejznaméjs§i patii mohuésky
biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler (cirkevnim ordindfem byl
v letech v letech 1850 — 1877) a némecky jezuita Heinrich Pesch. Biskup
Ketteler je znamy prfedevSim diky svym adventnim kdzanim o ,socialni
otazce®“ z roku 1848, ve kterych oteviel kli¢ovou diskusi stoleti’”® a
Heinrich Pesch svou snahou vytvofit ucelené filosoficko-teologické
uceni o ekonomickych vztazich ve spole¢nosti, ptficemz vychazel z metod
a uceni tomistické filosofie. Heinrich Pesch ,,si totiZ ptal psat o lidské
bytosti jako celku, ne jako o hospodaiském clovéku. Ptral si studovat
ekonomii jako sou&ast celku lidského socialniho zivota“’".

Oba tito cirkevni uc¢enci se ve svém dile zaméfovali jak na kritiku
liberalismu tak socialismu. Ketteler 1 Pesch odmitaji liberalni
individualismus a socialisticky kolektivismus, které oba vedou
k destrukci spole¢nosti. Nicméné si oba, stejné tak jako tradi¢ni uceni
cirkve, uvédomuji, Ze nikdy nelze na zemi vytvotit idedlni systém
uspotfddani ekonomickych vztahd, ktery by navzdy odstranil vSechny
existujici problémy. Sdm Heinrich Pesch k tomu piSe: ,,Stale neni mozné
ofekéavat r4j ani od relativné nejlepSi organizace hospodatského Zivota.
Kdyz vezmeme v tvahu slabost ¢lovéka a neadekvéatnost vSech modelt,
je jasné, ze vzdy vzniknou néjaké kazy. Teoreticky ideal se kompletné
realizuje stézi, a dokonce i programy praktické ekonomické politiky
nepusobi jako magické formule, 1 kdyZ se pohybuji kolem spravné
cesty.“” Heinrich Pesch tak patfil do skupiny myslitelt, ktefi hajili
takovou socialné-realistickou reformu, ,ktera nepokldadala Zzadnou
podstatnou alternativu k danému ekonomickému a spolecenskému
systému za schtidnou, a proto zastavala zmirnovani kapitalismu“”.

Heinrich Pesch, ktery si byl védom problémi, které v sobé

obsahuji zavéry jak liberalismu tak socialismu, je tvircem myS$lenkového

" NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska kiestanska
akademie, 1999. s. 99.

"' NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska kestanska
akademie, 1999. s. 108.

2 PESCH, Heinrich. Lehrbuch der Nationalskonomie, 5. sv., rev. vyd. 3: 587 citovano podle: NOVAK,
Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska kiestanska akademie,
1999.s. 107.

> ANZENBACHER, Arno. Krestanskad socidlni etika : Uvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK, 2004. s.
142.
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sméru, ktery je vyusténim jejich kritiky a jenz sam pojmenoval
kiestanskym solidarismem a o némz fika: ,,Katolictvi nedava svétu zadny
ekonomicky systém, neni zaméfeno na zadny urcity ekonomicky postoj,

neni svdzano se zadnym konkrétnim ekonomickym systémem*’".

2.1 Krestansky solidarismus

Ve svém dile se snazil Pesch odhalit veSkeré motivy ekonomického
chovani c¢lovéka a vzajemné ekonomické vztahy, které odpovidaji
pfirozenému jednani lidi v radmci pfirozeného zakona, coz je jasnou
reflexi tomistického prirozené-pravniho filosofického ptistupu a
soucasné se opird o praxi kfestanské antropologie. Pochopeni Zivota
¢lovéka v jeho existencni celistvosti vede Heinricha Pesche k domnénce,
podle které neni mozné oddélit moralni zasady zivota ¢lovéka, majici
sviuj zaklad v pfirozeném zakoné a které katolictvi ¢lovéku ,,pfipomina®,
od plsobeni lidského jedince v kazdé rozmanité sféfe zivota, od politiky
po hospodatstvi. Pesch byl proto ,pfesvédcen, ze kazdy ekonomicky
systém spo&iva na eticko-kulturnim konsensu piesvéd&eni a &innosti“”.
Jinymi slovy fteceno, ,narodni hospodafstvi tvofi jednu soucast
spole¢enského zivota ve statné spojeném spolecenstvi naroda, slouzi jeho
ucelim a to materidlni, hospodatrské strance tohoto ucelu, tj. hmotné
strance vefejného, viem spole&ného blaha“’®.

Pesch, stejné jako Ketteler, odmitd v prvé ftadé€ liberalismus,
respektive liberdlni individualismus. Ve svém dile ztotoznuje Pesch
liberdlni mySlenku individualismu s hlavnim motivem kapitalistt, kterym
je touha po zisku, jelikoz , kapitalismus v tomto smyslu jest ona soustava
hospodaiska, jiz  zplodila individualistickd volnost soukromé
vydéle¢nosti, kterou ovladaji prevracené =zasady liberdlni doby
narodohospodaiské a jez slouzi v prvé fadé ne obecnému blahu lidu,

w77

nybrz kapitalistim a jejich z4jmim penéznim“’’. Individualismus, jehoz

" PESCH, Heinrich. Lehrbuch der Nationaldkonomie, 5. sv., rev. vyd. 3: 547 citovano podle: NOVAK,
Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska k¥estanska akademie,
1999.s. 107.

 NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceskéa kiestanska
akademie, 1999. s. 108.

S LECHTAPE, Jindfich. Krestansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?] s. 55.
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jedinym cilem je snaha po co nejvétSsim osobnim prospéchu, odporuje
obecnému dobru, ke kterému by méla sméfovat celd spole€nost. Heinrich
Pesch tak jednoznac¢né vychazi z pfesvédCeni, Ze autonomni osobni
zajem, jehoZ cilem je pouze zisk, nemizZe byt pro dobro spolecnosti
akceptovatelny, protoze ,na zakladé¢ individualismu hldsad se myS§lenka,
Ze jednotlivec je mnaprosto svoboden, kdyz sleduje zdjmy své
hospodaiské. Tim trhd individualismus lidskou spole¢nost, atomizuje ji,
hospodaisky Zivost pak upi pod zdkony osobni zaliby a choutky“’®. Jak
vidime, individualismus pfedstavuje pro Pesche nebezpedi také ve sméru
postupné atomizace spole¢nosti. NaruSeni jakychkoli pfirozenych vazeb,
které se ve spolecnosti vyskytuji, by pak vedlo jen k narueni
spolecenského systému, ktery je souclasti pfirozené existence ¢lovéka.
Argumentace Heinricha Pesche vychazi z potfeby odmitnout touhu po
absolutni svobodé, ktera se vymyka svému nutnému fadu. Svoboda
jednotlivce nemize podle kiestanské filosofie pfesahnout hranice celku.
Clovék, ktery uziva svou svobodu ve spole¢nosti, se stava ¢lovékem
pravé svym zivotem ve spolec¢nosti, kde je jeho svoboda soudasti fadu
svobod ostatnich osob. Pokud vsak jedinec klade svou svobodu nad
zdjem spolecnosti, piestava byt C¢lovékem a ziikd se svého lidstvi.
Heinrich Pesche tak pfimo neargumentuje proti ekonomickym vztahtm,
které se fidi osobnim zajmem, ale proti excesivné chapanému
individualismu”. Kritika liberalismu ze strany cirkve mohla byt soucasné¢
podnicena liberalismu vlastnim prvkem, ktery zmifiuje Michael Novak, a
kterym je skutec¢nost, ,,Ze kontinentdlni liberalismus byl systematicky
protinabozensky«®.

[ kdyZ se mize na prvni pohled zdat, ze kiestansky solidarismus
liberalni prvky ekonomie odmita, opak je spiSe pravdou, jelikoz
»kfestansky solidarismus nezavrhuje bohatého pouziti kapitalu

v hospodatstvi, nezavrhuje snahy miti kapital, nezavrhuje touhy po

" LECHTAPE, Jind¥ich. Krestansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?]. s. 18.

7V dobé Heinricha Pesche se takovy individualismus mohl projevovat tém&f zotrogenim &lovéka

v pracovnim procesu anarchistického kapitalismu, dnes se miize projevovat moralnim relativismem.
% NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceské k¥estanska
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zisku, neodsuzuje soukromo-hospodarské organizace“gl, ale ,,spiSe zamita
onu neomezenou panskou vladu kapitalismu“®. A zase, jak pise Michael
Novak, ,,co se instituci tyce, je Pesch téméf zcela na strané liberalismu.
Pieje soukromému vlastnictvi, trhdm, soutéZi, limitovanému stitu a
svobod& spoléovani“®. Ur&itd schizofrenie, kterdA ndm pii vztahu

katolictvi a liberalismu vznikla, si proto zaslouzi del§iho pojednéni.

2.1.1 Kritika liberalismu

Vidime tedy, Ze kfestansky solidarismus, i kdyZz liberalismus
kritizuje, pfijima zakladni principy fungovéani liberalni ekonomiky. Bylo
by proto zavadéjici snazit se vidét v socidlnim uceni cirkve druhé
poloviny 19. stoleti snahu o vytvofeni ,tfeti cesty®, spolivajici v
odmitnuti ekonomického liberalismu. Aby nadm byla pozice cirkve
k liberalismu jasné&j$i, musime si objasnit, pro¢ cirkev liberalismus jako
urcity soubor ideji odmita.

Negativni cirkevni stanovisko k liberalismu prameni pfedevSim ze
dvou didvodd. Prvnim jsou liberdlni ideje, které byly v 19. stoleti
v Evropé mnoha mysliteli a statniky hldsany a druhym teoreticka
vychodiska liberalismu, ktera se jevi pro kiestanstvi jako nepfijatelna.
Napiiklad biskup Kettler ,,ztotoziloval liberalismus se dvéma hlavnimi
silami: zredukoval ¢lovéka na pouhou individualitu a nahradil pivodni
vazby mezi lidmi mechanickymi, racionalistickymi principy organizace,
pfedev§im neomezenym volnym trhem a volnou soutdzi«®,

Jak jsme se pfesvéd¢€ili z tvrzeni Michala Novaka, liberalismus 19.
stoleti v Evropé byl silné protindbozensky, v mnoha oblastech pak
naprosto protikatolicky. Tato liberalni pozice prameni zejména
z pozadavku liberalt, ktefi ,podporovali rovné€Z hnuti za svobodu
svédomi a zpochybriovali autoritu etablované cirkve“®. Svoboda
svédomi, ktera stoji nad pfirozenym zakonem a zakony cirkve, je

samoziejmé& v naprostém rozporu s tim, co cirkev ve svém ucleni

81 LECHTAPE, Jindftich. K#estansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?]. s. 10.

82 LECHTAPE, Jindfich. KFestansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?]. s. 10.
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akademie, 1999. s. 100.
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vyhlaSuje. Napftiklad francouzska liberalni spisovatelka madame
Staélova ve svych dilech tvrdila ,navazujic na politické idealy roku
1789, ze svobodny c¢lovék nemiuze pFipustit v zadné otdzce panstvi
jakékoliv autority: svédomi ¢lovéka jest stalym vnitfnim zjevenim a jeho

“%_ Liberalismus tak razi ideal naprosté

rozum nezménitelnym faktem
svobody, kterd md své omezeni jen pifi styku se svobodami druhych.
Jakékoli jiné omezeni svobody je pro liberdly nepfijatelné. Z tohoto
divodu je ziejmé, ze liberalismus musi jako dusledek své teorie hlasat
kvalitativni rovnost vSech néabozenstvi. Tim ale poS§lapava superioritu
katolické cirkve nad ostatnimi nabozenskymi denominacemi®. Uz tato
samotna skute¢nost by mohla byt povazovana za dostate¢ny duvod pro
odmitnuti liberalismu ze strany cirkevniho magisteria.

Nicméné liberalismus méa i zasadni vliv nejen na vné&jsi vztah
cirkve a statu, ale i na samotny moralné-doktrinalni systém cirkevniho
u¢eni. Heywoodem zminénéa svoboda svédomi a zpochybniovani cirkevni
autority je jednim z nejzavaznéjSich utokt na kiestanskou moralni
doktrinu. Liberdalni idea svédomi totiz chape svédomi jako ochranny
plast subjektivity, v némz se Clovék schovava pred skuteénosti. Podle
uCeni cirkve ale ,,neni pfipustné ztotoznovat svédomi ¢lovéka s védomim
vlastniho j4, s jeho subjektivni jistotou o sobé a o svém moralnim
chovani. Ztotoznéni svédomi s povrchnim svédomim a redukce ¢lovéka
na jeho subjektivitu neosvobozuje, nybrz zotrouje. Redukce svédomi na

“8  Toto uceni o

subjektivni jistotu znamena zaroven odlozeni pravdy
svédomi ¢lovéka méa své dusledky i v dalSich aspektech lidského Zivota,
napiiklad ekonomickych. Proto, ,pokud se moralky tyc¢e, odsunuje
liberalismus ndbozenskou moréalku zna¢né do pozadi jiz tim, Ze svobodné

sily individua vede hlavné k dosazeni materidlniho blaha pozemského,

vvvvvv
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pravdu o svém zivoté, ale hledd jen sebe sama, vede to samoziejmé
k popfeni smyslu jeho pfirozené spolecenské existence a funkce v ramci
politického spolecenstvi, kterymi je ptfispivat k obecnému dobru. A pravé
v tomto rozporu mezi subjektivizaci a objektivizaci svédomi spociva
zakladni argument proti liberalismu, se kterym kfest'ansky solidarismus
pracuje, i kdyz soufasné pfijima instituce, definované klasickymi
liberdlnimi mysliteli jako byli Adam Smith nebo John Stuart Mill.
Z uvedenych argumentii proto nelze pln€ souhlasit s Michaelem
Novakem, ktery cirkevni ufeni 19. stoleti obvifiuje z omylu kvili jeho
nedostateéné reflexi a ocenéni liberalismu pro jeho pfinos spolecnosti.
Michael Novak bohuzel ve svém dile Katolické socidlni mySleni a
liberdlni  instituce pracuje pouze s ekonomickymi liberalnimi
institucemi, pfi€emZ zapomind na vychodiska a ideje, které liberalismus
hlasa. Cirkev se totiZz nestavi proti liberdlnim ekonomickym institucim,
ale odmita podstaty ueni této ideologie, zaloZeném na excesivnim
individualismu.

Nyni se jiz dostdvame k samotnému mylnému predpokladu, se
kterym liberalismus pracuje a podle kterého zakladnim konstitutivnim
prvkem lidského Zivota je ¢loveék, jako individudlni jedinec, uplatiujici
svou svobodu.” Americky filosof Richard Rorty napfiklad za ideal
liberalni spole¢nosti povazuje situaci, kde nebudou existovat absolutni
hodnoty a méfitka; jedinou véci za kterou se vyplati jit, bude
piijemnost.”’ V tomto pojeti absolutniho nadfazeni jednotlivce nad
spole¢nost spoc¢iva pravé nebezpeci liberalismu.

Ne nahodou jsou zakladatelé liberalismu vé&tSinou 1 teoretiky
spoleenské smlouvy, podle které ¢lovék opousti pfirozeny stav naprosté
svobody uzavienim spoleenské smlouvy, pro zisk at’ uz bezpecénostnich
nebo materidlnich vyhod. Hobbes, Locke nebo Rousseau, i kdyz
oslavovani za svuj piinos pro rozvoj demokratickych myslenek svou

teorii spolefenské smlouvy, moZnad nevédomky, stavi do protikladu

% C. B. Macpherson charakterizoval rany liberalismus jako ,,posesivni individualismus®, protoZe — jak
tvrdil — jednotlivee chépal jako ,vlastnika vlastni osoby €i vlastnich schopnosti, ktery za jedno ani za
druhé nic spole¢nosti nedluzi.“ viz. HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vyd. Praha: Eurolex

Bohemia, 2005. s. 45.
°l Srov. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 10.
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zadkladni politicky vztah mezi ¢lovékem a spoleénosti — tedy autoritu.
Kvali nutnému omezeni svobody, které uzavieni spoleenské smlouvy
provazi — ¢lovék jiz nemiiZe uplatinovat svou svobodu absolutné, ale pro
vyhody, které mu z uzavieni spole¢enské smlouvy plynou, se jich zfik4 —
vSak vznikd zakladni napéti mezi svobodou a autoritou, coZ bychom
mohli povaZovat za zakladni hnaci motor politické filosofie postmoderni
doby. Skutec¢nost, Ze existoval jakysi idealni stav pied spolecenskou
smlouvou, jehoZ podoba se v§ak u liberalnich mysliteld li$i, nutné vede
¢lovéka k touze priblizit se tomuto idedlnimu stavu co nejblize, jelikoz
je to stav idedlni, tedy ¢lovéku ptirozeny. Nicméné musime pfipomenout
znamou mySlenku, Ze ,svoboda, kterd neuznava autoritu, je pouhou
arbitrarni svobodou — licentia, ne libertas*®.

Z hlediska filosofickych vychodisek Aristotela a sv. Tomése
Akvinského, kterd jsme si jiz pfiblizili, v§ak nastava p¥i akceptaci teorie
spoletenské smlouvy dvoji problém. Clovéku neni spole&nost pfirozena,
ale je vysledkem dohody mezi lidmi a ¢lovék se sam stava tvircem
vlastni polis, ve které zije. Zde jiz neni celek dfive neZ jeho C&ast, ale
¢ast konstituuje celek a jako smluvnimu zakladateli celku (spole¢nosti)
je mu i nadfazena.

Mnohem vétsi problém spociva v tom, Ze Clovék sam se stava
tvircem autority. Ta jiz neni pfirozend, ale je ke svobodé ¢lovéka
v protikladu, pricemz podle kiestanského wuceni ,statni autorita je
nutnym pozadavkem lidské pFirozenosti“®”. Vzdyt vsichni liberalni
teoretici spolecenské smlouvy tvrdi, ze autorita v pfirozeném stavu
neexistuje. Tuto mySlenku najdeme i u Johna Locka, ktery pracuje
s konceptem prirozeného zakona, kterym se lidé v idedlnim stavu fidi a
ktery ma byt zarukou jejich spravedlivého chovani a zajisténi
uskutec¢novani obecného dobra, nicméné v prirozeném stavu je prakticky
nevynutitelny.

Pokud je ale pfirozeny stav mistem existence ideadlni svobody,

kterd vSak musi byt omezena autoritou, pro zajiSténi vymahatelnosti

2 DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jifi. O prechodech k demokracii. 1. vyd. Praha: SLON, 1994, s.
46.
% BAHOUNEK, Tomés. Krestanskd sociologie. Olomouc: Matice cyrilometodg&jska, [1992]. s. 118.
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pfirozeného zakona, jak je pak mozné, Ze stait ma za ukol svobodu
chranit, kdyz ji vlastné svou autoritou omezuje a kde je jistota, Ze
spole¢enska smlouva bude odpovidat pfirozenému zdkonu? Komplikace,
ke kterym se pfi uvazovani nad teorii spoleCenské smlouvy postupné
dostavame, maji svlj zédklad v mylném pojeti svobody, ke kterému mnozi
liberalni myslitelé dosli.

Svoboda totiz nemuze existovat, aniz by byla vztazena ke dvéma

% ldealni svoboda ve stavu, ktery

zakladnim pojmuim, pravu a dobru.
existuje pfed spolecenskou smlouvou proto ve své podstaté neexistuje,
jelikoz svobod& je autorita® vlastni. Rici, Ze v pfirozeném stavu je
pfirozeny zadkon nevymahatelny, znamenéa popieni konstitutivniho prvku
svobody, kterym je autorita sama. Svoboda se totiZ uskuteéiiuje pouze
v fadu svobod, hledanim v ramci fadu svobod ostatnich, zabezpecenych
autoritou. Pokud ¢lovék piekracuje hranice fadu svobod, piekraduje tim
svou vlastni pfirozenost — proto Aristotelovo tvrzeni, Ze ¢loveék Zijici
mimo polis je bud Bohem nebo zvifetem.

Cirkevni uceni k problému vztahu mezi pfirozenym zadkonem
Aristotela nebo sv. TomaSe Akvinského a pfirozenopravni teorii
liberdlnich mysliteld vychazejicich z teorie spoleenské smlouvy jasné
fika: ,,Vskutku ma cirkevni pravo ptirozené odliSny rdaz od revolu¢niho
prava pfirozeného s jeho spolecenskou smlouvou. Nebot podle uceni
cirkve jest pravo pfirozené pravem naprosto nezménitelnym, imanentnim,
plynoucim nutné z podstaty bozi osoby, takze jest dokonce vylouceno,
aby je Buh sam zménil. Kone¢né uvadéji katoli¢ti teologové, Ze pravo
pfirozené v cirkevnim pojeti jest hlavné pravem positivnim, nezdvislym,
jak jiz feCeno, na labilnim pravnim pfesvédceni naroda, jemuz chybi

vlastné jen vynutitelnost“%.

2.1.2 DalSi aspekty krestanského solidarismu

Socialismus, ktery stoji na opaéném pdlu nez liberalismus, je pro

kiestansky solidarismus neptijatelny jednoznaéné proto, Ze ,,nikdy nelze

% Viz. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 11.
% Autoritu definujeme pro nase tcely stejné, jako ji definoval Giovanni Sartori a ktera vychazi z definice
UNESCO: ,,moc, ktera je pfijimana, respektovéana, legitimovéna.*
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na zakladé materialistického nazoru svétového vystavéti trvalou, zdravou
budovu spolecenskych poméra“?’. Tridni boj a zruSeni soukromého
vlastnictvi, které marxismus pozaduje, jsou pro spoleénost
destruktivnimi prostfedky nastoleni spravedlivého fadu. NejenzZe tyto
pozadavky odporuji duchu kfestanstvi, ale jsou i v rozporu s pfirozenosti
¢lovéka. Socialismus ,,0olupuje jednotlivce o veskerou svobodu, aby jej
uc¢inil  otrokem celku, koleckem ve velkém stroji spolefenské

“% Oba, jak marxismus, tak socialismus svym materialismem

produkce
povedou k ni¢eni lidské duSe. Zavaznym duisledkem aplikace marxismu
by podle Pesche byl i neimérny vzrust statni moci.

Zéakladem ekonomiky se podle kfestanského solidarismu maji stat
profesni organizace, sdruzujici na zpusob stfedovékych cechi jednotlivé
profesni skupiny, zajistujici stalé usili ekonomickych subjekti o obecné
blaho a ne pouze o vlastni individualni zdjem. Pesch pouZiva ve svém
zdivodnéni nutnosti profesnich organizaci analogie podobné jako
Aristoteles nebo sv. Toma$ Akvinsky. Podle Peschovy tvahy tak jako
stait — spolec¢nost — se nesklddd z atomizovanych jedincu, tak ani
hospodéaiskych systém se nemuze skladat z atomizovanych osamocenych
subjekti. Jednotlivé profesni spolky proto nahrazuji nedostateinost
liberalismu spocivajici v mozné atomizaci spole¢nosti a vychazejici
pouze z rozumového jednani ¢lovéka. Liberalismus v§ak zapomnél, jak si
Pesh uvédomil, Ze rozhodovani ¢lovéka se nefidi pouze jeho rozumem,
ale zasadni vliv na néj maji i jemu vlastni spoleCenské vztahy. Cely
ekonomicky systém by mél byt podle Heinricha Pesche zaméifen
k jedinému cili, kterym je obecné dobro.

»Blaho vSech, ucel statu, jest rozhodujici zasadou pro pozitivni
ginnost statni moci, pro kazdou politiku“®. Stat vsak nemé zasahovat do
fizeni ekonomiky, protoze mu to nepfislusi. M4 pouze dbat o zajisténi
spravedlivych vztahti mezi ekonomickymi subjekty a svou <¢innosti

zasahovat tam, kde samotna soukromé cinnost nestali k dosazeni

% WIERER, Rudolf. Stit a cirkev: studie o poméru mezi stitem a cirkvi v 19. stoleti podle doktriny
encykliky "Quanta Cura" a syllabu Errorum. Praha: Orbis, 1932. str. 116.

7 LECHTAPE, Jindfich. Krestansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?]. s. 12.

" LECHTAPE, Jindfich. Krestansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?].s. 19.

% LECHTAPE, Jind¥ich. Krestansky solidarismus. Praha: Lidovy tiskovy spolek, [1921?]. s. 42.
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obecného blaha. Pesch si také uvédomuje, Zze ,zdravé hospodaistvi
zavisi na statnim zfizeni stejné jako na moralce*'®.

Casto je vsak kvili Peschové oblibé v profesnich organizacich
kiestansky solidarismus uméle oznadovan za pouze jinou formu
socialismu, respektive jako ekonomicky systém stojici proti
ekonomickému liberalismu. K tomuto pfesvédéeni bychom mohli dojit
jen na zékladé chybné analyzy doby, ve které Pesch své dilo tvofil. ,,Pfi
studiu katolického socialniho uceni zjistime, ze mySlenky v ném
obsazené jsou dynamické a neustale se vyvijeji.“'"! To znamena, ze jiny
pohled miize mit cirkev na spole¢nost 19. stoleti a na spoleénost stoleti
jedenadvacatého. S timto zakladnim pfedpokladem je nutno se divat i na
dilo Heinricha Pesche. Musime si vSak byt soulasné védomi, Ze tim
v zddném pripadé nemdame na mysli historickou podminénost zavérl,
které Pesch ve svém dile ucinil. Pti studiu socialni nauky cirkve je totiz
potiebné uvédomovat si skutec¢nost, ze pfirozené-pravni vychodiska
uéeni jsou nedé&jinné platna, tedy platna v kazdé dobé a situaci. Re$eni,
ktera jsou poté prekladana jako v dané chvili nejvhodnéjsi, se uz
samoziejmé& mohou lisit pro dobu i misto, ve kterych jsou predkladany.

Nicméné neni ani jednoduché oznacit Pesche za obhajce nebo
dokonce zakladatele korporativismu. Pesch se totiz ve svém dile stavi
proti pfimému zasahovani statu do ekonomiky (to obhajuje pouze ve
vyjimeénych ptipadech) a k organizaci svého hospodaiského systému,
mohli bychom-li vSak oznacit kiestansky solidarismus vibec za né&jaky
hospodaisky systém, uziva liberdlni instituce ,transformované vétSim
smyslem pro spoleCenstvi, duchovni hodnoty a spoleény cil, ktery si

«192 " pesch tak vola po obnoveni zakladnich

Pesch pteje do nich vznést
ptfirozenych vztahi ve spole¢nosti na zédkladé reflexe jejich pfirozenych
vazeb ze strany hospodatfského systému, nez po umélém zasahovani statu

do ekonomiky a vytvareni umelé institucionalizace hospodaiskych vztahi

' NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdini instituce. 1. vyd. Praha: Ceské kfestanska
akademie, 1999.s. 110.

"I SIRICO, Rober A. Ekonomické koreny encykliky "Centesimus Annus” [online]. 1993 [cit. 2006-03-22].
Dostupny z WWW: <http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=540>.

12 NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska kiestanska
akademie, 1999.s. 112.
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v ekonomickém systému. Od uéeni Heinricha Pesche zbyva jen kricek

k prvnim socialnim encyklikdm cirkevniho magisteria.
3 Socialni encykliky

Doba, ve které vydal papez Lev XIII. svou prvni socidlni
encykliku Rerum Novarum, byla obdobim postupné, n€kde aZ extrémni
laicizace vefejného Zivota, za pfispéni mnoha etablovanych stanich
rezimi. S postupnym pronikanim liberalnich a socialistickych mySlenek
do uvazovani politickych elit se snazily téméf vSechny tehdy existujici
politické systémy akcentovat pozadavky stale silicich politickych
ideologii po vétsim podilu mas na spravé véci veifejnych, ale také
postupnym oslabenim moci cirk.ve. Je to praveé 19. stoleti, ve kterém byl
sveden nejvét§i mysSlenkovy boj o podobu vztahu cirkve a statu a je to
také stoleti revoluci, ve kterém se mnohé politické rezimy hroutily a

opét vstavaly jako pomyslné domecky z karet.
3.1 Problém svobody a autority

V tomto bouflivém obdobi pfekotnych politickych zmén vydava
Lev XIII. svou prvni socidlni encykliku, aby se vyjadfil k problému,
ktery hybal vSemi tehdej$imi politickymi sméry, totiz ke vztahu mezi
praci a kapitdlem, respektive mezi dé&€lnickym proletaridtem a
kapitalistickou burZoazii. K tomu, abychom pochopili zakladni
mys$lenky, které jsou v encyklice Lva XIII. obsaZeny, si musime pfibliZit
dalsi dva dokumenty, které maji k obsahu této prace velmi uzky vztah, a
to sice encykliku Diuturnum illud o problematice politické autority a
encykliku Libertas praestantissimum o podstaté lidské svobody. Obé&
encykliky jsou pro nas dulezité zejména svou reflexi cirkevniho uceni o
samotné podstaté zakladnich vztaht v politice, tedy vztahu autority a
svobody.

Jak jsem jiz uvedli v rozboru pohledu kiestanské filosofie na
liberalismus, zejména jeho teorii spoledenské smlouvy, vztah autority a
svobody miZeme povazovat za zakladni silu hybajici vyvojem
politického mysleni v 19. i 20. stoleti. Nekon&ici problém legitimity

demokratickych systéma prameni pravé ze vztahu autority a svobody. To
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je dobie definovatelné na vzestupu totalitarismia 20. stoleti. Cela otazka
spo¢ivd v mozné legitimité totalitdrnich rezimu diky jejich, v mnoha
pifipadech, demokratické cesté k moci a wuzZivani demokratickych
mechanismi pro potvrzeni své legitimity.. Jinymi slovy fe€eno, hledame
odpovéd” na otazku, zda-li jsou autorita a svoboda ve vziajemném
protikladu a tim odsouzeny ke stalému soupefeni, kdy vitézi jedna nebo
druhda alternativa, nebo jsou pfirozenym vztahem, kdy se jedna s druhou
vzajemné¢ doplnuji a prakticky nemohou jedna bez druhé existovat.

Pokud si uvédomime mySlenkovou hloubku zapasu o svobodu a
autoritu v 19. stoleti, neni az tak uplné prekvapivé zjisténi, Ze koneénym
cilem marxistické doktriny je osvobozeni <¢&lovéka, jeho privedeni
k prapivodnimu pfedsmluvnimu idealu dokonalé spoleénosti, ve které jiz
neexistuje stat, ktery je prece vysledkem az smluvniho ujednani mezi
vSemi C¢leny spoleCnosti — ... jakmile vSak bude nastolen uplny
komunismus a tfidni antagonismy pominou, stat ,,odumfie®, poté, co bude
odstranén systém tiid, stat ztrati divod své existence“'®. Statni autorita
je tak pfemozena definitivni svobodou ¢lovéka. Na opaéném polu dlici
faSismus a nacismus adorujici neomezenou moc statu, predjimaji konec¢né
vitézstvi autority splynutim c¢lovéka a stadtu v jeden organicky systém,
kde svoboda jednotlivce bude nahrazena vSezahrnujici vuli statniho
celku. Autorita tudiz zcela pohlcuje svobodu, ktera se zda byt bezcennou
pfi sledovani ,,pochodu* ideje statu v dé€jinach.

Pro pochopeni podstaty a role statu, na ktery kladla cirkev duraz,
je proto nezbytné seznadmit se zdakladnimi pohledy magisteria na svobodu
a autoritu, které se promitaji i do socialnich encyklik dalSich papezt a

jsou v mnoha smérech platné dodnes.
3.1.1 Diuturnum illud

Encyklika Diuturnum illud byla Lvem XIII. podepsana 29. ¢ervna
1881. Uz v uvodu svého textu hovofi papez o dlouhotrvajici valce, ktera
je vedena proti autorité cirkve a mnohdy i proti politické moci a nabyva
podoby povstani a demonstraci, coz ma za nasledek ohrozeni bezpeénosti

obCant, za kterou stadtni moc odpovida. Proto povazuje Lev XIII. za

'% HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 132.
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nutné vyjadrit se k témto aktudlnim politickym problémim, které byly
umocnény situaci, kdy ,celd Evropa byla naplnéna hritzou ze strasné
vrazdy nejmocné&jsiho cisafe«'™.

Kiest'anstvi je papezem hodnoceno jako uceni, které ,,dodalo zrodu
vynikajicim principim stability a pofadku ve staté” a soucasné vymezilo
»spravedlivé a moudré rozdéleni vzadjemnych prdv a povinnosti jak na
strané vladcd tak lidu“'®. Za nutnou podminku existence kazdého
spoleenstvi je samoziejmé povazovana ustanovend autorita. Jak Lev
XIII. zdiaraznuje, v kazdé spolec¢nosti nutnost sama vyzaduje, aby
existovali ti, ktefi jsou pro spole¢nost jeji hlavou. Autorita proto neni
vniméana jako ustanovend ex post, tedy poté co Clovék na zdkladé své
zkuSenosti zjisti, Ze spole¢nost bez autority nemiZe fungovat, ale je
nutnou podminku existence lidské spole¢nosti vibec.

Lev XIII. také zdaraznuje, coz muze byt v dne$Sni dobé pro mnohé
piekvapeni, ze ,,ti, ktefi vladnou statu mohou byt v urcitych ptipadech
vybrani vili a rozhodnutim zastupi, bez odporu nebo napadani ze strany
katolické doktriny“'®. Ugitelsky ufad cirkve reprezentovany papezem tak
jednoznaéné prohlasuje, Ze vybér vladdcd Ilidem neni v rozporu
s katolickym ucenim a tradici. To co by bylo s timto v rozporu, je pak
nazor, podle kterého zdrojem autority je lid, ktery vladdce vybira.
Technika vybéru vladci totiz neni otazkou, kterda ma vztah k moralce, ale
je prosty urenim toho, kdo bude vladnout. Proto podle Lva XIII. ,neni
zadny duvod, pro¢ by cirkev nesouhlasila s vladni moci, kterda je
vykonavana jednim nebo mnoha, pecujic o spravedlnost, a vedouc
k obecnému dobru. Procez, pti respektovani spravedlnosti, lidem neni
branéno, aby si zvolili takovy druh vlady, ktery nejlépe odpovida jejich

«107 " Jasné

vlastnim okolnostem nebo institucim a zvykim jejich ptredka
tedy vidime, Ze vybér politického rezimu zavisi na lidu, ktery politické
spoleCenstvi vytvari, pti€emz se musi brat zietel na okolnosti, které

zdiraznil jiZz Aristoteles, a sice, ze forma vlady se musi zakonité liSit

1% Djuturnum Illud, 2. Lev XIII. zde ma na mysli vrazdu ruského cara Alexandra II., ktery byl zabit 13.
biezna 1881 v Sankt Petérsburgu skupinou nihilist.
105
DI, 3.
"% pI, 6.
I, 7.
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spole¢nost od spole¢nosti, doba od doby, jelikoZ proces vybé&éru vladcu a
vykon politické moci musi odpovidat podminkdm, které jsou dané
spole¢nosti vlastni.

Zatimco vybér vladcl moralni otdzkou neni, naopak to, jak se ma
vladnout, moralni otdzkou je. Proto papez jednoznaéné trva na tom, Ze
vesSkera autorita pochazi od Boha'®. Nutno pfedem poznamenat, Ze tento
nazor zastava cirkev az do soucasnosti. Neda se proto fici, Ze se jedna o
zastaraly nazor 19. stoleti, ktery je jiZ dnes pfekonénlog.

Otazka zdroje politické autority nebo moci zaméstnava politickou
filosofii jiz nékolik stoleti. Zakladni problém, ktery se s problémem
zdroje politické autority poji, totiz spoiva v obecné zavaznosti politické
moci, tedy nakolik jsou ovladani nuceni poslouchat své vladce a v
jakych hranicich, kterymi je politickd autorita omezena. Jinymi slovy,
zda-li je politicka moc ze své podstaty absolutni, nebo pfirozené
omezena.

Teoreticky problém, ktery vyplyva z liberdlnich teorii spoleCenské
smlouvy a ktery nebyl dodnes institucemi liberdlni demokracie
dostate¢né vyfeSen, je faktickd relativita autority, kterou spolefenska
smlouva konstituuje — ,,a ti, ktefi fikaji, Ze tato politicka moc zavisi na
vili lidu, chybuji v prvé fadé v tom, Ze stavi autoritu na pfili§ slaby a
nestabilni zaklad“!"’. Autorita ustavena spoleienskou smlouvou je totiz
natolik platna, nakolik s ni smluvni strany souhlasi. Z toho davodu je
jakdkoli politickd moc zavisla na téch, které ovlada, aby si udrzela
podstatu své vlastni existence. Samotna esence politické autority se tak
v systému spolelenské smlouvy nalézd ve volnim aktu jedinci
spole¢nosti, ktera spoleCenskou smlouvu uzavird, a tudiZz je na ni pfimo
z4visla. To samo o sobé& implikuje snahu pfedstaviteld politické moci
vytvafet takovou policy, kterd bude uspokojovat tviirce smlouvy, aby si
tim legitimizovali svou vlastni existenci, a to i na ukor spravedlnosti!
Jinymi slovy feleno, vystupy politického systému museji byt takové, jak

ze systémové teorie vyplyva, aby uspokojovaly vstupy do systému, které

1% viz. DI, 6, 9, 10.
199 v/iz. Katechismus katolické cirkve, 1899.
"opr, 23.
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odpovidaji pozadavkim jednotlivych politickych aktérti. V tomto bodé
jasné vidime zdsadni zlom v politickém mys$leni, které se ujalo ve 14.
stoleti a je spojovano s italskym myslitelem Niccolo Macchiavellim a je
Casto prezentovan jako pfelom mezi klasickou politickou filosofii a
moderni politickou filosofii.

Kiestanska filosoficka tradice se u€enim Lva XIII. jasné& stavi na
stranu klasické politické filosofie, ktera usiluje o poznéani spravedlivé
vlady. K tomu, abychom takovou vladu poznali, je vSak nutné odpovédét
na otazku, co to spravedlnost je a jak spravedlnost zarudit. O
spravedlnosti jsme jiz mluvili v pfedchozich kapitolach (kapitola 1.3 a
1.4). Zaruceni spravedlivé vlady je potom mozné jen vnéj$im omezenim,
které se neopira o relativni vychodisko smlouvy, ale méa svij pavod
v neotfesitelném zakladu, kterym je ptirozeny zakon. ,,Ti, ktefi v&fi, ze
spole¢nost pochazi ze svobodného souhlast lidi, a hledaji zdroj jeji
autority v ni samotné, fikaji, ze kazdy jedinec se vzda nékterych svych
prav a tak se dobrovolné kazda osoba podfidi moci toho, do jehoZ osoby
se tato prava koncentruji. ... Je jasné, Ze smlouva, kterou prohlasuji, je
oteviené klam a fikce, protoZe nema zadnou autoritu propujcit politickou

r

moc tak veliké sily, hloubky a stalosti, kterou vyZzaduje =zajiténi
bezpe&nosti statu a obecného dobra pro jeho ob&any*''".

Hledani obecného dobra a spravedlnosti je tedy zakladnim ucelem
statu. I kdyz zdrojem autority politické moci nejsou ovladani, ale Bih,
ktery je zdrojem veSkeré autority, neznamena tato skutelnost, Ze
vykonavatelé¢ politické moci nejsou neomezenymi vladci nad jim
svéfenou spolec¢nosti, ale jsou omezeni ptfirozenym zadkonem, ktery je ve
vykonu takové moci ohranicuje. ,,Je vysoce dulezité, aby ti, kdo vladnou
statu rozuméli, Ze politickda moc nebyla vytvofena k individudlnimu
prospéchu; a Ze sprava statu musi byt provadéna pro dobro téch, ktefi
jim byli svéfeni do péce, a ne pouze pro dobro téch, kterym byla
politicka moc svéfena.«''?

Ve slovech Lva XIII. mizeme nalézt védomi budouciho nebezpeci

demokratickych rezimi, které se opiraji o teorie popisujici jako zdroj

Hpr 12
"2y, 16.
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politické autority lid. V tomto ptipadé je totiz jakakoli vlddnouci moc
pfili§ nachylna k odklonu od spravedlnosti ke zneuziti své moci pro
partikularni cile, aniz by tomu lid jako zdroj politické autority byl
schopen zabranit. Pokud bychom chtéli hloubé&ji zkoumat tento problém,
museli bychom se zacit zabyvat vétSinovym principem, ktery je vlastni
demokratickému rozhodovani a jeho pfipadnou spravedlivosti, coz by
v8ak jiz byly tvahy nad ramec této prace. Nam ale postac¢i uvédomit si,
jak byla idea lidu jako zdroje politické autority zneuzita rdznymi
totalitnimi ideologiemi a jak mnohdy 1 samotné instituce'” demokracie
k nastupu totalitarismi napomohli. Tento fakt je vSak pouhym dtsledkem
teorii, které absolutizuji schopnosti a svobodu ¢loveka. Cirkev svym
odmitnutim liberalismu nejenze branila své uceni, ale 1 piedjimala
disledky, které mohou zejména liberdlni politické teorie na spolecnost

mit.
3.1.2 Libertas praestantissimum

Pojednani o  podstaté¢ lidské svobody patii  pfirozené
k nejobtiznéj§im politicko-filosofickym uvaham. Nicméné aktudlnost
této otazky nevymizela ani po vice jak sto letech, které nas déli od
vydani encykliky Libertas, kterd se zabyva podstatou lidské svobody.
Zejména politické zmény po 2. svétové valce, souvisejici s rozvojem
doktriny lidskych prav a rozmach Iliberdlni demokracie po padu
sovétského komunistického bloku v 90. letech 20. stoleti, souviseji
s pohledem moderni spoleénosti na lidskou svobodu. Je to pravé pojeti
lidské svobody, od kterého se odvijeji zakladni predstavy o lidskych
pravech a samotné pojeti role jedince v politickém systému liberdlnich
demokracii. Dnes mozZna nejsou zavéry vyplyvajici z liberalniho pojeti
svobody piili§ zietelné, nicméné samy o sobé predstavuji fenomén, ktery

mize podobu a mozZna i podstatu liberdlnich demokracii ovlivnit na

'3 Témito institucemi mame na mysli zejména Cisté proceduralni demokratické tikony, na které je Casto
moderni politickou filosofii demokracie redukovana, aniz by vSak soucasné byl bran v potaz jeji obsah. Je
to totiz pravé respekt k prirozenému zakonu (zejména svoboda a lidska prava), ktery déla z politickych
rezimi rezimy skute¢n& humanni. Pokud demokratické instituce piestanou byt vztahovény ke zdroji
autority, ktery stoji mimo samotny politicky systém a je zarukou objektivniho sméfovani ¢lovéka k dobru
a spravedInosti, hrozi, ze demokracie bude zneuzita témi, kterym jsou pojmy dobro a spravedinost
naprosto cizi.
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mnoho let dopfedu. Podivejme se vsak, co o lidské svobodé& soudi
ucitelsky ufad cirkve reprezentovany osobou Lva XIII.

Papez ve své encyklice za¢inad konstatovanim, Ze ,,je mnoho lidi,
ktefi si pfedstavuji, Ze cirkev je nepiatelska k lidské svobod&“.' To
papez rezolutné odmita a obhajuje svobodu jako soucdst lidské
pfirozenosti, pficemz z pfirozené svobody, kterd je neoddélitelnou
soucéasti kazdé lidské bytosti, prameni dal$i rozmanité druhy lidskych
svobod. Lidska svoboda je vSak nezvratitelné spjata s odpovédnosti,
protoze je darovana pouze tém, ktefi jsou nadani rozumem a inteligenci.
Pfi svém jednani kazdy ¢lovék rozumem posuzuje dasledky svych &ind a
tim je schopen rozliSovat mezi dobrem a zlem. Nicméné tam, kde si
¢loveék preje konat dobro, mize nastat situace, kdy jsme vedeni rozumem
k né€emu, co neni ve skuteénosti dobré, ale nam se muze jako dobro
jevit.

Nutnou podminkou svobody je podle Lva XIII. existence zakona,
ktery ¢lovéku ukazuje, kdy jedna dobie a kdy zle. Timto zdkonem ma
papez na mysli pfirozeny zéakon, ktery je voditkem lidskych ¢ind a ktery
»j€ zapsan a vS§tipen do mysli kazdého ¢lovéka neni nic jiného neZ nas
rozum piikazujici konat dobro a zakazujici hiich“'"’. Jednozna&né je
proto v encyklice Libertas odmitnut ndzor, podle kterého je ¢lovék diky
své pfirozené svobodé vynat z poslu$nosti zakona. ,,Pokud by tomu tak
bylo, muselo by nasledovat, proto aby byl ¢lovék svobodny, zbaveni jeho
rozumu; ponévadz pravda spociva v podvoleni se zakonu pravé tak,
protoZe jsme svobodni na zaklad& nasi skute&né pfirozenosti.«''

Po objasnéni nerozlu¢ného spojeni svobody a zdkona ptikro¢ime
k vysvétleni vztahu ptfirozeného zdkona a lidskych zakona. Lidské
zakony jsou urceny ptedevSim pro dobro lidi pfi jejich zivoté ve staté a
museji pramenit z pfirozeného a vééného zédkona. Povinnosti
zdakonodarcti je piedevSim =zajistit posluSnost spole¢nosti vuci
pfijimanym zdkonim a uvalit sankce na ty, ktefi konaji zlo nebo

zpusobuji problémy a vytrZznosti statu. Civilni autorita mé dalsi

YSTP, 1.
USrp. 8.
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povinnosti vyplyvajici z pfirozeného zékona, jako je za pfispéni vSech
obCant zajisténi vefejného porfadku a prosperity. VSechny tyto
povinnosti politické autority je moZno povaZovat za vyjadfeni prvniho a
jasného ukolu civilniho zédkonodarstvi, které mé vést k tomu co je dobré
a odstrasit od zlého.

Jelikoz, jak jsme ukdazali, pfirozené pravo se nevztahuje pouze na
konani ¢lovéka jako jednotlivce, ale i na spoleénost, je nutné zdlraznit,
ze ,,skutetnd svoboda lidské spole¢nosti nespociva v tom, Ze si kazdy
déla co chce, protoze takové jednani mtze jednoduSe skoncit v nepokoji
a zmatku, coz pfina8i podvraceni statu; ale radéji v tom, Ze skrze
nafizeni obc&anskych zdkont vSichni mohu jednoduSeji pfrispivat
k predpistim v&&ného zdkona“''. Timto piedpisem vé&&ného (pfirozeného)
zdkona nemd Lev XIII. samozifejmé na mysli nic jiného neZ obecné
dobro.

Za zakladni omyl doby povazuje papez liberdlni teorie
vyzdvihujici silu lidského rozumu a povazZujici jej za tvirce vSech
svrchovanych pravidel a soudce pravdy. Z toho pak prameni jednoduchy
zavér, podle kterého je Clovék zdkonodarcem sob&€ samému, z CehoZ
povstavaji etické principy nezavislé na vnéj$i mordlce. Takové néazory
v3ak mohou mit podle Lva XIII. nedozirné nésledky pro spolecnost:
,Pokud je ¢lovék pevné presvédEen, Ze neni podiizeny nikomu, pak
skuteéna pfi¢ina jednoty lidské spole¢nosti neni hleddna v principech
vnéjsich ¢lovéku nebo jemu nadfazenych, ale jednoduSe ve svobodné vili
jednotlivel; potom autorita statu pochdazi jedin€ z lidu a potom pravé tak
jako rozum kazdého Elovéka je jedinou normou Zivota, tak kolektivni
rozum spoledenstvi by mél byt nejvySSim privodcem ve spravé lidskych
zélezitosti. Proto doktrina svrchovanosti nejvy$$iho poctu a vSechna
prdava a povinnosti spocivaji ve vétsing«!'®. Né&co takového je viak proti
rozumu a ,,doktrina takového charakteru je $§kodliva jak pro jednotlivce
tak pro stat, ... protoZze realné rozli§eni mezi dobrem a zlem je znieno

. a jen poté3eni je méfitkem toho, co je spravné. Autorita je odloucena

od pravdy a pfirozenych principd, zatimco odvozuje vSechnu svou

1P, 10.
U1 p 15.

e



pusobnost z obecného dobra; a zdkony urcujici co je spravné délat a
¢emu se vyhnout jsou v milosti vétSiny. Toto je jednoduSe cesta vedouci
k tyranii.«'"

Tuto posledni vétu piedchoziho odstavce bychom mohli
povazovat témeéf za prorockou a také objasnujici duilezitost spravného
chédpéni svobody v liberdlnich demokraciich. Vznik totalitarisma ve 20.
stoleti je fenomén, ktery zlstavan i pres ¢etné studie stale pro politickou
védu zahadou. Mnozi autofi jako Hannah Arendt povazuji za jeden
z podstatnych pfi¢in vzniku totalitarismi atomizaci spole&nosti.'® Papez
vidi jasné dusledek této atomizace v pfijeti liberdlnich teorii o
spole¢nosti a redukci demokracie na jeji cisté technickou stranku.
Legitimita, kterd mda zdklad jen ve vétSin€ predstavujici vali lidu a
sou¢asné neni vztazena k vnéj§im omezenim (v naSem pripadé
pfirozenému zakonu), muze casto vést k nespravedlnosti, o ¢emZ néas
mnohé totalitni reZimy diky historické zkuSenosti presveéddcily.

Ve vztahu k ostatnim nédboZenstvim papez jasné prohlasuje, Ze neni
divod k tomu, aby ze strany statu byla vynucovéana povinnost poslusnosti
viéi Bohu nebo jeho vefejné vyznani. Nicméné souclasné zietelné
deklaruje, Ze jak spravedlnost tak rozum zakazuji, aby stat neusiloval o
dobro, nebo podnikal kroky, které k tomu mohou vést. Mezi tyto kroky
Lev XIII. fadi uznani jinych nabozenstvi jako rovnocennych, se stejnymi
pravy a privilegii.'””' Nicméné na dal§im misté encykliky Fikd, Ze stét
muze tolerovat jednani, které se odchyluje od pravdy a spravedlnosti,
aby se vyhnulo néjakému vétSimu zlu anebo pomoci toho ziskalo néjaké
vétsi dobro'”. I kdyZ na jednu stranu papeZ vystupuje proti plnému
uznani ostatnich nabozZenskych denominaci ze strany statu, nevylucuje
podle pravé popsané pasaze encykliky mozZnost obé&tovani této
skute¢nosti, za u¢elem dosazeni vétsiho dobra.

Jak jiz bylo feCeno na zacatku této kapitoly, pojeti svobody velmi
izce souvisi s podobou lidskych prav. Lev XIII. v této své encyklice

hovoii o nemoznosti existence bezpodmine¢né svobody mySleni,
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vyjadfovani nebo vyznani. Jeho argumentace je samoziejmé zaloZena na
jiz zminéném principu svobody, kterd je souclasti pfirozenosti kazdé
lidské bytosti. Pokud by totiz byly vSechny zminéné svobody skuteéné
soulasti lidské pfirozenosti, bylo by spravedlivé odmitnout poslu$nost
k Bohu a neexistovala by soufasné zddna omezeni lidské svobody. Nutno
fici, ze takové bezpodminetné svobody neexistuji v Zddném staté a i
dnes jsou mnohymi zakonnymi opatfenimi omezeny, minimalné na tu
uroven, ze nesméji odporovat demokratickému zfizeni a principim
spoleénosti. Papez v8ak rozhodné tyto svobody neodsuzuje, kdyZ mluvi o
jejich existenci v ramci spravedlnosti, ale s takovou umirnénosti, ktera
zabrani jejich zvrhnuti do nevazanosti a extrémni krajnosti. Pokud jsou
tyto svobody uznavany, maji pak jednoznaéné slouZit k rozvoji dobra
spole¢nosti.

Ke konci encykliky papez opakuje, jako v encyklice Diuturnum
illud, 7e ,neni samo o sobé& Spatné preferovat demokratickou formu
vlady, pokud je katolické uceni povazZovéano za zdroj moci“'®. Cirkev
vSak apriori nepreferuje ani jednu z forem vlady, protoze ji to jednodusle
nepiisludi. ,,Cirkev si pouze pfeje — jak sama pfirozenost vyzaduje — Ze
vlady maji byt konstituovany bez zahrnuti zla a zvlasté bez poruSovani

«I24 v encyklice Libertas papez Lev XIII. velmi jasné a

prav cirkve
precizné shrnuje uleni cirkve o svobodé a vénuje se vyznamu pojeti
svobody pro politicka spoleCenstvi. Na tomto misté je vice nez ziejmé,
jak jsou jednotlivé teorie o svobodé pro pojeti statu a politického
spoledenstvi dilezité. Argumentace vychazejici opét z u€eni sv. Tomase
Akvinského nam jasné pfibliZuje nebezpeci, kterd& mohou pro stat
z mylného pojeti svobody pramenit. Pokud si uvédomime, Ze encyklika
Libertas byla zvefejnéna v roce 1888, jedna se o velmi zajimavé uvahy,
zvlas§té kdyz vezmeme v potaz budouci existenci totalitnich rezimt, které
spatfily svétlo svéta ani ne 40 let po vytvofeni tohoto textu.

Pokud cirkev varovala pfed zhoubnymi disledky mylnych ideologii

a jejich zavadé&jiciho pohledu na lidskou svobodu pied vice jak 100 lety,
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jsou mnohd ze slov Lva XIII. mnohem zavaznéj$i v dnes$ni dobé, kdy se
na jednu stranu zda, Ze liberalni demokracie dosdhly svého vitézstvi, ale
kdy na stranu druhou mnohé z dneSnich rezimu, které jako liberalni

demokracie oznadujeme, vykazuji latentni totalitarni tendence'®.
3.2 Prvni socialni encyklika Rerum novarum

Encyklika, ktera byla podepsdna 15. kvétna 1891, se jako prvni
papezsky dokument v d€jindch zabyvé socidlné-ekonomickymi vztahy ve
spole¢nosti nejen jako reakce na konkrétni projevy téchto vztahu, ale
snazi se zejména prostfednictvim pfirozenopravni argumentace odhalit
zédkladni smysl ekonomickych vazeb a postaveni ¢lovéka ve spolecnosti,
v rameci jejich vzdjemné kooperace. Proto ,,skute¢nym meznikem na cesté
k socidlni nauce cirkve =zlstane encyklika Rerum novarum, jez je

I xiak g
«126 - Argumentace pouzitd v encyklice

minimalné meznikem nové etapy
Rerum novarum se proto piili§ neliSi od té, jakou pouzival Lev XIII.
v encyklice Diuturnum illud, Libertas praestantissimum a Immortale dei.
Encykliku mtGzeme rozdélit do ctytr zdkladnich ¢éasti. V prvni &asti se
papez vénuje zdivodnéni naléhavosti feSit délnickou otazku, kterou je
»konflikt mezi kapitdlem a praci“m, v ¢asti druhé odsuzuje socialismus,
ktery sam sebe definoval jako ideologii hdjici z4jmy pracujicich, ve tieti
c¢asti popisuje ukoly stadtu nutné pro vytfeSeni socidlnich problémt té
doby a v posledni ¢&&asti nabizi dalSi feSeni ve formé organizace
hospodéaiského zivota na urovni svépomocnych organizaci.

O napjaté socialni situaci v pribéhu 19. stoleti nemuize byt dnes
pochyb, protoze ,prumyslova revoluce wurychlila hospodaisky a
civiliza¢ni vyvoj, ale =zaroven méla fadu negativnich socidlnich
dusledki“'”®. Socialismus a komunismus ziskavaly stile nové a nové
pfiznivce, anarchisti¢ti radikalové provedli nékolik uspéSnych atentatt

na reprezentanty ancien regimes a jednotlivé evropské mocnosti svou

%3 srov. BELLING, Vojtéch. Ideologie politické korektnosti a zapadni civilizace. Distance. 2005, ro¢. 8,
¢. 3, s. 8-36. Dostupny z WW W: <http://www.distance.cz/ieindex2.htm>.

126 EJALA, Petr. Katolicismus a politika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd.
Brno: CDK, 1995.s. 115.

127 KOSC, Stanislav. Strucné deéjiny spolocenskej nauky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
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politikou pomalu sméfovaly k prvni svétové valce. Lev XIII. proto
povazoval za nutné vyjadrit se i k této otazce, ktera po jeho slovech o
politické autorité, svobodé¢ a kfestanském =zfizeni stati se zdala byt
samotnd natolik dileZitou na to, aby si zaslouzila vydani samostatného
okruzniho listu.

Odsouzeni socialismu, které bylo provedeno jiZ v mnoha
ptedchozich dokumentech AposStolského stolce, se opirda zejména o
negativni  postoj socialistt k soukromému vlastnictvi a jimi
proklamovany tiidni boj. Magisterium, ztélesnéné papeZem, v piipadé
soukromého vlastnictvi pouziva v zasadné stejnou argumentaci, kterou
pro obhajobu soukromého vlastnictvi pouzival jiz John Locke: ,Kdyz
chce ¢lovek ziskat statky pfirodni, musi vynakladat rozum a télesné sily:
takto spojuje svou osobnosti tu ¢ast hmotné ptirody, kterou sam obdé&lal,
v niz zanechal jakysi otisk své osoby; takze je uplné spravné, nalezi-li
tato cast jako jeho vlastnictvi, a nesmi-li nikdo poSkozovat jeho
pravo.“'” Neni v tomto pfipadé ndhodou, Ze argumentace papeze i Johna
Locka se v tomto bodé¢€ shoduji. Jak jsme jiz vidéli u Heinricha Pesche, je
mnoho  aspektt ekonomického liberalismu, které se shoduji
s kfestanskym solidarismem. To je zplsobeno zejména spravnym
pochopenim pfirozenosti ¢lovéka v ekonomickych vztazich, ke kterému
se mnozi ekonomicti liberadlové dopracovali a které je prakticky shodné
s u¢enim cirkve v této oblasti.

Socialismus je podle papeze nespravnym lékem na feSeni dé€lnické
otazky zejména pro jeho ptiliSnou snahu umoznit statu zasahy do mnoha
aspekti lidského Zivota. Jako zdsadné nepfijatelnou vidi Lev XIII. snahu
kolektivisti po spolecenské formé vychovy, kterd by méla nahradit
vychovu otce a matky v rodiné. Tento ndzor propagovany ve své

% je papezem rozhodn&

extrémni formé& kolektivistickymi anarchisty"
odsouzen jako ,velky a nebezpecny omyl“"'. V této druhé c&asti

encykliky je tak ptedjiman princip subsidiarity, ktery byl formulovan

128 FALTUS, Jozef, PRUCHA, Véclav. Vieobecné hospoddrské déjiny 19. a 20. stoleti. 2. vyd. Praha :
Oeconomica, 2006. s. 18.

RN, 7.

1% Mnohé anarchistické skupiny byly spole¢né se socialisty sougdsti I. internacionaly.

BIRN, 11.
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Piem XI. o ¢tyficet let pozdéji v encyklice Quadragesimo anno a ktery je
mozno povazovat za jeden ze zakladnich principd cirkevniho udeni o
staté. Ucitelsky urad cirkve se vzdy stavél proti vyraznym zasahim statu
do spole¢nosti, mohli bychom dokonce fici, Ze se cirkev stavéla za tzv.
minimalni stat. V encyklice Rerum novarum je poprvé podrobné rozebran
princip autonomie a priority niz§ich spolec¢enskych jednotek vi¢&i statu a
jeho naroktm.

DalSim dulezitym prohldSenim této encykliky jsou slova o
nemoznosti dosdhnout ve spolenosti naprosté rovnosti.'* Jednoznadng
zde papez argumentuje prirozenymi nerovnostmi mezi lidmi, které ale
souc¢asné¢ motivuji spole¢nost k efektivni d&lbé prace. Socidlni
stratifikace tak nabird zcela pfirozené podoby, aniZ by ji bylo nutno ¢&elit
direktivnimi statnimi opatfenimi. Jako nejvétsi zlo je pak popisovéano
marxistické wuceni o tfidnim rozdéleni spole¢nosti a vzdajemném
nepiatelském postaveni socialnich tfid k sob& navzéajem.

Pro feSeni socidlni otdzky je vedle ucleni cirkve dualezita i uloha
statu. AvSak takového statu, ,jak jej zada zdravy rozum v souladu

«13 Papez jasnymi slovy demaskuje farizejstvi

s pfirozenym zakonem
liberalniho statu a upozornuje, ze ,starost o obecné dobro je tlohou a
kompetenci statu‘“"*. Na uvod pojednéni o staté proto papez upozoriuje
pifedstavitele politické moci, ze by se méli ,,v kazdém ohledu veSkerym
svym zaméfenim zakonodarstvi a vSemi ustanovenimi snazit o to, aby jiz
z uspofadani a spravy statu samo sebou vyruastalo blaho jak celku, tak
jednotlived“'™. S tim souvisi ukol statu peovat o kazdou spolec¢enskou
skupinu stejné. Bylo by totiZ proti spravedlnosti, kdyby se stat nestaral
stejné¢ o chudé jako o bohaté a o pracujici jako o vlastniky. V tomto
ohledu vSak nejde davat kazdému aritmeticky stejné, jak chapou

spravedlnost praveé socialisté, ale davat kazdému tolik, kolik mu patfi,

jak definuje spravedlnost kiest'anstvi.

2 Viz. RN, 14.

3 RN, 25. Podstata takového statu je shrnuta v pojednéanich o encyklikach Diuturnum Illud, Libertas
Praestantissimum a Immortale Dei.

13 KOSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej nduky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 15.

RN, 26.
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Mezi dva hlavni dulezZité tkoly statu patfi ochrana soukromého
vlastnictvi, které je C&lovéku pfirozené a zaji§téni dustojnosti Zivota
kazdého &lovéka. Lev XIII. zde argumentuje pomoci kiestanského uceni
o jedine¢né dustojnosti &lovéka, ktera ma byt za kaZdou cenu
ochrafiovdana zakonnymi opatfenimi. Proto se papez stavi proti
nepiiméfené pracovni dobé, nepfiznivym pracovnim podminkdm atd.
Dustojnost ¢lovéka prameni z pozvednuti lidského tvora v celém fadu
stvofeni na nejvy$$§i mozZnou uroven. Socidlni zdkonodarstvi tak neni
vysledkem snahy chranit slab$i proti silnéj$im, ale zajistit diistojnost pro
kazdého ¢lovéka. JelikoZz nemaji chudi mnohdy dostate¢né prostiedky
k tomu, aby mohli svou distojnost nalezité chranit, pfisuzuje se dulezita
role statu témto lidem takovou dustojnost zajistit. I kdyZ ndm dnes
mohou uvedené recepty pfipadat jako uplné samoziejmé, ,,je vSak nutno
si uvédomit, Ze ve své dob& jimi zdaleka nebyly*«"®.

V posledni ¢asti svych uvah vybizi Lev XIII. k vytvofeni instituci
¢i spolku, ,kterymi by se vhodné poméhalo t&€m, kdo potifebuji pomoci a
které by také obé tifidy (vlastniky a pracujici) sblizovali“"®’. Stat nema
v Zaddném pfipadé Cinnost téchto spolkti omezovat, protoZe je ,pfirozené

«138 7 toho vyplyva i dalezita

pravo ¢lovéka tvofit soukromé spolky
obhajoba svobody spol¢ovani, kterou zde magisterium vyslovuje a
odsuzuje historické ptipady, kdy se stat stavél proti svobodné
ustanovenym spolkiim a organizacim.

Encykliku Rerum novarum bychom mohli charakterizovat jako text
volajici po ochrané svobody a dustojnosti jednotlivce ve spolefnosti.
Pokud se na ni podiviame jako na celek, asi nejvice nds musi zaujmout
papeZzovo usili o co nejotevienéj$i spoleCnost z hlediska svobodného
vztahu mezi jejimi ¢leny. Slova Lva XIII. o co nejvétSim prostoru, ktery
mé4 byt dan kazdému jednotlivci, aby mohl dojit k uspokojeni svych

potfeb v rdmci spoleénosti, jakoby piedjimala tragédii, ke které vedla

1 HALAS, Frantisek. Fenomén Vatikdn. Brno: CDK, 2004. s. 299.
137

RN, 36.
13¥ RN, 38. Za poviimnuti jist® stoji i papeZova p¥irozenopravni argumentace vysvétlujici pro¢ by stat
nemél prévu na svobodné sdruZovani branit: , Kdyby (stat) zakazoval obfanim se sdruZovat, jednal by
sam proti sobg&, protoZe stat i sdruZeni soukroma vznikaji z téhoZ principu, totiZ z toho, Ze lidé jsou
tvorové od prirozenosti uréeni pro Zivot ve spolecenstvi.“ MiliZzeme Fici Ze ve3kera lidska prava vychazeji
podle cirkevniho ugeni pravé z lidské pfirozenosti.
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skute¢na aplikace socialismu v redlnych podminkéach 20. stoleti. Pokud
vSak hovoti papez o svobodé a prostoru, ktery ma byt dan jak rodinég, tak
riznym obcanskym spolkim, nezapomind soucasné vztahovat svobodu
k pravdé a pifirozenému fadu, jak o tom jiz hovofil ve svém encyklice
Libertas praestantissimum. Pro pochopeni socidlniho uceni cirkve a
jejich dusledkt je dualezité mit stdle na paméti, ze jakdkoli aktivita v
ramci svobodného trhu s sebou nese také odpovédnost, které se vSak
mnozi ztikaji. Jednim =z ukold statu by proto meélo byt takovou

odpovédnost vyméahat na zdkladé zdkonnych opatfeni.
3.3 Quadragesimo anno

Encyklika vydana Piem XI. ke dtyficatému vyroc¢i uvetfejnéni
encykliky Rerum novarum tUzce reaguje na ueni Lva XIII., nicméné
obohacuje zavéry jeho okruzniho listu o dusledky dobovych zmén.
Hlavnim divodem pro vydéani encykliky Quadragesimo anno byla
svétova hospodarska krize, se kterou se nékteré staty jiz druhym rokem
potykaly, zatimco jiné na jeji uder teprve cekaly.

Slova Pia XI. v prvé fadé hodnoti uspéchy socidlni encykliky jeho
ptedchtdce, kterym je samotné zaloZeni socialni nauky cirkve, ktera se
,den ze dne neustale Sifi a obohacuje“m. Zvlasté si Pius XI. vSima uceni
o statu vymezeném encyklikou Rerum mnovarum, kterd apelovala na
znovunalezeni zakladniho cile statu, kterym je zajiSténi obecného dobra.
Pius XI. proto opét vlastnimi slovy zduraznuje, ,ze se jednotlivym
obantim a rodindm musi samozfejmé ponechat spravedlivda volnost
v jednani: ze se pfitom musi zabezpecit obecné blaho a Ze se musi
zamezit jakémukoli bezpravi. Ze ukolem statni moci je chranit
spoleénost jako celek i jednotlivé jeji cleny: Ze se vSak pii hdajeni
soukromych prav musi brat zvlast ztetel na slabé a chudé“'. Znovu je
tak potvrzena papezem Lvem XIII. odmitnutad teorie vSemocného statu,
ktera dosla svého vrcholu v ustaveni totalitnich reZimd, k nimZ se Pius

XI. samoziejmé také vyjadril, o éemz vSak pojedndme pozdé&ji.

139 QA, 20.
QA 25.
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Diulezitda pasdz encykliky podrobnéji hovoii o soukromém
vlastnictvi, pfi€emZ se dotyka povinnosti statu, které by mély byt
v souvislosti se soukromym vlastnictvim uplatiiovany. Vlastnické pravo
rozdéluje Pius XI. na jeho individudlni a socidlni stranku, pfiemzZ oba
tyto aspekty vlastnictvi majetku maji byt v rovnovaze a ani jeden tento
aspekt neméa byt pfivddén do extrému. Individudlni strdnka vlastnictvi
ma vztah k jednotlivci, zatimco socialni stranka vlastnictvi méa vztah
k obecnému dobru.' Z tohoto duvodu je duleZzitym tkolem statu vymezit
povinnosti obéand  vzhledem k dvoji  strdnce  vlastnictvi v
jednotlivostech, kde by to vyZadovala nutnost a pfirozeny zdkon sam na
to nesta&il“'*?. Statni moc tak m4 pravo uréit, co je a co neni pfi uzivani
soukromého majetku dovoleno. Statni moc vSak nemiliZe ani v tomto
pfipadé jednat podle svého uvéazeni, pfi€emZ sama méa pulsobit jako
ochrdnce a garant soukromého vlastnictvi obCanld. Za moZné poruSeni
ochrany soukromého vlastnictvi povaZuje papeZ i vysoké zdanéni, coz
zpusobuje odCerpavani soukromého majetku z rukou jeho drzitela. '

Statu, jeho roli a spoleCenskému uspofadani je vénovéana i dalsi
pasaz encykliky s ndzvem ,,novy spolecensky rad“. PapeZ totiZ podotyka,
7e pro naplnéni socidlniho uceni v oblasti spravedlivého rozdéleni statkd
a spravedlivé mzdy je potiebnd ,reforma instituci a ndprava mrava“'*,
pfiéemz reformou instituci ma na mysli pfedevSim instituce statu. Pius
XI. si uvédomoval, Ze stdt na sebe zadal postupné prebirat stale vétsi
ulohu v zajisténi spolecenskych i individudlnich sluzeb, které diive byly
pod patronaci rozmanitych spolecenskych organizaci. Takovy jev vSak
,pusobi zna¢nou $kodu i samotnému statu, protoze kdyz se rozpadl Zivot
spole¢nosti a stat na sebe pfevzal vSechny ukoly, které dfive plnivala
ona znidena sdruZeni, byl zavalen a téméf rozdrcen mnozstvim ukolid a
povinnosti“”s. Z davodu nebezpedi ristu statni moci a priliSné atomizace
spole¢nosti formuluje Pius XI. v nésledujicich odstavcich princip

subsidiarity, ktery pfedjimal v encyklice Rerum novarum jiZ Lev XIII. a

“I'Srov. QA, 45.
12 QA, 49.

143 Viz. QA, 49.
#Q4A, 77.
15QA, 78.
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ktery spoc¢iva na pravidle, podle kterého ,to, co mohou jednotlivci
provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim, to se jim nema brat
z rukou a pfenaSet na spole¢nost. Stejn€ tak je proti spravedlnosti, kdyz
se prevadi na vét$i a vys$si spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobfe
provést spolecenstvi men$i a nizS$i. To ma totiZ pak za nasledek tézké
poskozeni a rozvrat socialniho fadu. Nebot kazdy spolecensky zéasah
svym pusobenim a svou pfirozenou povahou mé pfindSet pomoc udim

14 —
«!46 " Princip

téla spole¢nosti, nikdy je vSak nemd nic¢it a pohlcovat
subsidiarity tak jednozna¢né urcuje stat v mezich, které mu podle
pfirozeného zakona piislusSeji a chrani autonomii spolecenskych
organizaci nachazejicich své uplatnéni v mnoha aspektech socidlniho
Zivota.

Podle papeze ma byt ukolem statu zejména ,fidit, doléhat,
donucovat a trestat®. Stat je tak v prvé tfadé definovan jako tvirce a
soutasné vymahatel zakonnych norem, které fidi zivot spolec¢nosti. Tyto
spole¢enské normy vSak maji jak odpovidat zminénému principu
subsidiarity, tedy zbyte¢né nesvazovat spolecnost, tak vychazet z
pfirozeného zakona. Statni moc zaujimd v papeZové uceni piedevSim
podoby dohlizitele na dodrzovani zdkonnosti, nicméné soucasné plni
funkci jakéhosi moderatora fungovani spole¢nosti — zejména v pfipadé
vytvafeni vzajemné spolupracujicich spole¢enskych instituci.

V této souvislosti by bylo dobré zminit, ze Pius XI. nemél
v umyslu vyzvat k vytvofeni korporativistického statu, ale $lo mu spiSe o
vytvofeni takovych instituci ve spole¢nosti, které povedou k piekonéni
ideji o stale radikalnim t¥idnim boji. Mohli bychom proto fici, Ze se
papez vyslovuje pro takové uspofadani instituci, které povede k
politickému systému, ve kterém soutéz bude zaloZena na konsensudlnim
principu. Pohledem moderni politické védy bychom mohli fici, Ze
pfedstava statu Pia XI. ma blize k takovému pojeti demokracie, které je

bliz8i konsensualnimu nez majoritnimu modelu.' Ve tficatych letech 20.

6 QA, 79.

7 Teorie konsensualni demokracie je dilem amerického politologa nizozemského pivodu Arenda
Lijpharta, kterda vychazi zjeho modelu konsociaéni (n&ktefi autofi uZivaji pojem konkorda¢ni)
demokracie. Zatimco v3ak je politicky systém, ktery odpovida konsociaéni demokracii, spise modelem
behavioralnim, je jiz model konsensualni demokracie modelem vice institucionalnim. Lijphart tvrdi, Ze

53



stoleti se takovému doporuleni ani nelze ptili§ divit. V dobé, kdy
politickd soutéz v mnoha statech Evropy nabyvala aZz extrémnich
odstifedivych tendenci'®® je pfirozené, Ze papez doporuduje takovy model
politického systému, ktery tyto odstfedivé tendence moderuje a tlumi.

Dulezita pasaz encykliky se vénuje rozboru tzv.
oindividualistické“ hospodaiské nauky, kterd jako jediny regulativni
mechanismus trhu vidi jeho samotné principy. PapeZz v této souvislosti
neopomiji zduraznit dulezitost a prospéSnost volného trhu, nicméné
upozoriiuje na rizika jeho teoretickych samoregula¢nich mechanismi.
Regulace trhu vSak nesmi byt diktatorska, tedy takova, kterd usmérnuje
trh byrokratickymi zasahy. Pius XI. spiSe nez o administrativnich
opatfenich regulace hovoii o behaviordlni roviné€ regulace aktér volného
trhu. Zadny administrativni mechanismus totiZ nemtZe pln& usmérnit
jednani aktéru trhu. Pfedevs§im pak je podle papeze diileZité, aby spravné
chovani — socialni laska, jak jej papez nazyva — byla hlavnim néstrojem,
pomoci kterého je volny trh usmérnovan. Stdt mé& pak za tukol tento
mechanismus co nejvice prosazovat.

Encyklika Quadragesimo anno si souCasné vSima zmén, ke kterym
do8lo v socialistickém hnuti v pribéhu prvnich desetileti 20. stoleti.
Tyto zmény samoziejmé spocivaji v rozStépeni socialistického proudu na
komunistickou a socialistickou vétev. Pius XI. hovofi o tomto problému
piedevsim z toho divodu, Ze umirnénéjsi skupina socialistl, tedy ti, ktefi
se nestali komunisty, byla mnohymi povazovéana za velmi blizkou cirkvi,
hlavné diky jejimu socialnimu uleni. PapeZ vSak rozhodné tento nézor
odmita, protoze dle jeho vysvétleni jsou socialismus, 1 ve své

’ v wrwr v ¥ , v ’ 7 v r 14
umirnénéjs$i formé, a kiestanské uc¢eni navzajem nesluéitelné.'®

politicky systém, jehoZ instituce jsou utvofeny tak, aby jejich rozhodnuti byla pfedev$im konsensuélni,
maji soucasn& lepsi socioekonomické vysledky, neZ systémy majoritni demokracie, zaloZené na Cistém
pluralismu a vétSinové sout&Zi. I kdyZ tato korelace nebyla nikdy tsp&né€ prokédzana, je Lijphartdv model
konsensualni a majoritni demokracie velikym p¥inosem pro studium politickych systéml modernich
demokracii. _

148 v mnohych statech vyvolaly ostré spory mezi jednotlivymi aktéry politického systému, nastup
autoritativnich reZimi. Sta¢i pripomenout nacistické N&mecko a faSistickou Italii na jedné stran€ nebo
Dolfusstiv rezim v Rakousku, Francovo Span&lsko na druhé strané a mnohé dalf. Viechny tyto
autoritativni reZimy byly do jisté miry ustaveny nasledkem selhani demokratického systému v téchto
zemich.

19QA, 120.
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Zavérem své encykliky papez vyzyva k obnové spoleCenského a
hospodarského fddu pomoci ndvratu ke kiestanskému duchu, tedy Zivotu
podle katolického uceni. Tato obnova méa byt posilovana rostouci ulohou
laik@ pifi sdé€lovéani socidlniho uceni i ostatnich pravd katolické viry.
Papez tak ptredjima zdlraznéni role laikd v Zivoté katolické cirkve,
kterou rozvinul II. vatikdansky koncil. Nutno ale podotknout, Ze laikua
vzdélanych a formovanych, ktefi maji byt vybirani s vysokou peclivosti.

Vliv encykliky Quadragesimo anno byl ve své dobé obrovsky. Na
jejim zéakladé¢ se nejen zacaly formovat dalsi kiestanské odbory a
organizace, ale dokonce i mnohé staty zacaly jeji doporuceni promitat do
svych instituciondlnich uspotfaddani. Napiiklad nova irska ustava, ktera
byla pfijata roku 1937, byla ovlivnéna doporucenimi encykliky
Quadragesimo anno, kdyZz zavedla dvoukomorovy parlament, pfiéemz
jeho druhd komora nabyla podoby tzv. stavovské komory.'" K principim
encykliky Quadragessimo anno se pfihlasil i rakousky kanclét Engelbert
Dollfuss, ktery na jejich zakladé¢ zacal provadét svou hospodaiskou

politiku poté, co se stal v roce 1932 rakouskym kancléiem.""
3.4 Cirkev a totalitni rezimy

Po vydani prvni socialni encykliky trvaly stabilni politické poméry
v Evropé jesté necelych 40 let. Od chvile vypuknuti prvni svétové valky
vSak bylo ¢im dal tim vice jasné, ze Evropa projde po této valce zdsadni
politickou i socidlni zménou. Tato zména na sebe nenechala dlouho ¢ekat
a projevila se jiz v prubéhu prvni svétové valky vitézstvim bolSevické
revoluce v Rusku.

Jednostranné vidéni svéta a vSeobjimajici revolucni ideologie
totalitnich rezimi mély za nésledek postupné vymyceni jakychkoli jinych
politickych, socidlnich nebo kulturnich entit, které se pti¢ily totalnimu

svétovému nazoru. Mesianistické vize jak komunisti, tak nacisti nebo

O KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 232. Stavovské komory
jsou jednim ztypologickych modeld druhych komor parlamentl, pficemz jejich slozeni je dano
piedevsim zastoupenim profesnich, odborovych nebo jinych spolecenskych organizaci, které ziskavaji
své zastoupeni podle pfedem stanoveného klice. Dnes jsou nejznaméjsi stavovské komory pravé v Irsku a
ve Slovinsku.

15! Viz. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK, 2004.
s. 147.
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fasisti jednoznaéné urcCovaly sméfovani spole¢nosti a postupné zacaly
ovladat vesSkery socialni rozmér zivota obcant téchto statd. Jakékoli
snaha uniknout z totalni moci stdtu nebyla tolerovana. Samoziejmym
nepiitelem téchto rezimi se tak velmi rychle stala cirkev. I kdyz
v nacistickém Némecku nebo faSistické Italii nedosédhlo pronasledovani
cirkve takovych rozmért jako v komunistickém Rusku, pfesto i v téchto
zemich oficialni statni propaganda utodila proti cirkvi a oteviené se
stavéla proti smlouvam, které Apostolsky stolec s tdmito staty uzaviel.'>

Apostolsky stolec proto nemohl dale tolerovat situaci, kterd nejen
podlamovala pfijaté mezinarodni zdvazky, ale také ohrozovala samotnou
svobodu vykonu kultu véficimi katolické cirkve, ktefi se jiz pouhym
vefejnym piihlasenim se ke katolické vife stavali automaticky neptateli
strany, statu a spolec¢nosti. Proto ,, v té mife, jak se ptiblizovala druha
z obou vale¢nych vichtic, které =zachvatily Evropu a svét v prvni
poloviné 20. stoleti, nabyvala v politickych aktivitdch Svatého stolce na
dilezitosti otazka jeho vztahu k totalitnim statim, zejména k té€m, které
se geograficky mnachéazely v jeho blizkosti anebo bezprostfednim
sousedstvi“',

Deklarace odsuzujici totalitni rezimy 20. stoleti jsou spojeny
zejména se jménem papeze Pia XI., jehoz pontifikat v letech 1922-1939
vypliluje téméf celé mezivalecné obdobi a ktery ve tifech svych
encyklikach Non abbiamo bisogno, Divini redemptoris a Mit brennender
sorge postupné odsoudil fa§ismus, komunismus a nacismus. Pfi analyze
pohledu magisteria na totalitni rezimy vS$ak musime ,rozliSovat mezi
jeho postojem k idejim a jeho vztahem ke statim, jez se o tyto ideje
opiraly. Zatimco papeZzové v ramci svého poslani byt ucitelskym tfadem
cirkve nesmlouvavé odsuzovali totalitni ideologie jako neslucitelné

s kiestanskou virou a moralkou, byl Svaty stolec ochoten jednat

s pfedstaviteli totalitnich statd a mnohdy s nimi téZ uzaviel rizné

12 Jedna se predevsim o konkordaty uzaviené s Italii vroce 1929 a Némeckem vroce 1933, které
zaruovaly cirkvi autonomii v oblasti naboZenské vyuky nebo vykonu kultu. Pfedeviim vSak v oblasti
vychovy byly tyto mezinarodni smlouvy totalitnimi rezimy poruSovany a brénily cirkvi ve svobodném
hlasani jeji nauky.

1 HALAS, Frantisek. Fenomén Vatikdn. Brno: CDK, 2004. s. 378-379.
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politické kompromisy“'™*. To viak z diavodd, ktery objasni sam Pius XI.

v encyklice Non abbiamo bisogno, ktera odsuzuje italsky faSismus.
3.4.1 Non abbiamo bisogno

Uzavieni Lateranskych smluv s faSistickou Italii v roce 1929
s sebou jeSté dnes pfinasi obvinéni Svatého stolce minimalné
z pragmatické tolerance Mussoliniho rezimu. Nicméné encyklika Non
abbiamo bisogno, ktera byla psana italsky a je adresovdna zejména
italskému episkopatu, nas miuize piesvédcit o opaku. Onen ¢asto
kritizovany (ddajné) nejednoznaény postoj katolické cirkve proti
faSismu, se jakoby snazi v encyklice objasnit i sam Pius XI., kdyz fika:
,Vzdy se vyhybame formalnimu i1 explicitnimu odsouzeni, protozZe
povazujeme upfednostnéni souladu a spoluprace tam, kde se to druhym
zd4 nepiijatelné“'”. Toto upfednostnéni lasky pied konfrontaci se miize
zdat na prvni pohled nepochopitelné, nicméné z pohledu katolické viry
naprosto srozumitelné. Pius XI. se totiz béhem celého svého pontifikatu
,neustdle snazil svétu pFipominat nadfazenost duchovni moci nad
veSkerymi druhy moci pozemské“' coz je jeden z diivodi, pro¢ se tolik
snazil zabezpedit postaveni katolické cirkve v jednotlivych statech
pomoci uzavirani mezinarodnich smluv — konkordata.

Vydani tohoto okruzniho listu 29. ¢ervna 1931, tedy dva roky po
uzavieni Lateranskych smluv, bylo vynuceno politickou situaci v Italii té
doby, zejména cilenym utokem rezimu proti katolické cirkvi. Tak jako
soudobé totalitni reZimy nacismu a komunismu nemohly pfipustit
ostriivek svobody v mofi teroru, i fa$isté v Italii si uvédomili, jaké
nebezpedi cirkev predstavuje, zejména jeji organizace Katolicka akce'’,
kde byla formovéana piedev§im mladez a to samoziejm& v
kiestanském duchu, bez ohledu na panujici politicky rezim. Pii védomi
této hrozby ze strany organizovanych katolik rozpoutal na pocatku 30.

let fagisticky rezim pomlouvaénou kampan obvinujici predstavitele

' HALAS, FrantiSek. Fenomén Vatikdn. Brno: CDK, 2004. str. 383.

'3 Non Abbiamo Bisogno, 54.

'S HALAS, Frantisek. Fenomén Vatikén. Brno: CDK, 2004. s. 379.

157 Katolicka akce byla zakladana ve viech zemich Evropy a méla zejména zapojit laiky vice do
apostolské ¢innosti cirkve. Popudem k celému procesu formovani Katolické akce dal Pius XI. v letech
1928-1929.
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Katolické akce z protistatni cinnosti a dalSich zavaznych prohieska.
Zejména stranicky tisk nepiestdval na Katolickou akci utocit a neustale
pfinasel ocCernujici informace'®. Proti této zamé&rné kampani Svaty stolec
nékolikrat protestoval.

Fasistické utoky proti cirkvi vSak nemély jen podobu ocernujici
kampané, ale soucfasné¢ se faSisté snazili vyuzit cirkevni autority
k legitimizaci svého reZimu a demonstraci jejich ,,dobrého umyslu®.
Mnohokrat se stavalo, Ze statni pfedstavitelé vyuzili mnohych cirkevnich
svatkai a slavnosti k vlastni politické demonstraci. Tyto pokusy mély za
nasledek, Ze papeZz zakazal veSkerd vefejnd procesi, kterd mohla diky
fagistim ztratit svlij nadpfirozeny charakter.'

Stézejni casti encykliky je vSak odsouzeni statniho monopolu na
vzdélani, ktery se snazili faSisté prosadit a ktery byl také skuteénym
diivodem snah o zni¢eni Katolické akce. Pius XI. hovofi o nasili, kterého
se dopousti kazdy, kdo chce mladezi branit v jeji cesté za Kristem a za
cirkvi. Jeho slova se v§ak neomezuji pouze na odsouzeni snah po statnim
monopolu na vzdélani, papez spiSe odsuzuje snahu totalitnich rezimi
ovladnout Zivot v celé jeho celistvosti, protoze snaha ziskat déti ,,od
jejich nejutlejsiho véku az k dospélosti ve prospéch strany a reZimu
zalozeném na ideologii, kterd jasné samu sebe prezentuje jako pravdu,
jako realné pohanské wuctivani statu, je bezpochyby v kontrastu
s pfirozenym pravem rodiny, neZz v rozporu s nadpfirozenym pravem

cirkve«“!°,

Coz znamend, Ze papez neprotestuje z toho diavodu, Ze by
cirkev ztracela uitokem na Katolickou akci vliv mezi mléddezi, ale proto,
7e je proti pravim rodi¢t, kdyZ jsou jejich déti nuceny podfidit se
statnimu monopolu na organizaci lidského Zivota. Tyto metody nemohou
byt katolickou cirkvi nikdy schvalovany.

V zavéru své encykliky papez jednoznaéné tika, Ze svym listem
nechce odsoudit FaS$istickou stranu, ale ty jeji metody a ¢innost, které
odporuji kfestanskému uéeni a Zivotu. PapeZ nebyl slepy k praktikam, ke

kterym se faSismus v Italii uchylil a ani o nich nemlcel. I kdyZ faSismus

18 Srov. NAB 12.
19 Srov. NAB 18-19.
10 Srov. NAB, 44.
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jednoznaéné neodsoudil, jeho text je velmi vymluvnym protestem proti
metodam totalitniho statu, ktery si pomoci teroru vynucuje uskuteénéni
svého cile. Néco takového je pro papeze jednoznaéné nepftijatelné. Zaveér
encykliky je vSak pesimisticky, jakoby jasné ukazoval, ze faSismus se
zménit nemuze a jeho nendvistnad politika bude pokracovat, zvlasté kdyz
papez klade feénickou otazku: ,,Co viak mizeme jesté oekavat?«'®!,

Postoj ucitelského utradu cirkve k totalitnim systémdm nelze
chapat zazené a jednobarevné, redukujic pfitom realitu na pouhé zdani
dobra a zla, které zastira pfri¢iny ndstupu totalitnich ideologii k moci.
Vzedmuti autoritativnich rezimid a o chvili pozdé&ji totalitnich rezimu
v Evropé v mezivale¢ném obdobi, bylo reakci na politické a spolecenské
podminky tehdej$i evropské spolec¢nosti, pied kterymi ve svych
encyklikach o statu a spolec¢nosti varoval jiz Lev XIII. Pfipomenme si
alespon jeho slova v encyklice Libertas, podle nichz svrchované
vitézstvi rozumu nad objektivni pravdou a vé€nym ptirozenym tadem je
cesta vedouci k tyranii.

Pokud se dnes vénujeme analyze encyklik odsuzujicich fas§ismus a
nacismus, nemuzeme se ptili§ ,,podivovat skuteénosti, zZe v projevech
papezt ktefi zili v dobach, kdy byly u moci rezimy opirajici se o
pravicové typy totalitni ideologie, se najdou zminky, jez lze vétSim ¢&i
mens$im pravem interpretovat jako schvalovani urcéitych hodnot patficich
k ideové vyzbroji téchto ideologii, k jejich ,vykladni skfini‘® (podpora
rodiny, vefejného potfaddku apod.). Tato ,tolerance® ovSem nikdy neSla
tak daleko, aby mohla vyvolat zdani, Ze hlava cirkve strani jedné

z totalitnich ideologii proti druhé“'®,

3.4.2 Divini redemptoris

Komunisticka ideologie nebyla pro cirkev Zadnou neznamou,
protoze se postupné rozvijela a silila jiz v pribéhu 19. stoleti.'® Jeji

vitézstvi v Rusku a poté snaha o nastoleni komunistickych rezimi kratce

"' NAB, 66.

"2 HALAS, FrantiSek. Fenomén Vatikdn. Brno: CDK, 2004. s. 379.

'3 papez Pius X. jiz v roce 1846 v encyklice Qui pluribus odsoudil komunismus nésledujicimi slovy: ,,...
Kdyby se jednou ptipustily takové zhoubné, ptirozenému pravu naprosto odporujici ndzory komunismu,
Gplné by to rozvratilo prava vsech lidi, dané poméry, vlastnictvi i celou spole¢nost®. (citovano podle:
Divini redemptoris, Matice cyrilometodéjska, Olomouc, 1993)
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po valce v zemich stiedni Evropy, ale ptedev§im ve 30. letech pokus o
nastoleni komunismu ve Spanélsku spojeny s rozsdhlymi perzekucemi
cirkve, které ukazaly, ,,Ze svym rozsahem a svou prudkosti pfesahuji

SRS pfinesly opét potiebu,

vSechna pronasledovani, kterd cirkev vytrpéla
aby se ucitelsky ufad cirkve vyjadiil k této ideologii rozhodné a
jednoznacéné. Proto se rozhodl Pius XI. pfijit na vefejnost s textem, ktery
nese podtitul: ,tentokrate jeSté naléhavéji do vlastnich fad“.

Papez si pfi své analyze komunismu zietelné vSima socialnich a
ekonomickych problému, které komunistické planovani pfinasi zejména
tam, kde se zavadi tézka primyslova vyroba, aniz by k tomu existovaly
vhodné podminky nebo se drancuje ptirodni bohatstvi bez ohledu na
zivotni prostiedi. Dnes jsou v bohaté odborné literatuie popisovany
nasledky komunistického ekonomického systému, predevS§im pak
stalinisticky model planovani zalozeny na nepromys$lené industrializaci,
ktera pfinesla mnohé zemé& socialistického bloku na pokraj
ekonomického zhrouceni, velmi jasné a podrobné¢. Nicméné v roce 1937
jakoby si tohoto prvniho viditelného omylu komunisti vS§iml malokdo.
NaruSeni socialni struktury spolecnosti 1 vzdjemnych ekonomickych
vazeb, které byly pfi¢inou prvni vazné krize komunismu v 50. letech 20.
stoleti vychéazeji pravé ze stalinistického modelu hospodafstvi
uplatiiovaného od 30. let v Sovétském svazu a posléze po druhé svétové
valce 1 v dalSich sovétskych satelitnich statech.

Zasadnim krokem, ktery naprosto podkopal strukturu celé
spole¢nosti a vyrazné narudil fungovani ekonomiky, bylo postupné
zruSeni soukromého vlastnictvi. Této zakladni ideje marxismu, ktera
tvrdi, ze ,,vlastnictvi slouzi k tomu, ze jedni ovladaji druhé“'® si v§ima i
Pius XI., ¢imz doklad4a své velmi dobré znalosti podstaty marxismu i
celého komunistického systému. Odstranéni soukromého vlastnictvi jde
v ruku v ruce s odmitnutim jakéhokoli naroku jedince na soukromou
sféru Zivota, ktera ma své zékladni vyjadieni v rodiné, a jednoznacné
vede k postupné likvidaci rodiny jako zédkladni jednotky spole¢nosti. VSe

je podfizeno zajmum strany a koneénému vitézstvi socialistické

' DE PRADA, Andres Vazquez. Founder of Opus Dei. Vol. 2. New York: Scepter, 2004. s. 68.
165
DR, 10.
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revoluce, ¢imZ bude nastolen komunismus jako idedlni beztfidni
spole¢nost. Proti myS$lenkdm ,kolektivizace rodiny“ papez zfetelné
protestuje. PapeZova analyza ndsledkt a ndzorG komunismu koné&i

7 7

pfirovnanim komunismu k novému naboZenstvi, které hlasad své vlastni
evangelium, ,jako jakousi spasnou zvést o vykoupeni“!®®, &imZ Pius XI.
zajimavé pfedjima teorie hovofici o totalitnich reZimech jako o
politickych nabozenstvich.'?

Komunismus je v encyklice podan jako jednoznacné neslucitelny
s kfestanskou virou i pfirozenym rozumem. Pius XI. hovofi o lidskych
pravech, které komunismus pos§lapava a které jsou ¢lovéku nesmazatelné
vlastni. Témito pravy jsou prdvo na zivot, nedotknutelnost lidské osoby,
pravo usilovat svym jedndnim a rozumem o dosaZeni cile lidského
Zivota, pravo sdruzovat se, pravo nabyvat majetek a uzivat ho a pravo

168 v encyklice

uzaviit manzelstvi a pfirozenym zplsobem je uZivat
Divini redemprotis se tak setkdvame s prvnim ucelenym uvedenim
lidskych prav, kterd jsou nesmazatelnou soucésti kazdého lidského zZivota
a které ma stat chranit a vymahat.

Téma lidskych prav uzce souvisi s u€enim cirkve o spolecnosti,
kterda je pfirozenym mistem zivota kazdého ¢lovéka, ve které interakci
s ostatnimi napliuje ¢lovék nutné podminky své lidské podstaty.
Spole¢nost vSak neni ¢lovéku nadfazena, ,vZdyt spole¢nost je tu pro
¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro spole¢nost. Ale to nemiZeme chépat tak, jak
to ve své individualistické nauce tvrdi tzv. liberdlové, ktefi schvaluji,
aby spoleénost slouzila neomez'en}?m z4jmum jednotlivych 1idi“'®. Proto
maji pfedstavitelé statu pravo donutit ¢lov€ka k tomu, aby své zikladni
spoleenské povinnosti plnil. Jako vZdy se vSak ned4 z tohoto tvrzeni
odvozovat legitimace absolutni statni moci nad prdvy a svobodami
ob&and, protoze ,kohokoli zbavovat jeho prdv a tak obfany zotrolovat,
popirat, Ze stat a jeho moc maji prvotni a nadpozemsky pivod v moci

Bozi, aby vefejnd moc zcela hanebné pfisluhovala zloCinim, k nimz

166
DR, 14.
167 Viz. naptiklad autofi jako Eric Voegelin, Hans Maier, Jaques Maritain nebo Raymond Aron.

168 viz. DR, 27.
1 DR, 29.
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dochézi ptfi hromadném spiknuti, to vSechno rozhodné odporuje
pfirozenym mravnim zasadam a vuli Stvofitele.«'”°

Vychodisko ze stale silici hrozby komunismu vidi papez v navratu
ke kiestanstvi, jeho hodnotdm, a to predevSim v oblasti spoleenské
nauky cirkve, v jeji politické i ekonomické roviné. Na mnoha mistech
této encykliky pfipomina Pius XI. prvni socidlni encykliku Rerum
novarum 1 svou encykliku Quadragesimo anno. Socialni rozmér
encykliky Divini redemptoris muze byt patrny z pasaze, ve které papez
kritizuje nevSimavost svéta viaci problémim chudych a ktera
pfedznamenavéa ton mnoha socidlnich encyklik 20. stoleti: ,,Kdyz v3ak
uvazim, ze nespocetné mnozstvi chudych, je postizeno nejtézsi bidou
z riznych pfi¢in na nich nezavislych, a kdyz vidim, kolik lidi zcela
neztizené zije rozmafile, vyddva ohromné mnoZstvi penéz na naprosté
zbytecnosti, pak nemohu jinak, nez s bolesti pfiznat, Ze ti vSichni ani
dost nedbaji o spravedlnost, ani zcela nechapou, ze ptrikazani lasky
vyzaduje kazdodenné¢ podle n€ho jednat«.'"

V zavéru své encykliky vyzyva papez k uplatiiovani spravedlnosti
zaméstnavatele pfi jednani vaci svym zaméstnancim, a také zajiSténi
socialni spravedlnosti ze strany statu, pfi¢emz znovu poukazuje na
dulezitou roli odbora v kazdém staté, jak ji vylic¢il jiz ve své encyklice
Quadragesimo Anno.

Vlady stata vyzyva papez k tomu, aby zajistily obCanim nutné
Zivotni potfeby, pokud je obéané postradaji a také aktivné usilovaly o
dostatek prace pro otce rodin i mladistvé. Vlada statu nemd mit ve shodé
s tradici cirkevniho uéeni neomezenou moc, protoze se zodpovida ,,Bohu
a spoleénosti“m. Pius XI. tak jasné, i kdyz neptfimo, hovoti o kontrole
vlady ze strany obc&anu statu, pficemz zdrojem autority zlstdva nadale
Bih. Nutno podotknout, Ze se toto pojeti zdroje statni moci nevylucuje.
Obc¢ané maji pravo, jak jiz prohlasil Lev XIII. v encyklice Diuturnum
illud, zvolit si politicky rezim, ktery nejvice odpovida jejich zdjmum.

Nicméné i takovy reZim musi zistat v intencich pfirozeného zdkona,

17 DR. 33.
"' DR, 47.
1”2 DR, 74.
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pficemz jeho autorita musi byt nadpfirozend, jelikoZ by jinak hrozilo
jeho zhrouceni nebo pfeména v rezim totalitni. V1ady statd vyzyva Pius
XI. k tomu, aby se vynasnazily s veSkerym svym usilim a dimyslem
zabranit tomu, aby do jejich vefejného zivota pronikaly bezbozZné
mySlenky, vymysSlené ke zkaze spole¢nosti. ,... proto pokladam za
vhodné opakovat, co tolikrat a tak starostlivé jsem dostate¢né vylozil
piedev§im v okruznim listu Caritate Christi: , ... jak se mohou
dodrzovat obchodni dohody, jakou zavaznost mohou mit smlouvy,
jestlize je vibec nezarucuje svédomi, vira v Boha a bazen Bozi? Jestlize
tyto zakladni podminky v8ech jistot jsou odstranény, pak piestava platit
jakykoliv mravni zdkon a nic nemuiize zabranit tomu, aby postupné, ale
nutné nerozvratily se narody, rodiny, stat a cely lidsky zplsob ¥ivota.«!”

Hluboké porozuméni Pia XI. socidlnim problémim a vztahiim mezi
jedinci spoleénosti, i znalosti komunismu doklad4 jeho ndzor na metody
komunistického boje, které v mnohém pfedznamenéavaji budoucnost: ,,...
kdyz pfedstavitelé komunismu zjistili, ze vSichni si pfeji mir, tak
predstiraji, Ze jediné oni podporuji spole¢na hnuti za upevnéni miru mezi
viemi narody. Ale zaroven jednak popouzeji davy, aby nésilné svrhly
statni ziizeni, pfi¢emZ dochazi ke krutému krveproliti, jednak jak jen
mohou shromazd'uji zbrané, kdyZ se pfesvéd¢ili, ze mir nema nic, ¢im by
se ubranil“.'” Nejen tento papeztiv vyrok dosvédeuje, Ze v mnohém
pfedbéhla encyklika Divini redemptoris svou dobu a jesté dnes — tedy

témé&f 70 let po jejim vydani — jsou jeji zavéry stale aktudlni.
3.4.3 Mit brennender sorge

Po odsouzeni komunismu na sebe nenechalo dlouho c¢ekat ani
stanovisko uditelského ufadu cirkve k nacismu, tentokrdte pronesené
s pal¢ivou starostlivosti — encyklika Mit brenneder sorge byla Piem XI.
podepsdna 14. bfezna 1937. Vyjadfeni mnohych cirkevnich autorit a
kongregaci Svatého stolce jasné signalizovaly negativni vztah katolické
cirkve k nacistické ideologii jiZ pted vydanim encykliky Mit brennder

sorge. Némedti biskupové odsoudili nacistickou ideologii a dokonce pod

13 DR, 74.
" DR, 57.
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trestem exkomunikace zakazali véficim ucastnit se Hitlerova hnuti i
samotné clenstvi v nacistické strané. V roce 1928 pak kongregace
Svatého officia odsoudila  antisemitismus  jako neslucitelny
s kiestanstvim'”.

Encyklika Mit brenneder sorge, ktera je psand némecky, tedy
podobné jako okruzni list odsuzujici faSismus v Italii, ktery byl psan
italsky, reaguje na vzrustajici tlak nacistického rezimu na katolickou
cirkev a jeji vérici. Uz v uvodu svého listu papez konstatuje, Ze uzavieni
konkordatu s némeckou Ri§i bylo motivovano snahou o pomoc v rozvoji
némeckého naroda, pfi¢emz posledni kroky némeckého rezimu zcela
oteviené¢ uzavienym dohoddm odporuji. Za tuto situaci jsou odpovédni
piedstavitelé RiSe, protoZe ,na né a jen na né a jejich tiché a zjevné
ochrance pada zodpovédnost za to, Ze misto ovzdus$i miru se na obzoru
Némecka objevuji bouflivé oblaky rozkladnych naboZenskych bojﬁ“”6.

Papez také jasné¢ prohlaSuje, Ze v prvé tadé musi hajit zajmy
spravedlnosti, kdyz fika: ,Vyhovujic prosbam nejdistojnéjsiho
biskupského sboru budeme i nadale u vladci vaseho naroda neunavné
obhajovat pravo, proti kterému se hfes$i, a poslouchajic jen hlas svého
svédomi a svého pastyiského poslani — bez ohledu na okamzity uspéch,
anebo nelUspéch — budeme se stavét na odpor smysSleni, které se snazi
zardousit pisemné€ zarucené pravo zjevnym anebo maskovanym

«!7 Nelze tedy ani v tomto pfipadé pochybovat o odhodlaném

nasilim
zdasahu papeze proti aktivitdm, které odporuji zdsadam miru a
spravedlnosti.

V encyklice nechybi ani pasaz, kterd by odsoudila samotnou
podstatu nacismu, protoze podle Pia XI. ten, ,.kdo rasu nebo narod nebo
stat nebo statni formu anebo nositele stdtni moci nebo jiné hodnoty
spoleCenského Zivota — které v ramci pozemského pofadku zaujimaji
dilezité a ctihodné postaveni — vytrhava z jejich pozemské hodnotové

stupnice a déla z nich nejvys$$i normu vSech ostatnich, i nadboZenskych

hodnot a modlosluzebnicky jich zboznuje, ten ptfevraci a falSuje Bohem

175 Viz. HALAS, Frantidek. Fenomén Vatikdn. Brno: CDK, 2004. s. 389.
176

MBS, 4.
7 MBS, 5.
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vytvofeny a Bohem ustaveny pofédek“178. Znovu jsme tak, jako Pius XI.
ve své dobé, konfrontovani s podobou politického nédbozZenstvi, kterou
totalitni ideologie nabyvaly bez ohledu na to, Ze se jednalo o systémy,
které se vzajemné prohlasovaly za thlavni nepfatele. Rasové politiky,
ktera byla podstatnym prvkem nacismu a podle mnoha autora'” je i
hlavnim aspektem odliSujicim nacismus od faSismu, se dotyka papez i na
dal§ich mistech svého okruzniho listu'®, p¥i¢emz rasové teorie dirazng
odmita.

V encyklice Mit brenneder sorge se také objevuje odsouzeni jedné
z vyznaénych ryst totalitniho statu — tedy ovladnuti veSkerého
spoleenského zivota pomoci organizaci, spadajicich pod totalitni stranu.
Tam, ,kde stat zakldd4d svou statni organizaci mléddeZe, kterd ma byt
zavaznou pro vSechny, potom je — nehledic na prava cirkevnich sdruzeni
— samoziejmym a neodejmutelnym pravem mladeze a jejich pifed Bohem
zodpovédnych rodi¢d Zzadat, aby z téchto povinnych organizaci byly
vyloudeny vSechny projevy ducha nepiatelského ke kiestanstvi a cirkvi,
které jesté pied neddvnem, ba je$té€ i nyni, nuti rodi¢e do mucivych
konfliktd svédomi, protoZe nemohou déavat statu to, co zad4d a soucasné
neokradat Boha o to, co je Bozi“."® Totalitni ideologie propagovani a
vynucovand prostfednictvim mnoha statnich organizaci je nejen
v rozporu s kfestanstvim z materidlniho pohledu, ale soutasné odporuje
svobod& svédomi, protoze neumoziiuje pod hrozbou statniho nétlaku
svobodné& volit mezi chovdnim, které je podle svédomi ¢lovéka v dané
chvili nejlepsi. Totalitni stat tak nejen vyrazné omezuje vnéjSi aspekty
svobody ¢lovéka, ale coZ je mnohem zavaznéj$i, stavi se 1 proti jeho
vnitini svobodé — tedy svobod& svédomi. ZavErem své encykliky, ve
které Pius XI. povzbuzuje vSechny véfici v pro né velmi tézkych

7ivotnich situacich, znovu papez pfipomina, Ze i ,,v budoucnosti budeme

178
MBS, 8.
' Viz. napf. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993. str. 129-130 nebo

ROSULEK, Pfemysl. Politické ideologie. In CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal. Uvod do studia
politické védy. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 234-236.

'8 Jen povrchni mysl miZe podlehnout bludu a horlit za nirodniho Boha, za nérodni nédboZenstvi,
blaznivé se pokouset vt&snat Boha, stvofitele celého svéta, krdle a zékonodarce v3ech néarodii, pfed
kterého velikosti jsou nérody nepatrné jako kapka vody ve vé&dru, do hranic jednoho néroda, uvéznit ho
do krevniho prostoru jedné rasy.“ MBS, 11.

¥ MBS, 33.
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neunavné a oteviené zodpovédnym mistim pfipominat nezdkonnost
dosavadnich donucovacich opatfeni a povinnost pfipustit v této véci
svobodny projev vile“'®

Zveiejnéni encykliky Mit brennender sorge bylo uskute¢néno
v tajnosti — poprvé se encyklika vefejné cetla ve vSech némeckych
kostelech aZ na Kvé&tnou ned&li (21. biezna) 1937'. Kné&zi, ktefi ji

véficim Cetli, byli ndsledné ze strany rezimu tvrdé perzekuovani.

3.5 Mater et magistra

Navazat na plody socidlniho uéeni svych pfedchidcid, a také
rozvést socialni u¢eni v nové dobé, je snahou papeze Jana XXIII., jehoz
encyklika Mater et magistra byla promulgovana 15. kvétna 1961. Mnozi
autofi spatfuji ve vydani encykliky Mater et magistra zlom v dé&jinach
socialniho ucleni cirkve, jelikoz dle jejich nédzoru dochédzi k zasadni
zmén& argumentace, kterou encykliky pouZivaji.’® Od slozité a
téZkopadné prirozenopravni filosofie svych pfedchidct pfichdzi Jan
XXIII. s mnohem ,,1id$téj$imi*“ empiricko-socidlnimi argumenty. Jak si
ukdaZzeme dale, je mozné tento nézor povazovat za ponékud zkresleny,
jelikoz 1 argumentace Jana XXIII. mé pfirozenopravni zaklad a
empiricko-socidlni argumenty zase svij racionalni davod.

Papez uz v pocéatku encykliky oceniuje mnohé zavéry encyklik
Rerum novarum a Quadragesimo anno, pfi€emZ vyzdvihuje pfedeviim
pfednost soukromého podnikédni v hospodaiské oblasti'®, nicméné& na
rozdil od svych pfedchiidci mnohem zietelnéji hovofi o instituciondlnich
zasazich statu do hospodafstvi. Na rozdil od Pia XI. tak Jan XXIII.
pojiméa regulaci trhu jako nutny instituciondlni pfedpoklad k jeho
fungovani, coz je vyrazné znatelné napiiklad v pasazi vénujici se otdzce

zemédélstvi'®®.  Tyto statni zasahy, ,jsou odivodnény zdsadou

2 MBS, 39.

18 Viz. HALAS, FrantiSek. Fenomén Vatikén. Bmo: CDK, 2004. s. 393.

18 viz. HALIK, Tomas. PFedmluva k encyklice Mater et Magistra. In Socidlni encykliky (1891-1991). 1.
vyd. Praha : Zvon, 1996. s. 115. nebo KOSC, Stanislav. Strucné dejiny spolocenskej nduky Katolickej
cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity RuZzomberok. s. 31. nebo ANZENBACHER, Amo. Krestanskd
socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Bmo: CDK, 2004. s. 150 — 151.

%3 Srov. MM, 51.

1% MM, 112-156.
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subsidiarity, kterou vyslovil Pisu XI. v encyklice Quadragesimo anno“'®’

a jednotlivé spo€ivaji napf. v zajisténi zaméstnani co mozZna nejvétSimu
poctu dé€lnikl, zachovani spravného poméru mezi vySkou mzdy a cenami
zbozi atd"™®. Zasadu subsidiarity papeZ pojima v jejim pozitivnim
vyznamu, tedy pfedpokladda, Ze existuji nedostatky v lidské spolecnosti,
které je potieba odstranit stdtnim zdsahem. Na druhou stranu je ale
potfebné se zminit o dvou skuteénostech, které nadm papezovu
argumentaci bliZe objasni.

V prvé fadé je mozné mnohé zdvéry Jana XXIII. v encyklice Mater

;.

et Magistra povazovat za jasnd doporueni pro zlepSeni hospodaiské i
socialni situace jednotlivych zemi. PapeZova piedstava o fungovani
podniku nebo zemédélského sektoru nabyva ¢asné podoby, tedy takové,
kterou je mozné, ale ne nutné uskuteénit. Papez totiZ tyto své nazory
nepodklada argumenty pfirozenopravnimi, ani teologickymi, coZ naopak
¢ini v ¢asti vénujici se spolupraci narodt na svétové arovni'®. Na rozdil
od =zavéra, vychazejicich z pfirozeného zdkona nebo kiestanského
zjeveni, jsou konkrétni otdzky uvé€rové problematiky, strukturdlni
zemé&délské politiky nebo socidlniho pojisténi a zemeédé&lstvi ve své
gasovosti prom&nné a jsou zavislé na konkrétni dé&jinné situaci. Reseni
nabidnutd v roce 1961 budou samoziejmé jinad, neZ ta v roce 1991 nebo
1891.

Druhou skute¢nosti, na kterou neni moZné zapominat, je naléhavé
zdGraznovani, k ¢&emuz se Jan XXIII. na mnoha mistech encykliky
uchyluje, stalé platnosti principu subsidiarity. Tam, kde papeZ otevira
prostor pro zasahy stitu do rtznych sfér ekonomiky nebo moZnosti
roz$ifeni vefejného vlastnictvi, vzapéti znovu pfipomind, Ze to vSe se
muZe dit se zietelem na ,spravné chdpané obecné blaho a nehrozi-li

nebezpeéi, Ze tim bude pfili§ omezeno nebo dokonce potladeno soukromé

. ’ 1
vlastnictvi“!®.

V posledni ¢&asti své encykliky se papez Jan XXIII. vénuje

modernim ideologiim, které se snazily nabidnout ¢lovéku svou piedstavu

187 MM, 53.
188 Srov. MM, 79.
189 Srov. MM, 205-208.
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idedlniho spoleenského uspotadani. Zakladni chybou vSech téchto
pfedstav o uspotfadani spole¢nosti vsak je, ze ,,nechdpou celého ¢lovéka,

«91 7 tohoto divodu mé&ly mnohé

nybrz pouze nékteré jeho stranky
realné aplikace téchto ideologii pro lidskou spole¢nost zhoubné
disledky. Tyto ideologie totiz povyS$ily svij konecny cil nad hodnotu
lidského zivota, pfi¢emz nebraly v potaz to, co Jan XXIII. prohlasuje za
nejvys$s$i zasadu socidlni nauky katolické cirkve, tedy skutec¢nost, ,,Ze
jednotlivi lidé jsou zakladem, pfi¢inou a cilem kazdého spolecenského
zFizeni“'”>. Tim papeZ znovu potvrzuje to, co jsme piedeslali jiz v avodu,
pfi uvahach o obecném dobru, totiz, Ze kazdé politické spolecenstvi ma
byt zaméfeno na vytvofeni takovych podminek, které clovéku umozni
sledovat a co nejlépe naplinovat jeho nadptirozené povolani.

Zakladnim ptedpokladem k uskute¢néni tohoto cile je v§ak nutna
ochrana a uznani svobody v politickém systému. Jan XXIII. si v§ima
uzké spojitosti mezi uznanim soukromého vlastnictvi a ostatnimi
svobodami, kdyZ prohlasuje: ,Clovék je diive neZ stat, proto statni
spole¢nost musi byt zaméiena k ¢lovéku, jako svému cili. ZkuSenost a
déjinné skutec¢nosti nas vSak také poucuji, ze v politickych rezimech,
které popiraji pravo <clovéka na soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, je téz omezeno nebo Uplné znemozZnéno napliovani
zakladnich lidskych svobod. To dokazuje, Ze pravo na majetek je
podporou a soucasné podnétem pro uplatiovani svobody“.193 Soukromé
vlastnictvi bychom tak v souladu s papezovou argumentaci mohli

povazovat za urcujici znak povahy (kvality) politického systému.
3.6 Pacem in terris

Dalsi okruzni list Jana XXIII. pfichazi v dob¢, kdy témef cely svét
stal na pokraji valky. Po Karibské krizi a stavbé Berlinské zdi vyvstala
nutnost znovu svétu pfiblizit zaklady spoledenského fadu a jim

uréovaného politického spolecenstvi, které katolicka cirkev jiz né&kolik

MM, 117.
P MM, 213.
2 MM, 219.
19 MM, 109.
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desetileti neustale hl4asa, aby bylo obnoveno hlavni usili jednotlivych
statd hledat a udrZovat mir.

Papez Jan XXIII. stavi svou druhou socidlni encykliku na =zéklad
pfirozenopravni argumentace, protoze ,zadkony, jimiZz se fidi lidské
vztahy, jsou zcela jiného druhu a je tfeba objevovat je tam, kam je
vepsal Puvodce vSech véci, tj. v lidské pfirozenosti“.’ Z hlediska
vychozich pfedpokladi socidlniho uéeni nelze v objevovani principt,
kterymi se ma fidit lidské politické spolecenstvi, ani argumentovat jinak.
Pouze zopakujme, Ze bez nad€asovych a stale platnych axiomi, by uceni
cirkve o politickém zivoté mélo povahu pouhého ndzoru. Tim by vSak
sama cirkev zpochybiiovala . zdkladni pfedpoklad, ktery spociva
v pfirozeném nabozZenském povolani ¢lovéka a ktery legitimizuje socidlni
uéeni jako ptijatelné, ba pfimo nutné, pro moZnost uskutecnéni
nadpfirozeného cile lidského Zivota v ramci jeho spolecenského Zivota.

Na pocatku svého listu hovoii papez o pfirozenych pravech
kazdého clovéka, kterda jsou vSak nerozluéné spojena s odpovédnosti,
protoze ti, ,kdo se dozaduji vlastnich prav, ale na své povinnosti bud
uplné zapominaji, nebo je plni nedostate¢né, zasluhuji pfirovnat k lidem,
ktefi jednou rukou stavbu buduji, druhou bo¥i“.! U&eni o lidskych
pravech vzdy povazovala cirkev za jeden z pfedpokladd spravného
fungovani kazdého lidského spole€enstvi.

Pro naSe pojednéani se jako zdsadni jevi druhd cast encykliky
Pacem in terris, ve které Jan XXIII. pfipomind zdkladni aspekty
politického spolecenstvi. Znovu tedy mulzZeme C<ist slova o boZském
ptvodu politické moci, kterd je pro lidi zdvaznéa ve svédomi pouze tehdy,
je-1i jeji ,,autorita ve spojeni s autoritou BoZi a mé-li na ni podil«'®®,
Tato myS$lenka zavaznosti ¢i nezéavaznosti posluSnosti viaci politické
autorité ma své kofeny jiz ve stfedovéku a souvisi mimo jiné s pravem na
odpor proti vrchnosti, coZ neni pouze doména protestantskych teolog.
Prdvo na odpor proti politické autorité mé svlj silny zdklad uz v uceni

scholastickych teologd. Podle sv. ToméaSe Akvinského je kazdy zakon,

194 PT, 6
195 pT, 30.
96 pT, 49,

69



ktery odporuje pfirozenému zadkonu zakonem nespravedlivym a , stava se
spise ¢inem nasilnym*.'"”’ Papez také pfipomind, Ze stat je nejen
zodpovédny za hmotné zabezpeceni svych ob&ani, ale i za zabezpeleni
statk duchovnich'®.

V otazce pfijatelnosti politického rezimu z hlediska katolické viry
se dostava jasné odpovédi, podle které ,nelze jednou provzdy stanovit,
jaky druh statniho ziizeni je nejlepsi“'”. Papez se tak ptidrzuje klasické
aristotelské teorie, podle které je n¢jaky reZim vhodny pro onu konkrétni
situaci, jiny rezim zase pro jinou, protoze ,stanovit formu statniho
ziizeni a zplsob, jimz ma vykonavat své ukoly, nelze nez tak, Ze nejvétsi
vdhu pfi tom budou mit soucasny stav a podminky kazdého naroda; ty
jsou razné podle mist a doby“*™. Nicmén& se papez piiklani
k Montesquieauové zdsad¢ rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a
soudni, ktera se stala nedilnou soucéasti vSech demokratickych
politickych systémi, pficemz participaci obéani na spravé statu spojuje
Jan XXIII. s lidskou dustojnosti. Encykliku Pacem in terris muze
povazovat za jasné prichyleni se wudlitelského utfadu cirkve ke
konstitucionalismu, tedy takovému politickému rezimu, ktery garantuje
prava svych ob¢anl a zavazuje se je vymahat a chranit.

Dalsi neméné zajimava Cast druhé socialni encykliky Jana XXIII.
se vénuje problematice mezindrodnich vztaht. V dobé, kdy proti sobé
staly dva nesmifitelné vojensko-politické bloky, se papeZz snazi nalézt
vychodisko z krize mezindrodniho systému v mySlenkach idealistické
teorie fungovani mezinarodniho systému, hledajici zaruku svétového
miru ve spolupraci jednotlivych narodd, majici svij vrchol
v mezindrodni organizaci, ,jejiz moc se ma vztahovat na cely svét a
ktera ma vhodnymi prostiedky vést k dosazeni celosvétového blaha“?’.
Zéakladem spravného fungovani takové organizace je rovnost narodu

vyplyvajici z lidské dustojnosti. Papez se vyslovné zmifniuje o Organizaci

"7 Summa theol. I-I1 q. 93 a. 3 ad 2
%8 srov. PT, 57.

PT, 67.

20 pT, 68.

21PT, 138.
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spojenych narodt, ktera méa idedly spoluprdce mezindrodniho
spolegenstvi napliiovat®®.

Na tomto misté muze byt jisté zajimavé se pozastavit nad
pifiklonem Jana XXIII. k idealistické koncepci mezinarodnich vztaht,
jestlize katolické vife muZe byt na prvni pohled v mnoha aspektech
bliz8i realistické pojeti svétového systému, pokud toto vychazi
z pfesvédCeni neidealizované podstaty vztahll mezi staty, ktera je
v lecéem podobna uceni cirkve o prvotnim hfichu a padlé pfirozenosti

22 Nutno podotknout, Ze takovd pfedstava miZe byt blizsi

¢lovéka
protestantské teologii, ktera zastavd ndzor o nezvratnosti padlé lidské
pfirozenosti, kdy ani pfes veSkeré své usili neni ¢lovék schopen prekonat
svou naklonnost ke zlu. Musime také v tomto ohledu vzit v ivahu uceni
o univerzalité katolické viry, kterd inherentné sméfuje k jednoté celého
lidstva. Ueni o univerzalni celosvétové politické autorité tak muZeme
vnimat jako katolické cirkvi vlastni, protoZze méa svij hluboky zédklad
v teologii déjin spasy a v pfirozenosti kazdého ¢lové&ka, nebot ,jednota
lidské rodiny, kterd shromazduje bytosti majici stejnou pfirozenou

2 . A ,
«204  Nicmén& nesmime

distojnost, zahrnuje celosvétové obecné blaho
zapomenout na fakt, Ze jsou to pfedevsim lidé, ktefi tvori vlastni politiku
téchto mezinarodnich instituci a jsou to sami lidé, ktefi maji tendenci
jednat proti dobru. To, Ze cirkev ocefluje jednotu mezinarodniho
spoledenstvi zastfeSenou jedinou universdlni organizaci neznamend, Ze
OSN je ipso facto dobra. Jeji pfinos je znatelny aZ tehdy, pokud jeji
¢innost skutedné sméfuje k obecnému dobru, protoze ,cirkev ma
vyhrady, kdyz se pfistupuje k problémim nespravn&«’®,

Mezinarodni fad ma byt zaloZzen pfedev§im na préavu,
spravedlnosti, ¢inorodé solidarité a svobodé cCerpajici svlj zaklad ze

suverenity kazdého statu, pfi¢emz zadny stat neni podfizen tomu

22 Srov. PT, 142-145.

283 podle viry katolické cirkve se &lov&k nerodi a priori dobry, jak tvrdil napf. Rousseau, ale diky
prvotnimu hichu je jeho pfirozené smé&fovéani k dobru naruseno a ¢lovek je tim padem schopen konat zlo.
Nicmén& svym vlastnim Gsilim miZe své 3patné sklony pfemoci a i pfes svou ,zran€nost konat a
usilovat o stale vétsi dobro.

204 g atechismus katolické cirkve, 1911.

2% srov. Kompendium socidlnfho ugeni katolické cirkve, 440. Compendium of the Social Doctrine of the
Church. 1st edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 190.
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druhému a ve svém rozhodovani jsou si staty vzajemné& rovny.?*® Tato
poucka plati pro vSechny staty sdruzené v mezindrodnim spole&enstvi,
ponévadz zdkladem mezinarodniho ftadu je pfirozeny zakon, ktery
»paprskem svych zasad jako majak ukazuje spravnou cestu jednotliveiim
i narodam«?"’.

3.7 II. vatikansky koncil

V3eobecny ekumenicky koncil, ktery se uskute¢nil v letech 1962 —
1965 je do dneSni doby v katolické cirkvi spojen s mnohymi
interpreta¢nimi problémy. Zejména znama myslenka vyjadiena italskym
slovem ,,aggiornamento®, tedy ono pfizpisobeni pastoraini ulohy cirkve
sou¢asnému svétu, znamenala ze strany nékterych mnohdy aZ nebezpedné
zieknuti se zdkladnich pravd katolické viry na tkor ,,novych, spole&nosti
vice otevienéjSich® proudlt a myS$lenek. Zavéry II. vatikanského koncilu
jsou ve vSeobecném povédomi vnimany nespravné, nékdy az zavadéjicim
zpusobem. O tom, jaké ve skute¢nosti socialni u¢eni koncilu je, vypovida
zejména jeho pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété, vydana pod
nazvem Gaudium et spes.

Koncil se ve své pastordlni konstituci Gaudium et spes snazi
,objasnit tajemstvi ¢lovéka a ucastnit se feSeni hlavnich otdzek nasi
doby“?®. Pro cil nasi prace je dulezita zejména druha ¢ast dokumentu, ve
které se koncil zabyval spolecenskym rozmérem existence ¢lovéka, tedy
kromé jiného i ekonomickym a politickym aspektem jeho Zivota. Uz
v prvni ¢asti Gaudium et spes je pfipomenuto, Ze veSkeré lidské jednani
mé sméfovat k obecnému dobru.’® v paséazich vénovanych hospodaisko-
spole¢enskému zivotu clovéka se znovu opakuje zdkladni teze cile
veSkeré hospodarské cinnosti, kterou je vzdy c¢lovék. Soucasné koncil
odmita jak individualisticky kapitalismus, tak socialismus, kdyz fika, Ze

,rist ekonomiky nemuze byt ponechdn jen jakési mechanické hie sil

2% srov. Kompendium socidlniho uceni katolické cirkve, 434. Compendium of the Social Doctrine of the
Church. 1st edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 187-188.; Mater et magistra, 80.

27 vanoéni poselstvi Pia XII. zr. 1941: AAS 34 (1942), citovano podle Socidlni encykliky (1891-1991).
1. vyd. Praha : Zvon, 1996. s. 202.

% Gs, 10.

*Viz. GS, 26.
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«210

v hospodarské cinnosti jednotlived, ani jen vefejné moci Znovu

koncilni otcové opakuji uceni cirkve o soukromém vlastnictvi, které je
nutno povazovat ,za jakési rozSifeni osobni svobody“zn, nicméné
souCasné¢ pripominaji, Ze soukromé vlastnictvi méa také svou
spole¢enskou povahu.

Koncil se vedle ekonomickych otazek zabyval i Zivotem
politického spolecenstvi. V dobé studené valky, kdy téméf polovina
svéta byla pod vlivem totalitni ideologie, odsoudil koncil veskeré
politické formy, ,které omezuji obfanskou nebo nabozenskou svobodu,
rozmnozuji obéti politickych vasni a zlo¢ind a pfi vykonu vefejné moci
nesleduji blaho, nybrz zajmy nékterého seskupeni nebo pfimo

O 212 r 24 v v r
u“"". Znovu tak cirkev, jako pfed 2. svétovou valkou,

vladnoucich kruh
vystoupila na obranu politickych svobod, které se v n&kterych zemich
staly jen prazdnymi frazemi ustavnich dokumenti. Stat a vefejna moc i
podle uceni koncilu zlstdvaji soucasti lidské ptirozenosti a soucasné je
ponechdna ob¢anim svobodna volba k tomu, aby si vybrali ,,zplsob

vlady i vybér vedoucich &initela«?",

V oblasti uspofaddni mezinarodnich vztaht se Gaudium et spes ve
své podstaté nelisi od encykliky Jana XXIII. Pacem in terris, kdyZ opét
vychazi z idealistické teorie mezinarodnich vztaht, ptfi¢emZ podporuje
ustaveni jednotné mezindrodni autority, kterd by eliminovala moZnost
vale¢ného konfliktu. Soucasné si vSak koncil uvédomuje, Ze zéakladni
rozhodnuti o vojenskych akcich budou vzdy lezet na bedrech
jednotlivych statnikid, a proto apeluje zejména na né, aby si uvédomovali
svou nesmirnou odpovédnost a snazili se odstranit valku, ,,i kdyz si
nemohou zastirat slozitost soudasného stavu vé&ci“*'*. Tim je opét
vyjadien podstatny behavioralni rozmér socialni nauky cirkve, kterd si
uvédomuje, Ze pouhé instituce k pfekonani problému ve svété nestadi,
protoze u pocatku kazdého jednani stoji pifece jen se svou svobodou vuli

vzdy ¢lovék.

210 Gs, 65.
A Gs. 70,
G873,
13 Gs, 74.
2GR 82,

73



Pastoralni konstituce Gaudium et spes je zaméiena, na rozdil od
nékterych predchazejicich socialnich encyklik, spiSe na objasnéni
zékladnich aspektl role ¢lovéka ve spole¢nosti a hospodaiském fadu. Je
zaméiena na vyklad vSeobecnych zasad cirkevniho ueni o socidlnim
rozméru lidského Zzivota a nefe$i konkrétni problémy spoleénosti, se
kterymi jsou lidé v pribéhu c¢asu konfrontovani. Z tohoto duvodu je
mozné Gaudium et spes vnimat i1 jako zakladni text pro pochopeni
socidlni nauky cirkve. Je to vSak opravdu jen zaklad, ktery k hlub3imu
poznani ufeni cirkve o c¢lové€ku a spolecenském rozméru jeho Zivota

nestaci.
3.8 Populorum progressio a Octogesima adveniens

Socidlni uceni papeze Pavla VI., které je shrnuto v encyklice
Populorum progressio (26. biezna 1967) a apostolském listu Octogesima
adveniens (14. kvétna 1971), reaguje na problémy spojené s tzv. druhou
a treti vlnou dekolonizace, které probihaly ve 20. stoleti a tykaly se

215 Zejména v dobe

predevSim kolonii na uzemi Australie, Asie a Afriky.
po druhé svétové valce ziskalo mnoho byvalych kolonii afrického
kontinentu nezavislost, pfic¢emz mnohé z nich nebyly dostateéné socialné
ani ekonomicky na vlastni samostatnost pfipraveny. Casto vynuceny a
rychly odchod byvalych kolonizatori vytvofil spravni vakuum, které
mnohdy vedlo k ustaveni slabych a nestabilnich politickych systémi,
které &asto ustily do ob&anskych valek.”'® Nestabilni politicka situace a
relativni ekonomicka zaostalost téchto zemi mély za nasledek socialni
problémy, které svou zavaznosti postupem casu piekroCily hranice
jednotlivych kontinentd. NeutéSené socidlni podminky byly ,Zivnou
pidou pro utopie a mesianismy nejruznéjSich druht, jejichZ nasledky

jsou pro lidstvo katastrofalni: nasilné reakce chudiny, revoluce, zmatky a

215 srov. JONES, Martin, JONES, Rhys, WOODS, Michael: 4n Introduction to Political Geography.
State, Place and Politics. London: Routledge, 2004. s. 44.

21 srov. DANEK, Petr. Nerovnomérny rozvoj svéta: kolonialismus, neokolonialismus a diskurz vyvoje.
In JEHLICKA , Petr, TOMES, Jiti, DANEK, Petr. Stdt, prostor a politika : vybrané otdzky politické
geografie. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2000. s. 40.
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nakonec totalitni ideologie“?'”. Zvla§t& na tyto hrozby se Pavel VI. snazi
ve své encyklice reagovat.

Problémy, se kterymi jsou zemé tfetiho svéta konfrontovéany,
nemohou byt dle papeze vyfeSeny pomoci ,akce individudlni ani
skupinové“zls, ale takova situace si zada ,spole¢nou &innost vsech,
po¢inaje novou a jasnou koncepci v oblasti hospodaiské, socialni,
kulturni a duchovni*?"’. I kdyz se na tomto misté muaze zdat, ze se Pavel
VI. pokousi dat impulz k vytvofeni kvalitativné nové koncepce
katolického socialni uceni, jsou jeho slova myS$lena jako profilace
socidlni nauky a uceni cirkve proti souasnému stavu spoleénosti,
protoze rust ,,celé lidské spole¢nosti by se mohl ocitnout v nebezpeéi,

«20° Znovu se tedy

kdyby se zanedbéavala spravna hierarchie hodnot
opakuje mySlenka Pia XI. o zdsadnim vlivu chovani kazdého jednotlivce
na fungovani ekonomického systému, ktera stoji pfed snahou pomoci
institucionalnich mechanismt zabranit dal§imu S§ifeni nespravedlnosti
v ekonomickém i politickém systému.?*!

Ve své prvni socidlni encyklice se Pavel VI. ponékud neurcité
vyjadiuje k problému kapitalismu. Jeho encyklika byva proto nékterymi
autory’”> povazovana za antiliberalni ve smyslu jejiho odporu ke
svobodnému hospodaistvi, kdyz papez vyslovné odsuzuje néazor, ,,Ze zisk
je tfeba povazovat za hlavni hybnou silu hospodaistvi, soutéZeni za
nejvyssi zdkon ekonomiky a soukromé vlastnictvi za absolutni pravo bez

“2 Pro mnohé tak papez znovu vyhlasil valku zékladnim

hranic
principim trzniho hospodaistvi a mnoha véficim dal pfileZitost
k pfiklonu k socialismu. Pokud v$ak ¢teme papezova slova pozorng,
nutné nds musi zaujmout odsouzeni zisku, soutézeni a soukromého
vlastnictvi jako absolutnich hodnot, tedy takovych hodnot, které jsou

samy o sobé cilem lidského jednani. Jak jiz jsme ale uvedli v pfedchozim

2" HALIK, Tomas. PFedmluva k encyklice Populorum progressio. In Socidlni encykliky (1891-1991). 1.
vyd. Praha : Zvon, 1996. s. 225.

28 pp, 13.

29pp, 13.

20 pp, 18.

2! srov. napt. QA, 97.

2 Viz. NOVAK, Michael. Katolické socidlni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska
kiestanska akademie, 1999. s. 186-192.

223 pp, 26.
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rozboru jednotlivych encyklik, byla kritika tohoto absolutizovani
ekonomickych =zdkonid vlastni vSem papezim, ktefi se vyslovné k
socialnim problémim vyjadfovali. Mozna, Zze zné&ji slova Pavla VI. p¥ilis
siln€ nebo emotivné, to vSak nic neméni na tom, Ze sdm papez hovoii
pouze o nespravedlnosti ,jisté formy kapitalismu“?*, aniz by
kapitalismus zavrhl. Vzdyt sam Pavel VI. pfejima mnoha vychodiska
trzniho hospodarstvi, kdyz odmitd pouze pasivni pomoc chudym, ktera

25

podporuje lenost a pfizivnictvi’®>. Nic to oviem neméni na faktu, ze

papez odmitd volny obchod jako princip celosvétovych mezinarodnich
vztaht*® a to zejména pro moznost nerovnomeérného postaveni smluvnich
stran ve vzidjemném obchodé, coz mize vést ke vzniku nespravedlivych
ekonomickych vztaht. Je tak odmitnut liberalismus, ktery ,tvrdi, Ze
vyzdvihuje individualni svobodu, kdyz ji vymanuje z jakychkoli
normativnich omezeni, podnécuje ji jen k hledani zisku a moci a
povazuje socidlni vztahy za téméf samocdinné vysledky soukromé
iniciativy jednotlivce, a ne za cil a hlavni znak, ktery je mé&fitkem
hodnoty spravné& uspofadané spolecnosti“*?.

Pavel VI. neopomiji ve svém socidlnim ucéeni pFipomenout
dulezitost politické ¢innosti, kterd je vlastni kazdému ¢lovéku a zavriena

8 Ve vztahu

v politickém spolecenstvi smé&fuje k obecnému dobru.?
k ideologiim, predevSim socialismu a liberalismu, Pavel VI. pfipousti
ur¢itou miru transformace téchto myS$lenkovych sméri do pro cirkev
pfijatelné alternativy.””” Zejména ze socialismu ¢erpajici tzv. socialné-
demokratické hnuti jisté neptfedstavuje pro cirkev a jeji uleni tak

vyrazné riziko jako socialismus 19. a zacatku 20. stoleti.
3.9 Laborem exercens a Sollicitudo rei socialis

Nastupce papeze Jana Pavla I. polsky kardinal Karol Wojtyla se
stal po své smrti v roce 2005 druhym nejdéle slouzicim papeZzem v

historii katolické cirkve. Tomu odpovida i zna¢né mnozZstvi dokumenti,

224 pp, 26.

225 srov. PP, 54.

226 Viz. PP, 58.

27 0A, 26.

28 Viz. OA, 24.

29 grov. OA, 31-35.
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které papez béhem svého zivota uvefejnil. Mezi témito dokumenty
zaujimaji dulezité misto i tfi socidlni encykliky — Laborem exercens,
Sollicitudo rei socialias a Centesimus annus.

Okruzni list Laborem exercens byl uveiejnén 14. zari 1981, i kdyz
pivodné bylo zamysS$leno uvefejnénit jej jiz 15. kvétna 1981, tedy na den,
kdy byla pted 90 lety vydana encyklika Rerum novarum. Atentat na Jana
Pavla II. vSak tento zamér piekazil. Praci na encyklice se papeZ vénoval
sam a jeho text ,se v mnohém lisi od toho, co bylo fe€eno v difivéjSich
cirkevnich dokumentech. Ne ov§em v tom smyslu, Ze by se odchyloval
od nauky obsazené v diivéjSich encyklikach“*°. Prvni socialni encyklika
Jana Pavla II. se totiz vénuje ¢lovéku a praci v jeho socialni perspektivé
z hlediska samotného smyslu prace a jejiho vyznamu pro ¢lovéka. Celé
encyklice proto dominuje ,silny antropologicky akcent spolecenské
nauky tohoto papeze“?!.

Hlavni myS$lenka Jana Pavla II. v okruZznim listu Laborem exercens
spociva v poukazu na chybnost téch ekonomickych teorii, které se ve své
podstaté zaméfuji pouze na objekt (co Clovék deéla) prace, aniz by se
zabyvaly prvotni pfi¢inou jakékoli prace, kterou je ve své podstaté sam
subjekt prace, tedy ¢lovék. Tento jeji dvoji aspekt je potom ,,zasadni pro
pochopeni toho, co je rozhodujicim zdrojem hodnoty a distojnosti prace
s ohledem na obtiZe spojené s organizovanim ekonomickych a
spoledenskych systémt, které respektuji lidskd prava“*?.  Z této
myS$lenky pak prameni negativni postoj cirkve k liberalismu a
kapitalismu, ktery jsme popsali jiz vySe, ale ktery se ndm pomoci
argumentace Jana Pavla II. mnohem lépe osvétluje. Kazdy hospodaisky
systém, ktery za svdj hlavni cil a za métitka svého uspéchu povazuje
pouze samotny objekt prace, aniz by se vSak v prvé radé vztahoval
k ¢lovéku, je nespravedlivy, protoZe z jeho hlediska se tak prace stava
pouhym zboZim, coz odporuje priméarni bytnosti svéta, vSech

spoledenskych systému a instituci. Proto ekonomicky liberalismus, ktery

20 MARTINEK, Cyril. Cesta k solidarité. Svitavy: Trinitas. 1998. s. 96.

B1ROSC, Stanislav. Strucné déjiny spolocenskej nduky Katolickej cirkvi. Skriptum Katolickej univerzity
Ruzomberok. s. 57.

22 K ompendium sociélntho u&eni katolické cirkve, 270. Compendium of the Social Doctrine of the
Church. 1st edition. Washington, DC: USCCB Publishing, 2005. s. 120.
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za v8ehomiru svého systému povazuje pouze objekt prace, a soudasné
socialismus, pro svlij materialisticky pohled na praci, tedy opét ptehnané
zdlGraznovéani objektu prace, jsou jiz od podatku pro cirkev neptijatelné.
Pokud v tomto svétle budeme ¢&ist celou socidlni nauku, mnohé z jejich
zavéri se nam mohou zddt mnohem Iépe pochopitelné. Pravé v pfinosu
téchto ,,novych® argumenti do oblasti socialniho uceni cirkve spo&iva
dulezitost a velikost encykliky Laborem exercens, ktera nejenze
objasnila dvoji aspekt lidské prace, ale soulasné vyslovné uznala
kladnou tlohu socidlniho konfliktu, protoze na né&j pohliZi jako na ,,boj
za socialni spravedlnost“?”

K dvacatému vyro¢i vydani encykliky Populorum progresio
pfipravil Jan Pavel II. svou vlastni encykliku, ktera se zaobira
problematikou ,rozvoje naroda*“, jak ji nastinil jiZ Pavel VI. Papez Jan
Pavel II. velmi vysoce hodnoti pfinos encykliky Populorum progresio,
nicméné si v8imda faktu, ze socidlni otdzka mnohde neni spojena jen
s hospodafskym rozvojem, ale chudoba muze nabyvat mnoha podob,
zvlasté takovych, kdy se c¢lovék stava pouhym pifedmétem. K tomuto
stavu jednozna¢né vedou totalitni rezimy, kde si jedna spoledenska
skupina osobuje narok na vylu¢nou vedouci ulohu.?® Otazka existence
jednoho bloku statl, které ovlada marxisticka filosofie a které mnohdy
maji totalitni charakter, nabyva na své dulezitosti vzhledem k disledkim
takové situace na mezinarodni Grovni, kdy pravé ustaveni dvou vici sobé
nepiatelskych blokd je jednou =z hlavnich pfi¢in zaostavani zemi
rozvojového svéta, které se stavaji ,spiS kolecky v mechanismu a
sou¢astkami v obrovském soustroji“*’, nez aby §li svou vlastni cestou
nezavislosti. Jan Pavel II. ve své druhé socialni encyklice soucéasné
rozvadi pojem tzv. ,struktur hfichu“, coz je ve zkratce feceno
institucionalizovand podoba individualnich htichi. Papez samoziejmé
nechce tvrdit, Ze né&jaké instituce jsou subjektem hiichu®, ale

zdlUraziuje Ze rozvoj ndrodi se nedd ,snizovat jen na problém

23 CA, 14.

34 srov. SS, 15.

2388, 22.

¢ Viz. apostolska exhortace Reconciliatio et paenitentia, AAS 77, s. 217.

78



technick}'/“237, ale ma hlavné moralni povahu238. Jasné&ji nez kdykoli

pfedtim zde papeZ upozorniuje na tésnou souvislost moréalky a politiky,
kdyz konstatuje, Ze ,jiné narody potfebuji zreformovat nékteré
nespravedlivé struktury a zejména své politické instituce, aby nahradily
Gplatkaiské, diktatorské nebo autoritaiské rezimy demokratickymi, které
umoznuji Gcast obCand na vladé. ... Nebot ,zdravé‘ politické
spole¢enstvi, projevujici se dobrovolnou a odpovédnou ucéasti vsech
ob¢anli na vefejnych zdlezitostech, pravni jistotou, respektovanim a
povznaSenim lidskych prav — je nutnou podminkou a spolehlivou zarukou
rozvoje ,celého ¢lovéka a viech lidi«*.

Soucasné¢ s odkrytim vztahu mezi demokracii a moralnimi
hodnotami upozoriiuje Jan Pavel II. na soucasné problémy vedouci ke
strddani mnoha velkych 1 malych néaroda, které jsou dasledkem
protekcionismu v mezindrodnim obchodé, §patnym nastavenim ménového
a finan¢niho systému nebo nefunkénosti nékterych mezinarodnich
organizaci’*®. Na rozdil od svého pfedchidce se Jan Pavel II. vyrovnava
se situaci mezinarodniho systému mnohem realisti¢téji, aniz by vsak
zménil jeden z podstatnych rysi socidlniho uceni cirkve, tedy Ze nemuze
plné pfijmout individualisticky liberalismus a marxisticky kolektivismus.
Papez v této souvislosti pfripomina jednu ,ze zakladnich zdasad

241

kiestanského pojeti spolecenského a politického fadu“™, kterou je

zasada solidarity (formulovana jiz Lvem XIII. v encyklice Rerum

. ooh ’ ’ . ’ vy s 242
novarum) a ktera plati jak v ndrodnim, tak mezinarodnim méfitku®.

3.10 Centesimus annus

Zatim posledni sociadlni encyklika nejvy$siho predstavitele
katolické cirkve byla zvefejnéna 1. kvétna 1991, jak uz sam nazev
napovida, ke stému vyroc¢i vydani encykliky Rerum novarum a pro mnohé
znamena znovuoziveni socialniho uceni katolické cirkve, které se mélo

postupem casu stat prazdnym a vykofenénym. [ pfesto mizZeme na

5788, 41.

28 srov. SS, 46.
5988, 44.

20 viz. SS, 43.
1A, 10.

2 srov. CA, 10.
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encykliku Centesimus annus pohlizet jako na dokument, ktery je
»kontinualnim pokracovanim katolického socidlniho uceni a ma svoje
pfedchiidce: navazuje na II. vatikansky koncil a zvlaité na predchazejici
encykliky Jana Pavla I1.“*%

Jan Pavel II. za¢ind své pojednani o socidlni otdzce pfipomenutim
vyznamu, jaky mélo uvefejnéni encykliky Rerum novarum v roce 1891,
pficemz vyzdvihuje stale platna a zavazna uéeni Lva XIII. o odsouzeni
ttidniho boje, obhajobé prava na soukromé vlastnictvi, principu
solidarity, pravu na spravedlivou mzdu nebo prdavu na plnéni
nabozenskych povinnosti***. Mnohem obsdhleji vSak papez ptfipomina
odsouzeni socialismu, které Lev XIII. roku 1891 stejné jako jeho
pfedchidci provedl a soucasné konstatuje, ze ,,zakladni omyl socialismu
je antropologické povahy“**’. Tim Jan Pavel II. vyslovuje mySlenku, jejiz
zédklad mizeme vysledovat jiz v 19. stoleti v u¢eni Pia X., ktery oznadcil
komunismus za odporujici pfirozenému zakonu.?*® Jist& je zajimavé
podotknout, Ze diky tomuto pfesvédceni je prakticky nemozZné hovofit o
neuspéchu komunistického experimentu pouze kvuli jeho nespravné
aplikaci nebo o reformé komunismu vibec. Pokud jsou komunismus a
marxistickd ideologie zalozeny na naprosto nespravnych axiomech o
podstaté svéta a prirozenosti ¢lovéka, bylo by mozné hovofit o ,,reformé*
komunismu v pfipadé€, Ze jsou tyto axiomy zavrZzeny. Tim ale paradoxné
dochazime k tomu, Ze komunismus jiz neni komunismem, nebot k jeho
bytostné povaze pravé tento ,antropologicky omyl“ ndalezi. Slova o
antropologickém omylu komunismu jsou tak skuteéné definitivné
platnym potvrzenim naprosté neslucitelnosti komunismu s katolickou
virou.

V oblasti usporadani ekonomickych vztaht na urovni jednotlivych
statli 1 na mezindrodni Urovni papez jednoznaéné prohlasuje, Ze volny trh

je ,nejucinnéj§im nastrojem k vyuzivani zdroji a k nejlepSimu

3 FIALA, Petr. Katolicismus a politika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd.
Brno : CDK, 1995. s. 120.

M Viz. CA, 5-9.

HeA 13

6 Viz. encyklika Qui pluribus.
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uspokojovani potfeb“?"’, soucasn& viak dodava, ze princip volného trhu
neni feSenim pro uspokojeni vSech lidskych potifeb. I kdyZ se nam muze
takto zieteln€ stanovena preference volného trhu ze strany cirkve zdat na
prvni pohled ponékud v rozporu s pfedchozimi socidlnimi dokumenty
Jana XXIII. nebo Pavla VI., je potfeba nahliZet na kritiku volného trhu
ze strany papezi ne pro jeho instituciondlni instrumenty, ale pro mozné
nespravedlivé apriorni pojeti trhu ze strany jeho jednotlivych aktéri.
MozZno proto fici, ze encyklika Centesimus annus se zaméfuje na ,,dosud
nezdivodiované aspekty socialniho uéeni a vyslovuje se jasné tam, kde
dosavadni socialni uceni mlcelo nebo pfipoustélo (ve vztahu ke

248 Ny § . o .
““". Avsak 1 v této socialni encyklice se

kapitalismu) opacné interpretace
na mnoha mistech nachazi slovo kapitalismus umisténé spise do pozice
vyvolavajici negativni konotace’®, jako by se zdélo, Ze i zde nechava Jan
Pavel II. otevieny prostor pro ruzné interpretace. Pokud se v3ak snazime
socialni uc€eni pochopit v celé jeho historické perspektivé, vidime (jak
jsem jiz uvedli v kapitole 2.1), Ze jiZ od pocatku socidlniho uéeni cirkev
neodmitala volny trh jako nastroj efektivni distribuce statkd, ale vzdy
odmitala pojeti trhu jako absolutniho nastroje pro nastoleni spravedlivé
spole¢nosti, kde ,neni hospodaiskd svoboda vazana pevnym pravnim
fadem, ktery ji dava do sluzeb plné lidské svobody a ktery ji povazuje za
zvlastni dimenzi této svobody s jejim etickym a nabozenskym
t&zistem“*’. Misto toho navrhuje papez spiSe nez o kapitalismu hovofit o
»podnikatelském  hospodafstvi®“, ,trznim hospodaistvi“ nebo o
»svobodném hospodaistvi®.

V otdzce pojeti stdtu mizeme v encyklice Centesimus annus najit
obsahlejsi komentaf magisteria k demokracii jako jedné formé
politického systému. Pokud pasazi vénované demokracii poskytneme
dostateCnou pozornost, mizeme dojit k nazoru, ze Jan Pavel II. ve své

analyze demokracie vychazi z tzv. neklasické teorie demokracie, za jejiz

7 CA, 33.

M8 FIALA, Petr. Katolicismus a politika: o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd.
Brno: CDK, 1995. s. 120.

™ Viz. napriklad CA, 25: ,Z toho je vidét, jak neudrzitelné je tvrzeni, ze po porazce takzvaného
,redlného socialismu* zbyva jako jediny hospodaisky model kapitalismus*.

2o cA, 22.
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hlavni tviirce jsou povazovani Joseph Schumpeter a Karl Popper.**! Podle
Jana Pavla II. si cirkev ,vazi systému demokracie, protoze zajiituje
Gcast obCanl na politickém rozhodovani, zaruCuje ovladanym moZnost
volit a kontrolovat své vlady a v pfipadé€ nutnosti je pokojnou cestou
vyménit«??, Zejména neklasickd teorie demokracie Karla Poppera, podle
kterého je ,demokraticky princip spjat s pfesvédéenim, ze i $patna
politika v demokracii (pokud mame moZnost mirovymi prostiedky ji
zménit) je leps$i, nez se podiidit tyranii, at je jakkoli blahosklonn4*?>
hovofi o tom, Ze moznost nenasilné zmény vlady je jednim ze zakladnich
pozitivnich prvki demokratického systému.

I pifes pozitivni vztah cirkve k demokracii nezapomina Jan Pavel
[I. upozornit na fakt, Zze ,prava demokracie je mozna pouze v pravnim
staté a na zdkladé spravného pojeti ¢lovéka“?*. Politické spolecenstvi by
totiz nikdy nemélo ztratit ze zfetele cil, ke kterému sméfuje a mélo by
stale usilovat o nalezeni prostiedkl, které vedou k obecnému dobru. To
vSak miZe nastat jen tehdy, kdyz spoleénost pfijima objektivné dané
nutnosti ¢lovéka — tedy jeho pfirozenost — a na zéakladé ptirozeného
zakona se snazi uspofadat své Casné zaleZitosti. Rozhodné v§ak nemitize
cirkev pfijmout nézor, Ze ,,agnosticismus a skepticky relativismus jsou
filosofii a zdkladnim postojem, jez odpovidaji demokratickym politickym
formam**>,

V pripadé zasahovani statu do organizace spoleenskych a
ekonomickych vztaht je Jan Pavel II. vérny tradici svych ptedchtdci, i
kdyz zcela nové odmita princip ,,socialniho statu, ktery ,,pfimo zasahuje
a olupuje spole¢nost o jeji odpovédnost, zpusobuje ztratu lidské energie
a prebujelost statnich aparati, které ovlada vice byrokraticka logika, nez
snaha slouzit ob&anam*“®°®, Takové pojeti socidlniho statu jednoznaéné
odporuje principu subsidiarity a vlastné olupuje ¢lovéka o jeho

distojnost. Ten se jako svobodna bytost primarné snaZi najit pro sebe

#1' 0 neklasické teorii demokracie v kiestanském pohledu viz. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a
moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 54-56.

B2 CA, 46.

3 NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie.
Sociologicky casopis. 2003, ro¢. 39, €. 1, 5. 22-23.

Z4CA, 46.

23 CA, 46.
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nejlepsi cestu uspofadani svych socioekonomickych vztahi. Misto toho
je v socialnim staté jeho svobodné rozhodovani nahrazeno centralnim

rozhodnutim byrokratického aparatu.
4 Co je a co neni socialni nauka katolické cirkve

Pokud se pfi studiu socidlniho u¢eni katolické cirkve neomezujeme
jen na zdkladni dokumenty vydané k tomuto tématu ptislugnou cirkevni
autoritou je pro nas mnohem jednodusi pochopit zékladni principy a
sméfovani celé katolické socialni doktriny od 19. stoleti do soucasnosti.
Nesmime vSak zapominat na to, Ze socidlnimu udeni cirkve Ize
porozumét jen v piipad€ jeho studia z pohledu celé dogmatické doktriny
kiestanského ndbozenstvi. Byl by totiz veliky omyl, kdybychom si
mysleli, Ze ,socialni otdzka je pouze ekonomické povahy, pficemz ve
skute¢nosti se jednd piedevsim o moralni a naboZenskou zalezitost*>’.

Jeden z problému, se kterym jsme pfi studiu katolické socialni
doktriny konfrontovani, spo¢iva v oddéleni dvou rozdilnych, ale prece
jen velice uzce souvisejicich pohledi kfestanstvi na politiku. Jak jiz
jsme uvedli (kapitola 1.2), ktestanské néaboZenstvi chéape politiku
piedev3im v jejim normativné-ontologickém vyznamu. Nicméné pokud
bychom na samotnou politiku pohlizeli pouze z tohoto hlediska, mohli
bychom sami sebe ochudit o jeden jeji dulezity aspekt spocivajici
v empiricko-analytickém obsahu. Politické jednani, i kdyz je zaméieno
k ur¢itému cili, musi mit ve svém histori¢nosti uréité konkrétni projevy,
které zaviseji na specifické socioekonomické situaci. Tohoto aspektu si
v8iml jiz Aristoteles, pro kterého ,neni typicky jen pfistup normativné-
ontologicky, ale neméné i pfistup empiricko-analyticky“*®. A je to prave
empiricko-analyticky ptistup, ktery zapfi¢iiuje vyvoj katolického
socialniho uceni, protoze ono reflektuje, co je nejlepsi za danych
poméri. VSem je ziejmé jasné, Ze opatieni vhodna pro feSeni ,,socidlni
otazky“ budou jina v 19. stoleti, nez v 21. stoleti, aniz by v8ak doslo ke

zméné zdkladnich vychodisek, kterda jsou pro politické jednani uréujici,

29 CA, 48.
®TGCR, 11.
»% NOVAK, Miroslav. Aristotelova politickd sociologie a moderni reprezentativni demokracie.

Sociologicky casopis. 2001, ro¢. 37, €. 4, s. 406.
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respektive jsou pro néj danou nutnosti. Z tohoto diivodu je pro nas
mozné pochopit, Ze socialni uceni cirkve prochazi historickym vyvojem,
a zaroveil, Ze je v podstaté neménné a principielné stale platné.

Pokud bychom méli shrnout zékladni principy, kterymi se
vyznaCuje historie socialniho uceni cirkve a které jsou vlastni viem
socialnim encyklikdm od 19. stoleti do soucasnosti, je mozné vybrat pé&t
zékladnich oblasti, o které se socialni uceni cirkve opira. Jsou to tyto
zakladni principy:

a) pfirozena podstata politického spole&enstvi,
b) normativné-ontologické pojeti politiky,

c) ochrana svobody ¢lovéka,

d) svobodné trzni hospodafstvi,

e) princip subsidiarity.

VSechny uvedené body jsou zakladnim urcujicim faktorem, kterého
se pfidrZzuji vSechny socialni encykliky. MizZzeme proto i v ptipadé
katolické socialni doktriny hovofit o tradici, v rdmci které se socialni
uceni cirkve vyviji. Socidlni uceni cirkve totiZ neni soubor nesourodych
dokumentl, kdy jednu c¢ast z téchto dokumenti miZeme povazovat za
pfekonanou a diky tomu muZeme klast diraz pouze na jednu historickou
¢ast socialniho uceni. Katolickd socialni doktrina ma pevny a neménny
normativni zaklad, ktery se v prub&hu vice nez jednoho stoleti nezménil,
pfiCemz jednotliva historickd doporuceni se opiraji o nutnou percepci
soudobych spolecenskych a ekonomickych podminek. ,,Proto, abychom
interpretovali a aplikovali tuto doktrinu sprdavné, je nutné znat aktudlni
historickou situaci, o které dany dokument pojednava. Jejich zavéry

nemohou byt nekriticky aplikovany na rtizné historické situace.“**’

4.1 Prirozena podstata lidského spolecenstvi

Kiestanské politické mysleni jiz po cela staleti h4ji tezi pfirozené
tendence ¢lovéka k zivotu v politickém spoleenstvi. Tato myS$lenka se

pak stdva mnohem dulezitéjsi ve chvili, kdy liberdlni myslitelé

pfichdzeji s teorii spolecenské smlouvy, ktera pfirozenost politické

2 HERVADA, Javier. The Principles of the Social Doctrine of the Church [online]. 1995 [cit. 2006-09-
09]. Dostupny z WWW: <http://www.columbia.edu/cu/augustine/arch/social.htmI>.
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spoleCenstvi bofi a nahrazuje jej teorii socialniho kontraktu. Pfedstava o
lidské spole¢nosti vSak diky tomu ziskdvd mnohé trhliny, které se
nejsilnéji projevuji konfliktem mezi svobodou a autoritou, kdy autorita
sama jiZ neni povazovana za ,formu“ politického spoledenstvi, ale
ziskava mnohé negativni konotace, které souviseji s jejim bytostnym
dichotomickym vymezenim proti svobodé.

Teorie hdjici ptirozenost politického spoledenstvi soucasné ziskava
na vyznamu v oblasti teorie legitimity politické autority, jelikoz podle
kiestanské politické teorie je zdroj kazdé autority nadptirozeny, tedy ne
pfimo zavisly na wvili pfislusnikd politického spoledenstvi. Tato
skute¢nost v3ak nevylucuje odpovédnost za ustaveni politické autority,
ktera je v demokratickych systémech svéfena do rukou volida.
Zkoumanim vztahu existujicim v ramci legitimity se postupné dostdvame
k problému legitimity takové politické autority, kterd nerespektuje
zakladni lidska prava a svobody, nicméné se opira o zasady vyplyvajici
ze spolecenské smlouvy, kterd je vSemi &leny politického systému a
priori akceptovana. Katolické socidlni myS$leni naproti tomu hovoii o
nelegitimni autorité v pfipadé, kdyz jeji rozhodnuti jsou v rozporu
s vénym, respektive pfirozenym zdkonem, ktery pravé lidska prava a
svobody nezpochybnitelné vymezuje. V takovém ptipadé, kdy osoby
ztélestiujici politickou autoritu jednaji proti pfirozenému zékonu, je
dokonce umozZnén odpor proti vrchnosti (politické autorité) za cilem

odstranéni nespravedlivého uspofadani politického spolecenstvi.
4.2 Normativné-ontologické pojeti politiky

Politika, stejné¢ jako politické spolecenstvi, sméfuje k n&jakému
cili. Proto zakladnim smyslem politiky je vlddnout dobfe - tedy
organizovat spoleCenské a ekonomické zalezitosti tak, aby sméfovaly
k obecnému dobru. Politika tak neni pouhym néstrojem vladnuti, ale ma
svij vlastni neodd¢litelny teleologicky rozmér, diky némuz mtze ¢lovék
co nejlépe rozvijet podstatu svého lidstvi, jinymi slovy, politika je

»socidlni ¢innost s cilem upravovat spolecenské prostiedi tak, aby lidé
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«260  politické

mohli co nejlépe projevovat své potieby a snahy
spoleCenstvi existuje v prvé fadé¢ pro &lovéka a k tomu je sméfovéana
veSkera politicka ¢innost.

Na druhou stranu vSak nesmime zapominat na to, Ze zde na zemi
neni mozné vybudovat Zzadnou idedlni spole¢nost. Proto katolicka
socidlni nauka, i kdyZz je zaloZena primarné na normativnim zakladg,
siln€ akcentuje empirickou zkusSenost, ktera urcuje konkrétni projevy
politické ¢innosti a soudasné ,povazuje za dalezité, aby stat zustal
,svétsky® a nenamlouval si, Zze politickymi prostfedky uskuteéni

1 . ” .
«261 " Nemtzeme tedy hovofit o tom, zZe

nabozenské ocekavani spasy
katolickd nauka vyzyva k vybudovani idealniho spoledenského fadu,
protoZe neni ,ukolem statu, aby zaji§toval lidstvu §t&sti, a neni proto
jeho tkolem vytvaiet nové lidi. Neni dale ani jeho ukolem proménit svét
v raj, pokusi-li se o to, absolutizuje sam sebe a piekrauje své

hranice*?%%,

4.3 Ochrana svobody ¢lovéka

Svobodu ¢lovéka povazuje katolickd cirkev za jednu z nejvétsich
hodnot, kterymi ¢lovék mize disponovat. Svoboda je vniména jako jeden
z podstatnych ryst distojnosti ¢lovéka, ktery pravé diky své svobodé
ziskdva charakter jedine¢ného stvofeni, kdy se jako jediny Zivy tvor
muze nezavisle rozhodovat mezi tim néco konat, nebo néco nekonat.
Svoboda je vSak soucasné dulezitou podminkou spéasy, a proto cirkev
mnohokrat opakuje znama slova sv. Augustina: ,,Bih nés stvofil bez nas,
ale nechce nas spasit bez nas“. Proto se cirkev vzdy stavéla na ochranu
svobody ¢lovéka i v ramci politického spolecenstvi. Nicméné je nutné
zdlraznit, ze podle kiestanského uceni ,lidskda svoboda ziskava sviij
smysl jen vzhledem k pfirozenému fadu véci. ... Osvobozovani ¢lovéka
totiz nespoCivd v rozSifovani svobody za jeji pfirozené hranice, ale
v pochopeni toho, Ze omezeni, ktera se nam dfive zdala omezujici, jsou

soudasti samotné podstaty naeho lidstvi«?®.

20 BAHOUNEK, Tomés. Sociologie politiky. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1992. s. 3.
1 OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidlni nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 50.

22 RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Brno: CDK, 1996. s. 48.

** SABATKA, Michal. Clovek, morélka a svoboda. Mezi Fddky. 2006, &. 28, s. 5.
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Pravé z tohoto pojeti svobody vychazi kritika liberalismu, jehoz
cilem je v jistém smyslu osvobozeni Elovéka — dosaZeni stavu, ktery
umoziiuje &lovéku co nejvice prostoru pro jeho osobni jednani®®*. Diky
svému vztahu ke svobodé si cirkev ceni demokracie, ktera umoziiuje
v moderni postindustridlni spole¢nosti zachovani maximalni miry svobod
jednotlivce, spoéivajici zejména v aktivni participaci v ramci politického
systému. Nicmén€ toto stanovisko cirkve k demokracii neni
bezpodmineéné, protoze ,,socidlni nauka cirkve vidi eticky relativismus,
ktery prohlaSuje, Ze nejsou zadnd objektivni ani universalni kritéria
k poloZzeni zakladd sprdvné hierarchie hodnot jako jednu z nejvétsich

hrozeb moderni demokracii®?®,

Cirkev vSak soufasné nepohlizi na demokracii jako na ideal, ale
spiSe v duchu aristotelské tradice pohlizi na idealni politické
spole¢enstvi jako na takovou formu vlady, ktera je za uréitych danych

% Na druhou stranu v3ak nesmime zapomenout na

okolnosti nejlepsi®
fakt, Ze demokracie (politeia) neni jen soubor instituciondlnich opatfeni,
ale pokud vyjdeme z Aristotelovy klasifikace, to co ji podstatn& oddé&luje
od demokracie (v aristotelském slova smyslu) je zpisob vykonu politické
autority — to, Ze je vykondvana ve prospéch vSech (sméfuje k obecnému
dobru) a ne jen nékterych. A prdvé onen rozhodujici zpusob vykonu
politické autority nelze zajistit Z4dnym institucionalnim opatifenim.
Proto si cirkev dovoluje tvrdit, Ze ohrozZeni modernich demokracii
spo¢iva v tom, jak zajistit, aby demokracie spodivajici na vétSinovém
principu udrZely v platnosti ty moralni hodnoty, které nejsou neseny

v , v v 1% ’ 267
vetsinovym presvedcenlm.

264 problematika osvobozeni &lov&ka je velmi zajimavym tématem, které bylo ve 20. stoleti diskutovéano i

uvniti katolické cirkve zejména v souvislosti s tzv. teologii osvobozeni. Nicméné stoji za povsimnuti, Ze

liberalismus a socialismus maji ve své podstaté shodné cile — osvobozeni ¢lovéka. Kazdy se viak 1isi ve

vybéru prostiedki, kterymi lze k tomuto cili dojit.

265 Kompendium socialniho u&eni katolické cirkve, 407. Compendium of the Social Doctrine of the Church. 1st

edition. Washington, DC : USCCB Publishing, 2005. s. 175.

%6 Viz. NOVAK, Miroslav. Aristotelova politickd sociologie a moderni reprezentativni demokracie.

Sociologicky casopis. 2001, ro€. 37, €. 4, s. 413. Pokud jsme jiZ u aristotelovské tradice, musime jesté

pfipomenout, Ze v ptipadé Aristotelovy klasifikace by se o soucasné demokracii mohlo hovofit jako o
olitei.

b Viz. RATZINGER, Joseph. Pravda, hodnoty a moc. 1. vyd. Bmo: CDK, 1996. s. 12-13.
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4.4 Svobodné trzni hospodarstvi

Socidlni uceni cirkve se po celou, vice jak stoletou existenci,
nikdy nepostavilo proti trznimu hospodatstvi jako mechanismu distribuce
omezenych zdroji ve spoleCnosti, protoZe pfece jenom ma trZni
hospodéfstvi urc¢ité antropologické piedpoklady k tomu, aby bylo pro
¢lovéka tou nejptijatelnéjsi formou smény.’*® Dokonce byly mnohé
faktory svobodného trhu ocefiovany jak ptredchitidci socialniho uéeni, tak
papezskymi encyklikami, zejména encyklikou Centesimus annus.
V dokumentech magisteria se setkdme spile s kritikou libertarianského
pojeti trhu, kdy je trh sam o sobé& pokladan za hlavni zdroj spravedlivé
distribuce zdrojii, pficemz se nehledi na &lovéka jako na jedineény
subjekt, ale jako na pouhy objekt trznich mechanismi, které jsou
nadtfazeny jeho distojnosti a jeho bytostnym pozadavkim.

Jisté ocenéni svobodného trzniho hospodaistvi vSak neznamena
jeho bezpodminecnou akceptaci ze strany cirkve, protoze ,bezvyhradné
piijeti politického ¢i ekonomického systému by znamenalo ohrozeni
toho, co je na katolicismu mimofadné cenné: jeho pluralitniho a

«29  Soucasné cirkev jiz od pocatku brénila

heterogenniho charakteru
existenci soukromého vlastnictvi, jehoz podstata vyplyva piimo
z pfirozenosti ¢lovéka jakoZto svobodného tvora nadaného rozumem.
Socialismus tak byl jiZ ze své podstaty odsouzen k tomu, aby proti nému
magisterium oficidln¢ vystupovalo a poukazovalo na jeho zasadni
nedostatky. Nicméné problémem socialismu neni jen jeho negativni
postoj k soukromému vlastnictvi, nybrz celé pojeti ¢lovéka a lidské
spoleCnosti, opirajici se o mnaprosto licha vychodiska. Soukromé
vlastnictvi proto pfedstavuje jen jeden ze zakladnich aspekti, které jsou
socidlnim uc€enim cirkve na socialismu kritizovany. Proto ,zdsady
katolické socialni nauky a jeji antropologické premisy prejudikuji

svobodny hospodatsky fad«?”.

?® Viz. SPIEKER, Manfred. Katolickd socidini nauka a socidini trini hospoddrstvi. 1. vyd. Praha: Ceska
kirestanska akademie, 1996. s. 34.
X FIALA, Petr. Katolicismus a politika : o politické dimenzi katolicismu v postmoderni dobé. 1. vyd.

Brno: CDK, 1995. s. 139. i
% SPIEKER, Manfred. Katolickd socidlni nauka a socidlni trini hospodarstvi. 1. vyd. Praha: Ceska

kiest'anska akademie, 1996. s. 35.
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4.5 Princip subsidiarity

I kdyZ bychom mohli fici, Ze princip subsidiarity definovany
v socidlnich encyklikach je uzce spojen s ochranou svobody c¢lovéka,
vystupuje tento princip do popfedi v posledni dobé zejména s problémy
socidlniho statu, ktery byl postupné budovan od konce 2. svétové valky
v zemich zépadni Evropy. Subsidiaritu jako takovou totiZ nelze
redukovat jen na droven vztahu nizSich politickych jednotek s vy$§imi
(toto institucionalni pojeti je patrné zejména v soucasné Evropské unii),
ale jeho $ir§i aspekt zahrnuje i ochranu jednotlivce pfed stale vice se
roz§ifujici statni moci a byrokracii, ktera je patrna pravé v tzv.
socidlnich statech. Pfevod odpovédnosti jedince za svaj vlastni Zivot na
byrokraticky statni aparat ve své podstaté predstavuje skuteé¢né odcizeni
¢lovéka sobé samému a naprosto ho vytésiiuje mimo politicky prostor,
protoZe jeho rozhodovani mimo statni aparat jiz neni téméf moZné.
Naproti tomu princip subsidiarity reguluje ,opravnénost veSkerého
socidlniho jednani tim zplsobem, Ze dava pfednost iniciativé postizenych
jedinct nebo skupin®“?’!.

S principem subsidiarity, ale samozfejmé nejen s nim, souvisi i v
moderni historii ze strany cirkve stalé varovani proti vzniku totalitnich
rezimi a odsouzeni jejich konkrétnich podob. I kdyZ jsme se jiz pohledu
cirkve na totalitni reZimy vénovali (kapitola 3.4), za zminku stoji jedno
srovnani, které nas nevyhnutelné pfi studiu totalitnich rezimt musi
napadnout. Znamy americky sociolog Seymour Lipset ve své knize
Political Man na zaklad€ rozsédhlych udajd konstatoval, Ze pfiznivci
nacistické ideologie v Némecku se rekrutovali zejména ze stfednich t¥id
spole¢nosti, pfiemz predtim sympatizovali s liberalnimi
regionalistickymi a antiklerikalnimi stranami.?’’”> Pokud p¥ijmeme jako
urCitou empirickou skuteCnost, Ze stoupenci némeckého nacismu byli

spiSe liberdly, nemtiZeme si nevzpomenout na nékolik varovani

2! OCKENFELS, Wolfgang. Katolickd socidlni nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. s. 66.
272 yiz. NOVAK, Miroslav. Aristotelova politickd sociologie a moderni reprezentativni demokracie.

Sociologicky casopis. 2001, ro€. 37, €. 4, s. 416.
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objevujicich se v encyklikach Lva XIII. o cesté, ktera vede k tyranii®*” a

ktera spoc¢iva v liberdlnim pojeti svobody ¢lovéka.
Zavér

Katolicka socidlni nauka pfedstavuje soubor cirkevnich
dokumentt, které se snazi vysvétlit historickou socidlni existenci
¢lovéka z hlediska dogmatického systému katolické cirkevni doktriny.
Jeji pocatek mizZeme datovat od konce 19. stoleti, pfesnéji rokem 1891,
kdy byla vydéana prvni socidlni encyklika Rerum novarum, nicméné
zdklady uceni cirkve o lidské spolecnosti a politickém spoleCenstvi se
daji vysledovat jiz od samého pocatku kifestanstvi — principy politické
teorie, kterou cirkev po stoleti =zastavala, mulUzeme nalézt jiz
v evangeliich. Zéaroven byly principy fungovani ekonomiky mnohymi
cirkevnimi ucenci rozvijeny jiz v dob¢é stfedovéku. Nicméné stanoviska
cirkve k ekonomickému systému ziskala na své dulezitosti v 19. stoleti
v souvislosti s primyslovou revoluci a vznikem tzv. socialni otazky.
Pravé rozvoj politickych ideologii liberalismu a socialismu a jejich
vzajemn¢ nesmifitelny charakter i jejich odmitavé postoje ke katolické
cirkvi, byly jedny ze zékladnich pii¢in vydani dokumenti s dopadem a
zavaznosti pro celou univerzalni cirkev.

Od konce 19. stoleti az do doby konani II. vatikanského koncilu
byly dokumenty cirkevniho magisteria tykajici se politického systému a
ekonomického systému vydavany oddélené. Z tohoto diavodu je v této
etapé potiebné pohlizet na socidlni nauku cirkve nejen z hlediska
socialnich encyklik zabyvajicich se ekonomickymi vztahy ve spolecnosti,
ale 1 prostfednictvim téch encyklik a dalSich dokumenti, které jsou ve
své podstaté zaméfeny na uspofaddni a vzajemné vztahy uvnitf
politického systému. Po II. vatikanském koncilu pak vSechny socialni
encykliky v podstaté soucasn¢ reflektuji jak ekonomické, tak politické
aspekty lidské spolecnosti.

Studium socialni nauky cirkve s sebou pfina$i problém pochopeni

histori¢nosti téchto dokumenti v rédmci jejich nadcasové platnosti.

23 Viz. LP, 16.
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Argumentace pouzitd v papezskych socidlnich encyklikach se opira o dva
zékladni pristupy. Prvni — pfirozenopravni pfistup — se snazi poukazovat
na nutnd urceni clovéka v rozméru jeho spolefenského Zzivota a tak
poukazovat na podstatné rysy kazdého politického spoledenstvi, bez
kterych je lidské souziti v politickém systému neudrzitelné. Druhy
pfistup — empiricko-socidlni — pak reflektuje histori¢nost podminek a
okolnosti, na které konkrétni dokument reaguje. I tento socidlné-
empiricky pfistup mizZeme nalézt v socidalnim uceni cirkve jiz od jeho
zacatku.

Ve své podstaté tak socialni uc¢eni ptedstavuje mysSlenkovy systém,
opirajici se o zdkladni nezpochybnitelné pfedpoklady Zivota ¢lovéka ve
spole¢nosti, vychéazejici z existence ptrirozeného zakona ¢i fadu, v ramci
kterého se politickda a ekonomicka c¢innost realizuje. Souasné v3ak
socialni nauka v souladu s aristotelsko-tomistickou tradici nutné
reflektuje historicko-empirické okolnosti, které jsou k odhaleni socialni
reality nezbytné. Bylo by proto nepatfi¢né hovofit o dvou vyvojovych
etapach socidalniho uceni cirkve — pfedkoncilni a pokoncilni (ve smyslu
pfed a po II. vatikdnském koncilu), pficemz by se jedné z té€chto etap
pfisuzovala vy$8si vyvojova kvalita. Takovy postoj prameni
z nepochopeni socidlniho uéeni cirkve v jeho tradici, kterd v mnohém
ptesahuje jedno ¢i dvé stoleti.

Teorie a vyzkum socidlniho uceni se dnes bohuzel prakticky
nerozviji. Jeho studium se casto omezuje pouze na empiricko-socidlni
obsah, aniz se bere v ivahu jeho mnohem hlub$i a $ir§i obsah socidlni i
politicky ,spoc¢ivajici v normativné-ontologickém chapani politiky. Diky
stale silné¢ patrnému vlivu modernizmu v mnohych textech snazicich se
socidlni uceni cirkve interpretovat, je mnohymi autory274 socidlni nauka
vnimana jako soucast socidlniho étosu cirkve. Sociadlni nauka chéapana
jen jako jakysi étos je vSak naprosto odtrzena od svého skuteéného
obsahu. Ve své podstaté totiz neni nauka cirkve zaloZena na tom, Ze je
cirkvi prfedlozena forma lidského spolecenstvi pro ¢lovéka dobra, ve

smyslu jeho druhotné akceptace ze strany Elovéka, ale proto, Ze urcité

7" Viz. napt. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Brno: CDK,
2004.
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aspekty politického spolecenstvi jsou ¢lovéku nutné vlastni — vychdazeji
z jeho pfirozenopravni nebo antropologické povahy. Bez nich &lovék
vlastné poSlapava své vlastni lidstvi. Pro lep§i pochopeni této teze
muzeme analogicky fici, Ze komunismus cirkev neodsuzovala proto, Ze
jeho historickd realizace s sebou ptinaSela zlo, ale proto, Ze jeho
vychodiska jsou jiz od samého pocatku nespravna.

Zavérem muzeme jen vyslovit pfani, aby se v socidlnich védach
vénovalo podstatné vice prostoru ke studiu socidlni nauky cirkve
zejména vzhledem k prispévku, ktery socialni katolicka doktrina pfinasi
do snah o poznani pravdy o ¢lovéku a rozméru jeho socialni existence.

Snad se tato prace stane pro kazdého hledajiciho ¢lovéka alespon

zakladnim voditkem.
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Pouzité zkratky

CA — Centesimus annus

DI — Diuturnum illud

DR — Divini redemptoris

GS — Gaudium et spes

GCR - Graves de comuni re
LE — Laborem exercens

LP — Libertas praestantissimum
LG — Lumen gentium

MM - Mater et magistra
MBS — Mit brennender sorge
NAB — Non abbiamo bisogno
OA - Octogesima adveniens
PT — Pacem in terris

PP — Populorum progessio
QA — Quadragesimo anno
RN — Rerum novarum

SRS — Sollicitudo rei socialis
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Resumé

Vice jak stoletda historie socidlniho uceni Katolické cirkve je pfedmétem
mnoha ekonomickych nebo sociologickych studii. Pfesto wucelenéjsi
politologicky pohled na podstatu a obsah socidlniho udeni cirkve ve
védecké literatufe doposud schazi. Pravé popis a vyvoj politické dimenze
cirkevniho uceni v socidlnich encyklikdch je obsahem této prace.
Socialni uceni cirkve totiz pfedstavuje uceleny, i1 kdyZz v nékterych
detailech rozdilny, soubor dokumentt, kterymi Katolicka cirkve jiz vice
nez 100 let vyjadiuje svij pohled na ekonomickou a politickou existenci
¢lovéka. Primarnim vychodiskem pro uceni cirkve v této oblasti je
reflexe ¢lovéka z pohledu aristotelsko-tomistické filozofie, ktera
povazuje nékteré antropologické vlastnosti ¢lovéka za nutnd uréeni jeho
socialni realizace. Svym obsahem tak socidlni uceni cirkve ve své
déjinné perspektivé piedstavuje jednotny systém, piizpGsobeny své

historické platnosti.

Over a century of the Catholic Church’s social teaching is a topic of
many economical and sociological studies. However, there is an absence
of a compact political scientific view on the basis and principles of the
Church’s social doctrine. A description and evolution of the dimensions
of the Church’s social teaching seen from the view of political is the
topic of this thesis. The Church’s social teaching represents a compact
group of documents, although different in some details, in which the
Catholic Church expresses its view on economical and political aspects
of human existence. A primary resource for Church’s teaching in this
field is the aristotle-thomistic philosophical reflexion of human social
existence that considers some human anthropological natures to be
essential for a determination of his social existence. The subject of the
Church’s social doctrine therefore represents a compact system in its

historical perspective suited to its historical operation.
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1. Cil prace

Krestanstvi jiz od svého pocatku nepfedstavuje ve své dimenzi pouze
soukromy nabozensky fenomén, ale vztahuje se na vSechny aspekty lidského
Zivota. Jako je CcClovék tvor spoleensky, je i nabozZenstvi zalezitosti
spoleCenskou. Tyto dva zakladni predpoklady nelze od sebe oddélit. | v
dnesSni sekularizované zapadni spole¢nosti je proto mozné minimalné na
urovni politickych ideji nalézt hluboké spojeni zakladnich aspektl katolické
viry s kazdodenni politickou realitou. Katolicka cirkev, ktera pak z pozice
sveho ucCitelskeho ufadu predstavuje jedinou instituci opravnénou k vykladu
¢lankl viry a jejich aplikaci na kazdodenni Zivot, je opravnéna a vazana
vyjadiovat se i k zakladnim politicko-spole¢enskym otazkam, pokud tyto maji
co spole¢ného s kfestanskym cilem zivota, tedy spasou dus$i. Jelikoz
probihaji lidské Zivoty ve spoleCenskych podminkach, ma cirkev pravo se
k nim vyjadfovat. Z tohoto dlivodu se cirkev vyjadfuje i k socialnim aspektim
lidského byti.

Ve svych socialnich encyklikach se jednotlivi papezové v letech 1891-
1991 vyjadfovali k socialnim problémim své doby. At jiZ se zaméfime na
prvni encykliku Rerum Novarum nebo posledni Centesimus Annus, vzdy je
mozné vysledovat jednotné pojitko v8ech téchto encyklik tykajicich se
socialniho u€eni. Timto pojitkem jsou pak samoziejmé jednotlivé ¢lanky viry.
Je proto mozné pohlizet na socialni encykliky jako kompaktni soubor
dokumentl, jejichz obsah vyjadfuje jednotny postoj Katolické cirkve
k socialnim otazkam.

Nedilnou soucasti socialnich encyklik je také postoj ucitelského uradu
Cirkve k podstaté a funkci statu. UZz od dob sv. Augustina je mozno
v kifestanském uceni pozorovat urcCitou dichotomii mezi statem na jedné
strané a cirkvi na strané druhé, ktera se nejpalCivéji projevila v tzv. boji o
investituru v 11. a 12. stoleti v Evropé. Cirkev si od té doby jiz necini
absolutni narok na moc svétskou, nicméné se vyjadiuje i ke statu jako
instituci v jeho dé&jinnych proménach. Roli statu je vénovana i zna¢na cast
socialniho u€eni cirkve. Jelikoz je ale vyvoj socialni u€eni zalezitosti vice jak

sta let, ménil se v té dobé& postupné i pohled Cirkve na stat.



Cilem diplomové prace, jejiz projekt je timto predkladan, je nalézt a
objasnit stanovisko Katolické cirkve k podstaté a funkci statu v jejim socialnim
uceni, které je v 19. a 20. stoleti nejobsahlejSim souborem pohledll Cirkve na
spoleCenskou problematiku. V prvni &asti prace bude proveden Gvod do
otazky ucitelskeého ufadu Cirkve, jeho prava vyjadfovat se k aktualnim
spole¢enskym problémim a také pravni forma a zavaznost socialniho uéeni
Cirkve pro jeji jednotlivée C¢cleny. Druha c&ast prace se bude zabyvat
historickymi okolnostmi vzniku jednotlivych dokumentl socialniho uceni
cirkve, pfedchozimi dokumenty vztahujicimi se k pohledu Cirkve na stat a
také dalSimi cirkevnimi dokumenty, které se, at jiz pozitivné nebo negativné
ke statu vymezovaly. Treti ¢ast prace jiz bude obsahovat rozbor jednotlivych
dokumentd socialniho uceni Cirkve, kde bude jednotlivé poukazano na
podstatu a funkci statu v souvislosti s obsahem celého zkoumaného
dokumentu. Posledni C¢tvrta Cast se pokusi o analyzu dneSniho pohledu
Katolické cirkve na problematiku statu, oprosténého o jednotlivych déjinnych

souvislosti.



2. Osnova prace

1. Uvod — na zadatku prace bude objasnéna volba tématu, pfedstava o
koncepci prace a vysvétlena pouzitd metodologie (historicko-analyticky
a normativné-analyticky pfistup).

2. Prameny a vyvoj socialniho u€eni — pomoci historicko-analytického

pfistupu budou objasnény dobové okolnosti vzniku socialniho udeni
Cirkve, poukazano na dokumenty, na které socialni uéeni navazuje a
také vyzdvizeny nékteré dal$i dokumenty, které se v 19. a 20. stoleti
pohledem Katolické cirkve na stat zabyvaly.

3. Legitimita a funkce statu v socialnim uceni — tato &ast prace bude

zaméfena na analyzu jednotlivych dokument( socialniho uéeni Cirkve
z normativné-analytickeho hlediska, zejména encyklik Quadragesimo
Anno a Centesimus Annus, vzhledem k vymezeni funkce a podstaté
statu.

4. Stat a socialni _uceni Cirkve — bude provedena analyza dne$niho

pohledu Katolické cirkve na stat, zejména recepci socialniho uéeni a
dalSich relevantnich cirkevnich dokumentua.
5. Zavér — shrne odpovédi na vytyCené otazky a zaradi socialni uéeni

Cirkve do Sir§iho politologického ramce.
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