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Pq‘sudek oponenta na diplomovou praci Marka Nemetha
Vliv volebnich systémii na stranické systémy. Srovnani polského, slovenského,

né‘meckého a rakouského piipadu.

Pfe‘#‘dloiené diplomova préce si klade za cil analyzovat vliv volebnich systémii na stranické
sysLFémy ve Ctyfech stfedoevropskych zemich: Némecku, Rakousku, Slovensku a Polsku.
Por“‘noci modelovéni vysledkii voleb se snaZi zjistit, jak by se stranicky systém proménil, byla-
li bjy ve volebnim systému zménéna jedna z jeho kli¢ovych proménnych a to volebni formule.

| Téma prace bylo mozné uchopit riznymi zplsoby. Autor zvolil takovou cestu, ktera
mu \ nepochybné pfinesla pfjemny pocit zobjevovani, to &emu #kam ,dobrodruZstvi
poli“ticko-védniho vyzkumu* a sam tak dobfe znam. Trochu v8ak pfitom zapomnél, Ze se zadal
ubir‘{:\t malinko nékam jinam neZ mél v préci piivodné vytyéeno. Samotny vyzkum totiZ vice
akcéntoval otazku ,jaky dopad na stranicky systém by mély piipadné zmény ve volebnim
syst%mu“ (konkrétné zmeény volebnich formuli), nez aby napliioval pivodni zdmér zkoumat
vliv \stévajicich volebnich systémii na pfislusné stranické systémy. Modelovani vysledki by
smézfejmé bylo pochopitelné a smysluplné 1 u pivodni otazky, avsak spiSe jako hledani
refer?néniho bodu, napiiklad idealné proporéniho vysledku. Od takového referenéniho bodu
by b)‘(lo mozné odvodit vliv stavajiciho systému. Tento pfistup vSak autor nezvolil. Musel by
pfi n“bjmenéi pracovat i s po¢tem (velikosti) volebnich obvodi a zavéry by musel jinak
interq‘retovat. PiestoZe autor nevyuzil této moZnosti, neznamena to, Ze by jeho pfistup nebyl
zajimavy a postradal smyslu. Praci jsem si piecetl s chuti a jevi se mi jako pfinosna, byt’ by se
z tématu dalo vytézit trochu vice.

‘\‘ Préace je napsana velmi systematicky, jeji ¢lenéni je ptehledné a smysluplné. Jazyk je
kultiv#)van)" a Ctivy. Autor prokazal jak znalost problematiky, tak schopnost tvir¢i analytické
préce.\A to cenim asi nejvice. Pesto bych mél nékolik pfipominek. Autor pouZiva z naprosté
vétéin‘i' domaci Ceskojazy€nou literaturu. VéEtS§i vyuziti zahrani¢ni literatury by pfispélo
zejméﬂ‘la tivodni obecné ¢asti. Z ni je naprosto zfejmé patrné z jakych zdrojl autor Cerpal a
nepfin%éi nic, co by v &eském prostiedi nebylo dobfe znamo. Nejvétsi deficit ivodni obecné
Casti s{‘patfuji v pomémé struéné kapitole 3, kterd by méla byt stéZejnim teoretickym
vychocﬁskem pro analytickou &ast prace a pfitom je pomémé povrchni. Ani zdaleka
nepokr‘}'fvé to, co bylo k dané problematice ¢esky napsano (Novék, Fiala, Strmiska,...), natozZ
aby téi‘ﬁla ze zahraniénich praci a §la hloubg&ji. Autor se naopak pomémné zbyte¢né rozepisuje
o tématech, které sjeho analyzou pfili§ nesouviseji a vnichz diky jejich struénosti také

nemﬁie‘\ proniknout nijak do hloubky (kapitoly: Co jsou to volby, Volebni pravo). V obecné
|



‘

éé‘sti jsem obcas postradal vice odkazii na literaturu. Autor jimi $etfi i tam, kde je zcela zjevné
pé‘tmé, z jakych praci vychazel. Posledni obsahové vytka se tykéa zavéri vyi¢enych na zaklads
mi‘)deIOV)'Ich vypoctii. Autor piili§ nezdiiraziiuje, Ze se jedna pouze o matematicky prepocet,
kt#r)" neumi zohlednit dal$i externi vlivy, které by pfi piipadné zméné& volebniho systému

mohly na vyslednou podobu stranického systému spoluplsobit. Na druhé strané zména
|

volebni formule (se kterou autor pracuje) neni zadsahem az tak dramatickym, ktery by nutné
|

mu\sel ve v8ech pfipadech vyvolat zménu ve strategii stran, ¢i dokonce ve strategii voli¢i atp.

|

\‘ Po formélni strance lze praci vytknou jen né€kolik drobnosti. Autor misty pouziva
|

nestandardni pojmy. Analytickou ¢ast prace, kterd tvoii jeji jadro a zabira nejvice prostoru
naz}"vé wZvlastni Cast“. Nevim ¢im je zvlastni, autor ji ne pfili§ $tastné pojmenoval. A
posf‘edni mali¢kost: Dvé prace Tomase Lebedy citované jako ,studie”, jsou ve skutecnosti
c':lz’mxky ze Sociologického Easopisu. PiestoZe je mél autor v podob& separatii, neznamena to,

|
Ze nejde o ¢lanek v odborném &asopise, zv1asté kdyZ veskeré uidaje nutné pro spravnou citaci
|
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jsou dostupné v hlavi¢ce a patice separatu.
|
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. Pies vyi€ené vytky rozhodné nepovazuji praci za Spatnou. Jedna se o nepochybné
|

origi‘hélni a analyticky cenny text. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném
|

velmi dobe.
|
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V Kladnég 2.2.2007

PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.
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