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Autor si v tvodu své diplomové prace zvolil tfi zékladni cile:

1) zmapovat vyznamné aktivity ¢eské nekomunistické opozice

2) popsat rodici se politicko-ideové proudy v prostiedi disentu

3) analyzovat, do jaké miry mély rozdilné politicko-ideové proudy v disentu piimy vliv na

. revolucni udalosti roku 1989 a na nasledné formovéani nového demokratického politického

 systému
|

thno thned v ivodu poznamenat, Ze autorovi se stanovené cile podafilo splnit v mife vice neZ
uspokojivé. Ocenéni si zaslouzi jiz samotny vybér tohoto ndroéného tématu, nebot’ pravé otazka, do
jaké miry vyvoj ideovych proudii uvnitt predlistopadového opoziéniho hnuti ovlivnil formovani nové
deské demokracie, je v odborné literatufe doposud velmi malo zpracovéna.

Autor si pro zpracovani svého tématu zvolil formu politické biografie péti vybranych osobnosti
eského disentu ve dvou sledovanych obdobi (1977-1989, po roce 1989). To samo o sobé skytd mnohé
vyhody (pfedevs$im tu, Ze je mozno celkem ptehledné sledovat vyvoj politickych nazort a postoji
jednoklivych osob), ale i nevyhody (sledovani zivotnich osudi vybranych osobnosti do zna¢né miry
ztézuje schopnost vnimat obecné trendy spole¢enského vyvoje v daném obdobi). Autorovi se vsak i
tato uskali podafilo pfekonat velmi dobfe, nebot’ na zdkladé precizniho studia dostupné literatury
dokaze vhodné zasazovat politické postoje a &iny jednotlivych osobnosti do celkového ramce
sledovanych obdobi (pfed- i polistopadového).

Na celkem 132 stranach textu autor sleduje Zivotni osudy a politické postoje 5 osobnosti (Zdeiika
Ji¢inského, Petra Pitharta, Vaclava Bendy, Daniela Kroupy a Hany Marvanové). Jejich vybér osvétluje
autor jako zastupce tii zakladnich generaci disentu — generace ,,osmagedesatnické®, stiedni generace,
ktera jiZ po roce 1968 odmitla navazovat na idealy reformniho komunismu, a generace mladé, ktera se
formuje na konci 80. let v prostfedi nové vznikajicich nezavislych iniciativ, zaméfenych na
radikalnéjsi formy protestu.

Zakladni teze prace, Ze totiZ politicka diferenciace disentu pied listopadem ‘89 byla vyznamnym
faktorem, ovliviiujicim podobu polistopadového vyvoje, je jisté nosnym tématem. Je vSak tieba si byt
této teze potvrzuji — ale pouze pro prvni obdobi budovani ¢eské demokracie, maximélné do konce
roku 1992. Pak uz se oviem nazorova kontinuita s pfedlistopadovym vyvojem i u samotnych péti
autorovych aktért spiSe vytraci.

Prvni \‘éést prace je spiSe piehledem jednotlivych zasadnich politickych textl vybranych aktérd, jejich
politickych koncepci a vzdjemnych diskuzi. Autor bohaté Cerpa z dostupnych prament, vCetné
samizddtchh Casopisi a osobni korespondence. Prvni ¢ast prace je tak dostate¢né pestrym
prehledem vyvoje politickych postoji a nazori vramci disentu konce 70. a 80. let. Z bohatého
materialu, ktery autor zpracoval, je zjevné patrné, Ze mezi jednotlivymi osobami a proudy v ramci
deského' disentu panovaly jiZ od vzniku Charty 77 znaéné ndzorové rozdily. V zasad€ ale autor
potvrzujé zakladni rozdéleni disentu do tii skupin tak, jak je podali renomovani autofi (Otdhal, Precan,
Tima): broud reformné komunisticky, liberalni, a konzervativni (v této praci spise ztotoZiiovany
s kiestansko-demokratickym pohledem Véclava Bendy).

Za jisté ochuzeni spiSe nez nedostatek prace povazuji uréitou prostorovou nevyvazenost ve vztahu
k jednotlivym aktérim: v prvni ¢ésti (60 stran) je plnych 25 stran vénovano Véclavu Bendovi, jiZ jen
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11 stran Petru Pithartovi, a dal$im tfem osobam pfibliZzné po péti stranach. Ve druhé &asti je jiz pomér
Vyvazenéj $i. To ale neznamend, Ze by analyza jednotlivych osobnosti nebyla kvalitni. Naptiklad popis
vyvoje Pithartova mysleni a jeho konceptu tzv. drobné prace je velmi plasticky. Za velmi cennou
povaiujx pasaz analyzujici vzdjemné nazorové stiety, které byly vyvolany reakcei ostatnich disident(i na
Plthartovy texty. Za velmi zajimavou z hlediska polistopadového vyvoje povazuji zminku autora o
rozhovoru Petra Pitharta pro ¢asopis Prostor (1988), ve kterém varuje pfed moZnou nemoralni
podobou prvniho ¢eského podnikani po pfipadném obnoveni trzni ekonomiky.

Jak JiZ bylo uvedeno, nejvétsi prostor v celé praci vénuje autor politickému mysleni a postojim
Viclava Bendy. Je tomu tak patrné proto, Ze se autor domnivé, Ze Bendova koncepce tzv. paralelni
polis predstavovala nejpropracované;si koncepci ¢innosti disentu. Nechci autorovi samoziejmé brat
Jeho nazor, nicméné se domnivam, Ze i tato teze potfebuje dal$i rozpracovani. Sledujeme-li totiz
Bendovu politickou kariéru i v dal$im obdobi, isp&nost jeho postupl se jevi byt vice neZ sporna.
N¢uspé§nou se nakonec ukédzala byt i jeho snaha pfeorientovat vétSinu kiestansky orientovaného
voli¢stva smérem k podpofe jeho KDS. Naopak, v&tSina voli¢d, akcentujicich ve své politické volbé
naboZenské otazky, ziistala v&rna lidové strané, bez ohledu na negativni zkusenost s jejim chovanim
v dobé normalizace.

Za velmi zajimavou viak povaiuji autorovu analyzu Bendova spisu Katolicismus a politika, protoZe
pravé zde — domnivam se — miZeme nalézt mnoho spojitosti s formovanim eské politické pravice po
rooe 1989. Napiiklad Bendova teze, podle niZ jsou pravé narody tzv. vychodniho bloku ,,povolany
formulovat zéklady radikdlné nového politického uspofadani“, ba dokonce Ze maji nabidnout
,,vychodlsko z celosvétové politické krize“, jakoby pfedznamenédvala nékteré prehnané ambice a
postoje ¢s./Ceskych politikli po roce 1989 (napt. Havlovu snahu vyfesit izraelsko-palestinsky konflikt,
ale i dne$ni Klaustiv boj proti evropské integraci a diiraz na vlastni &eskou liberalni cestu, prosazovany
politiky ODS v transformaénim obdobi). Jak ale ukazuje autor v dalsi &asti svého vykladu, postoje V.
Bendy konzistentn€¢ sméfovaly ktradiénim pravicovym tématim, upeviiovanym odporem
k sqcialistickym proudiim. Jak ale také autor ukazuje, Bendovy pomémé ostfe vyhranéné, az
1deologlcky zaslepené pravicové postoje byly v prostfedi disentu (a zejm. Charty 77-viz citace
Jaroslava Sabaty) spie odmitdny. Mimochodem, spory, vedené mezi Bendou a chartisty o dal$im
sméfovam ¢innosti disentu také pfedznamendvaly uz v 80. letech dalii neblahy rys soudasné Ceské
politiky: ideologickou zaslepenost, doktrinafstvi a neochotu (zejm. politické pravice) vnimat jiné
pohledy na feSeni spoleenskych témat (Mirek Topoléanek oteviené fekl, Ze voli¢i CSSD potiebuji nyni
néjaky ¢as na to, aby pochopili, Ze se ve své divéfe v politiku soc.dem. myli).

Také na osobnosti Daniela Kroupy ukazuje autor velmi plasticky barvitost a riznorodost ¢eského
disentu. Kroupa je zcela jinym typem disidenta: tichy filozof, ktery spiSe v Ustrani organizuje bytové
filozofické seminafe. Ty ale maji znany vyznam, protoZe se v nich jednak potkdvaji a nidzorové
sﬁetivaji zéastupci ruznych proudt disentu, momentalné sjednoceni v ucté k odkazu Jana Patocky, ale
zaroven zde vlastné vznikd komunita liberalné-konzervativnich osobnosti, které ziskaji po listopadu
1989 znaény vliv zejm. na podobu ekonomické transformace (JeZek, Skalicky, a dalsi).

Velmi pfinosnou &asti prace je také kapitola o ¢innost Hnuti za ob&anskou svobodu, protoZe to se
pozdéji ukazalo byt jednim z hlavnich ,my$lenkovych trustd“, ze kterych ptichazeli politici do
Obganského fora. Zejména pak ale byl vyznamny, jak autor spravné konstatuje, diiraz HOSu na
konkrétni protirezimni aktivity ve smyslu boje za lidska prava a politické svobody. Autor svou
analyzu dokumentt (v tomto pfipadé proklamace HOSu ,,Demokracii pro vSechny*) proklada vhodné
volenf(mi citacemi z rozhovord, které v ramci rozsédhlého vyzkumu metodou Oral History v nedadvné
dobé potidili historici z Ustavu pro soudobé déjiny (Vanék; Urbasek: Vit&zové? PoraZeni?, Praha,
2005)

Iv pnpade Hany Marvanové se autorovi podafilo plasticky popsat hlavni charakteristiky nejmladsi
generace Seského disentu, jako byly predevsim aktivni formy boje za zmirnéni totalitnich praktik
rezimu. V této Casti prace, zejm. pokud se tykd hodnoceni a interpretace Cinnosti Nezavislého
mirového sdruZeni, vychazi autor &asto z prace P. Kenneyho (,,Kamneval revoluce®, Praha, 2005).

Druha &ast prace (obdobi po listopadu 1989) je koncipovana ponékud odli$n€, coZ je samoziejmé
pochopltelne vzhledem k naprosto odli¥né povaze tohoto obdobi od prvni sledované etapy. Cesty
jednotlivych aktéri se od sebe zadaly vice vzdalovat, a tak jako cela eskd spolecnost, se zadaly vice
ubirat smérem ke konkrétnim politickym strandm. Za piinos této kapitoly povaZuji pfedeviim
poctivdp praci sprameny (zejm. nepreberné mmoZstvi novinovych ¢&lankt, které dobfe vyjevuji
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