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Uvod

Ve své diplomové préci se vénuji pocatkim Ceské polistopadové demokratické
politiky jiZz pfed rokem 1989 s dlrazem na jeji kofeny v predlistopadovém disentu,
roku 1989 a dal$imu vyvoji, a to metodou srovnani péti vybranych osobnosti. Na jejich
ptikladé¢ chci nejen pfipomenout a zmapovat nékteré vyznamné aktivity Ceské
nekomunistické opozice, ale i rodici se politicko-ideové proudy v tomto prostiedi a
jejich bezprostiedni vliv na revolu¢ni udélosti roku 1989 a nésledné formovani celého
demokratického politického systému. Chci také poukazat na néazorové (politicko-
ideové) rozdily uvnitf ¢eského disentu a sledovat prostfednictvim mnou vybrané pétice
jejich kontinuitu i v udélostech polistopadovych. Zarovenl se snaZzim vSimat si i
vlastniho ideového vyvoje vytypovanych jednotlived a s nim souvisejicich nazorovych
promén.

Casové ohraniéeni mé spoleény pouze zatatek — oficialni prohlaseni Charty 77
vlednu 1977. Charta 77 podle mne odstartovala univerzalni etapu nekomunistické
opozice, kdy se vzijmu dodrzovani mezindrodnich zdvazkt o lidskych pravech
dokézalo nazorové heterogenni prostfedi domluvit na spoleéném tlaku na dodrzovani
zakladnich pravnich a ob&anskych principti v ramci socialistického Ceskoslovenska, a
dala vzniknout dal$im opozi¢nim organizacim (napf. VONS). Konec mé prace je
ohrani¢en ukonenim aktivni ucasti sledované osoby ve vysoké politice.

Védom si vSudypfitomného rizika subjektivity jsem si zvolil pro sviij konedny
vybér nékolik kritérii, po jejichZ splnéni mi vysla koneéna pétice. Za prvé jsme se chtél
vyhnout tzv. ,velké trojce” (Havel, Klaus, Zeman) ve prospéch dal$ich vyraznych
osobnosti stojicich u formovani ¢eské demokratické politiky. Za druhé trvdm na urcité
predlistopadové politické a publikaéni aktivité, coz mi lépe umoziiuje podrobnéjsi a
delsi zkoumani politicko — ideového vyvoje téchto osobnosti a jeho
kontinuity/diskontinuity v nésledujicich letech. Za tfeti vyzaduji aktivni ucast
v listopadovych i polistopadovych udalostech a viibec v celém procesu konstituovani
demokratického politického systému, abych mohl zdokumentovat jejich praktickou
politickou ¢innost a dodrzovani proklamovanych politickych a ob¢anskych zasad. Za
¢tvrté se pochopitelné snazim, aby tato pétice nebyla v Giplné nazorové shodé pro vétsi

zabér zkoumani jednotlivych ideovych proudii a pro potvrzeni hlavni vychozi teze



diplomové prace o politické diferenciaci disentu pied listopadem i po ném (a o
vyznamné roli tohoto faktoru na podobu polistopadového politického vyvoje).

Omezujicim faktorem je nedostatek literatury (pravdépodobné zptsobeny kratkym
¢asovym odstupem od zkoumanych udélosti) a neutéSeny stav samizdatovych fonda
v Ceské republice. Nékteré texty se mi nepodafilo viibec shromazdit.

Pro své zkoumani jsem vybral néasledujici jména: Zden€k Ji¢insky, Petr Pithart,
Véclav Benda, Daniel Kroupa a Hana Marvanova. Jde samoziejmé o vybér
diskutabilni, z¢asti jist€ subjektivni, nicméné soudim, Ze komparace uvedené pétice
muZe pifinést i nekteré nové poznatky &i zavéry. Jsem si zaroveii védom toho, Ze
vybranou pétici nejsou viechny sméry a proudy v ¢eském disentu vyCerpany.

Diplomovou préci jsem rozdélil do dvou hlavnich ¢asti, pfi¢emz kazda ¢ast se
sklada z péti kapitol. V prvni ¢asti sleduji aktivity vybranych osobnosti v disidentském
obdobi, resp. v letech 1977 — 1989 (u Hany Marvanové 1988 — 1989). Druh4 &ast se
tyka téch listopadovych udélosti 1989 a nésledného polistopadového vyvoje, ktery je
bezprostfedné spjaty pravé se témito jmény a ¢asové ohranieny jejich plisobenim ve
vysoké politice, tzn. u Véclava Bendy jeho umrtim (erven 1999), u Daniela Kroupy
jeho odchodem ze Senatu (po prohranych volbach v roce 2004), u Hany Marvanové
jejim odchodem z Poslanecké snémovny (zafi 2003). Zden&k Jiinsky a Petr Pithart

pusobi v politice dodnes.



1. Od podpisu Charty 77 k listopadu 1989

Tato ¢ast sleduje aktivity vybranych osobnosti v disidentském obdobi, resp.
v letech 1977 — 1989 (u Hany Marvanové 1988 — 1989).

1.1. Zdenék Ji¢insky — reformni komunista ,zatla¢eny“

normalizaci do disidentského prostredi

Zdenék Ji¢insky se narodil vroce 1929 v OstfeSanech u Pardubic. Vystudoval
Pravnickou fakultu UK. Diplom ziskal vroce 1952 a zistal na fakulté jako asistent.
V roce 1954 ziskava docenturu na Vysoké Skole politické, kde pusobi deset let az do
roku 1964, kdy se vraci zpét na Pravnickou fakultu uz jako profesor. Patfil k tymu
¢eskoslovenskych pravniki, ktery se podilel na vzniku socialistické tstavy v roce 1960.
Na Pravnické fakulté zistava az do roku 1970. Od roku 1968 puisobi jako poslanec
v Ceské nérodni rad®, od roku 1969 ve Snémovné narodti Federalniho shromazdéni.
V pribé&hu roku 1969 z parlamentu odchézi, v roce 1970 i z Pravnické fakulty. V letech
1971 — 1977 pracuje jako pravnik v Ceské statni pojistovné. Sviij podpis pFipojil uz
pod prvni oficidlni prohldSeni Charty 77, které je datované k 1. lednu 1977 (Pre€an
1990: 497): ,,0 pripravé Prohldseni Charty 77 jsem se dozvédél od Zderika Milyndre,
s nimz jsem jel také na schiizku inicidatorii Charty 77, ktera se konala v prosinci 1976
v byté u Vaclava Havla v Praze 6. (...) ProhlaSeni jsem podepsal jaksi po uvdzeni a byl
to vyraz jistého osvobozeni. Samoziejmé, Ze jsem se musel vyrovnat vnitiné
s pochybnostmi, protoZe jsem Cekal riizné negativni reakce ze strany reZimu a nechtél

Jjsem zase vystavit rodinu, zvlasté déti, neustalému tlaku (Ji€insky 1997: 226).

1.1.1. 10 let od ,,Prazského jara“

Ji¢inského podpis najdeme také pod manifestem 10 let od ,, Prazského jara“ ze 4.
dubna 1978 (Listy, ¢islo 3-4/1978), ktery pfipomind uplynuti deseti let od vyhlaseni
Akéniho programu KSC a dovolava se jeho zasad. Text je zajimavy nejen kritikou
normaliza¢nich komunistickych praktik, ale také prvnimi pokusy o ,,pfivlastiiovani
Charty. I pfesto Ze Charta 77 byla vyhlaSena jako nepolitické sdruZeni s akcentem na
dodrzovani lidskych prav, diky velkému nazorovému rozptylu jejich signatait

dochéazelo nezfidka k pokusiim o jeji politické nasmérovani (viz kapitola o Véclavu



Bendovi a roce 1984, kdy byl podruhé mluvéim). O podobné se snazi i pod timto
manifestem podepsand skupina reformnich komunistd tvrzenim: ,,... na to poukazuji
dokumenty Charty 77, vniZ se sdruZili obcané ruznych politickych smysleni, aby
usilovali o dodrZovani a uplatiovani zakonu o lidskych a obcanskych pravech v duchu
zasad prazského jara, Ze socialistickd spolecnost muze byt jen demokratickd, jinak
nebude ani socialisticka™ (Listy, Cislo 3-4/1978, str. 66). Je zde patrna tendence dat
Charté 77 podobu jakéhosi pokraovani Prazského jara, s ¢imz by se ne kazdy jeji
signataf byl schopen identifikovat (mam ted’ na mysli zejména kfestansky orientované
signatéfe). Pod timto manifestem se podepsali také Rudolf Slansky ml., Vén&k Silhén,
Jiti Dienstbier, Jifi H4jek a dalsi.

Manifest /0 let od ,, Prazského jara*“ vySel jen tfi dny pted textem 100 let Ceského
socialismu (viz kapitola o Petru Pithartovi). Na takové déni kolem Charty 77 reaguje
v inoru 1979 zasadnim textem Dvé tendence v ceskoslovenském hnuti obrdncii lidskych
prav Petr Uhl. Ten se postavil proti jednotnému politickému profilovani Charty: ,,4 je
Jjen vhodné, vyjdou-li ve stejnou do dobu deklarace riznych skupin /s odlisnymi
stanovisky nebo aspon durazy/, jako tomu bylo v pFipadé Deseti let od Akcniho
programu KSC a Sta let ceského socialismu. Takovéto pozice potom nikdo nesmésuje s
/neexistujici/ jednotnou politickou orientaci Charty 77 (Uhl 1979: 6). Na druhou
stranu sam Uhl pfiznava, Ze v n€kterych dokumentech Charty 77 se ,,projevuje jasnd

socialisticka orientace* (Uhl 1979: 2).

1.1.2. K procesu s VONS

K procesu s VONS se Zdenék Ji¢insky vyjadfil stati Po skonceni procesu (Infoch,
15/79). Jednoznaén€ demonstruje, Ze komunisticky rezim porusuje zdkonna ustanoveni
své vlastni Ustavy. I ta totiz poZaduje nezavislost soudcti, moznost vetejnych slySeni
apod. ,,Celkové tedy despekt k procesnim formdm az zardzZejici... “ (str. 3). Pochopitelné
se vpodobném duchu chovala i masova média, vzadném znich nedo$lo ani
k podrobngj$i analyze nezdkonnych ¢inti odsouzenych. Paradoxné tak rozsudek a
uvéznéni hlavnich predstaviteld VONS , jen potvrdily, pokud bylo takového ditkazu
vubec potreba, pravdivost cinnosti VONSu, za jehoZ cinnost byli tito jeho predni
¢lenové souzeni a odsouzeni* (str. 5).

Zde se nabizi zajimavé srovnani s tezemi Petra Uhla z unora 1979, ve kterych

kritizuje nékteré signatafe Charty (nazyva je brzdari) za to, ze ,vychdzeji z iluze
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,pravniho statu’, podle niz jsou lidé v této zemi trestani za porusovani zdkoni* (Uhl
1979: 13). Ukazuje, ze napiiklad

existence paragrafu ¢islo 92 o rozvraceni republiky umoziiuje stihat a trestat v podstaté
kohokoli. Proto je trochu piekvapivy Ji¢inského udiv nad okolnostmi ¢eskoslovenského
soudnictvi ve vztahu k procesu s VONS, vzdyt’ si sam jako uzndvany pravnik musel
tyto zriidné skute€nosti uvédomovat uz davno. Uhl skupiné reformnich komunistd, do
které fadi kromé Ji¢inského i Pitharta (Uhl 1997b: 183) dale vytyka jejich tendenci
k mozZnosti jisté ,,spoluprace*s rezZimem. Upozoriiuje, Ze je to vyraz jen ,jisté (malé)
casti signataru Charty 77, kteFi doufaji v domluvu s orgdny byrokratické diktatury.
Proto je treba tento jejich postoj respektovat, ov§em brdnit se mu na pidé Charty 77,
ktera nastolila princip verejné kritiky™ (Uhl 1979: 14).

18. prosince 1979 je Nejvyssimu soudu CSSR a CSR zasland petice Zadajici
okamzZité propusténi obZalovanych i dalSich politickych véziit (Infoch, mimofadny
I1/79). Pod tuto petici se podepsal také Ji¢insky. Podobné reagoval na Podpisovou akci
za propusténi Rudolfa Battéka, Ladislava Lise a Dr. Jaromira Savrdy (Infoch,
bfezen/83) datované k 2. bieznu 1983.

1.1.3. O obtiZnosti zmény v Ceskoslovensku

Ji¢inského vztah k moZznym politickym reformam je popséan asi nejlépe v textu O
obtiznosti zmény v Ceskoslovensku z roku 1987. Jeho tivahy predpokladaji reformni
iniciativu  shora, resp. znejvys$Sich stranickych mist (podobné jako napf.
v Gorbacovové SSSR): .,V tomto sméru je stdle prevazujicim rysem politickd apatie a
pasivita Sirokych vrstev ceského ndroda a celé ceskoslovenské spolecnosti. Pokud jsou
v Ceskoslovensku k ocekdavdni zmény reformniho rdzu, musi to byt reformy shora, musi
s nimi prijit existujici moc* (Listy, ¢islo 2/1987, str. 8). Zaroven upozoriiuje na rozdilny
vztah k normaliza&ni politice v Cechach a na Slovensku. Ta podle jeho slov umoznila
wSlovenskému ndarodu a Slovensku viibec znacny materidlni vzestup®, a proto ,.se na
slovenské strané méné ozyvd voldni po zméndch napr. v hospodadrském mechanismu nez
na strané Ceské (str. 7). Ji€insky je k moznostem zmény velice skepticky: ,,Autor
(Jicinsky, pozn. A.G.) uvddi ndmitky proti predstavam o mozném rychlém ,obratu
véci’'v Ceskoslovensku, které se objevuji i mezi lidmi svelmi riiznou politickou
orientact, protoZe se mu takové predstavy jevi jako iluze, jez by mohly vést
k nezadoucim praktickym dusledkum® (str.9). Zden€k Ji€insky kritizuje neostalinské

e

postoje KSC a doporuéuje vyékat piiznivéjsich mezindrodné-politickych okolnosti.
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Ji¢inského postoj se vice ,,radikalizuje” v jeho stati Nékolik poznamek k soucasné
¢s. politice z jara 1989, kdy jedenact let po pfihlaseni se k zasadam Akéniho programu
KSC zroku 1968 (manifest 10 let od , Prazského jara“) pie: ,,...v és. spolecnosti i
v okolnim svété se vSe podstatné zménilo, takZe Zdadné prosté pokracovadni PrazZského
Jjara neni mozné* (Ji¢insky 1989: 2). Krizova situace si zada ,,zdsadni politické zmény*
(Jic¢insky 1989: 1):

1) Odsouzeni vstupu zahrani¢nich vojsk z roku 1968

2) Kritika a odmitnuti tzv. Pou€eni z krizového vyvoje

3) Reforma Ceskoslovenské ekonomiky

4) Vétsi mira politické plurality

1.1.4. Obroda a éeskoslovensky helsinsky vybor

V pribéhu roku 1988 vznikaji dvé nezavislé organizace, do jejichZ &innosti se
zapojuje Zdeng&k Ji¢insky. Je to za prvé Ceskoslovensky helsinsky vybor zaloZeny dne
5. listopadu 1988 (Alternativa, 1/1988), k jehoZ prohlaseni se ptipojuje i Vaclav Havel,
Rudolf Batték, Jan Camogursky, Bohumil Dolezal, Milan Machovec, Vaclav Maly,
Petr Uhl a mnoho dalSich, a za druhé Klub za socialistickou pfestavbu Obroda
(Gruntorad 1989), kde se Ji¢insky setkava naptiklad s Cestmirem Cisafem, Jifim
Hajkem, Véiikem Silhdnem apod.

Hlavnim cilem Ceskoslovenského helsinského vyboru byla podpora ,zdsad a
ustanoveni Zavérecného aktu z Helsink..." (Alternativa, 1/1988, str. 36). Starost o
bezpecnost a usili o vzajemnou spolupraci mezi narody nepatii jen stranam a vladam,
ale nalezi 1 béZnym lidem ¢i nezavislym iniciativam. Helsinsky vybor ma za ukol
monitorovat postupné napliiovani uzavienych mezinarodnich dohod a informovat o
ném (sam totiZ nepovazuje Uroven informovanosti za dostate¢nou).

Kolem Klubu za socialistickou pfestavbu Obroda se sdruzili zejména reformni
komunisté perzekvovani za normalizace. Klub jednozna¢né deklaruje podporu
Gorbatovové piestavbé i politice Glasnosti a 7ada vedeni KSC, aby se s nimi
ztotoznilo. Obroda se tak stala jedinou nezavislou iniciativou, ktera navazala kontakt
s funkcionafi komunistického rezimu (Otédhal 2005: 39). Zaroveni se vyslovila proti
represivnim akcim rezimu (potlatovani demonstraci, preventivni zatykani apod.) a
pozadovala dialog - ,,aby se vildada vrdtila k tradicni, v déjindach naseho socialistického
hnuti uspésné politice kontaktii a jednani... “ (Dialog 88, ¢islo 2). V roce 1995 Ji¢insky
napiSe: ,,Autor (Zden¢k Ji¢insky, pozn. A.G.), i kdyZ ideovy a politicky obsah
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,prestavby” v SSSR posuzoval pozitivné, se sam s nim neidentifikoval (Ji¢insky 1995a:
9). V prohlaseni aktivisté Obrody zadaji propusténi politickych véziit a vétsi pluralitu
nazoru pii celospoleCenské diskusi. V okoli ¢lenti Obrody vznika casopis Dialog
vychazejici v letech 1988-9.

Mohli bychom fici, Ze v prohlaSeni Obrody je jisty akcent na kontinualni vyvoj.
Obroda i ptes ostrou kritiku rezimnich praktik neusilovala o revolu¢ni zmény, spise o
»demokratizaci® na bazi socialistického spole¢enského modelu. To se pak projevilo i
v listopadovych dnech roku 1989, kdy zpocatku neméla zadny vliv na chod
Obcanského fora. Daniel Kroupa vzpomina: ,,Nebyl to vysledek Zddné manipulace, byl
to skutecné disledek toho, Ze Obroda, ktera méla ve svych Faddch zdatné odborniky, se
prFilis dlouho domnivala, Ze bude hrat jaksi roli zcela samostatnou; moje hypotéza je, Ze
ocCekavali, Ze zase prijede Gorbacov z Moskvy a predd jim moc* (Vanék a Urbasek
2005: 309).

Ve svych vzpominkéach upozoriiuje Kamila Bendova na to, Ze i pfes podpisy napf.
Zderika Ji¢inského pod Chartou 77 ,persondlni prunik Obrody a Charty nebyl nijak
veliky* (Bendova 1997: 24). Zkrétka ze Obroda nebyla ,,chartisticky podnik* (tamtéz).

Po udalostech kolem Palachova tydne v roce 1989 sepisuje skupina predstavitell
nezavislych organizaci protestni Dopis viddé CSSR (Infoch, 2/89), mezi nimi také
Zdenék Jic¢insky. On sam se po celé obdobi svych disidentskych let vénuje tématim
politologickym, pravnim, ekonomickym atd. Jeho samizdatové texty vychazeji zejména
v Dialogu, Diskusi (Teoreticko-politicky obc¢asnik), revue Ze zasuvky a z bloku ¢&i

v Lidovych novinach.

1.2. Petr Pithart — disent reflexe

Petr Pithart se narodil 2. ledna 1941 v Kladné. Jeho otec, pravnik, byl ¢lenem
KSC uz za prvni republiky. Béhem studii na Pravnické fakult® vstoupil do
komunistické strany. Promoval v roce 1962 a zistal na fakulté jako odborny asistent.
V letech 1967-1969 pusobil také jako redaktor Literarnich novin. Srpnové udélosti
1968 zastihly Pitharta v Izraeli. Po navratu domit vystoupil z KSC. Jeho otec, tou dobou
velvyslanec ve Francii, oficidlné protestoval proti sovétské invazi u francouzského
prezidenta Charlese de Gaulla a byl za to ze strany okamzité¢ vyloucen. V fijnu 1969

jesté stihl Petr Pithart odjet na postgradudlni studia do Oxfordu. Vratil se pfed¢asné,
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jelikoz mu hrozilo, Ze se nebude moci vratit viibec, a byl vyloucen z Pravnické fakulty.
Pfed vznikem Charty 77 stihl vystfidat n€kolik zaméstnani a vybudovat fungujici
systém pasovani exilovych tiskovin a korespondence do Ceskoslovenska, ktery po jeho
podpisu Charty pievzala Jifina Siklova. Pithart podepsal uZ prvni Prohlaseni Charty 77
datované k 1. lednu 1977 (Pre¢an 1990: 505): ,,0 Charté jsem se dovédeél nékdy v druhé
poloviné prosince 1976. ProhldaSeni mné prinesl k podpisu Rudolf Slansky domu a
podepsal jsem bez zavdhdni — také proto, Ze jsem byl presvédcen, Ze se ndm nemiize nic

stat — kdyz je nas tolik...* (Pithart 1997a: 246).

1.2.1. Prvni texty

Petr Pithart podepsal manifest /00 let ceského socialismu (Listy, &islo 3-4/1978,
str. 67), ktery se objevuje na po¢atku dubna 1977 a ktery se vraci k zalozeni Ceské
strany socialné¢ demokratické dne 7. dubna 1878. Jsou v ném citovany programové cile
socialisti staré presné sto let, ke kterym se zaroven hlasi i vladnouci komunisticka
strana, ktera vSak tyto cile v Zadném pfipadé nenapliiuje. Autofi manifestu upozortiuji
zejména na stile existujici politické nerovnosti, nesmyslnost pounorovych voleb,
absenci svobody slova a shromazd’ovani apod. Prohlaseni konéi vétou: ,, My, jako
socialisté a demokraté, citime osobni odpovédnost za napinéni téchto principi“
(mysleno principti Bfevnovského programu socidlni demokracie). Podpis pfipojili
napiiklad také Véaclav Havel a Rudolf Batték. Petr Pithart se ve vSech svych dal3ich
textech o sob¢ vyjadfuje jako o ¢loveku, ktery ma blizko k britskému konzervativnimu
mysleni (Vanek a Urbasek 2005: 749).

V Cervenci 1977 piSe Petr Pithart esej Necekdni na Godota, ve které se vénuje
postaveni reformnich komunistii v sedmdesatych letech. Vysvétluje, Ze i oni maji ve
spole¢nosti odpurci normalizaniho rezimu své misto, i kdyz se to dal$im skupinam
nemusi viibec libit. Neni mozné ocekavat, Ze se ,,z reformnich komunistii stanou po
pordzce kiestané Ci zapdleni stoupenci masarykovské ,, prdace drobné** (Pithart 1990:
310). Na druhou stranu musi v jejich fadach dojit k hluboké sebereflexi. Neni mozné,
aby se jen tak vyzbrojovali pojmy ze slovniku ob¢anskych a politickych prav ¢&i aby
narikali nad kiivdami, které jim normalizaéni rezim u¢inil, kdyz je$té nedavno ho sami
reprezentovali. Sebereflexi musi doprovazet také solidarita s témi, s kterymi se nyni
podepisuji pod Chartu 77 a které jeste€ , do neddvna poklddali za své uhlavni
protivniky “ (Pithart 1990: 311).
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Pithart zde zdiraznuje také nepolitiCnost a konstruktivnost Charty. Nepoliti¢nost
jako obranu pfed rozdélenim ,, na jednotlivé proudy a proudecky* (Pithart 1990: 320) a
konstruktivnost navrhi dokumentl, které , zahrnuji stdale Sirsi okruh problémi*
(tamtéz), jakysi pokus o celospoleCensky zabér. Svou stat’ uzavira myslenkou, ktera je
odrazovym mistkem dalSich eseji (zejména Disi-rizika a Bedra nékterych): , Hnuti
Charta 77 je v neposledni 7adé také pojistkou proti neblahé potFebé hrdinii: dost na
tom, budeme-li se chovat jako obcané. V tom je nase sila. Sila slabych, kteFi se dnes

boji méné nez véera* (Pithart 1990: 325).

1.2.2. Disi - rizika a koncept ,,prdce drobné*

Na pocate¢ni debatu o smyslu Charty, resp. na teze Vaclava Bendy, Ludvika
Vaculika a Vaclava Havla navézal Petr Pithart v prosinci 1978 (Van&k a Urbasek 2005)
textem Disi-rizika (Pithart 1990a). Pithart v eseji upozortiuje, Ze je v soucasné situaci
Charty veelku snadné mit pravdu. Snadné proto, Ze komunisticky rezim, ktery se stara
pfevazné jen o to byt i nadale u moci, stai v podstaté svymi prohlaSenimi ,jen*
negovat: ,,Nejednou se zdd, Ze staci pouze obrdtit znaménka, a kde moc Fikd ,,ano “, Fici
prosté ,,ne", ¢i obrdcené* (str. 89). Ona snadnost vyplyva z toho, Ze se za ni neskryva
odpovédnost s pfipadnym vystfiddnim u vykonu moci. Disidenti v podminkach konce
70. let rozhodné nejsou formou né&jakeé ,,stinové viady* , a tudiz i odpovédnost za svou
kritiku si nesou jen oni sami, nemusi se o ni délit s §irokou vefejnosti. Pravé proto
Pithart vyzyva k vétsi kritiCnosti uvnitf disentu, protoZe ,autocenzurou potlacené
projevy kriticnosti a skepse i vici vilastnim vychodiskim vedou vsak ktomu, Ze se
mnohdy zranujeme nesmyslnymi pomluvami, trdpime vzdjemnou nedivérou, Ze
neumime byt ve sporech vidy vécni, protoZe jsme misto toho radéji osobni* (tamtéz).
Petr Pithart formuluje tfi zékladni kritické otazky:

1) Uvédomit si vyznam pravdy, kterou mame a umét s nim podle toho nakladat. Je
nutné védét, zda ,,chceme dokdzat, Ze za daného stavu viastné nic nejde opravdové
zlepsit®, resp. zda ,,chceme za kaZdou cenu pristihnout moc pri IZi, nezdkonnosti,
neschopnosti i propagandistickém pokrytectvi, nebo chceme spolupracovat se viemi,
které tizi poméry podobné jako nds* (str.90). Pithart varuje pfed ,,pred prizivovdanim na
vSeobecné mizérii** a navrhuje model spoluprace s t€mi, ktefi se také snazi néco zménit,
tj. zlepsit kazdodenni Zivot, aniz by nutné museli vychdzet ze stejného ,,moralné-

ideového* konceptu jako disidenti.
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2) Zamyslet se nad vztahem moci a spole¢nosti, protoze vztah je podle Pitharta
oboustranny a plati, Ze moc ,,vytvdri spolecenské klima“, ale také to, ze ,,foto klima
zpétné vytvdri ,,obcanuprosté” poméry, které plodi, reprodukuji a utvrzuji soucasnou
moc* (str. 90). ,, Pravda o moci je jen casti celé pravdy o spolecnosti (str. 91). Je tedy
potieba vykro€it z disidentského mikrosvéta do prostiedi otevienych konfrontaci
v zaméstnani, obchodech ¢i na ulici. K démonickym atakiim moci jako takové musi
disidenti pfipojit i konkrétni projevy pokusti o zlepSeni véci kazdodennich (vSednich) ,
protoze ,,mit pravdu vskutku jesté neznamend pravdivé Zit* (str.92).

3) Treti otazka se tyka uz masarykovské hodnoty ,,prace drobné®, kterou Pithart
vyzdvihuje a nabizi jako alternativu kazdodenniho Zivota, jako $iroky zplsob zachrany
obcanského postoje. Vznika koncept tzv. ,drobné prdce”, ktery se stal jednim
z kli¢ovych pfi dalSich nazorovych tivahach a sporech mezi disidenty. Podobné jako
Vaclav Benda ¢i Véclav Havel i Petr Pithart nabizi uréitou vizi dal§iho boje s moci, ale
1 vztahu disentu ktzv. ,ml¢ici vétSin€“. Smyslem drobné prace je konkrétni,
neideologizované napliiovani obcanského postoje. Pithart v procesu napravy véci
vefejnych nezada intelektualni vzpoury, ani ohroZovani vlastniho existenéniho zazemi,
klade predev§im diraz na poctivost a solidnost kazdého ¢lovéka, protoZze praveé
poctivost, dobrota ¢i diivéra jsou vSem dostupné zbrané proti nepoctivosti a zrtidnosti
rezimu. Pithart nezada ,,vétSinu®, aby se jasné vyslovila, zda s rezimem ¢i proti nému, a
obvinuje Havla s ,,intelektudlsky radikalnické omezenosti®, protoze , malda dobrd véc,
ktera je skutecné udeélana, muze nékdy znamenat vic nez velkd pravda, kterou odvdzné
vyk¥ikneme do Sirého svéta“ (str. 95).

Petr Pithart nevnimal disent jako jednotny proud. Disi-rizika byla imyslnou reakci
na Bendovo paralelni polis 1 Havlav Zivot v pravdé. Tzv. dvoji disent se délil na disent
protestu a disent reflexe, kam se Pithart sam pocital. , Jedni, abych tak Fekl,
monitorovali zvili reZimu, protestovali jako napriklad Vybor na obranu nespravedlivé
stihanych, bourili veFejné minéni na Zdpadeé a skrze rddia i u nds* (Van€k a Urbasek
2005: 771). ,, Ti prvni ukazovali na zlo tam nahore. Disent reflexe se zamyslel pFesné
opacné: Co ta spolecnost? Co my dole? Jak to , Ze jsme to viibec umoznili? Jaci tedy
Jjsme? Jak se to stalo, historicky vzato, Ze jsme se dostali do takové situace? A ta reflexe
spolecnosti byla kritickda” (tamtéz). Pithart dnes tvrdi, Ze disent protestu vidy
respektoval a Ze si byl védom toho, Ze ,, disent reflexe viibec neprojektoval budoucnost

(Vanék a Urbasek 2005: 772-3). Toto rozdéleni kritizuje napiiklad Petr Blazek, protoze
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je pro ,.konkrétni podminky a zarazeni riznych opozicnich aktivistii obtizné pouZitelné,
Fadu osob je totiz mozné zaradit do obou proudi’* (Blazek 2005: 21).

K 31. prosinci 1978 je datovana Pithartova stat’ Bedra nékterych (Diskuse, 1979),
ve které ostfe kritizuje radikalng&j$i proud: , Dnes si myslim, Ze mald nadéje na
konstruktivni dialog s moci (a ten jsme prece chtéli) zacala s nasi strany vyprchavat
tehdy, kdyz jsme prestavali umét a pak uz i chtit Celit aktivni mensiné, tentokrdat mezi
nami, mensiné, kterd vzala nase starosti na svd bedra. KdyZ se hrstka nadSenych,
obétavych, riskujicich, horlivych, netrpélivych, iihrnem - a mnohdy proti jejich lepSim
predsevzetim - radikadlnich ujala véci, ktera méla byt spolecnou* (str. 10-11). Pithart
vyzyva k vetsi kriti€nosti vii¢i ,,aktivnim“ pfedstavitelim (Benda, Uhl), ktefi se podle
ného citi byt reprezentanty celého déni kolem Charty a ptivlastiluji si cely disent. ,, Méli
Jjsme byt vSichni také aktivnéjsi, abychom tém horlivym nedali takovou Sanci? MEéli,
ano, pravé to jsme méli, slySim jejich, tu upFimné vycitavé, tu i pokrytecké uspokojivé
hlasy* (str. 12). Pithart se obavé, Ze radikdlni proud vyprovokuje nejen moc
k intenzivnéjSim represim, ale také Ze pomahd udrZovat signatafe Charty 77 v onom
spolecenském ghettu, pfed ¢imz varuje pravé v Disi-rizicich. Jen par mésicl po otisténi
tohoto Pithartova textu za¢ind nejvétsi posrpnovy politicky proces, tzv. proces s VONS
(tedy s ,,radikalnim* proudem disidentti). Kratce po jeho skoneni je 18. prosince 1979
sepsana petice (Infoch, mimotadny I1/79), ktera je odeslana Nejvys§imu soudu CSSR a
CSR. Zada okamzité osvobozeni obZalovanych a viech dalsich politickych v&ziid. Sviy
podpis pfipojil i Pithart.

Na prelomu let 1979 a 1980 se objevuje dalsi Pithartiv esej Pokus o viast, ve
kterém dale rozviji svlij koncept drobné prdce. Varuje pted celospoleCenskou deziluzi a
tendencemi rezignovat. Ani spoleCnost v totalitnim systému pfece neni uplné
bezmocna. ,, Budeme-li jednat s predpokladem normalnich poméri, s virou, Ze viile
uvést vSechno do poradku prece jenom vSeobecné prevladd, uvidime daleko pFesnéji a
mnohem konkrétnéji, co vsechno v poradku neni, a nejspise budeme pak mit i mnohem
konkrétnéjsi a praktictéjsi predstavy o tom, co a jak proti tomu délat* (Pithart 1990b:
335). Petr Pithart zde popisuje né€které typicky Ceské vlastnosti, zejména ,,Ceskou”
zbabélost.. Mame-li ambice ménit poméry ve spoleCnosti, nelze zacit jinak nez u sebe
samych.

Zajimava je Pithartova vyzva k vzajemné toleranci. Zaklad jakéhokoli dal$iho

politického uspofadani znamend vytvdret viast jako ndrod obcani (Pithart 1990b: 336),

17



tzn. uvédomit si vzdjemné souziti mezi komunisty a disidenty, kfestany a ateisty, mezi
narodnostnimi mensinami apod. a vzdat se ,,onoho ,my” a ,oni’.

Pravé vzdjemna snédSenlivost a uznéni a vile slep€ neakceptovat spoleensky stav
konstruovany rezimem jsou cestou kpokusu o viast, tj. ,jedinou praktickou
alternativou emigrace * (Pithart 1990b: 338).

Pithartova trojice ¢lankt (Disi-rizika, Bedra nékterych a Pokus o viast) a vibec
jeho koncept , drobné prdce” jako uptednostiiované formy odporu vyvolaly
v disidentském prostfedi smiSené reakce. Na jeho obhajobu se postavil naptiklad
Jaroslav Sabata: ,, 7 jiné, nejen reformni komunisty zmdhala obava, Ze avantgarda
utrZend z retézu (floskule Petra Pitharta z konce sedmdesdtych let) odvddi od drobné
prdce a plodi jen neproduktivni konfrontaci, v niZ opozice nemize obstdat (Sabata
1997: 145). Souvislosti s procesy si vS§imla Eva Kantirkova: ,, Teorie to byla poctivé
minénd, ale prece méla nepéknou prichut, protoZe vznikla v dobé velkych procesi,
zejména toho s Vdaclavem Havlem a jeho prateli (Kantirkova 1991: 182-3). Pravé
skutecnost, Ze se Pithartovy myslenky objevily v obdobi pfed zatitkem a b&hem
procesu s VONS, zpiisobila i velice ostré reakce. Kamila Bendova nazyva Bedra
nékterych naprosto otfesnym aZ nemoralnim ¢lankem. Vnimala Pithartovy texty jako
distanc od vedoucich predstavitel VONS jesté ptfed jejich odsouzenim (Bendova,
2006, 1/3:40). Pitharta odmitl také Petr Uhl, kdyz napsal, Ze ,,mnohé vidi Petr Pithart
nespravne* (Uhl 1979: 15). Uhlovi hlavné vadi jeho ,,vS§eobecné rozcarovani z toho, Ze
'dialog nevysel, /jako kdyby nékdy nékdo vubec predpokladal, a k nému dojde!/
(tamtéz). Na druhou stranu se Petr Uhl kritice nebrani: ,,Pro mé vyplyvad z Pithartovy
kritiky duleZité pouceni: aby signatdri nebyli odstréeni, aby se mohli podilet —
zpuisobem, ktery si sami zvoli — na praci Charty” (tamtéz).

Pravé na reakcich na teze paralelni polis ¢i disi-rizik byly uz od zacatku Charty 77
patrné dva jeji hlavni ndzorové proudy, kterych si v§iml i sam Pithart. Mezi jeho disent
reflexe bychom mohli zafadit nejen jeho, ale také celou umirnénou skupinu (Slansky,
Dobrovsky, Ji¢insky atd.) reformnich komunisti (osmasedesatnikli) Eekajici na
postupné uvoliovani poméri. Proti nim stoji disent protestu, lidé nezdiskreditovani
vysokymi funkcemi v predsrpnovych strukturach (Casto kiest'ané) tvoiici odbojnéjsi
jadro Charty: Vaclav Benda, Petr Uhl apod. Ti se aktivni ucasti v opozi¢nich
strukturach sami pokouseli o urcitou destabilizaci reZimu, za coz se ne jedenkrat dostali

do vézeni.
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1.2.3. Odvaha myslet

V duchu svych nézorti z obdobi vzniku Charty 77 pokracuje Petr Pithart i v letech
osmdesatych. V dubnu 1980 vychazi jeho dalsi stat’ Odvaha myslet (Listy, Cislo
2/1980), ktera reaguje na kritiku jeho predeslych ¢lankt a je$t€¢ podrobnéji
charakterizuje onen pojem disent reflexe, resp. predmét této reflexe. Pithart piSe:
,, ...nezajima mé tolik, jak moc vilddne potlacovanim lidskych, obcanskych a socidlnich
prav a svobod - to se nezdd byt prilis velkou intelektudlni Sarddou a stéZi tu ucinime
Sokujici objev. Zajimd mé mnohem vice ono hluboko skryté srozuméni mezi mocnymi a
mnohymi z bezmocnych, které strezi status quo moznd daleko spolehlivéji nez
potlacujici policie* (str. 35). Jinymi slovy neni ani tak ddlezité nahlas upozorfiovat na
zpusoby, jakymi moc potlacuje naSe prava (to je prece jasné), jako zaméfit se na
skute¢nou analyzu spole¢nosti. Kde prameni jeji ,,fungujici koexistence” s moci a co je
mozné s tim udélat tak, aby to bylo v moznostech kazdého ¢lovéka.

O chartistech odsouzenych z radikalnéjsi protireZimni ¢innost tika: ,,Je-li to jen
trochu mozné, je treba jim pomoci z vézeni a vSemozné ulehcit jejich osudu, a to také
proto, abychom jim treba mohli Fici, Ze ke stejnému cili vede moznd lépe méné okdzald,
ale ucinnéjsi cesta“ (str. 36). Béhem véznéni Vaclava Bendy se podle Kamily Bendové
Petr Pithart u nich doma neukazal s né¢jakou nabidkou pomoci ani jednou (Bendova,
2006, 1/3:50).

Pithart také znovu vysvétluje svlij pozadavek poctivé prace: ,, ...mit dobré svédomi
abych ve chvili, kdy ode mne bude poZadovina muznd odvaha, prosté nezblbnul,

nezjankovatél “ (str. 38).

1.2.4. Texty k ¢eskym déjindm

Znamé jsou Pithartovy texty o Ceskych dé&jinach, kterym se vénoval téméF celé své
disidentské obdobi (disent reflexe). Pithart Zada odvahu k intenzivni kritice vlastnich
déjin, sam nékteré kritické prace pise. Pfipomenime napiiklad sborniky 7. G. Masaryk a
nase soucasnost (1980), Problém tolerance v déjindch a perspektivé (1981), Cesi
v déjindch nové doby (1982) — kolektivni prace P. Pitharta, M. Otahala a P. P¥ihody pod
spole¢nym pseudonymem Podiven, O smyslu ceskych déjin 1. (1986), Pekarovské studie
(1987), ve kterych vysla stat’ Kavalir Josef Pekar - konzervativni kritika jedné

konzervativni reformy, kde se Pithart vénuje problematice konzervatizmu v Cechach.
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Upozoriiuje na to, Ze zde chybi vétsi konzervativni tradice. Konzervatizmus se
totiz nikdy nestal své€tovym nazorem pocetnéjSich tiid, zastavali ho ,, viceméné
osamoceni jednotlivci z nejruznéjSich socidlnich vrstev” (Pithart 1990b: 88). Navic
konzervativni nazory nelze prenaSet, musi se vytvaiet ve vztahu ke konkrétnimu
prostfedi (neexistuje néco jako spoleény internacionalni konzervativni manifest).
., Kazda doba v té které zemi miize mit jen ,své viastni” konzervativce - jindy Ci jinde by
mozna byli pokldaddni za pokrokdre a jesté jinde tFeba za reakciondre * (tamtéz).

Vytvofit konzervativni tradici znamena uvédomit si souvislost mezi minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti a zaroven uvazovat o Sirokych (ale jednotlivych) socidlnich
vazbach zacCinajicich rodinou a konéicich statem, tj. o ,,blahoddrnych pluralitdch
prekryvajicich se, vzdjemné se posilujicich se Ci zase rusicich se loajalit” (tamtéz).
Protoze pravicova orientace , bez konzervativniho zdzemi, bez konzervativniho
kontextu, a tedy bez konzervativniho ,zjemnéni’ a ,vyladéni’ vzhledem k celku
spolecnosti* se pak stava ,jenm hire ci lépe maskovanym skupinovym sobectvim

(Pithart 1990b: 94).

1.2.5. Lidové noviny

Na konci roku 1987 zadinaji ¢esti opozi¢ni predstavitelé znovu vydavat Lidové
noviny, do kterych je Petr Pithart ¢astym pfispévatelem a od druhého nultého &isla
(listopad 1987) i stalym Elenem redakéni rady. UZ v prvnim nultém Cisle (zafi 1987) se
v ¢lanku Hradby vyhrad zastava MiloSe Kopeckého a jeho kritického projevu
pfedneseného na celostatnim sjezdu dramatickych umélcd, ve kterém padlo i jméno
Véclava Havla. Pithart lehce pfedbihda dobu svym dalS§im ¢&lankem Napsat ustavu?
(LN,E.11/89), kde reaguje na tehdejsi snahu oficialniho komunistického vedeni o novy
dokument. PiSe, ze zakotveni jakékoli vedouci tlohy kohokoli je vlastné antonymum
ustavnosti, protoze ,,ustavni text se stane ustavou, bude-li pod ochranou prava, bude-li
pusobit v pravnim staté* (str. 4). Jeho pfipominky jisté plati i pro dobu porevoluéni,
protoze Pithart uz v fijnu 1989 pise, ze ,premyslet o nové ustavé musime jen s tim
skeptickym védomim, Ze ustava nemize byt o mnoho lepsi nez poméry, v nichz bude
pusobit. Tak napriklad nezavislost soudnictvi tFeba v uistavnim textu co nejrezolutnéji
prohlasit, pokusit se ji co mozZnd konkrétné garantovat-odkud vsSak najednou vzit
nezavislé soudce? Kde najit obcany, odhodlané nepodpldcet, a pritom si nenechat od

uradu libit ani tu nejmensi nespravedinost? (tamtéz).
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1.2.6. Demokraticka iniciativa

Vlednu 1988 vznikd Demokratickd iniciativa. Oficidlné déava o sobé védét
dopisem Milosi JakeSovi (Zpravodaj DI, nulté Cislo/leden-bfezen 1988) z 18. ledna
1988 sepsaného k piileZitosti jeho zvoleni generalnim tajemnikem KSC. Demokraticka
iniciativa se vyslovuje pro ,co nejrychlejsi zapoceti demokratizacniho procesu
v Ceskoslovensku™ (str. 17) a zaméfeni hospodaiské politiky na zvySovani Zivotni
urovne.

Iniciativa navrhuje dva zékladni principy, a to ,,odmérovdni lidi vylucné podle
jejich odbornosti a charakterové zpusobilosti (str. 18), tj. zruSeni komunistické
modelu kadrové politiky a nikomu nebranény pfistup k informacim. Tyto zasady musi
doprovazet atmosféra vSeobecné politické a naboZenské sndSenlivosti jako zasadni
podminka demokratizace. Jako konkrétni kroky Demokraticka iniciativa navrhuje:

-propusténi politickych vézil

-zruSeni cenzury a usnadnéni pfistupu k informacim

-zavedeni svobody uméleckého projevu

-nezavislost cirkvi

Zavér prohlaseni apeluje na vedeni strany, ktera by podle Demokratické iniciativy
méla sama zajistit plnéni vySe zminénych bodld. Podepsan je Petr Pithart spolu
s Emanuelem Mandlerem, Bohumilem Dolezalem ¢i Janem Straskym.

Oficidlnim véstnikem Demokratické iniciativy je Zpravodaj demokratické
iniciativy, ktery v nepravidelnych intervalech vychazi az do konce roku 1989.

V roce 1988 je 28. fijna i Pithart spole¢né s dal$imi ,,Spickami® ¢eského disentu
zadrzen (Infoch, 19/88). Cilem StB bylo naruSeni ohlaSené demonstrace
k sedmdesatému vyro&i zalozeni Ceskoslovenska. Spolu sostatnimi (s vyjimkou
Marvanové a spol.) je po dvakrat ¢tyficeti osmi hodinach propustén (béznou praxi StB
bylo, ze kdyZ byl zadrzeny po C&tyficeti osmi hodindch propustén /to bylo maximum
podle tehdejsiho pravniho tadu/, byl pfed policejni budovou jen par vtefin po svém

osvobozeni zadrZen znovu).
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1.2.7. Na zacdatku je dobry skutek

V nezavislém c¢asopise Prostor vychéazi v roce 1988 rozsahly rozhovor s Petrem
Pithartem nazvany Na zacdtku je dobry skutek (Prostor, ¢. 11/Cerven 1988). Interview
zachycujici domaci udélosti poslednich téméf tficeti let vede Josef Horvath.

Pithart také vyslovuje urcité obavy zbudoucnosti. Tusi obdobi pfichazejicich
zmén, neni si viak jisty stavem Ceskoslovenské spoleCnosti: ,,...0 tom, Ze by lidé chtéli
zbohatnout, viitbec nepochybuju! Ale k viastnostem podnikavého jednotlivce patri také
ochota respektovat urcitd pravidla a omezeni. Obdvdm se, Ze by se v momenté, jak by
se tady podminky uvolnily, vynoFila spousta lidi nadSené ochotnych zbohatnout, ale
zdroven rozhodnutych co chvili porusovat pravidla podnikdani* (str. 110). Petr Pithart
skutecné uz v 1ét€¢ 1988 zalina tusit obrysy nékterych forem ,,divokého* kapitalismu
zatatku 90. let. Doslova tika: ,, Musime mit vSichni velikdnskou trpélivost, a to nejen
onu snadnou, verbalni a byt pripraveni, Ze se podnikani v prvnich letech ukdze prdvé
v této podobé, Ze jim mozZnd budeme zprvu okradani vic, nez dnes stdatem* (str. 110-1).

I pfesto Ze na konci osmdesatych let Pithart jednozna¢né deklaruje sviij posun
smérem ke konzervativnimu mysleni, smyslu pro socidlni citéni se nevzdava, protoZe
., socidlné citici clovek nemusi byt viibec pro socialismus jako systém kontrolnich
instituci, a Ze naopak pro socialismus miize byt v tomto smyslu i sobec, ktery hodld
vSechny starosti o socidlni spravedInost prenést na néjaky apardt, na instituce* (str.
111). ,,Stdale si myslim, Ze je nejen mozné, ale i nutné udrZet urcity idedl socidlni
spravedinosti... (tamtéz). Na zavér této uvahy se Pithart jasné vyslovuje proti
socialismu 1 proti jakémukoli jinému spolecenskému ziizeni, které ve vztahu ob¢an stét
strani statu (bez ohledu na zptsob argumentace).

Poskytnuty rozhovor ma i své intimné&j$i ¢asti, ve kterych Petr Pithart vysvétluje
sviij vstup do KSC a viibec atmosféru Sedesatych let z jeho pohledu. Riké, Ze znatny
vliv méla urc€ité¢ jeho rodina (oba rodiCe byli jiz pfedvaleénymi ¢leny komunistické
strany) a také atmosféra pravnické fakulty, na které studoval. ,,7am se mi zddlo, Ze ty
nejotevienéjsi hlavy, nejkritictéjsi a nejodvaznéjsi lidé jsou ve strané* (str. 114). Sam si
vycita lehkomyslnost a nedislednou kriticnost vlastniho uvazovani: ,,Komunistickou
stranu jsem videél takovou, jakou se mi jevila v nejblizsim okoli, a to bylo hodné
posetilé“ (str.116). Motivem pro vstup do strany nebyl podle Pitharta ani boj za idedlni
spolecensky Fdd, ani snaha o zlepSovani pomért zevnitf. ,,Délalo mné asi dobre, Ze

jsem tam s nékterymi lidmi. Nebyt tam s jinymi, toho jsem si cenit neumél, moc jsem
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Jich neznal, myslim zblizka ne* (tamtéz). Sam pfiznava, Ze své jednani neni schopen
omluvit a ani se o to v pritbéhu rozhovoru déle nepokousi.

I v dalSich ¢astech dava prostor svym konzervativnim mys$lenkdm. Jednozna&né
odmita jakékoli projekty utopistickych vizi fungovani spole¢nosti. Varuje pied
nemoznou dokonalosti (neslucitelnost ideali  rovnosti a svobody) a vybizi
k pozitivnimu chapani nedokonalosti a ptirozenych rozdilQ: .,...jde pouze o to, jakou
variantu nedokonalosti si realisticky zvolime... " (str. 117). Pithart dokonce ve svém
vykladu sahd i po kiestanstvi (vinima ho jako ,,koren konzervativniho mysleni). Libi se
mu, Ze zafina piisobenim na individualitu ¢loveéka. Teprve ,,lep$i“ lidé mohou vytvofit
lepsi spole¢nost. UZ v myslence prvotniho hfichu je pfece zahrnut atribut piirozené
lidské nedokonalosti. S tou marxismus ale vibec nepoéita:... ,,vychdzi se z toho, Ze
vSechno je jenom otdzka vhodného institu¢niho uspordddani a — kdyz to bohuzel bude
nutné - vhodného pritlaceni, prislusné indoktrinace-a nejvyssi hodnoty, nejkrdsnéjsi
idedly se vezmou za ruce a budou si nadherné rozumét“ (str. 117). Pithart ale hned
odpovida: ,,Nebudou. Nikdy nebudou* (tamtéz).

Opusténi marxistického mysleni a nalezeni konzervativnich hodnot vysvétluje
Pithart svym jednanim po roce 1968. ,,SnaZil jsem se ne snad odfikat se svych byvalych
kolegui a prdtel, ale v kazdém pripadé programové vyhleddvat lidi s iplné jinymi ndzory
na svét a konfrontovat s nimi své zkuSenosti a své predstavy, protoze jsem tusil, a pak
uz i vidél, Ze oni jsou bliZ pravdé nez ja. Snazil jsem se vydrdpat z malych a vétsich
ghett poraZenych a uraZenych bolestinu a vyhleddvat vilastné nepfijemné konfrontace
s lidmi , jiného raZeni“, jinych osudi, kteFi mné pak pomohli konecné se snad
zorientovat™ (str. 118). Snaha o existenci mimo jakékoli uzaviené skupiny intelektuald

provazela Pitharta i v Charté 77 (viz text Disi-rizika).

1.2.8. Vyvoj Ceskoslovenska v 80. letech

V fimskych Studiich (126/1989) vychazi zajimava Pithartova analyza Socidini a
ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska v 80. letech, kde se zamysli nad uplynulou devétou
dekadou 20. stoleti. Pfestoze tusi bliZici se rozhodujici stfet s moci, stale si uvédomuje
jeji silu a negativni piisobeni na ¢eskoslovenskou spole¢nost. Pithart dokonce pise, Ze
mluvit o spole¢nosti je vzhledem k okolnostem vlastné nadsazka, protoZe komunisticky
rezim totalné rozvratil jeji horizontdlni vazby a zni¢il vyznam fenoménu ,My*“ ve
smyslu vefejného minéni. VSechny nezavislé iniciativy nejsou ni¢im jinym nez

pokusem vriétit se k pfirozené lidské sounalezitosti a spolupraci, a proto jsou pro moc
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nepfijatelné. Ta dovoluje jen systém vertikalnich vazeb, snadno kontrolovatelnych a
manipulovatelnych.

Zvlastnost Ceskoslovenské situace spatiuje Pithart ve ,, dvaceti monoténnich
letech*, kdy v Ceskoslovensku nedoslo k ani jediné akci, ktera by masov&ji alespori na
chvili zbrzdila neuprosny kurz normalizace. Domniva se, Ze ani rychla zména reZimu
neocisti spole¢nost od marasmu normaliza¢nich let. Zmény ve spole¢nosti budou trvat
velice dlouho, jelikoz ,,/idé zdrovern dosti presné vidi kolem sebe socidlni a ekonomické
disfunkce, ale zdroverni se se stdle mensimi zdbranami v takto disfunkcnich
normalizacnich pomérech zarizuji* (str. 409). Tato situace vyrazné prohloubila
., propast mezi ndzory na jedné a praktickymi postoji na druhé strané jednoho kazdého
cloveka™ (str. 410).

Zménu, kterou Pithart predpoklada, neodekava od funkcionatt KSC, protoze jak
vyvoj v poslednich dvaceti letech nazna¢il, ¢istky do fad reformistd z konce Sedesatych
let byly velice spéSné a ani v druhé poloviné osmdesatych let nevychazeji zfad
aktivnich komunisti Zadné reformni snahy. Pozastavuje se nad tim, do jaké miry je
mozné reformni snahy ofekavat od vétSiny obyvatelstva, ktera si na ptikladech z Polska
a Mad’arska velice dobte uvédomila, Ze ,,bude zprvu nutné znacné slevit z ndrokit na
Zivoni viroven, maji-li se zastavit neblahé trendy” (str. 411). Navic se Ceskoslovensku
objevuji vlivné skupiny vydélavajici na vieobecném nedostatku. Jen t&Zko by $lo nalézt
jedince, ktery se neciti ve svém zivoté ani trochu kompromitovan okolnostmi
komunistické diktatury normaliza¢nich let.

Pfesto vSak Petr Pithart nachazi néco pozitivniho a tim je pad ,.disidentského
ghetta”. NarGst masovosti protestnich akci i polty podpisi pod peticemi noveé
vzniklych nezavislych iniciativ naznacuji stoupajici stupefi vSeobecné nespokojenosti i
odvahu mladé generace oteviené&ji Celit spoleCenskym problémim. Pithart doufs, Ze

podil na tom ma i ,,dozrdvajici usili“ Charty 77.
1.3. Vaclav Benda — katolické prostiedi ¢eskoslovenského disentu
Véclav Benda se narodil 8. srpna 1946 v Praze. V letech 1964 — 1969 vystudoval
na Filozofické fakult¢ UK bohemistiku a filozofii (v roce 1970 ziskava doktorsky titul).

Aktivné pisobil ve studentském hnuti. V roce 1968 se stava pfedsedou Akademické

rady studentd a poméhd zakladat kluby katolické mladeze. Po absolvovani Filozofické
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fakulty zacind vroce 1970 studovat na Matematicko — fyzikalni fakult¢ UK obor
teoretickd kybernetika. Diplom ziskdva vroce 1975 a do roku 1977 pracuje jako
pocitac¢ovy odbornik. Chartu 77 podepsal k 1. inoru 1977 (Pre¢an 1990: 490): ,,Chartu
77 jsem podepsal den poté, co vySel v RP clanek Ztroskotanci a samozvanci. (...)
Vdané chvili a situaci byla tedy nakonec rozhodujicim motivem mého podpisu
skutecnost, Ze zapocaly ostré represe a difamacni kampané proti lidem, jichZ jsem si
vazil jako svych blizkych pratel... (...) Za takovych okolnosti jsme nemohl
nesolidarizovat a nevzit na sebe svij podil zdpasu, jehoz délka a tiZivost byly jiz

dostatecné narysovany* (Benda 1983).

1.3.1. Paralelni polis
vzniku Prohlaseni Charty 77 je jeho koncept Paralelni polis (Benda, 1978) datovany
17. kvétna 1978. Benda v ném reflektuje jakousi po&ateéni ,,nejistotu* napti¢ Chartou,
hodnoti Sestnact mésici jeji existence a nabizi vychodiska ve smyslu ,,jak a co dal*.

Vyrazné kladné hodnoti dva ,,pozoruhodné uspéchy”, a to univerzalnost celého
projektu Charty a jeho fungovani ,na pudé legality (na konci roku 1976
Ceskoslovensky parlament ratifikoval Zavére¢ny akt Helsinské konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evrope), i kdyz si zaroven uvédomuje uritou ,,schizofrenni
situaci: Charta 77 sice dokézala kriticky hodnotit éru normaliza¢niho komunismu
konce 70. let, na druhé strané byla nucena ,brdt rezZim za slovo* a dozadovat se
realizace schvélenych zakonnych ustanoveni omezujicich jeho ,.totalitu®. Prvni mésice
se dafilo tuto ,rozpolcenost eliminovat ,krajnim zdiraznénim etickych aspektii a
preferenci mravniho postoje vuci politickému, které vSak zahy ztroskotalo hned
z n€kolika divodi: smrt profesora Patocky (sam byl jakousi ikonou oné vyse zminéné
mravnosti), ,.zmoudieni politické moci* (rezimni antichartistickd kamparn dokézala
pretvofit ,,problémy politické v problémy mordlni*, a tim de facto ,,oplacet stejnou
minci®) a nekonkrétnost celého pojeti onoho ,mravniho postoje” (Benda zejména
kritizuje jeho bezkoncepénost, které pfisuzuje rozhodujici vyznam).

Na této ,,diagnoze pak predstavuje svij koncept, svoji cestu ,.ze slepé ulicky™,
kdy navrhuje:

A). ,,i naddle vychdzet z mravniho zdvazku a poslani jako jednoticitho momentu a
zdroje dynamiky*. Benda nejenze nezpochybiiuje vyznam tlohy mravniho zavazku,

snazi se ho dokonce ,.znovu ucinit burcujicim a mobilizujicim a zajistit jeho trvalé
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pusobeni*, tzn. vyuzit ho v podobé n€jakého pozdéjsitho a konkrétn€jsiho politického
programu.

B). ,,ddt této dynamice pole pusobeni a i urcitou pozitivni perspektivu ve vytvdareni
paralelnich polis“. Je to snaha o ,,ndpravu poméru v obci jako vychodisko ze $patné
fungujicich ob¢ansko-politickych struktur, tj. ,.spojit se v usili o postupné vytvoreni
paralelnich struktur, schopnych alesponi v omezené mire suplovat chybéjici obecné
prospésné a nezbytné funkce tam, kde to jde* (jednou z cest je podle Bendy také
»humanizace* struktur stavajicich). Benda si zaroven pteje najit uréity kompromis mezi
~primym konfliktem s politickou moci a vychodiskem pomoci kosmetickych uprav*, o
kterém nepochybuje, Ze se ve svém dusledku promitne jako jakasi forma natlaku na
rezim a jeho oficialni instituce.

Vaclav Benda sviij koncept ,,paralelni polis“ obhajuje samotnym vznikem Charty
77, ktera se piece zaCala formovat jako ,,0brana paralelni struktury (druhé kultury)“
pfi procesu s rockovou kapelou The Plastic People Of The Universe. Navic dodava, ze
jeho plan je postaveny na realném zékladé jiz existujicich ,,paralelnich struktur, ma na
mysli zejména jejich nezaménitelnou roli v kultufe (literatura, hudba, vytvarné uméni)
v kladném slova smyslu a také v ekonomice (korupce, protekcionismus a rozkradani)
ve smyslu pfesné€ opacném.

Realizace svého planu se snazi rozpracovat v nékolika konkrétnich bodech:

1) Vyuzit ,diskrepance” v Ceskoslovenském pravnim fadu, jenZ ma
propagandisticky charakter a vagni koncepci bez systému patficnych garanci, ktera
neziidka otevird prostor ,,/iberdlnim interpretacim®, tj. prechazet od ,je zakdzdno vse,
co neni vyslovné povoleno® k ,je dovoleno vse, co neni vyslovné zakdzdno“, coz
v praktickém Zivot€¢ znamend ,stdlé ovérovdni miry dovoleného s energickym
obsazovanim jednou ziskanych pozic“. Zéaroven vSak Benda varuje, Ze tyto existujici
rozpory v ¢eskoslovenské legislativé mtzou ,,byt kdykoli pouZity proti ndm®.

2) Tzv. ,druhou kulturu“ povazoval Vaclav Benda za ,zatim nejrozvinutéjsi a
nejdynamictéjsi paralelni strukturu®, z ¢ehoz vyvozoval, Ze by se méla stat vzorem pro
dalsi oblasti v ramci ,,polis“ a Ze je potfeba ji nadale intenzivné podporovat i ,,v dosud
zanedbanych oblastech (kulturni publicistika, divadlo, film)* .

3) Velkou prioritou se musi stat ,,organizace paralelniho Skolstvi“. Je nutna uz
Cisté z pragmatickych a osobnich divod, jelikoz perspektiva kvalitniho vzdélani je pro
déti signataiit Charty 77 vzhledem k hrozicim perzekucim v nedohlednu, ale i

z obecného hlediska pro dalsi ,,osvétdarské piisobeni v undergroundovych kruzich®.
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4) Vytvofeni fungujici a masové zamétené ,,informacni sité*. Benda kritizuje
aktualni stav, kdy se podle né zévazné materidly Charty dostanou do okruhu
maximalné tisict lidi. VyZaduje pfimo osobni angazovanost: ,,KaZdy, kdo si dnes
stéZuje na nedostatecnou informovanost , by se mél citit zavazadn efektivné $irit ziskané
informace.” Vybizi k zefektivnéni v rdmci procesu piredavani informaci, at’ uz smérem
ven z Prahy, ale i v jejim ramci (,,Radéji at’ je nékdo prominentni informovdn az z druhé
ruky, nez aby SiFeni informace uvizlo a ziistalo omezeno na vizky okruh lidi.*).

5) Zabezpelit se 1 po materidlni strance a ,$iroce rozvinout charitativni a
podpiirné piisobeni‘. Pro Bendu to znamena pojistit se pfed moZznymi existencialnimi
hrozbami a ekonomickymi tlaky ze strany rezimu, a to ,duslednym vyuzZivanim
mezindrodni solidarity (individualni i skupinové dary a p¥ispévky, kulturni a védecka
¢innost - moznost ziskani nejriznéjsich honorafi a stipendii apod.).

6) Podporovat rozvoj ,paralelnich poltickych struktur® at’ uZz ob&ansky
uvédomélou vychovou, udrzovanim politické diskuse ¢i konkrétni angazovanosti
v .konkrétnich politickych seskupenich. VyuZivat zahrani¢nich kontaktd, at uZ na
pudé demokratickych zemi (ziskdvat prostor v taméjSich médiich - ,hlavni zdroj
informaci pro vétsinu obcanir, informovat o situaci v Ceskoslovensku a vynucovat si
u¢inné formy podpory) ¢i vramci vychodniho bloku a pokusit se spole&né
koordinovat* dal$i postup.

Benda piedpokladd , Ze vznikajici ,paralelni struktury“ pierostou ,,rdmec
Charty 77, protoZe se do ni v jeji podob€ a stylu prosté ,,nevejdou’, v emz nespatiuje
zadnou hrozbu a vidi v tom naopak pozitivni diisledek celého procesu, tj. ,,do budoucna
se spise dohodneme (Charta 77, pozn. A.G.) na spolecném vychodisku naseho isili nez
ne jeho vnéjSich mezich®. Vyznam Charty se tim ale viibec neoslabi, zlistava ji ptece
jeji hlavni tkol,a to ,,sledovat pFipady zdvazného porusovani lidskych prav<.

V zavéru textu najdeme jednu dilezitou Bendovu poznamku k dal§imu sméfovani
Charty. Pfedpoklada nevyhnutelné a stalé silici vzdjemné nézorové odliSovani a vybizi
»Se s timto faktem radéji smirit, neZ z falesné snahy o objektivitu a toleranci produkovat
dokumenty, které by se svou dvojjakosti a vyprdzdnénosti podobaly diplomatickym
protokoliim*. Ptiprava dokumenti musi byt cilem a ne prostiedkem celého tsili Charty,
ma-li Charta znamenat vice nez ,,vyrobek Sustivych papiri.«

Vaclav Havel ve své eseji Moc bezmocnych (Havel, 1978) sepsané v fijnul 978
vidi v Bendové rozvoji paralelnich struktur dal$i etapu na cesté k ,sluzbé pravde

(skutecnym intencim Zivota preristajicim nutné v obranu clovéka a jeho prdva na
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svobodu a pravdivy Zivot - v obranu lidskych prav a v boj za respektovdni zdkonit)* .
Vysvétluje zde, Ze ,,strukturace druhého nezavislého Zivota™ je v podstaté pfirozenym
procesem, jelikoZ jeho aktérim bylo bud’ znemoZnéno zapojit se do jiz existujicich
spolecenskych struktur ¢i je dokonce né&jak ovliviiovat. Havel souhlasi s Bendovym
tvrzenim, Ze ,kultura je sférou, kde Ize paralelni strukturu zatim sledovat
v nejrozvinutéjsi podobé* a i s tim, Ze ,jejich podpora a rozvoj (paralelnich struktur,
pozn. A.G.) je zdroven jednim z duleZitych ukolu, jez si dnes disidentskd hnuti pred
sebe kladou*. Mizeme zde tvrdit, Ze Bendova koncepce paralelni polis se snaZi
pienést Havlovou filozofii Zivota v pravdé do praktické politicko - disidentské prace a
Ze je soucasti mnohem slozit&j$iho dialogu vedeného napti¢ disentem o jeho samotném
smyslu, programu a vyznamu.

Pro Vaclava Bendu je pfizna¢né, ze zlstal své koncepci o vytvateni paralelnich
struktur vérny 1 ve svém realném Zzivoté, kdy mu zdaleka nestacil ,,jen” jeho podpis pod
ProhlaSenim Charty 77. UZ v unoru 1978 spoluzaklada (Infoch, 3/78) Vybor pro
propusténi Véaclava Havla, Jaroslava Kukala a Pavla Landovského, ktefi byli vzati do
vazby v souvislosti sudalostmi kolem nechvalné proslulého zasahu StB na
ZelezniGatském plese 28. ledna 1978 (pfimo na tuto udalost Benda reaguje fejetonem
Neprosli). 1 ptes jejich propusténi (13. bfezna 1978) vybor svou praci nekon¢i, jelikoz
zaroven usiluje o o€isténi vSech tfi obvinénych. Celad tato akce nakonec vyvrcholi
zaloZenim Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) 27. dubna 1978, na
kterém se podileli kromé Vaclava Bendy také Jifi Dienstbier, Vaclav Havel, Petr Uhl,
Vaclav Maly, Rudolf Batték, Jiti Ruml a mnoho dal$ich (Infoch, 6/78).

Na podzim roku 1978 najdeme Bendlv podpis (stejné jako tieba podpis Adama
Michnika) pod Spolecnym dopisem obrancim lidskych prav ve vychodni Evropé, ktery
vznikl na zdkladé setkani polského KORu a Charty 77 &i v dopise uréenému Vyboru
francouzskych matematikli, ve kterém jsou nékterymi Ceskoslovenskymi protéjsky
zpraveni o nedemokratickych pomérech (o stihani a véznéni kolegil) v Ceskoslovensku
(Infoch, 11/78). V lednu 1979 se piipojuje k iniciativé byvalych ¢leni Akademické
rady studentil Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi protestovali proti propusténi
z prace a zat€eni (kvuli Sifeni materiali Charty) jejich byvalého kolegy Jana Zmatlika
(Infoch, 1/79) a kone¢né na pocatku roku 1979 se Vaclav Benda stava jednim z trojice
mluvéich Charty 77 (spolu s J. Dienstbierem a Z. Tominovou). V Infochu ¢&islo 5/1979
vychazi Bendlv ¢lanek Informace o cinnosti mluvéich a o pripravovanych materidlech

Charty 77, kterym vyty€uje dvé zésady prace mluvcich:
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1) Neprodlené a co nejefektivnéji informovat ostatni signatafe a vetejnost o viech
pocinech (zasada znama jiZ z konceptu paralelni polis).
stoupenct a vzajemné koordinovat a konzultovat své podnéty.

V bieznu 1979 je v samizdatovém Casopise Polsko a my oti§tén tfistrankovy
rozhovor s Vaclavem Bendou komentujici spolupraci Charty 77 a polského KORu.

Soucasti Bendovych aktivit at’ uz v ramci Charty anebo VONS bylo i sledovani
rezimnich represi proti katolické cirkvi a jejim predstavitelim. Chei pfipomenout napt.
proces s Gombikem a Zajic¢kem, ktery zacal 28. Unora 1978 a kterému se Benda
podrobné&ji vénuje v ¢lanku Trestni stihdni dvou katolickych duchovnich na Slovensku
(Infoch, 6/78) nebo dopis Karla Soukupa (Benda ho spolupodepsal) jeho eminenci
kardinalovi Frantiskovi Tomaéskovi, ve kterém ho informuje o nespravedlivém
vySetfovani a véznéni Jiftho Chmele, Petra Cibulky, spojeny s ,,prosbou k Bohu“ za
jejich vysvobozeni.

Véclav Benda a jeho rodina se témét okamzité stavaji ob&ti komunistické Sikany
(Benda se o ni zmiriuje napt. ve svém fejetonu Nac vdhat pred konecnym reSenim?
z 19. Cervna 1978). Hned v noci po vyhlaSeni VONS je mu bez oznameni odpojen
telefon, na coz Benda reaguje v duchu programu paralelni polis poddnim trestniho
oznameni na Obvodni prokuraturu pro Prahu 2 a jeho zvefejnénim. Skutelné potiZe
nastaly teprve v souvislosti s jeho ,kariérou mluv¢iho Charty. 12. a 14. biezna 1979
podnikla StB v byté manzelti Bendovych sérii domovnich prohlidek (Infoch, 4/79), na
jejichz zékladé bylo proti Vaclavu Bendovi zahajeno trestni stihani ve véci pfipravy
rozvraceni republiky. Benda se brani podanim trestniho oznameni ve véci zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele, porusovani domovni svobody a kradeze k Obvodové
vojenské prokuratufe v Praze dne 24. bfezna 1979 (Infoch, 5/79). ReZim reaguje
zatéenim Viaclava Bendy (v jeho byt¢ po nésilném vylomeni dveti) a dalSich patnacti
lidi kolem VONS dne 29. kvétna 1979. Tyto udalosti pak vedou ke znamému procesu
s VONS.

1.3.2. Proces s VONS

Podle agentury CTK zadalo oficialng trestni stihdni 5. Gervna 1979 a deset
obvinénych zlstava stile ve vazbé (Infoch, 9/79). Samotny proces nakonec zacal 22.
fijna 1979 a obvinéni z trestného €inu podvraceni republiky bylo nakonec vzneseno

proti Sesti ¢lenim VONS (Véclav Benda, Otka Bednafovd, Dana Némcova, Jifi
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Dienstbier, Petr Uhl a Véaclav Havel) (Infoch, 14/79). Hned 23. fijna 1979 uznal senat
Meéstského soudu v Praze vinnymi vSech Sest obvinénych, a to béhem téméf hermeticky
uzavieného procesu(vpusténi jen nejblizsi piibuzni - dvanact osob!), kterého se nesméli
zuCastnit ani pratelé, ani zahrani¢ni novinafi ¢i zastupci zastupitelskych organt a
mezinarodnich organizaci (Infoch, mimotadny/79).

I ptes dobové reédlie byl kuriézni postoj Bendova obhajce dr. Pénky, ktery
wzduraznil v uivodu, Ze jako socialisticky advokdt se s ndzory svého klienta neztotozZiuje,
poté pochvalil presvédcivost Feci obZaloby, pFi Zadosti o zprosténi viny u svého klienta
pripomnél, Ze tak cini pouze na jeho prani* (Infoch, mimotadny/79, str. 3-5). Vaclav
Benda byl odsouzen ke &tyfem rokiim odnéti svobody do I. napravné vychovné
skupiny, zarovenn mu byla zamitnuta Zadost o propusténi z vazby. Benda i ostatni
odsouzeni se proti rozsudku odvolali.

Vaclav Benda se vzdal zavére¢né feCi stim, Ze vSe co chce fici, sd&li az
poslednim slovem. Své posledni slovo rozvedl do péti bodu - a fekl bych opét v duchu
koncepce paralelni polis (Infoch, mimofadny/79):

1) Pozastavil se nad tim, Ze ProhlaSeni VONS vzniklo v dubnu 1978, kdy je
obdrzela i generalni prokuratura, ale trestni stihani je zahdjeno az v bfeznu 1979; pro¢
tedy prokurator nezaal stihani okamzité, je-li spoleCenska nebezpeénost Einnosti
VONS tak vysoka?

2) P¥ipomnél, e Ustava CSSR hovofi nejen o petiénim pravu, ale také uklada
vSem obcaniim povinnost aktivné dbat o dodrzovani socialistické zdkonnosti (coZ
v podstaté koresponduje s ¢innosti VONS).

3) Benda vysvétlil, Ze justiéni orgdny nejsou neomylné, vzdyt od toho ptece
existuje v Ceskoslovensku tfistuptiovy soudni systém. VONS zasilajici sva sdé&leni
pravé kompetentnim organiim pfece jen apeloval na tuto moznost, protoZe jeho sdéleni
obsahovala pouze citace z obvinéni, rozsudkt a vypovédi ocitych svédku. ,,Vyjddreni
VONS mohla byt bud’ pravdiva nebo nepravdiva. Jestlize byla pravdiva, neni co soudit.
Jestlize byla nepravdivd, je pFece mozné konkrétné ukdzat na omyl a tvrzeni jednoduse
vyvrdatit. To nejhorsi, co miiZze moc udélat, je zavrit jejich autory a tim prokadzat, Ze méli
pravdu* (Infoch, mimotadny/79, str.15-16).

4) Ohrazuje se proti obvifiovani z pfimého spojeni se zahrani¢im. Argumentuje
tim, Ze vSechny materidly VONS byly vefejné, a tedy komukoli pfistupné, resp. VONS

nedokézal ovlivnit jejich publikovani v cizing.
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5) Povazuje za vyloucené obvinéni, ze se VONS snazil poskodit zajmy nasi
republiky (ani piipadny omyl ve sdélenich VONS by takové zajmy nemohl poskodit).

Béhem svého vystoupeni Benda zminil, Ze mu byla nékdy v pribéhu srpna 1979
(stejné jako Véaclavovi Havlovi) u€inéna nabidka na vycestovani do USA.

V noci z 20. na 21. prosince 1979 senat Nejvyssiho soudu CSR potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze (Infoch, 16/79), Véclav Benda (uz pochopitelné s novym
advokatem JUDr. Radvanem) a Petr Uhl dokonce vznesli nédmitku pro podjatost
prokuratora (Infoch, mimotadny I1/79), ktera vSak byla zamitnuta. Ve své zavéreéné
fe¢i se Vaclav Benda nechal slyset: ,,7oto je bohuzel politicky proces. I kdybych si toho
nebyl védom od zacdtku, tak by mé o tom presvédcily clanky v novindch i Fe¢ pana
prokuratora. Nutno hodnotit politicky dopad rozsudku. Sendt by si mél uvédomit, Ze
VONS verejné poukazoval na nespravedlivé odsuzovani lidi do vézeni za verejné
projevy jejich presvédceni. Nastala paradoxni situace. My jsme nyni sami byli
odsouzeni za verejné projevovani svého presvédceni. Rozsudek tim jen potvrdil
opravnénost cinnosti VONS. Rozsudek ohrozil mezindrodni zdjmy republiky a jeji
socialni a statni zFizeni vice, nez bychom to kdy mohli ucinit my* (Infoch, mimofadny
11/79, str. 7).

7. ledna 1980 nastupuje Vaclav Benda do vykonu trestu ve véznici v Ostraveé-
Hefmanicich (zaméstnéan je ve Vitkovickych Zelezarnach). V Infochu nasledné vznikla
pravidelnd rubrika Zprdva pribuznych pro pratelé odsouzenych, ve byly zvefejiiovany
utrzky zosobni korespondence vSech Sesti uvéznénych, resp. dojmy a postichy
znavstév jejich nejblizS§ich. Bendova korespondence ztohoto obdobi pak vysla
v samizdatu pod nazvem Dopisy zvézeni. 10. dubna 1981 je Benda pfevezen do
Népravné vychovného ustavu pro mladistvé v Libkovicich, kde je uplné izolovan od
Viaclava Havla a Jifitho Dienstbiera a kde si odpykava zbytek trestu.

Proces s VONS a nasledné uvéznéni jeho kli€ovych ptedstaviteld bylo pro ¢esky
polticky disent citelnou rdnou. Na pidé samotného VONS dokonce probihal kratky
spor o tom, zda jeho ¢innost vzhledem k represi uplné ,,zmrazit“ (Uhl 1997a: 264).

Vv

Charty 77¢ (Pre€an 1995: 7).

1.3.3. Katolicismus a politika I.
Béhem Bendova véznéni se v iimskych Studiich (III/1980) objevuje jeho stat’

Katolicismus a politika - Koreny a Perspektivy dnesni situace (str. 209-223) napsana
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v roce 1978. Popisuje v ni neutéSeny stav véci vefejnych (polis) v souasném svété,
ktery je spoleény Zapadu i Vychodnimu bloku a svou nedivéru ke kritickym analyzam
tohoto stavu z pera zapadni levice, protoZze podle n€j nechdpe zasadni rozdil mezi
demokracii a totalitou. Vyvozuje, Ze ,,pravé ndarody Vychodniho bloku jsou v této chvili
povolany formulovat zdklady radikdlné nového politického usporadani, nabidnout
vychodisko z celosvétové politické krize™. A to je i hlavni cil Bendovy prace: ,,posldni
katoliku a kFestanii pri formulaci této nové podoby polis*. Nabizi se zacit stavét na tom,
ze katolicka cirkev v Ceskych zemich predstavovala v dobé komunistického prevratu
vroce 1948 jedinou vlivnou a organizovanou silu, nezkompromitovanou a
nezkorumpovanou predchozi politikou ustupku komunistim a defenzivni spoluprdce
s nimi*. Zékonit¢ se pak stala jednou z prvnich obéti §iroké represe a teroru moci.
Problém spociva v psychologickém efektu nékolika desetileti aktivnich perzekuci.
»Drtivad vétsina ceskych katoliku je totiz presvédcena (a bohuZel se o tom na viastni kuzi
namnoze skutecné presvédcila), Ze jiz pouhou navstévou bohosluzeb a soukromym
vyznanim své viry vyjadruji odvahu a ochotu trpét pro véc Kristovu v takové mire, Ze po
nich nikdo nemd pradvo vyZadovat dalsi projevy obcanské statecnosti a angaZovanosti.*
Zménit toto vnitini presvéd¢eni bude podle Vaclava Bendy klicové, vzdyt ,,jsme
v situaci, kdy samo spolecenstvi universdlni cirkve, kdy polis v nejsirsim slova smyslu
Jjsou ohroZeny ve svych nejvlastnéjsich zdkladech™ a véfici Clovék si musi znovu
uvédomit svou spoluodpovédnost za Zivot nejen svij ale celého spoleéenstvi.

Benda v této eseji zdlraziiuje politi€nost osobnich rozhodnuti jednotlivee, protoZe
jediné svobodné individualni rozhodnuti je srozumitelnym zékladem celého ,,boje za
zachranu polis“ a politiky viibec. Soucasné politické zlo Benda vnima jako ,,svazujici
tizi , jiz kaZzdy obcan nese na sobé a v sobé* , a proto dobrovolné odmitnuti tohoto
udélu, tento ,,opravdovy zdpas o viastni dusi je ve své podstaté ,.Cinem tvorivé
politickym*, protoze vlastni osvobozeni jedince otvira ,,novému a neznamému* (je tedy
vic nez ,,pouhé vymezeni se nécemu’).

Mensinu ob¢anti jiz politicky neloajalnich (a tedy obcansky ,,uvédomélych®)
rozdéluje Benda na dvé skupiny:

1) Liberalové zdiraziujici ,,mravni a existencidalni polohy* a snazici se ,,napravit
soucasného Cloveka, kterym je mozné vytknout piiliSnou orientaci na ,dimenzi
pritomnosti*.

2) Socialisté s upfenym pohledem do budoucna spjatym se ,zménou (at jiz

revolucni nebo reformni) daného stavu*.
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Oba proudy jsou vsak vlivem okolnosti doby sjednoceny (napt. v Charté 77) odporem
ke komunistickému reZimu a obranou proti jeho represim. Benda toto spojenectvi
kritizuje, nazyvad ho ,jednotou nouze*, protoze ve svém disledku piedstavuje
wrezignaci na politiku (ve smyslu ,,uméni zdpasu o osud polis*™) ve jménu zdpasu proti
v§emu, co cini lidsky Zivot nesvobodnym a neduistojnym.

Vychodiskem a zaroveni zachranou ,je cesta k pramenum - ndvrat ke zdrojiim
Zivota i politiky*. Neni tim mySleno vyzdvihovani dob davno minulych, ani
sentimentalni vzpominani na né, je tim minénd ,,cesta, na niz bude znovu promysleno a
znovupochopeno vs§echno dobré i zlé dosavadniho vyvoje politiky - tj. na niZ bude
v§emu minulému ddn smysl, ktery ndm pomiize osvétlit nase dnesni problémy*. Benda
veii, Ze timto zplsobem spole¢né nalezneme ,,novou politiku™ — politiku samoziejmé
existence ,,/idskych prdv a parlamentni demokracie, privilegii a svobod feuddlniho
svéta, pozadavkii socidlni spravedinosti. Musi to byt politika, ktera zavazuje (Benda
timto vysvétluje, pro¢ ho vzal sam na sebe - pro dobry priklad), ale nesvazuje, ktera je
krvavé vazna a zaroven nekrvavd a hrava.

Benda se v zavéru pokousi zaradit sviij politicky koncept do ,,stdvajicich Sablon‘
a dobrovoln€ ho nazyva konzervativné radikdlni. Cesta k této konzervativné radikalni
politice je pro ¢eské katoliky jedinou zachranou pted ,.politickym a tim i kiestanskym
selhanim*. Dovolim si tvrdit, Ze timto esejem se Benda poprvé oteviené piihlasil ke své
konzervativni, resp. kfestanskodemokratické orientaci, je to zaroveri i jeho prvni
ostiejsi vypad proti ,,universalnimu konsenzu® Charty 77 a také prvni rozsahlejsi pokus
o formulovani konkrétnéjSich politicko — programovych tezi v duchu jeho vlastniho
konceptu paralelni polis.

Bendova ,.ideologizace™ pokracuje i po jeho navratu z vézeni. V lednu 1984 se
opét stava jednim z tria mluvéich Charty 77 (spolu s Jitim Rumlem a J. Sternovou). Ze
své pozice pak na jafe 1984 vystupuje proti vnimani Charty jako soucasti mirového
hnuti a odmitl END (European Nuclear Disarmament), se kterym byly do té doby
udrzovany pratelské vztahy. Sviij vztah k zdpadnim mirovym hnutim Vaclav Benda asi
nejvystizn€ji vysvétluje v Dopise Rogeru Scrutonovi (Rozmluvy, €. 7/1987) — je to
reakce na Scrutoniv Dopis Vdclavu Havlovi (tamtéz), kde se Scruton ostfe vyslovuje
proti spolupraci Charty 77 pravé s evropskymi pacifisty (,,...nemohu souhlasit s Vasi
vyzvou za Evropu bez nukledrnich zbrani. VZdyt uspéch této myslenky by znamenal jen

dalsi rozsireni sovétského vuzemi...* — str. 29), které povazuje za ,,zdiskreditované* (str.
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veer

novou legitimitu pro své pochybené cile (tamtéz).

Benda piSe, zZe ,,ve svych dokumentech z roku 1984 i z let pFedchozich Charta vZdy
zduraznovala, Ze neni mirovym hnutim a Ze se také nehodld s cili Zadného ze stavajicich
zdapadnich mirovych hnuti identifikovat™ (str. 32). Dale ale vysvétluje, ze Charta je
oteviena kazdému skutecnému dialogu (tamtéz), tzn. i dialogu s mirovym hnutim (i zde
je pfece mozné nalézt spoleény pfedmét zdjmu v podobé ochrany demokracie a
lidskych prav). ,,.Zdpadni mirova hnuti maji dvé vyznamné prednosti: V masovém
méritku se zde setkavdme s vysokym stupném osobniho nasazeni, pricemz jsou pomérné
nezavisld na stdvajicich politickych mechanismech vseho druhu (mnohé z téchto
mechanismii je nezbytné uchovat, pouhé jejich uchovdni bez podstatné promény vsak
dnes jiZ nepostaci k zachrané svéta pred doléhajici zhoubou). Kritizovat ¢i odsoudit je
snadné, v tuto chvili je vSak Zivotnim zdjmem nds vSech (tim vice pak téch, kdo dobre
chapou jejich slabiny a nebezpeci) pricinit se o to, aby tato hnuti pochopila svou viastni
podstatu a zvolila si onu cestu, ve které jediné jesté zbyvd nitrosvétska nadéje. My jsme
znacnou cdst své prestize vsadili na to, Ze pro mirovd hnuti takové vychodisko existuje*
(str. 41).

Benda neodmitd mirova hnuti jako zraly projev obanské spole¢nosti, odmita
jejich tendence k ideologizace, resp. k ,,socialistické orientaci®. Mirova hnuti naptiklad
do svych textl Casto pfipojovala stanoviska k otdzkam socidlni nerovnosti. Bendovo
stanovisko se mezi levicovymi signatdfi Charty 77 nesetkalo s Zddnym
pochopenim.Jaroslav Sabata vzpomina, Ze to ,.inulo mnohym Zluci: Benda se dotkl
zlatého pravidla, pravidla konsenzu, pFiviastiuje si Chartu!* (Sabata 1997: 150).

Zajimavé se situace vyhrotila i kolem Infochu. V roce 1985 musel rozhodnout
kolektiv mluvéich Charty 77 na zadost Petra Uhla jeho spor pravé s Vaclavem Bendou.
Jejich vzéjemnad spoluprace (roky 1984 a 1985) jiZ nebyla nadale mozna a nékdo musel
po nékolika neshodéach z redakce Infochu odejit. ,,Bendovo pojeti bylo jiné nez moje,
nebulletinové; témérv vie, ¢im prispival, bylo ideové zabarveno® (Uhl 1997a: 265). Dalsi
stranou sporu byla otdzka v§iméani si poruSovani lidskych prav v zahrani¢i a jeho
prostoru v ramci Infochu. Jejich ,relativné velkou cetnost kritizoval zejména Viclav
Benda‘* (Uhl 1997a: 266). Z redakce Benda nakonec odesSel. Nahradili ho Petr Krejéi a

Jifi Ruml.
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1.3.4. O problémech nejen moralnich

Neméné kontroverzni, avSak v duchu Bendovy filozofie byla jeho dalsi stat’ O
problémech nejen mordlnich, ktera se v samizdatové podobé& objevila v obdobi
Velikonoc 1985. Dovolil bych si ji nazvat jakousi Bendovou etikou, vypofadava se v ni
s fenomény  antikoncepce, rozvodi a potrati.l kdyz hned v uvodu
pfiznava.,,...poklddam antikoncepci, rozvod a potrat za zavrZenihodné praktiky...“ (str.
2), presto se pokousi celou problematiku hloubé&ji prozkoumat.

Jeho analyza je u kazdého ze zkoumanych jevi zakonéena konfrontaci mezi jeho
osobnim nézorem a postupem, ktery by mél podle né&j zvolit moderni stat. V piipadé
antikoncepce Benda fika: ,,...antikoncepci pokladdm za mravné zdvadnou, za cosi, co je
vaznou hrozbou pro ldsku, diistojnost lidské osoby a koneckoncii i plnost sexudiniho
Zivota jako takového* (str. 7), zéaroven ale dodava, ze ,Zddny divod, ktery by se
nedotykal zdkladniho ndroku lidské svobody, mé vSak neopraviiuje k tomu, abych svym
bliznim upiral v této véci prdavo na odlisny ndzor nebo odlisné praktiky*“. V ptipadé
politického zavéru pro moderni stat ztoho plyne : ,KaZdy moderni stat bude
pravdépodobné nucen zaujmout k antikoncepci stanovisko (at jiZ diktované
predpokladanym obecnym prospéchem nebo souctem individudlnich mordlnich
postojii). Na jeho zdkladeé muzZe a smi (doporucoval bych vSak maximdlni zdrZenlivost,
nebot’ na rozdil od rozvodu a rodinného prava bézi o zdleZitost na samém pomezi stdtni
raisony /[??7-slovo témé&f nelitelné, poznamka A.G/) vyuZit vSech neprimych
prostredkii, které md k dispozici, k podpore nebo omezovdni antikoncepce. Za Zddnych
okolnosti v§ak nemad pravo ji vjakékoli podobé (od vynucené zdrZenlivosti aZ po
ndsilnou sterilizaci) prikdzat: byly by tim znic¢eny zdklady lidské diistojnosti a svobody.
Stejné tak nemd pravo (i kdyby to byl stdt, zaloZeny na kiestanskych zdsaddch, ba i
kdyby se vsichni jeho obcané pokldadali za kiestany a prislusné mravni odsouzeni
sdileli) antikoncepci zakdzat: i tady by stat prekroCil své meze, zndsiliioval lidskou
svobodu a osoboval si soud ve véci, ktera podle své povahy prislusi toliko Bohu™ (str. 7-
8).

Stejné tak manzelstvi - rodina je pro Bendu zakladnim stavebnim kamenem
spole€nosti, doslova ,,zdkladni modelova instituce lidského pobyvdni na svéte (str. 9),
a proto si musime uvédomit, Ze ,manZelské problémy jsou témér vidy Fesitelné,
pochopime-li, Ze nemdme jinou moznost, nez je prekonat nebo az do konce svych (Ci
partnerovych) dnii Zit pod jejich tizi (str. 10). Moderni stat musi na rodinu pohliZet

jako na sviyj zéklad, musi mit ,,prdvo intervenovat v této zdleZitosti mnohem masivnéji,
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nez tomu bylo v pFipadé antikoncepce® (str. 11), protoZe rozvod se netyka piece jen
dvou postizenych jednotlivel, ,ale i celé Fady zucastnénych, prinejmensim déti.
Neznamena to vSak rozvody zakézat, spiSe jejich procedury zkomplikovat a ,,ucinit je
nepopuldrnimi“. Benda svij komentaf k rozvodiim uzavirda sdélenim: ,,...posledni
rozhodnuti v této sfére vSak (Zel?) nesmi diktovat zdkon, nybrz my slabi a hFisni,
v daném pripadé oba manzelé* .

K potratim se Benda stavi viibec nejodmitaveji. Snazi se smést ze stolu ,,tradiéni
propotratové argumenty“: Jsou-li to davody ,zdravotni, pro¢ tedy zaroven
neobhajujeme i poc¢inani barbarskych narodi zbavujicich se méné nad&jnych
novorozenat jejich svrzenim ze skély? Jsou-li to argumenty pravni (Zena otéhotni p¥i
znasilnéni ¢i k poleti dojde ve velmi nizkém vé&ku), musime pak souhlasit podle
Véclava Bendy i s piipady ,,preventivniho® vrazdéni moznych konkurentli v dédickém
naroku ¢i moznych mstiteld porazenych nepiatel jiz v kolébce znamych z historie. I
tady $lo prece o ,,prdvni duvody.“ Vede-li k potratu skute¢nost hrozicich existencidlnich
starosti, resp. hrozba nezajisténi ani minimalné potiebné péce, mluvime o ,.divodech
socidlnich®, které se piece podobaji obé&tovani urCité Casti détské populace bohiim
(které ve své dobé a u svych kultur muselo mit také silny socialni podtext). Benda
odmitd debaty, jejichz predmétem je spor o stafi plodu pfi umélém preruSeni
téhotenstvi, resp. kdy je jesté¢ mozné mluvit o zarodku a kdy jiZ o lidské bytosti, protoZe
»proc¢ by zitra nemélo byt predestieno, Ze ma byt dovoleno usmrtit dité bezprostredné
po porodu nebo treba do jednoho roku Zivota, jestlize matka dospéje k presvédceni, Ze
Jji konkrétni dité nevyhovuje nebo Ze ji materské povinnosti prili§ zatéZuji, vzdyt
pokud jde o bezbrannost a neschopnost pochopit, co je cCekd, jsou na tom dosud
nenarozeny a neddavno narozeny tvorecek zhruba stejné™ (str. 13). V zavéru celé prace
Benda vyjima problematiku interrupci z kompetenci statu a politiky vibec. Az ptili$ se
dotyké samotné podstaty ¢loveéka a jeho byti. Jeden z hlavnich divodl vzniku statu je
ptece ,.zdruka spolecenské i osobni bezpecnosti svych obcani, tzn. predevsim ochranit
slabé proti silnym, bezmocné proti mocnym® (str. 15). Vyplyva z toho skute¢nost, ze
»Stdt je nejen opravnén, ale primo povinen potrat zakdzat. Obdvdm se, Ze tento zdkon
by mél byt naprosto nekompromisni a nepfipoustét ani vyjimky zdravotni* (str. 15-16).
Tim je minéno vyhnout se rozhodovani o tom, ktery lidsky Zivot je cennéjsi ve smyslu
ktera z hrozeb mozného trvalého postizeni ditéte je jeSté divodem k jeho zahubeni a
ktera mu naopak Zivot zachrani (podobné je i dilema, zda zabranit moZnym zdravotnim

komplikacim matky smrti jejiho plodu). Benda kon¢i celou svou esej tim, Ze potrat
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,milionium déti chladnokrevné prindsi smrt, Zené pak misto jedné bidy nabizi jen bidu
Jjinou, masovéjsi /77?7 - slovo témer necitelné, poznamka A.G./ a dlouhodobé patrné
tizivejsi. Pro muzZe mimochodem znamend hned dvoji hanbu: Ze jako obcan ddvd
k tomuto zlu souhlas a Ze je jako otec zcela vyloucen z rozhodovdni o Zivoté ¢i smrti

sveho ditéte* (str. 16).

1.3.5. Katolicismus a politika II.

K roli katolické cirkve a kfestanii v komunistické spole¢nosti se Benda vraci v
eseji Znovu kfestanstvi a politika: Jak ddl po Velehradé? sepsany u prileZitosti
jedenactistého vyro¢i umrti sv. Metodéje a na jeho pocest konané pouti v 1été (7.
Cervence) 1985. Benda v ném vlastné prohlubuje sviij koncept radikdlné konzervativni
politiky tak, jak jej nastinil jiz ve své stati zroku 1978 (zvefejnéné naptiklad
v fimskych Studiich, v ¢&isle III, roénik 1980), resp. pokraduje ve svém taZeni za
mobilizaci kiestanli (zejména katolikti) do boje za zachranu véci vefejnych - do boje o
zachovani polis.

Velehradské udalosti totiz pfesné¢ zapadaji do ,,Bendova planu®“ o boji vieho
kiestanstva proti zviilim komunistického rezimu. Masova ucast poutnikd, neschopnost
oficidlnich struktur celou akci bagatelizovat a upfimné ovace, které sklidil pfi svém
projevu primas Cesky, arcibiskup FrantiSek kardinal Tomasek jen potvrdily vyznamnou
pozici, kterou si i ptes desetileti nejrizné&j$ich represi udrzela v Ceskoslovensku
katolickd cirkev. Komunisticky rezim stal po dlouhé dobé ,,/vdFi v tvdr skutecnému
partnerovi®, ¢tvrt miliénu véficich, kteti se dobrovolné(!) zucastnili velehradskych
oslav pro ného znamend mnohem vé&tsi ohrozeni neZ ,,viceméné izolovand hrstka
intelektudlir. Uvédomil si, Ze zkratka nebylo vjeho moci minimalizovat vyznam
velehradské pouti (i pfesto, Ze nepovolil navstévu papeZe!), Ze i pfes svou infiltraci
katolické cirkve nebude nikdy mozné ji fakticky ovladnout a hlavné Ze jakykoli pokus o
zékaz katolické cirkve v Ceskoslovensku by mohl vyvolat rozséhlé ob&anské nepokoje
¢1 vytvoreni mohutné podzemni organizace, a je tudiZ nemyslitelny.

Této Cerstvé nabyté pozice je potfeba podle Bendy okamzité vyuzit. Je nadase
pfestat moci ustupovat a jiZ se dale nepodilet na uzavirani dalsich kompromisi. Uz ze
samé podstaty totalitni moci je existence kompromisti nepfipustna, protoze takova moc
,»Si nechce a nemuze ukladat Zadnd omezeni, ale presné vzato ani nepripousti existenci
Jjakéhokoli skutecného partnera® (str. 17). V nové situaci vidi Véclav Benda &tyfi kol

jako klicové:
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1) Obnoveni ob&anské spole¢nosti (polis) - ,,tradi¢ni* a elementarni souéast viech
Bendovych programovych koncepci.

2) AngaZovanost katolické cirkve se musi stat jejim vlastnim prioritnim cilem:
potfeba apelovat na jeji ,,socidlni** a ,,obcansky presah“, ktery je ptece ,nezbytnou
soucasti skutecné katolicity™. Jeji spoleCenska zodpovédnost je o to vétsi, Ze
v Ceskoslovenskych podminkach de facto zlstava posledni a viceméné jedinou vétsi
nezévislou a organizovanou ,,spolecenskou silou*. V souvislosti s timto bodem Benda
konstatuje, Ze v podminkach totalitntho systému se nenabizi jinak ,nasnadé jsouci
FeSeni, totiz sekularizace dileZitého kiestanského zdjmu a dislednd politizace jisté
casti obcanského hnuti v podobé néjakého kiestansko - demokratického programu a
strany* (str. 21).

3) Odstranéni ,,bariér” mezi narody: Benda poprvé ve svych textech akcentuje
existenci dvou Ceskoslovenskych narodi a vyslovené varuje pfed zpltisobem
wodstranéni rozdili za cenu likvidace ndrodnich individualit (tamtéz). Zdlraziuje, Ze
je tfeba piekonat vzdjemné ,,psychologické bloky* ve prospéch diirazu na oboustranny
wrespekt kulturné - historickych a programovych rozdild.

4) ,Internacionalizace” boje s totalitni moci: cht&ji-li vSechny podrobené
evropské narody v tomto boji uspét, musi vzdjemné u€inné solidarizovat a pfipravovat
se na spole¢nou ,,svobodivou akci“, protoze ofekavany okamzik se miZe naskytnout
v podstaté kdykoli (!).

Benda se nezdrahd kiestantim vysvétli motivy jejich ,politické aktivity“.
Upozoriiuje je na dva ,,aspekty hluboké krize viech pozemskych instituci a hodnot* (str.
32):

1) Aspekt ,,legitimity (resp. ilegitimity)“: komunistickda moce neni legitimni! Neni
postavena na zadném objektivnim principu, ,,nastolilo a udrZuje ji ndsili, které ona
navic ,,povySila na svij princip®. Tato moc ,prestala byt prostiedkem k dosaZeni
Jakychkoli jinych cilii kromé viastniho zmnoZeni a vystupriovani- (str. 33).

2) Aspekt ,totality*: nemlze byt pochyb o tom, Ze stavajici systém je systémem
totalitnim v plném svém vyznamu a ,,diisledné popird existenci ¢ehokoli, nad ¢im neni
mozno ustavit tento typ viady* (str. 34), resp. nenechava prostor pro Zzadnou svobodnou
aktivitu: ,,...fotalitni moc nesoustieduje ve svych rukou jen vSechnu politickou moc, ale
Je také jedinym majetnikem (vcetné prdva rozhodnout o rozvoji a uplatnéni technickych
prostiedki, o distribuci ndrodniho jméni zdédéného, vytvoreného i teprve vznikajiciho),

Jedinym ucitelem, jedinym rucitelem (a castéji je ruSitelem!) vSech mezilidskych
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vztahu...* (str. 35) Moc neni jen drzitelem veSkeré moci politické, ale i ekonomické a
soudni. To ji sice umoziuje ,,usmrcovat své odpurce, nemiize jim vSak zabrdnit, aby
zustali vérni Panu...* (str. 35).

Z této Bendovy analyzy uréené vSem kiestantim vyplyva, Ze ,nejsou totalitni
moci nicim povinni a Ze nesmiritelné stanovisko vici ni neni v rozporu s jejich ictou
k vrchnosti a prirozenym radiim svéta® (str. 38). Toto nesmifitelné stanovisko by mélo
vyustit v ,,nesmiritelny zdpas“ , ptiCemz aktéry tohoto zapasu by se méli stat jak
samotni piedstavitelé¢ cirkve, tak masy véficich, protoZze bez vzajemné provazanosti
organizované¢ho vedeni (cirkev) a hromadné podpory (véfici) nelze uspét, resp. ,,dokud
bude stado zajedno se svymi pastyFi (a pastyFi zajedno se svym stddem!), bude cirkev
pro totalitni moc distojnym odpurcem a s pomoci BoZi i tim kamenem, o ktery jednou
klopytne* (str. 44).

Dodejme, Ze toto Bendovo vystoupeni znamenalo ,,jeden z nejpolitictéjsich vyboji
Ceského disentu vitbec (Sabata, 1997, str. 147). Velehradské udalosti mély mezi
kiestany velky ohlas. ,,Ve spolecnosti se vyraznéji zacaly zvedat hlasy o politickych
implikacich viry a znovupromysleni vztahu viry a politické moci. (...) ...rozhodné tim
cirkev nabyla sebevédomi, odvahu a uvédomila si svoji silu. Aktivity druhé poloviny 80.
let o tom svédci. Mozina uZ byla méné ochotna délat kompromisy s reZimem
potlacujicim zdkladni lidské svobody, mezi néZ svoboda ndboZenského vyzndni
nedélitelné patii. A tim rozhodné prispéla na cesté ke svobodné spolecnosti
(Hamsikova 2003: 4). V reakci na tyto udalosti zahajila StB akci Pouté, ktera byla
»zamérend proti tradicnim ndboZenskym poutim. Jeji preventivni a kontrolni opatieni
znamenaly, Ze na velehradskou pout’ 1986 prisio asi jenom 6 000 poutniki, z toho 20%

mlddeZe* (tamtéz).

1.3.6. O sociilni rovnosti

Na podzim 1985 se v samizdatovém sborniku O socidlni rovnosti objevila
zajimava polemika v kiestanské ¢asti disentu vyvoland Bendovou uvahou Pozndmky
k poznamkam casto slySenym (tamtéZ). Benda v ni ostfe kritizuje zakladni teorie
marxismu, protoze ,jakmile nékdo slibuje uskutecriovdini rdje na zemi viastnimi
lidskymi silami, jakmile se dovoldva ndvratu k puvodnimu neporuSenému vztahu,
netfeba to ddle cist™ (str. 3). Marxismus ucinil z pravdy v podstaté ,,materialni statek*,
uéinil ji ,,majetkem* jedné tiidy, tim padem ,,véci mrtvou a mravné i ontologicky

lhostejnou™ (str. 5). V celé své podstaté je marxismus ,,hFich pychy proti Bohu i proti
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vSemu stvorenému’ (str. 4), dikazem je podle Bendy marxistické vidéni filozofie jako
snahy svét hlavné zménit, neZ se ho neustéle pokouset vysvétlovat.

Jesté¢ vice se Benda vymezuje proti socialistickému idedlu socialni rovnosti,
protoZze jeho dosaZeni podminuje ,/ikvidace rovnosti politické a obcanské, popreni
dustojnosti jednotlivé lidské bytosti a jeji svobody” (str. 5). Nezapomeiime, Ze
»~Chudoba je darem, darem z nejvétsich a urceny viem* (str. 6) a majetek soucasné
»~Cimsi dobrym a pravym, uznanou a nezpochybnénou mirou hodnot (tamtéz).
V Bendovée teologii totiz ,,my Bohu patfime, Kristus prisel do , viastniho*: abychom
mohli opravdové Zit jako tvorové, k obrazu BoZimu stvoreni, abychom mohli byt pravi
svému synovstvi, je nezbytné, aby i ndm néco patrilo, abychom se naucili rozvijet
starostlivy vztah ldaskyplné odpovédnosti za svérené” (tamtéZ). S majetkem se vazZe
jakysi ,,dvoji imperativ: - fad:

1) Stédrost a solidarita

2) respekt k majetku ostatnich
Vede-li cesta k socidlni rovnosti skrze poruSovani téchto imperativi, ,,nutné prevraci
veSkeren Fad a zahajuje cestu, na které je s Zeleznou logikou popreno jedno prikdzdani
po druhém a pravda se méni v lez* (str. 7) a ,,chudoba se pak méni z nadéje a daru na
skutecné prokleti (tamtéZz). Pro vSechny kfestany tak plyne podle Vaclava Bendy
ponauceni, Ze realizace socialni rovnosti nejenze neni jejich povinnosti, ale ,jednim
z velkych svodii*, kterého je tfeba se vyvarovat.

Jan Kozlik v druhé ¢asti sborniku svou praci Pro¢ se mi nelibi pozndmky
k poznamkam Vaclava Bendy? na Bendovy teze kriticky reaguje. Vysvétluje, ze
socialistické myslenky vzesly pravé z duchu judaisticko - kiest'anské tradice, protoZe
~myslenka zaloZit pravo na milosrdenstvi vuci slabym® plné koresponduje s ,,BoZim
milosrdenstvim se svym lidem® (str. 10). Kozlik odmitd Bendovo pozitivni vnimani
majetku, protoZe v elementarnim ,.JeZiSové pojeti je pFimo znakem neldsky k bliznimu
(tamtéz). Teprve ve stiedoveéku ,.cirkev udilela majetku stdle vétsi a nekritické
ospravedinéni®, jelikoz knému ,osudové prilnula®“ (str. 12). Benda obhajuje
majetkovou nerovnost jako ,,Bohem dany rad”, ale ,.kdo urci, ktery majetek je ziskany
Fadné a ktery utiskem druhych?* (str. 12-13). Bendova kritika marxismu pak mifi
wproti idejim a idedlum vubec. Tim ovSem podrdzZi nohy nejen celému (zdpadnimu)
kifestanstvi (jehoZ dynamika je spatfovdna v onom napéti mezi tim, co jest a tim, co byti

md tj. idedly), ale i sam sobé* (str. 15). Kozlik ma na mysli Bendlv boj za lidska préava,
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kterd jsou podle n& jen jinou podobou zépasu za uskutenéni ,neuskutecnitelného
idealu.

V zavéru sborniku vstupuje do diskuse i Petr Krejéi stati K Bendové |, kletbé
socidlni rovnosti“, kde poukazuje na vagnost pojmil socidlni rovnost ¢i socidlni
spravedlnosti ve prospéch mnohem srozumitelnéjsiho pojmu socidlni nespravedlnost.
Souhlasi s Kozlikem, Ze se socialisté v boji proti socidlni nespravedlnosti inspirovali
zidovskym a kfestanskym ndboZenstvim, a proto je nutné nejprve ,podrobit vdziné
kritice bibli - protoZe odtud vyvéra socidlni mysleni cirkve, na které navdzalo mysleni
socialistické® (str. 22). Krej¢i nesouhlasi s Bendovym piistupem k chudobé&, protoze
z ni jesté musime nejdiive vydélit bidu (skute¢ny existencialni nedostatek). ,,Chudoba
muze byt darem, bida nikoli* (tamtéZ). Zaroven se neztotoziuje s Bendovym odporem
k ,,proméndm svéta“, protoze se domniva, ze: ,,Svét je nutné ménit, kdyZz ho neménime

my, méni ho druzi. Je viak dileZité védet, jak ho ménit* (str. 23).

1.3.7. Policejni represe vii¢i kiest’anskym aktivistim

V dubnu 1986 se konala beseda Informaci o Charté, které bylo vénovano celé
jedno mimoiadné ¢islo Infochu (mimotadny/kvéten 1986). Vaclav Benda vstoupil do
diskuse moderované Petrem Uhlem se svym piispévkem tykajicim se policejnich
represi komunistického reZimu a snazil se odpovédét na otazku, zda se jejich intenzita
n&jakym zplsobem vyviji ¢i stagnuje a zda se moc nezaméfila nejvice na kfestanské
aktivisty ve prospéch jakési tolerance Charty.

Snazi se vyjit z hypotézy, Ze oba vySe popsané jevy spolu souvisi. Ve svém
ptispévku ujist'uje ostatni zucastnéné, zZe zdaleka nedochazi k néjakému ,,obdobi tani* a
7e represivni slozky sleduji i nadale stejnou taktiku i cile. Usili dobrat se
k raciondlnimu vysvétleni celé metodiky policejnich akci je zbyte€né, protoZe praveé
jejich ,,nesoumérnost™ a ,,dvoji metr je soucasti ucinné taktiky rezimu nabourat
jednotu opozi¢nich skupin a jejich predstavitell. ,,Nejistota perzekuce zvysuje pocit
ohroZeni a hlavné vyvoldva riiznd podezreni, Fevnivost a napéti (citace z Bendova
ptispévku - strany nejsou o€islovéany). Jedinou formu obrany ptedstavuje ,,bezvyhradnd
solidarita* a ne zkoumani rozdilnych forem perzekuci.

Do Bendova piispévku se stale promitaji teze jeho textu o velehradské pouti
z pfedchoziho roku. Pozitivné hodnoti emancipaéni snahy katolické cirkve (a s nimi

spojeny narust obCanské odpoveédnosti) a rozSifovani obce veéticich, které vysvétluji
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zvySeny zajem StB pravé o kiestanské prostiedi. Rozhodné to ale neni na ,,ukor*
Charty 77, jez se rozhodné nedostava zadné vétsi tolerance.

V pribéhu dalsi diskuse se Benda pfimlouva ze §ir§i pluralismus uvnité organt
Charty. V podminkach vzajemného respektu a diveéry piece nevadi, ,jestlize jeden
dokument je psan jistym jazykem, jistym stylem a jiny dokument vychdzi z uplné jiné
dikce a uplné jinych zkuSenosti, jestlize v ramci dodrzovani lidskych prav a respektu
k nim jsou v ném osobni zkuSenosti patrny* (citace z Bendova pfispévku v nasledné
diskusi - strany nejsou o¢islovany).

Viclav Benda také v zave€ru obhajuje svij ,,konzervativni“ pohled na demokracii,
ktera nesmi byt Zadnou libovili, ,,miiZe fungovat jediné na zdkladé soucasného respektu
kjistym autoritam* (tamtéz), ¢imZ Benda mysli zejména tad - zakony a tstavu, ale
tieba i statni instituce. S tim souvisi Bendovo vidéni krize demokracie na Zapadé, které
zpusobuje ,,rozpad tradi¢nich autorit (fadu) a ,,masovy uték k autoritdm ndhradnim a
nahrazkovym® (tamtéz) - terorismus, drogy, preideologizovana hnuti apod.

9. kvétna 1986 se Benda setkava se ¢tyfmi rakouskymi poslanci za lidovou stranu
v ¢ele s Josefem Hochtlem (Infoch, 7/86), na konci jara spolupodepisuje Petici dvaceti
¢s. obcanii za Jana Dusa /ve vazbé drzeny evangelicky faraf bez statniho

souhlasu/(Infoch, 9/86).

1.3.8. O odpovédnosti v politice a za politiku

V Cervnu 1986 se v samizdatu objevuje sbornik O odpovédnosti v politice a za
politiku, ve kterém je k dispozici Bendova stat’ VdZeni pratelé! (napsana v listopadu
1985). Je dalsim vyznamnym krokem na cesté jasn€ zformulovat své politické cile-
zdasady radikdlné konzervativni politiky.

V tivodu se Benda vraci k ¢asto diskutovanému problému tykajiciho se dalsiho
,»politizovani* Charty 77. Odmita ho, vnima jeji smysl hlavné v otevieni ,,prostoru pro
rozvoj cisté politického mysleni a jednan® (str. 15), které se bude realizovat mimo
Chartu, jinak by totiz mohlo byt vinou hrozicich ,politicky trenic* ohrozeno jeji
pivodni poslani, resp. by se mu zpronevéfila zvolenim konkrétniho politického kurzu.

Znovu zdUraziuje dileZzitost ,,obcanskych postoji* v zapasu za ,,dobro* polis a
noveé predpokladd, Ze se v budoucnu vyhrani a v konkrétnich navrzich tfeba i rozejdou
(). Upozornuje, Ze ,politické poslani muzZe byt vymezeno toliko ramcem nanejvys
neurcitym® (str. 21), jeding tak lze v plném rozsahu respektovat svobodu ¢lovéka a jeho

Bohem dané pravo se samostatné rozhodnout. Jednoznaéné vSak musi politika slouzit
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obci: naslouchat a respektovat potieby ostatnich, mit viili se ucit reagovat na zménéné
podminky. Z ,tradi¢nich® definic pojmu politika si Benda vybird ,,uméni mozného®,
radikalizuje ji v kontextu existujictho mocenského systému a tika: ,,Vidim jediné mozné
pokracovani jakékoli politiky v zdsadnim odstranéni soucasného stavu véci (str. 22).

Benda si uvédomuje (v CSSR na konci osmdesatych let neni se &emu divit)
nebezpeéi celého konceptu teorie spoleCenské smlouvy, jelikoz ,vzddt se cdsti své
svobody, delegovat kontrolu nad jinymi aspekty viastniho byti na vykonavatele moci je
krok s mnoha uskalimi (str. 24). Pochopitelné ma na mysli zejména hranici mezi tim,
co je ,,uz* soukromé a co ,,jeste* vetejné. Nehrozi-li mimofadné situace (valky), vola
Benda po minimélnim, ale (v duchu konzervativnich nazord) silném stétu, protoze stat
sice nesmi zasahovat do véci privatnich, ale ani ,,rezignovat na svou odpovédnost /a
Feknéme to primo: na svou moc/ ve ,verejné’, ,politické” sfére (str. 25), tj. Celit
moznym zlim ohroZujicim celou spole¢nost.

V naSem pfipadé musime podle Bendy navazat na tradice parlamentarismu,
vylep$it ho samospravnymi prvky a hlavné stvrdit ,,demokratickou kulturou, ktera
zabrani tyranii vétSiny v duchu plurality a respektu k lidské individualité (svobodé).
Znamena to, Zze hlavnim ukolem demokratickych politiki je tuto kulturu formalné
vytvaret a garantovat. Pochopitelné je dal$im zakladnim pfedpokladem demokratického
ziizeni systém exekutivni, legislativni a soudni moci a jejich dasledné oddéleni.
Skepticky se Benda stavi k metodam ptimé demokracie a dava ,,prrednost toliko casové
limitovanému delegovdni osob® (str. 27). K tomu podle Vaclava Bendy slouZi nejlépe
vétsinovy systém, protoZe ten pomeérny ,prakticky vyFazuje nezdvislé kandiddty ve
prospéch stranickych masinérii* (str. 27-28). Lehce strani i prezidentskému systému,
ale pfipousti, Ze vSechny tyto body jsou otazkou dal$ich diskusi, s vyjimkou podminky
oddéleni moci exekutivni, legislativni a soudni, ktera je ze samé podstaty demokracie
nezpochybnitelna.

Na konci textu nachazime dalsi Bendovy ,,mobilizujici“ teze, které varuji pred
jakymikoli pokusy o transformaci stavajiciho rezimu / ,nejsou nicim jinym nez
bezpodminecnou kapitulaci pred touto moci* (str. 28)/ , které by znamenaly jen
polovi¢ni Usili v cesté za zachranou polis. Bezesporu je zajimavé, Ze do téchto mist
Benda vsunuje poznamku o potlaceni pomsty v piipadé vitézstvi. Ani desetileti utlaku
nedokazi mstivost moralné ospravedlnit a navic z politického hlediska ,,vitézové, kteri

a7 s

(tamtéz).
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V zavéru roku 1986 se Vaclav Benda ptipojuje ke Spolecné vyzvé 118 obcanii
z Ceskoslovenska, Madarska, NDR a Polska k 30. vyroc¢i madarské revoluce /3lo o
Sisté ptipominkovou akci/ (Infoch 12/86). 31. ledna a? 4. tinora pobyva v CSSR
oficialni delegace ndméstkii ministrii zahraniénich véci Velké Britanie a USA, pfi této
prilezitosti je pofadana ,,oficidlni* snidané s pfedstaviteli ¢eskoslovenského disentu, na
kterou je Benda pozvany, ale kterd je mu komunistickymi ufady zakazana a nasledné
blokovanim pfislusniki StB i znemoZnéna (Infoch, 3/87). V Infochu ¢&islo 10/87 se
dozvidame o zfizeni Kruhu prdtel polsko - ceskoslovenské solidarity, pod jehoz
prohlaSenim zcela pochopitelné najdeme Bendiv podpis (snaha o internacionalizaci
boje proti komunistické moci patii k jeho kli€ovym programovym zdsaddm). V noci
z22. na 23. fijna se u Bendl opét konda domovni prohlidka, pfic¢emZ nékolik hodin
v piitomnosti jeho déti (Infoch, 15/87), na coz si pak Vaclav Benda oficidlné stéZuje
v Dopise ¢tyF chartistu predsedovi viddy (tamtéz). Jeho protesty pokraduji i po&atkem
roku 1988 otevienym dopisem Pravnimu a legislativnimu vyboru Federalniho
shromazdéni CSSR (Infoch, 1/88), ve kterém odmita dal§i nezakonné praktiky StB ze
dne 29. prosince 1987. Poznamenejme, Ze tentokrat se moc pustila do celé Bendovy
rodiny (napf. jeho syn je obvinén z brani drog ve Skole apod.). 15. listopadu 1987
pozval vedouci Statnitho departmentu USA Martin Wenick pfi svém pobytu v Praze na
schiizku mluvéi a signatafe Charty 77 véetné Vaclava Bendy (Suk 1999: 25). 7. Gnora
se Benda setkal s tajemnikem ministra zahrani¢nich véci USA John C. Whiteheadem u

pileZitosti jeho oficialni navitévy Ceskoslovenska (tamtéz).

1.3.9. Uvahy o rodiné

V samizdatovém Casopise Vokno (13/88) Benda pfedstavuje dalsi etickou stat’
Problematika rodiny v relacich totalitniho stdtu vénovanou roding, kterou, jak jiz bylo
uvedeno vySe, povazuje Benda za zékladni a nezpochybnitelnou zadkladnu kazdé
spole¢nosti a jeji moralky. V této stati ji v uvodu ptirovnava ke katolické cirkvi, a to
tim zplsobem, Ze stejné jako ona i rodina zatim Uspé$né odolava vSem formam utokt
komunistického statu. Je to jen daldi dikaz, do jaké miry ,,se problém rodiny dotykd
zdkladu lidské prirozenosti* (str. 116).

Utoénou taktiku totalitni moci tvoii podle Bendy nékolik promyslenych krok:

1) zasada plivodu - t¥idni pfisluSnost rodi¢t determinuje postaveni jejich déti

v ramci uzaviené spolecnosti (Benda zde mluvi az o ,,rasistické urputnosti)
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2) tlak na matky - jsou nuceny znovu nastupovat do zameéstnani jiz v Gtlém véku
ditéte

3) nedostatek bytl a tabulkové parametry - dvanact ¢tvereénich metrii na osobu
degraduje tradi¢ni funkci domova

4) zamérné pret€ézovani déti - systém Skolni a mimoskolni Einnosti je
zaneprazdiiuje vice neZ osmihodinovéa pracovni doba apod. (disfunkce sluZeb, ruSeni
malych skol)

Rodina odolavd jen svou vyjime€nosti a vyznamem. Predstavuje mimo jiné
»Ztélesnéni tri nejzakladnéjsich daru ¢i dustojenstvic (str. 117):

1) laska - jeji ,,plodné spolecenstvi, vzajemny respekt a ucta k bliznimu, z které
prameni tolik pfirozend a samoziejma ucta k Zené

2) svoboda - ,jsme schopni Cinit trvald, vécnd rozhodnuti: kazdy dodrZeny
manZelsky slib, kaZda vérnost navzdory mneprizni casu je radikdlnim vymykem z nasi
konecnosti* (tamtéz)

3) dustojnost (individualita) - na rozdil od vSech dalSich spoleCenskych instituci
jsme v rodin€ nezastupitelni

Chceme-li 1 nadadle udrZet jedine¢nost rodiny, musime se odmitnout jak
wpatriarchalni utlak™, tak prehnané pozadavky feministek i nedosaZitelnou rovnost.
Rodina musi zistat (je to jedna z jejich kliovych funkci) garantem dalSich lidskych
pokoleni, musi zachovat udrzeni celého lidského rodu, a proto ,nemize preZit jako
spolecenstvi, jehoZ hlavou a stiedem je nékdo z jejich ¢lenu® (str. 118). V kiestanském
prostiedi je to jednodussi, tam je stfedem vSech Kristus, pro svétské prosttedi z toho
plyne ukol nalezeni si ,,podobného* vy$§iho abstraktniho principu (laska, pravda
apod.). Na misto rovnosti Benda nabizi ,,idedIni podminéné hierarchické vztahy* (str.
119), kdy Zena je sice poslusna a loajalni ke svému muZi, avSak nékteré oblasti
rodinného Zivota jsou jeji absolutni ,,doménou* a jeji ,,zenskost* dokaze ztrocit vyse
popsany vztah ,,v mimorddné ucinny zdroj moci* (tamtéZz). I hierarchie mezi détmi je
pro rodinu Zadouci, star$i déti sice ,,vladnou* mlad$im, ale ui se tim zarover
odpovédnosti za vychovu a ochranu.

Zminéné principy je nutné podpofit optimalnim materidlnim zdzemim:

1) dostatené zabezpeceni rodiny z muzZova platu - neni-li muz hlavnim Zivitelem,
klesa tim jeho autorita; je-li jim Zena, ztraci schopnost poskytnout rodiné ,,néco navic*
(trpélivost, opravdovy zajem, ¢as na lasku)

2) skute¢ny domov
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3) skute¢nd vychova - pfistup ke vzd€lani nesmi ovlivnit kddrové materialy
rodi&t; moznost zvolit si svobodné& zaméfeni vychovy (v CSSR jsou déti podrobeni

jedinému ateisticko - socialistickému typu)

1.3.10. Perspektivy politického vyvoje

24. Gnora 1988 se objevuje dalsi dulezity Bendlv text Perspektivy politického
vwoje v Ceskoslovensku a moznd role Charty 77 (Infoch, 4/88), ktery je de facto
analyzou soudobé politické situace. I ptes jeji Zzalostny stav (podobné je to v oblasti
hospodéaiské a ekologické) zaznamenava ,,dva kladné rysy soucasného vyvoje* (str. 12):

1) ur¢ité zmirnéni represivnich opatfeni bezpe¢nostnich slozek (zdaleka to
neznamena, Ze by se i nadéale nezatykalo!)

2) prolomeni psychologické bariéry strachu (nova angazujici se nezavisla hnuti,
podpisové akce apod.)

Ani v této nové situaci se ale Charta nesmi stat politickou stranou - opozici. Hrozil
by (kromé& divodu jiz n€kolikrat zminénych v predeslych statich) ji razantni mocensky
zasah ve chvili, kdy se musi soustfedit na to, stat se moznym ,,inicidtorem jakéhokoli
nezavislého pohybu* (str. 14) a za$titovat ho. JelikoZ programové je uskuteénéni
vyraznych politickych zmén nemozné, je jasné (!), Ze to budou pravé nepredvidatelné
okolnosti a udalosti, které ,,spoustéji lavinu, schopnou otFdst samymi zdklady totality
(tamtéZ), a zde se otvird prostor pro Chartu 77, kterd bude mit za ukol sehrat roli
usmérnovaci sily této laviny. Charta ma navic ambice ovlivnit tyto udélosti i na padé
mezinarodniho spoleenstvi, coz v kli€ovém okamziku bude vzhledem ke zkuSenostem
z Ceskoslovenské historie veledulezité.

Na jafe roku 1988 se Vaclav Benda spolu s dal$imi katolickymi aktivisty setkava
v Praze se skupinou britskych konzervativnich poslanci (Infoch, 10/88). Zaroven
pfipojuje svlij podpis pod Dopis kfestaniim v Sovétském svazu (Infoch, 12/88), ktery
piipomina tisicileté vyroci piijeti kiest'anstvi na Kyjevské Rusi.

Ve stejné dob& se v Infochu (12/88) objevuje i dalsi Bendiv text FVyzva
z Bratislavy, kde reaguje na nésilné potlateni velikono¢ni demonstrace praveé
v Bratislavé. Rozviji v ném ambice katolikli podilet se na celospolecenskych zménéch.
Konstatuje, Ze ,,v Ceskoslovensku existuji jen dvé spolecenské sily, komunisté a
katolici... “ (str. 10). Benda znovu varuje pfed undhlenou otevienou konfrontaci: ,,...v
nejblizsich mésicich by oteviend konfrontace s moci znamenala pordzZku, moznd

krveproliti a urcité zmareni vysledkit mnohaletého usili, navrat zpét“ (str. 11). ,,Hodina,
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kdy se bude tFeba postavit Celem, jisté prijde: béda tomu, kdo ji nerozpoznd, aviak
tFikrat béda tomu, kdo by ji chtél svévolné uspisit” (tamtéZ). Benda navrhuje dalsi
stupniovani tlaku na moc a pomalé rozsifovani prostoru obcanskych i naboZenskych
svobod.

28. Cervna 1988 je Benda spolu s n€kolika dal§imi aktivisty pozvan na oficialni
obéd na rakouské velvyslanectvi u ptilezitosti navstévy kancléte Vranitzkého, ktery se
ho vSak neztcastnil. Stejné jako ostatni disidenti je i on zadrZen na dvakrat ¢tyficet osm
hodin rdno 28. fijna 1988. V listopadu téhoZz roku se Benda uc€astni sympozia
Ceskoslovensko 88, které piekazil zasah Statni bezpe&nosti.

V roce 1989 vychézi soubor textd Ceskoslovensko 88 - Shornik pFispévkii pro
mezindrodni sympozium a dokumenti o jeho zmareném a permanentim priubéhu. Mezi
témito texty najdeme i Bendovu praci Duchovni obnova ndroda - vychodisko z krize?.
Snazi se vni mimo jiné analyzovat principy ,neruseného provozu totalitni moci
v Ceskoslovensku. Podobné jako Pithart poukazuje na ,,atomizaci spolecnosti*, ktera je
bezprostredni piekazkou spoleenské komunikace a kterd neumoZiiuje vnimani zasad
né&jakych vysSich pospolitosti a tla¢i jednotlivce do prostoru, jehoZ hranice nepfekraduji
Cisté individudlni z4jmy.

S tim souvisi i ,,popreni jakékoli pravdy, kterd by byla jen ponékud nadosobni a
presahovala momentdlni praktickou zkuSenost“ (str. 237). Podle Bendy se reZim uZ ani
nesnazi nabidnout né&jaky alternativni fad ¢i hodnotovy systém, jednoduse rezignoval a
motorem lidského jednani se tak stavé jakési forma zviile a liboviile. Benda po &tyficeti
letech komunistické vlady neni schopen nalézt jeji jediny pozitivni disledek, naopak
fika, Ze vSechny oblasti (sféry) vyrazné negativné poznamenala.

Znovu se vraci krelevanci katolikli v politickém boji za spoleenské zmény.
Opakuje, Ze jsou jedinou organizovanou a na moci nezéavislou silou a definuje pozici
katolické cirkve. Ta ,, nemiiZe zamiCet, Ze koreny celé rady zel thkvéji pFimo v zamérech
a praktikdch totalitni moci a nemiize nabddat vérici k tradicni poslusnosti vici svétské
vrchnosti ani je za pripadnou neposlusnost kdrat” (str. 244).Cirkev se musi
emancipovat, jednoznaéné vymezit vic¢i komunistickému rezimu. Musi byt zfejma
hranice mezi ni a stitem, protoze konflikt kiestanstvi s totalitou je ,, nejen
nevyhnutelny, ale kaZdy pokus o jeho smirné preklenuti se jevi jako cosi nemravného“
(str.245). Cirkev si vSak i boji musi udrzet hranice svého vlivu, vzdat se ambici
pozemské vlddy a ani pro Zadnou konkrétni vladu véfici zavazovat. Na druhou stranu se

nesmi bat vzit na sebe ,,odpovédnost za osud spolecnosti a za moznosti jeji napravy, byt
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by daleko pFesahovala rdmec jeji obvyklé kompetence (tamtéz). V praxi to znamena, Ze
usp&je-li cirkev v demokratizaénim procesu a podaii se vznik kiestanskodemokratické

strany, musi mezi stranou a cirkvi vést ostrd délici cdra.

1.3.11. Viclav Benda a Daniel Kroupa

15. fijna 1988 vzniké Hnuti za ob&anskou svobodu (Gruntorad 1989) a krétce na
to i jeho Casopis - Zpravodaj Hnuti za obcanskou svobodu, ktery ve svém prvnim &isle
pfinasi i seznam signataft HOS k 31. lednu 1989 (Zpravodaj HOS, 1/89). Vedle
podpisu Rudolfa Battéka, Pavla Bratinky, Jana Camogurského, Ivana Maska, Daniela
Kroupy, Jana Rumla, Jaroslava Sabaty ¢ Milana Simegky nalezneme i podpis Véclava
Bendy, ktery je ¢lenem Prozatimniho koordinaéniho vyboru, tzn. po Charté 77 a VONS
je HOS dalsi nezavislym spole¢enstvim, které Véaclav Benda aktivné formuje.

V HOS se podle slov Daniela Kroupy rychle vykrystalizovaly tfi hlavni proudy:
.Jeden proud reprezentoval Vaclav Benda, ktery byl vyrazné kiestanskodemokraticky,
musim ovSem Fici, Ze to nebyla snaha o néjaky klerikalismus, v Zadném smyslu. Druhy
byl Battékuv, tehdejsich jakoby socidlnich demokratii, a tieti jsme byli my s Bratinkou,
nas bylo nejméne” (Van€k a Urbasek 2005: 306). K hlavnim rozporim mezi
,Bendovym* a ,,Kroupovym® proudem dochdzi az t€sné pied listopadem 1989, kdy se
mezi pravicovymi signataii HOSu zacalo mluvit o zaloZeni kiestanskodemokratické
strany. Daniel Kroupa vzpomind, Ze: ,,...jsme se snaZili s Bratinkou Vdclava Bendu
presvédcit, Ze ta strana by neméla mit kiestanskou firmu a méla by byt zaloZena na
nendbozZenském zdkladé. A Vaclav Benda tehdy argumentoval spiSe nutnosti vzit vitr
z plachet lidovcim a nedopustit, aby kiestanskou vétsSinu ndroda, jak se domnival,
prevzali lidovci* (Van€k a Urbasek 2005: 306). Kroupa ve vzpominkéach pokracuje:
,Byli jsme pFipraveni respektovat vudci ulohu Vdclava Bendy. Ale co jsme nemohli
respektovat, byl Feknéme ten ndzvuk klerikalismu v ndzvu a Feknéme odpor Viclava
Bendy k programu té politické strany. On byl presvédcen, Ze proto, Ze to tvori kiestané,
nemél by se tvoFit politicky program, Ze politicky program je néco zlého, protoZe chce
Jjakoby programovat budoucnost, zatimco kiestan md byt vuci budoucnosti otevieny*
(tamtéz).

V prosinci 1989 nakonec vznikla Kfestanskodemokratickd strana. Tady se cesta
Véclava Bendy a Daniela Kroupy rozchazi: ,,... takovymto zpiisobem by krestanstvi
nemélo vstupovat do politiky. V zdpadni Evropé kiestané ndleZeji ke vSem politickym

strandm, které se tam jenom vyskytuji. Tak by to mélo byt také u nds. Krestané by se
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méli snazit vyvodit urcité politické zdsady ze svého krestanstvi, ale rozhodné z
kiestanstvi obecné neplyne Zddny politicky smér. Krestanstvi by se nemélo stdvat
politickou firmou.” Tak vysvétluje Daniel Kroupa své rozhodnuti nevstoupit do KDS

v interview pro tydenik Respekt v fijnu 1990 (www.sever.cz ).
1.4. Daniel Kroupa — prostredi bytovych filozofickych seminaru

Daniel Kroupa se narodil 6. ledna 1949 v Praze. Vystudoval Primyslovou $kolu
spojové techniky, kde maturoval vroce 1968. Poté nastoupil na Elektrotechnickou
fakultu Ceského vysokého uceni technického. Zaroveii zalal navitévovat prednasky
profesora Jana Patoc¢ky, at’ uZ na Filozofické fakult¢ nebo v soukromych bytech.
Z techniky byl Kroupa vylouc¢en vroce 1970, protoze neslozil predepsané zkousky.
Poté se prihlasil k fddnému studiu na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, z které
byl v roce 1977 vyhozen z politickych divodi. Podpis Daniela Kroupy pod Chartou 77
vysel oficialn€ aZ v osmém dokumentu Charty, tedy 9. biezna 1977 (Pre¢an 1990: 500).
Kroupa sam vsak tvrdi, Ze podepsal uz mezi prvnimi. Arch s jeho podpisem ale znicila

Bezpe¢nost pti domovni prohlidce (Kroupa 1996: 13).

1.4.1. Akademie

Kroupa se od pocatkii svych disidentskych let pohyboval v prostiedi bytovych
filozofickych seminafii. Dva z nich dokonce v roce 1977 zalozil a organizoval (Kroupa
1996: 15). Prvni, zaloZeny spolu s Ladislavem Hejddnkem a Martinem PalouSem, se
tykal feci a fungoval okolo roku a ptil. Bezesporu vyznamnéjsi byl jeho druhy seminaf -
Akademie, ktery spolu s Martinem PalouSem vedli az do sametové revoluce. Seminaf
se vénoval dilu Jana Patoc¢ky. Pozdé&ji se k nim pfipojili napfiklad Radim Palous a Pavel
Bratinka. S Bratinkou se setkavaji uz pocatkem roku 1972 (Vanék a Urbasek 2005:
290). Bratinka patfil k nejblizSim Kroupovym pfatelim a Kroupa pfiznava, ze byl pod
jeho vlivem (Kroupa 1996: 11). Mezi jejich zdky nalezneme mimo jiné i Jifiho
Skalického.

V druhé poloviné¢ osmdesatych let se Kroupa zafind vice vénovat politické
filosofii, oslovuji ho zejména myslenky Voegelinovy a Hayekovy (Kroupa 1996: 16).
Za kli¢ové miiZzeme povazovat setkani tandemu Kroupa - Bratinka s klasikem britského

konzervatismu Rogerem Scrutonem: ,,Pro nds predndska znamenala setkdni
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s hodnotami britského konzervatismu, které jsme museli promyslet a uvédomit si, Ze
prosté prejimani cizich politickych filosofii neni schiidnou cestou, ale Ze Cesky
konzervatismus musi vzniknout z domdcich zdroju a orientovat se na reSeni domdcich
problému. Zatimco britsky konzervatismus je zdroven strukturdlni i hodnotovy, Cesky
konzervatismus nemuZe byt strukturdlni, to znamend usilujici o zachovdni stdvajicich
spolecenskych porddkii. Vyplynula by z toho nutnost uchovat komunisticky rezim. Nds
konzervatismus musi byt hodnotovy, jemuz jde o zménu spolecnosti. Vznikd kouzelny
paradox, konzervatismus se stavd revolucni silou *“ (Kroupa 1996: 17-18).

Daniel Kroupa mél vzdy velice blizko také k Vaclavu Bendovi. I on pattil do
katolicko-evangelického prostiedi ¢eského disentu (oba jsou né€kolikanasobni otcové -
Kroupa ma Sest déti). Kamila Bendovad (manzelka Vaclava Bendy) je rozena
Neubauerovd, tedy sestra Zdeiika Neubauera, se kterym se Daniel Kroupa pfatelil.
Casto se vSichni schazeli vbyté u Benddi (Vangk a Urbasek 2005: 300). Vztah
k oficialni cirkvi Kroupa nachazi az se zvolenim Jana Pavla II. papezem. V roce 1971
konvertoval ke katolicismu: ,,...néjak jsem se profilozofoval k naboZenské vire* (Van&k
a Urbasek 2005: 285) AZ do zvoleni Jana Pavla II. papezem vSak pro né&j byla cirkev

,»1écim, co stdlo blizko rezimu* (Kroupa 1996: 14).

1.4.2. Teze o sméFovani disentu

Daniel Kroupa i pfes rozsahlou publikaéni ¢innost nikdy nenapsal Zadny text typu
Paralelni polis nebo Disirizika, ktery by se podobné snazil vytycit program a zasady
Ceské nekomunistické opozice. Déni v disentu v3ak reflektoval a ur¢ité mél blize spise
k Bendovym tezim neZ k Pithartovym. K obdobi pifed ,,zvetejnénim* Paralelni polis
Kroupa poznamenava: ,,My jsme premysleli o tom, zda se v totalitnim reZimu nedd
vytvorit spolecenstvi, komunita, ktera s tim reZimem prosté tu hru hrdt nebude a bude
vytvaret viastni spolecenstvi, a ktera bude postupné expandovat a rust“ (Vanék a
Urbasek 2005: 293). I Daniel Kroupa si v§ima existence spoleenskych ghett (podobné
jako Pithart), do kterého se signatéfi nechténé stéle vice uzavirali. ,,Cim diislednéjsi a
vérnejsi byli své viastni myslence, tim vice se vzdalovali lidem indoktrinovanym
televiznimi serialy, dennim tiskem a celkovym pohledem na svét, vnucovanym
sdélovacimi prostiedky (Kroupa 1996: 21). S Pithartovymi Disi-riziky se Kroupa ale
rozchazi: ,,Myslim, Ze u Petra Pitharta to byla reflexe z prostiedi, ve kterém se
pohyboval, a s tim prostiedim jsem ja neprichdzel do styku” (Van€k a Urbasek 2005:

295). A dodava: ,,Ten pocit, Ze bychom Zili v néjakém ghettu, jsem nemél i z jiného
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duvodu. V prostiedi cirkvi, ve kterém jsem se pohyboval, ty hranice nikdy nebyly ostré,
a druha véc byla, Ze jsem Zil ve veliké rodiné, ve velmi rozsahlém rodinném klanu, a
tam také o néjakém ghettu nemohlo byt ani Feci* (tamtéz).

Spolu s Bratinkou si uvédomovali, Ze vyrazn&j$i systémové zmény mohou
pfinést az zasadni posuny na mezindrodni scéné. Proto se vzdy snaZili o aktivni
studium zahrani¢ni politiky a mezindrodnich vztahi. Prostfedkem ke zméné se podle
Kroupy stalo az Hnuti za obfanskou svobodu vzniklé v obdobi nejvétsiho ,,boomu*
nezavislych iniciativ v roce 1988, protoze , Charta nebyla politickou opozici, ale
mordlnim hnutim na obhajobu lidskych prav. Vytvorila sice zdzemi, v némz se mohly

rozvijet ruzné kulturni, nabozZenské, vzdéldavaci aktivity, které byly nezdvislé na reZimu,

ale s politikou v pravém slova smyslu neméla mnoho spolecného “ (Kroupa 1996: 23).

1.4.3. Hnuti za ob¢anskou svobodu

Manifest HOS Demokracii pro vSechny vychazi v Praze a Bratislavé 15. fijna
1988. Zagina vétou: ,,Cas dozrdl k prdci vpravdé politické* (Manifest HOS 1988: 1),
kterd v podstaté vystihuje pocity a snahy podepsanych. Konec roku 1988 se jevi jako
obdobi urcitého ,,uvoliiovani ve spole¢nosti (uvédomme si jen pocet nové vzniklych
nezavislych iniciativ) a prostoru rehabilitace politiky jako takové: ,,Politika se opét
musi stdt mistem vyrazu a uplatnéni skutecnych zajmu spolecnosti (tamtéz). Manifest
HOSu také definuje, jakym zptsobem jeho signataii HOS vnimaji: ,,...volné sdruzeni
svobodné vznikajicich a Zddnému centru nepodiizenych politickych skupin a klubii
v ruznych mistech nasi republiky, v nichz se budou soustFedovat lidé, kterym neni
lhostejnd budoucnost nasi viasti, kteri jsou pripraveni k oteviené rozpravé o vsech
politickych otdzkdch, kteii respektuji princip plurality a kteri jsou odhodldni se pFimo
politicky angaZovat,at’ uz pordddanim diskusnich for na pracovistich ¢ v obcich,
prosazovdnim riiznych vSeobecnych i mistnich pozZadavki, usilim o nezavislou
kandidaturu ve volbdch do zastupitelskych sboru ¢i jinak.* (Manifest HOS 1988: 2-3).

Soucasti Manifestu je i nékolika bodovy politicky program:

1) Demokracie - snaha o demokratizaci v celé Evropé (jediny zplisob sniZovani
napéti)

- demokracie opfena o pluralitu a toleranci
2) Politicky pluralismus - pfedavani moci prostifednictvim svobodnych voleb
3) Nova ustava - standardni obanskd prava, referendum, vSeobecna volba

prezidenta republiky, instituce ustavniho soudu apod.
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4) Spravni tad - spravni soudnictvi, nezévislost soudii, presumpce neviny apod.

5) Ochrana Zivotniho prostfedi

6) Hospodarska prosperita - radikélni hospodéiska reforma (zavedeni penéZné-
trZznich vztahtl) a obnoveni soukromého vlastnictvi

7) Duchovni svoboda - zruSeni cenzury a manipulace

8) Svoboda viry - odluka cirkve od statu

9) Nezavislé odbory - pravo pracujicich na moznost zakladani vlastnich organizaci

10) Demilitarizace spole¢nosti - zkraceni vojenské sluzby, zavedeni nadhradni
sluzby, vetejna kontrola nad vojenskym rozpoétem, zruSeni polovojenskych organizaci
(napt. Lidové milice), odchod sovétskych vojaki

11) Respektovani narodnich svébytnosti - ziizeni skute¢né demokratického
federalniho uspotfadani

12) Evropska4 integrace - zapojeni Ceskoslovenska do jejiho procesu

Kli¢ovy na Manifestu HOS byl fakt, Ze se skute¢né snazi odmitat pokratovani
socialistického uspofddani v jakékoli mozné podobé. ,Jeho smyslem bylo také
distancovat vyznamnou cast disentu od Obrody, od téch proudiu reformniho
komunismu. To nebyl Zadny projev nepratelstvi, ale méli jsme dojem, Ze situace je
skutecné zrald, aby se spolecnost zacala ndzorové diferencovat,” (Vané€k a Urbasek
2005: 303). Zaklady Obcanského fora polozili v prvnich dnech hlavné ¢lenové prazské
organizace HOSu. A pravé diky zasadam Manifestu HOSu a této skute¢nosti
»Obcanské forum velmi rychle smérovalo politicky jinam, nez byl proud reformniho
komunismu** (Van€k a Urbasek 2005: 304).

Na zalozeni HOS a vydani jeho manifestu rychle reagovali i pfedstavitelé
komunistického rezimu. Existuje délnopisnd zprava (z 24. fijna 1988) od ¢lena
predsednictva UV KSC Karla Urbanka hromadng rozesilana niZ§im instancim, ktera
déni kolem HOS charakterizuje jako situaci, kdy je ,,vyhldsen boj proti KSC a proti
Jejimu vedoucimu postaveni ve spolecnosti a ,proti socialistickému zFizeni* (Suk
1999: 41-2).

Teprve na pidé HOS se zacina rysovat piiprava skute¢ného politického programu
jako alternativa komunistického rezimu: ,,Byli jsme presvédceni, Ze ten reZim je
nereformovatelny, miize se pretvorit vjesté horsi reZim, ale reformovat ho nelze*
(Vanék a Urbasek 2005: 299). V HOSu se objevuji prvni rozpory mezi Bendou (je
¢lenem koordina¢niho vyboru HOS) a Kroupou (viz kapitola o Vaclavu Bendovi). Ten

pFiznava, Ze se mu daleko lépe spolupracovalo s Jaroslavem Sabatou i piesto, Ze byl
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uplné jiné politické orientace: ,,VdzZil jsem si z mnoha hledisek Vdclava Bendy, jeho
neuvéritelné statecnosti a jeho schopnosti Feknéme jasného zaméveni v disentu, ale jako
partner pro pripravu néjakého dokumentu - to bylo nesnesitelné” (Van€k a Urbasek
2005: 302).

V Cervnu 1989, kdy se na oficidlni Grovni debatuje o moznych zménach ustavy,
pfinasi také HOS sviij koncept (Zpravodaj HOS, 4/89):

1) musi byt zbavena ,,ideologickych pojmui a konstrukci

2) zadna ,,neurcitd a casové nevymezend omezeni stdtni suverenity™

3) garance systému parlamentni demokracie (zfetelné vymezeni a oddg€leni
zakonodarné, legislativni a soudni moci)

4) demokratické volby (rovné, tajné, ptimé)

5) federalni uspofadani Ceskoslovenska (vedle federdlni ustavy i ustavy
jednotlivych republik)

6) nové vymezit postaveni Moravy (,respekt kjeji historické a kulturni
specificnosti*)

7) pravo rodi¢u ,,yozhodovat o mordlni a nabozZenské vychoveé*

8) svoboda nédbozenského vyznéani

9) zékaz ,,asimilace mensin‘

Navrh vyjmenovava celou fadu dalsich ob&anskych prav standardnich v okolnich
demokratickych zemi i institucionalnich navrhd (naptiklad z¥izeni Ustavniho soudu).

V Cervenci 1989 rozeslalo HOS dopisy premiérim a piedsedim parlamentt
Bulharska, Mad’arska, NDR, Polska a Sovétského svazu, které je Zadaji, aby posoudili
vojenské akce z 21. srpna 1968 jako ,,poruseni ustanoveni ¢lanku 1 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech® (Zpravodaj HOS, 5/89). Ve stejném Cisle se
objevuje i znamy manifest Nékolik vét.

Zpravodaj HOS vychézi az do brezna 1991.

1.4.4. Masarykovska spolecnost

Do aktivit kolem Charty se Kroupa ziejmé piili§ nezapojuje. Ze vSech peti¢nich
akci a dopist, o kterych po celou dobu trvani Charty 77 informoval Infoch, mizeme
nalézt Krouptiv podpis ,,pouze” pod dopisem Generalnimu prokuratorovi CSSR JUDr.
Janu FejeSovi (Infoch 15/80), ktery zad4 zastaveni trestniho stihani a propusténi
pisni¢kare Charlieho Soukupa. A pochopitelné pod prohlasenimi HOS. Na konci

osmdesatych let Kroupa spolu s Emanuelem Mandlerem zakladd Masarykovskou
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spole¢nost, kterd se snaZila o oziveni Masarykovy pamétky. Sdm Kroupa k tomu
dodava: ,,Byl jsem viastné netypicky pripad, katolik, ktery mél rad Masaryka™ (Vanék a
Urbasek 2005: 304). Z filosofickych praci Daniela Kroupy pfipomefime napiiklad Zivot
filosofa (Patockuv filosoficky Zivotopis) vydanou v fimskych Studiich (68/1980),
K pramenum Masarykovy filosofie praxe (sbornik Polis a religio, 1983), Véda, filosofie

a ndaboZenstvi (sbornik Laudatio, 1984).

1.5. Hana Marvanova — ,,boom*“ nezavislych iniciativ 1988

Hana Marvanova se narodila 26. listopadu 1962 v Rymatové. Jeji rodina se
nejdiive prest€éhovala do Bruntdlu (1967) a pozdé&ji do Prahy (1977). V roce 1986
promovala na Pravnické fakult¢ UK a zaCala pracovat jako pravni¢ka v Bytovém
podniku Praha. Svym zajmem o tzv. ,,druhou kulturu“ se dostala k aZ k samizdatovym
textim a informacim o neoficidlnich hnutich. S disentem se poprvé setkala pfi soudnim
procesu s Hefmanem Chromym v roce 1986: ,,4 tam jsem si Fikala, kdyZ uZ vidim
vSechny ty disidenty — bylo citit z atmosféry, Ze to je prostiedi opravdovych disidentii - ,

Ze v tom pozndni musim jit ddl a chci je poznat™ (Van€k a Urbasek 2005: 495).

1.5.1. Vznik Nezavislého mirového sdruzeni — Iniciativy za demilitarizaci
spole¢nosti

Vroce 1988 vstoupila Hana Marvanova do Nezavislého mirového sdruZeni -
Iniciativy ze demilitarizaci spole¢nosti (dale jen NMS-IDS), které vzniklo Sestnactého
dubna 1988 v Praze. Pod jeho prvnim prohlasenim (Bulletin NMS-IDS, 1/kvéten 1988)
nalezneme podpis zakladajicich ¢lent, véetné podpisu Hany Marvanové, ktera vsak
nepatii mezi uplné€ prvni inicidtory vzniku tohoto hnuti - tim byli Jan Svoboda, Alice
Svobodova a Rut Sormova (Van&k a Urbasek 2005: 499). Marvanova piisobi i jako
redakéni ¢lenka oficialniho tiskového organu Bulletinu Nezavislého mirového sdruzeni
- Iniciativy za demilitarizaci spole¢nosti, jehoZ prvni ¢islo se objevilo v kvétnu 1988.

NMS-IDS se prohlasilo za dobrovolnou organizaci, kterd ,,neni vdzdna na Zddnou
Sfungujici strukturu (Infoch, 8/88). Ve svém programu vyty¢ilo pét stéZejnich bodi:

1) Otevienost - stane-li se vojenska problematika véci vefejnou, dojde k eliminaci
nepiatelstvi uvnitt i vn€ naroda.

2) Odmitnuti ideologii - vytvaii a legitimizuji nepfatelstvi.
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3) Vychova - na vSech urovnich by méla vést k respektovani individualniho
lidského Zivota.

4) Néhradni sluZba - kazdému, kdo projevi zéjem o civilni sluzbu, by mélo byt ze
zakona vyhovéno.

5) Diivéra - vSeobecnd podpora viem politickym krokim vedoucim ke sniZzovani
napéti.

Hned ve svém prvnim dopise (tamtéZz) urenému Federalnimu shromazdéni
kritizuji mirovi aktivisté délku zakladni vojenské sluzby v CSSR (24 mésicti) a navrhuji
jeji zkraceni. Na mezinarodnim mirovém seminéfi Praha 88 konaném v €ervnu Hana
Marvanova shrnuje pozadavky NMS-IDS ve svém referatu: ,,Délka a zkrdceni zdkladni
vojenské sluzby, odmitani vojenské sluzby z divodu svédomi, zavedeni ndhradni civilni
sluzby pro odpérace, dodrzovani obcanskych prav vojdki” (Bulletin NMS-IDS, zvl.
Cislo, Cervenec 1988, str.9).

30. ¢ervna 1988 zasila NMS-IDS a Demokraticka iniciativa (Mandler, DoleZal,...)
Spolecné prohldseni DI a NMS (Infoch, 14/88) generalnimu tajemnikovi KSC Milosi
JakeSovi. StéZuji si na nariist represivnich opatfeni (napf. rozehnani seminafe Praha 88)
a na jejich negativni plisobeni na spole¢nost. Pieji si prostor pro svobodné vyjadieni a
konec ob&anské perzekuce. NMS-IDS po celou dobu své existence spolupracuje s celou
fadou dalSich nezavislych organizaci (roky 1987-1988 muzZeme doslova nazvat
,boomem* vhledem k po¢tu nové vzniklych nezavislych hnuti) véetné Charty 77.

21. srpna 1988 se NMS-IDS podili na organizaci demonstrace ke dvacatému
vyro&i vstupu vojsk VarSavské smlouvy na tizemi CSSR na Véclavském namésti
v Praze. Akce vyvrcholila spontannim prohlasenim, o kterém informuje Bulletin NMS-
IDS (3/zat1 1988). Mizeme ho shrnout do n€kolika zakladnich bodd:

1) stazeni sovétskych vojsk a odsouzeni srpnové invaze

2) celospolecenska reflexe let 1968-1988

3) vyhlaseni demokratickych voleb s moznosti nezavislych kandidatt

4) svoboda slova

5) dodrzovani zékladnich lidskych prav (v€etné propusténi politickych vézii a
jejich rehabilitace)

V samizdatovych Lidovych novinach (9/1988) prub&h celého shromazdéni
popisuje Jan Ruml (Jednadvacaty srpen-Praha 1988). U sochy sv. Vaclava vystoupila i
Hana Marvanova, ktera se na ,,na pravech dobre naucila prondset projevy. Ale neslo

Jjen o néjaky projev: ten jeji byl v Praze po dvaceti letech prvnim svobodnym hlasem na
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verejnosti. At ti lidé v zastupu Cetli samizdat nebo ne, at’ poslouchali Radio Svobodnd
Evropa nebo neposlouchali, bylo to néco, co jim chybélo* (Kenney 2005: 272). ,,Také
v druhé poloviné 80. let se projevila odvaha Zen, které nékdy dalece nedomysli, jaké
bude mit jejich rozhodnuti ndsledky — statecné se pusti smérem, ktery vytusi svym
srdcem, a daji uddlostem novou dynamiku. To bylo typické zejména pro mladsi osoby,
mezi néz patrily Hana Marvanovd a Jana Petrovd. Jenom diky této odvaze se 21. srpna
1988, po dlouhych devatendcti letech, podarilo uskutecnit velkou protirezimni
demonstraci v centru Prahy* (Bendova 2005: 63).

Vetejna bezpecnost reagovala stthanim Marvanové, které zahdjila 26. srpna, pro
trestny ¢in vytrznictvi (Infoch, 16/88). Podplukovnik Trkovsky poprvé proti NMS-IDS
pouziva videozédznam jako dikazovy materidl. Bylo vyslechnuto tfiadvacet svédka,
dvacet jedna z nich bylo pfislu$niky StB (Infoch, 17/88). 13. zafi je Marvanova poprvé
seznamena s vysledky vySetfovani.

V Infochu 18/88 nalezneme hromadné oznameni o konani manifestace k vyro¢i
vzniku Ceskoslovenska dne 28. #ijna 1988, které spolupofada NMS-IDS, Charta 77,

Demokraticka iniciativa, Ceské déti a Spole¢enstvi pratel.

1.5.2. Hana Marvanova ve vazbé

Samotné demonstrace se uz Hana Marvanova nezucastnila. 27. fijna ji agenti
Statni bezpecnosti prohleddvaji v nepfitomnosti byt a 28. fijna v ptl sedmé rano je
zat¢ena (Infoch, 19/88) a obvinéna z pobufovéani. Zlstava ve vazebni véznici Ruzyné.
Musim pifipomenout, Ze Marvanova je vté dob&é matkou teprve Ctyfletého syna
Lukése.Velké policejni akci z rdna osmadvacéatého se nevyhnul téméf nikdo z Eelnich
predstavitelli politického disentu.

Listopadovy Bulletin NMS-IDS (4/listopad 1988) pfinasi uryvky z dopisu Marie
Marvanové redakci deniku Vecerni Praha, ve kterém se protestuje proti ¢lanku o jeji
dcefi Hance. Ten se velice nelichotivé vyjadfoval k osobnimu Zivotu Hany Marvanové
(byla uvadéna jen v inicidlach - JUDr. H.M.). Obvinil ji ze zanedbavani matetskych
povinnosti i ¢astych absenci v zaméstnani a poukazal na jeji protistatni ¢innost. Kopie
dopisu Marie Marvanové byla zaslana i prezidentovi CSSR, generalnimu tajemnikovi

UV KSC, Federalnimu shromézdéni a v§em hlavnim médiim.
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1.5.3. Aktivity NMS - IDS

Ve stejném Cisle Bulletinu NMS — IDS (4/listopad 1988) vychazi také Prohldseni
Nezavislého mirového sdruZeni k28. Fijnu 1988. To vyzyva vSechny ob&any
k pravidelnym setkdnim na Vaclavském namésti vzdy posledni sobotu v mésici od
patnéacti do sedmnacti hodin, protoZe jinou moznost spoleCenské debaty podle NMS
rezim neumoziuje. Tento navrh byl prezentovan uZz na srpnové demonstraci a par
stovek lidi o mésic pozdé&ji, tzn. posledni zafijovou sobotu 1988 na Vaclavské namésti
skute¢né dorazilo. NMS — IDS tak ,,ziskalo viastni klientelu a stalo se nécim vic neZ jen
samizdatovym titulem* (Kenney 2005: 273).

Dalsi aktivitou NMS-IDS a Charty 77 bylo tzv. Sympozium Ceskoslovensko 88
planované do Prahy na 11. az 13. listopadu 1988. Tématem mély byt &tyfi vyznamné
mezniky Ceskoslovenskych dé&jin (1918, 1938, 1948, 1968) s dirazem na lidska a
obCanskéa prava. Akci vSak prekazily reZzimni organy, proti ¢emuz Charta i Sdruzeni
podaly 16. listopadu oficidlni protest. V té dob& se pod oficialnimi dokumenty NMS-
IDS za¢iné stale Cast&ji objevovat podpis pozd&jsi mluvéi ODS Jany Petrové. Ta se
spole¢né s Milo§em Zemanem (nejedné se o byvalého premiéra a predsedu CSSD) a
Radkem Zemanem stava Clenkou redakéni rady Bulletinu NMS-IDS (Marvanova je
stale ve vazbg¢).

1. prosincel988 vznikd Vybor na obranu Hany Marvanové, Lubomira Vydry,
Tomdse Dvordka, Tomdse Tvarocha (Infoch, 21/88). Jeho ¢leny se stali naptiklad Jif
Dienstbier, Jana Petrova nebo Véaclav Maly. Podobné vybory vznikaly pomérné Easto,
vzdy v souvislosti s véznénim konkrétnich osobnosti. Za ukol mély zejména monitoring
¢innosti statnich organti a zprostfedkovavani komunikace zadrzenych s okolim. Od 18.
prosince drzi kazdy z €lentt NMS-IDS vzdy jeden den v tydnu hladovku za uvéznéné.
Po propusténi Vydry zlstava v Ruzyni i nadale Marvanova, Dvotak a Tvaroch.

Vrcholem prosincovych dni bylo povolené setkani k vyro¢i VSeobecné deklarace
lidskych prav konané na Skroupové namésti na Zizkov&. Uspofadala ho Charta 77,
Hnuti za ob&anskou svobodu, Ceské déti a NMS-IDS. Jen par dni po této akei, na které
vystoupil naptiklad i Véclav Havel, se ONV v Praze 3 vyjadfil, ze shromazdéni
podobného typu uz nebude povolovat. Organizatoti protestuji tzv. Prohldsenim
nezavislych iniciativ (Infoch, 22/88), pod které se zastupci vSech potadajicich hnuti i
podepisuji. Samotné NMS-IDS se nejdfive 8. prosince 1988 obratilo na primatora
hlavniho mésta Prahy Zdenka Horéika s zadosti o ptidéleni adekvatnich prostor pro své

seminafe (dosud konané kazdou posledni sobotu v mésici na Vaclavském namésti).

57



Mirové sdruzeni se snazilo aktivizovat i Sirokou vefejnost, a to zejména letacky

vyzyvajicim k bojkotu hracek vojenského charakteru.

1.5.4. Proces s Hanou Marvanovou

Ve Sdéleni ¢. 893 (Infoch, 3/89) se dozvidame, Ze 20. ledna 1989 byla Hana
Marvanova seznamena s vysledky vysetfovani. Bylo ji vytykana uast na schilizce
NMS-IDS ve Lbiné u Litoméfic (22.10.1988), kde se organizovala nepovolena
demonstrace k vyro¢i 28. fijna. Dva svédci tam vidéli, jak Marvanova rozdava
zuCastnénym zakon o SNB (tedy spoluorganizuje). Méla byt obvinéna i ztoho, Ze
Ministerstvo obrany zaznamenava na konci 80. let zvySujici se pocet odpiract zékladni
vojenské sluzby, souvislost s NMS-IDS se vSak nepodatilo zalobci prokazat. Hané
Marvanové nejvice uskodila u¢ast na srpnové demonstraci (21.8.1988), kde vzniklo jiz
zminované spontanni prohlaSeni. Jejim obhajcem byl dne$ni ombudsman Otakar
Motejl.

Hlavni liceni je nakonec pfipraveno na 16. biezna 1989 na 8:45. Do té doby se
ptipravu k pobufovani (Lbin€ u Litoméfic). Obzalobu vede JUDr. Karel Florian
(Infoch, 6/89), ktery jeste¢ stihl pfipojit tzv. pobufovani proti obranyschopnosti
republiky. Soud fidil JUDr. Jan Bé&lohradsky. Proces sledoval zastupce
Ceskoslovenského mirového vyboru (oficialni organizace!) Ivan Fiala, Rudé pravo,
CTK, ale i tieba Sasa Vondra za Chartu 77 (Bulletin NMS-IDS, 7/bfezen 1989).
Z ryvkua zavére¢né fe¢i Hany Marvanové (tamtéz):

., ...mezi lidmi panuje velkd lhostejnost, je tFeba o slovu mir a o v§em, co s nim souvisi, i
o tom, co je treba udélat pro svobodné postaveni ¢lovéka ve spolecnosti, o tom viem je
treba s lidmi hovorit ...

,, ...umoznime-li vyslovit lidem to, co si mysli, pak zdroven prizndme to, Ze na jejich
ndzoru zaleZi...

Ve stejném ¢isle Bulletinu miizeme nahlédnout i do uryvkt dopisi, které Marvanova
napsala ve vazbé:

., ...da se Fict, Ze v mysli je clovék svobodny tak, jak sam chce. A vlastné na svété
uz neni vétsi svobody... “ (2.11.1988)

., ...napada mé, Ze by si lidé, kdyz si vzdjemné preji vSechno nejlepsi, méli prat
nejen Stésti, ale i primérené mnozZstvi prekdzek... “ (18.12.1988)

At rok 1989 stoji za to a at’ je ndm v§em dobre. “ (1.1.1989)
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Soud uznal Hanu Marvanovou vinnou z pfipravy k pobufovéani a ulozil ji trest
deset mésicti odnéti svobody s podminénym odkladem na dva a pil roku. Zaroven ji
propustil z vazby, coZ napadl prokurdtor a Marvanova zlstava do posouzeni stiznosti
Méstskym soudem v Praze i nadéle ve vézeni. V nevefejném zasedani 29. biezna 1989
méstsky soud této stiznosti vyhovél (Infoch, 8/89).

Uz 13. unora (tamtéZ) zorganizovala ve prospéch Hany Marvanové MUDr. Zora
Bartova petici, kterou podepsalo osmatficet Zen. Petice odeslana Vyboru
Ceskoslovenské vefejnosti Zadala propusténi Marvanové na svobodu. MUDr. Bartova se
vSak nikdy nedockala Zadného vyjadieni. Hana Marvanova se dostala z vézeni az 3.
kvétna 1989 po vefejném zaseddni Méstského soudu v Praze, ktery potvrdil pivodni

rozsudek obvodniho soudu (Infoch, 10/89).

1.5.5. Spoluprice s Ceskoslovenskym mirovym vyborem

Mezitim zahdjilo 17. tunora 1989 NMS-IDS jednani =z oficidlnim
Ceskoslovenskym mirovym vyborem (Infoch, 7/89). Tématem byly :

1) nahradni civilni sluZba-problém odmitani zakladni vojenské sluzby

2) vychova k miru

3) informovanost o vojenské problematice

4) konverze zbrojniho primyslu
I presto Ze jednani probihala v budové CSMV, dokazalo NMS — IDS , diktovat svym
oficidlnim protéjskim terminy a tempo® (Kenney 2005: 185). Prioritou se stalo
zavedeni nahradni civilni sluzby. Zaroveni byla domluvena dal$i schiizka, ktera se
uskutec€nila 22. bfezna. Na ni se dostavili i zastupci Vyboru Ceskoslovenské vefejnosti
pro lidska prava a humanitarni spolupraci a zastupci cirkvi. Termin dalSiho setkani
stanovili na 26. dubna. ,,KaZdy takovy kontakt byl popsdn v bulletinu NMS, kde se
clenové sdruZeni nerozpakovali své protéjsky kritizovat, jako kdyZ mirovy vybor
neprotestoval proti uvéznéni Dvordka a Marvanové* (tamtéz).

Okamzité po propusténi z vazby se Hana Marvanova opét vraci do vefejného
zivota. Kvétnovému ¢islu samizdatovych Lidovych novin (LN,¢.5/89) poskytla kratké
interview, kde fika: ,,Ale prijemné mé prekvapilo, Ze pribyli lidé, kteri se zajimaji o to,
co se ve spolecnosti déje, a Ze se snad zacina prekondvat rozdéleni spolecnosti na
hrstku oteviené nespokojenych a zbytek naoko loajdlnich obcanii.*

Jeji podpis je mozné najit i pod Otevienym dopisem ucastnikum ,, Karavany

miru” (MIR CARAVANE) (Infoch, 14/89) z 20. ¢ervna. Karavana miru byla spoleénym
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projektem osmi evropskych divadel, které cestovaly po velkych méstech s cilem
,, posilit evropskou vzdjemnost a prispét tak k mirovému dorozuméni mezi kulturami a
verejnosti ruznych evropskych zemi (str. 9).“ NMS-IDS v dopise upozorfiuje na
existenci cenzury, rezimni zvile a manipulaci v kultufe. Také p¥ipominad existenci
politickych véziii.

Spole¢nou iniciativou nezavislych sdruzeni je 1 vyzva Vézium hranic
v Ceskoslovensku (Bulletin NMS-IDS, 11/&ervenec/srpen 1989) datovana k 7. srpnu,
konkrétné $lo o Chartu 77, Iniciativu socidlni obrany, Nezavislé mirové sdruZeni
(podepsana Marvanova), Hnuti za ob¢anskou svobodu a Spole¢nost pfatel USA. Text
upozorfiuje na soustavné poruSovani VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera zaruduje
moZnost opusténi vlastni zemé i pfipadného navratu. Toto v Ceskoslovensku nefunguje,
cestovani je vysadou pouze privilegovanych a néstrojem kontroly centralni moci.

NMS-IDS se zabyvalo 1 ekologickou tématikou, pokusilo se dokonce
zorganizovat ekologickou manifestaci (Infoch, 17/89). Ta se nakonec konala 13. zafi
1989 na Mustku s pozadavkem zastaveni vystavby koksovny ve Stonavé. Akci po
hodin¢ rozehnaly organy SNB.

Prvniho fijna 1989 vydalo NMS-IDS (Infoch, 19/89) rozsahlé stanovisko
k projevu generalniho tajemnika KSC Milo3e Jakese, které zazn&lo u prilezitosti oslav
vyro€i SNP. Jake§ v ném potvrdil ivahy o zkracovani zakladni vojenské sluzby, navic
Ceskoslovensky mirovy vybor vystoupil 12. zaf s oficialnim poZadavkem zavedeni
néhradni civilni sluzby. NMS-IDS ob¢ iniciativy vita a navrhuje k diskusi dalsi témata:
socidlni a pravni postaveni vojaki zakladni sluzby, zruSeni vojenskych kateder pti
vysokych Skolach apod.V zavéru Nezavislé mirové sdruzeni pfimo Z4ada vypusténi
povinnosti vojenské sluzby z ptipravované nové ustavy.

K 1. fijnu se objevuje i nova stokorunova bankovka s Klementem Gottwaldem
(tamtéz), viuci které zaslalo NMS-IDS federdlni vladé oficialni protest. Gottwald
symbolizuje obdobi nezdkonného zatykani, poprav a v€znéni, které je jiZ objektivné
zhodnoceno a tudiZ je jeho tvar na platidle nestastnym rozhodnutim.

Posledni, dvanécté ¢islo Bulletinu NMS-IDS vyslo v lednu 1990, tedy v obdobi,
kdy se vSechny plivodné nezavislé iniciativy bud’ samy rozpustily nebo proménily
v legitimni politickou stranu ¢i platformu v ramci Ob¢anského féra. Hana Marvanova je
za OF nominovana do Ceské narodni rady a své kfeslo obhajuje i ve volbach (byla

,Styfkou™ prazské kandidatky Ob&anského fora do Ceské narodni rady).
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NMS-IDS nepatiilo podle Marvanové mezi politicky vyhranéna hnuti: ,, My jsme
to nepojimali tak, Ze uz délame politickou cinnost a Ze hdjime néjaky politicky smér.
Vnimali jsme to tak, Ze pordd jde o obranu lidskych prav v rdamci tohoto reZimu*
(Vanék a Urbasek 2005: 504). ,,...pred rokem 1989 jsem nebyla v politice, to byl postoj
obcansky* (Marvanova 2002f).

Podle Padraica Kenneyho se NMS — IDS ,dostalo nejbliz ktomu, co by se
v Ceskoslovensku v osmdesdtych letech dalo vnimat jako aktivni politickd opozice*
(Kenney 2005: 181) podobnd naptiklad hnuti Svoboda a mir v Polsku. NMS — IDS bylo
podle n& .nejdynamictéjsi a nejpodnétnéjsi hnuti, které se v Ceskoslovensku
v osmdesatych letech vyskytlo® (tamtéz). Tvofili ho az na nékteré drobné vyjimky lidé
kolem dvaceti let, ktefi se zacali odliSovat od ,,starSich opozi¢niki“, a to zejména
nékterymi novymi tématy a viibec daleko aktivnéj$im zpisobem celého protestu. NMS
— IDS uspotadalo desitky vetfejnych akci, bylo velmi aktivni v samizdatové ¢innosti a
dokazalo rozsifit disidentského prostiedi o dalsi témata jako mir, ochrana Zivotniho

prostiedi a odmitani vojenské sluzby.
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2. Pad komunismu a budovani ¢eské demokracie

,Boom* nezavislych iniciativ z roku 1988 vedl ke stale ¢astéj$im konfrontacim
s komunistickym reZimem. Prvni velkou demonstraci od roku 1969 byla manifestace
k 20. vyro¢i invaze ,spratelenych® armad konana 21. srpna 1988 na Vaclavském
namésti v Praze (viz kapitola o Han¢ Marvanoveé). ,,Vice ¢i méné pocetné demonstrace
PFi riiznych prileZitostech (predevsim na vyznamnd ndrodni vyroci) pak uz probihaly
casto, do listopadu 1989 vice nez tricetkrar® (Ttima 2005: 153). Pro pfipomenuti
napiiklad demonstrace k 70. vyroé&i zalozeni Ceskoslovenska (28. fijna 1988), Palachiv
tyden (leden 1989), protesty Prazskych matek (kvéten 1989) atd. Navic NMS — IDS
nepfestdva organizovat sva pravidelnd setkani vzdy posledni sobotu v mésici na
Vaclavském namésti: ,Jestlize se vSak Cesi rozhoupali k poulicnim demonstracim,
k desitkam tisic podpisu pod petice nebo k Fadnému prevzeti moci, bylo to zédsti také
diky novému pristupu k moci jaky zavedlo NMS (NMS — IDS, pozn. A.G.). Idea trvalé
akce Ccastych mezindrodnich kontaktii a neunavné publicity stejné jako vyuZiti
konkrétnich ndpadii k provérovdani mezi liberalizace reZimu destabilizovaly nesnadny
trojstranny vztah mezi statem, spolecnosti a opozici (Kenney, 2005: 187).

Charta 77 si 1 vletech 1988 — 1989 udrzela status nepolitické opozice a
nevystoupila s Zddnym konkrétnim politickym programem. Vyznamna &ést signataii
Charty ale zalozila dal$i uskupeni, ktera zacala vytvaret konkrétni politické programy.
V roce 1988 tak vznikd Demokratickd iniciativa (za ucasti Petra Pitharta) usilujici o ,,co
nejrychlejsi zapoceti demokratizacniho procesu v Ceskoslovensku® (Zpravodaj DI,
nulté ¢islo/leden-brezen 1988), Obroda (Ji¢insky) podporujici Gorbalovovu ptestavbu a
Glasnost nebo Hnuti za obanskou svobodu (Benda, Kroupa), které odmitlo
pokracovani socialistického uspofadéni v jakékoli podobé a navrhlo vlastni cestu
k pluralitni spole¢nosti.

Kli¢ovym okamzikem ,,pfelomového™ roku 1989 se stal brutalni zasah Vetejné
bezpecnosti proti demonstrujicim studentim na Narodni tiidé v Praze v patek 17.
listopadu 1989, ktery zapocal proces tzv. sametové revoluce. Daniel Kroupa vzpomina,
ze: ,,Ve chvili, kdy doslo k tomuto stietnuti, tak mné a kolegovi Bratinkovi bylo jasné, Ze
doslo k rozhodujicimu zvratu. Uvédomovali jsme si, Ze reZim zautocil na jeden z myti,

kterym sam sebe legitimoval. To znamend na studenty a o vyroci 17. listopadu® (Van€k
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a Urbasek 2005: 306). Hana Marvanova dodava: ,,Priubéh té demonstrace se naprosto
vymykal vSemu, co jsme zazili pFedtim™ (Van€k a Urbasek 2005: 506).

V nedéli 19. listopadu 1989 vznikd Obcanské féorum jako hlavni motor dalSich
udalosti, ve kterém se podobné jako v Charté 77 angazovala cela fada vyznamnych
osobnosti, které i pfes nejriznéjsi politické nazory spojovala snaha o definitivni pad
komunistického rezimu.

V druhé kapitole své diplomové prace sleduji postoje a nazory pétice Ji¢insky,
Pithart, Benda, Kroupa a Marvanova, které souviseji s jejich vstupem do listopadovych
udalosti (vSichni se podileli na ¢innosti Ob¢anského féra) a naslednym angaZovani v

budovéni ¢eského demokratického politického systému.

2.1. Zdenék Ji¢insky — zrod nového politického systému a nastup

socialni demokracie

Zdenék Ji¢insky mél jako zkuSeny ustavni pravnik velky vliv zejména na poéatku
90. let. Navrhl a prosadil volebni systém pomérného zastoupeni pro prvni demokratické
volby vroce 1990 a také zplsob parlamentnich kooptaci. Patfil k nejznaméjsim
odpirciim lustraéniho zdkona. Po rozpadu Ob&anského féra zamifil do Ceské strany
socialné demokratické. Casto vystupoval proti Senatu. V obdobi zablokovani
Poslanecké snémovny v 1ét€¢ 2006 se o ném hovofilo jako 0 mozném kompromisnim

kandidatovi politickych stran na funkci jejiho predsedy.

2.1.1. Obroda a Ob¢anské forum

V prvnich tydnech Obanské férum (vzniklo 19. listopadu 1989) ,,oviddla skupina
intelektualii obklopujicich nejznaméjsiho stiedoevropského disidenta Viclava Havia*
(Suk 2003: 24), tj. byla oslabena pozice byvalych reformnich komunisti — Obrody.
Obroda, ktera se soucéasti Ob¢anského féra stala hned 19. listopadu, vSak tvofila jen
jeden znéazorovych p6li Obcanského fora, které uz zplusobem svého vzniku
predstavovalo ,kolbi§té¢* nekolika nazorovych proudl: ,,Koexistence stranické a
nestranické slozky uvniti hnuti mohla byt stézi jinad nez konfliktni* (Suk 2003: 308).

Podle Suka patfil Ji¢insky do skupiny postkomunisti a exkomunisti (Dubcek,
Calfa, Schuster ad.). Ti byli ,rutinnimi politickymi praktiky, ktefi Ipéli na danych

statnich strukturdach, byrokratickych procedurdch a vazbdch, v nichz a skrze néz pred
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rokem 1968 nebo po ném dlouha léta pusobili (Suk 2003: 30). Ji¢insky dodéava: , Méli
Jjsme praktickou zkuSenost s moci, s fungovanim ustavy ¢i parlamentu (MF Dnes, 16.
11. 2004). 11. prosince 1989 jmenoval Véclav Havel Zderika Ji¢inského do
patnacti¢lenné rady KC OF. Dostal se tak do velké blizkosti Petra Pitharta, ktery radé
KC OF po zahéjeni Havlovy prezidentské kandidatury ptedsedal. Uz 4. prosince se
spolu s Pithartem stali ¢leny Komise pro alternativni vladu, jejimz hlavnim ukolem
bylo vypracovat ,jiny koncept obsazeni federdlni viddy* (Suk 2003: 111). Navrhy
tehdej$iho  komunistického premiéra Adamce, které pocitaly s pfevahou
komunistickych ministrti, totiz vyvolaly velkou negativni odezvu mezi obyvateli
Ceskoslovenska.

5. prosince piiSel Adamec s navrhem: ,,vytvoreni kabinetu pod vedenim Maridna
Calfy, v némz by sice komunistickd strana ztratila vétsinu, avsak nékteré resorty by
dostali reformni komunisté spjati s ,prazskym jarem™ (Suk 2003: 122) a zatal o ném
jednat s vedoucimi predstaviteli Obrody. O téchto snahach informoval KC OF Milo§
Héjek. Toto pocinani ,,Havia a jeho duvérniky zneklidniovalo® (tamtéz). K tomuto
scénafi vinou dalSich udalosti nikdy nedoslo. Ji¢insky kazdopadné patfil mezi zastance
»pokojnych® zmén a nepiebirani vlddni zodpovédnosti: ,,My prosté nejsme v situaci,
abychom mohli prevzit odpovédnost za kompletni hospoddrskou politiku! PFijdou novi
lidé — nebo viada v podstaté uplné sloZenda z novych lidi — do apardti, které je
neprijmou’ (Suk 2003: 122-3). ,,Pokud jde o vytvoreni nové viddy, je projevem
nezodpovédnosti dosavadni poltické struktury, jestlize se nyni chce zbavit toho, za co
odpovida, a svrhnout to na nestrukturovanou obcanskou spolecnost, ktera samoziejmé

za Ctrndct dni nemiize postavit odpovédné viadu* (Suk 2003: 124).

2.1.2. Rozpory s Viclavem Havlem

Havlovo kfidlo (Vondra, Kocab, Pithart ad.) se nakonec proti Ji¢inskému
postavilo a v zavéru prvniho prosincového tydne 1989 ,zcela oteviené hovorfilo o
obsazeni kiesla predsedy viady v kombinaci s kieslem prezidentskym® (Suk 2003: 140).
Rozkoly pokracovaly i v otdzce prezidentského kandidata Obc&anského féra. Zden&k
Ji¢insky nepatfil mezi podporovatele Vaclava Havla. Chtél ponechat Ladislava Adamce
(Cecha) ve funkci federdlniho premiéra a prosadit Alexandra Dub&eka (Slovéaka) na
ufad prezidenta: ,,v Koordinacnim centru pusobi lidé z okrajovych segmenti
spolecnosti, jejichz vule se nekryje svuli demonstrujici masy, ktera v pdtek 24.

listopadu na prazském Vdclavském namésti i v sobotu 25. listopadu na Letenské plani
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unisono skandovala ,Dubcek na Hrad! * (Suk 2003: 190-1). Spory o prezidentského
kandidata rozhodly konzultace s slovenskou VPN, kterd po kratkém jednani doporucila
Vaclava Havla. Na to reagovala Obroda vyzvou na adresu VPN, ,,aby se jesté jednou
odpovédné zamysleli nad prezidentskou otazkou* (Suk 2003: 201). P¥esvéd¢it Slovaky
se nakonec nepodafilo.

Ji¢inského odpor k Havlové prezidentské kandidatufe souvisel i s obavami o dalsi
osud Obc¢anského foéra (zajimavé je, Zze podobné reagoval i Vaclav Havel na Pithartovo
jmenovani Ceskym premiérem v unoru 1990): ,,Mné se zdd ztohoto hlediska, Ze
osobnost Vaclava Havla jako integrujici mordlni a politické autority je v rdmci tohoto
hnuti nezastupitelnd. (...) Ja osobné si myslim, Ze role Viclava Havla jako
predstavitele Obcanského fora je nezastupitelnd, a moznd Ze — tedy jestliZe tuto roli
opusti — se zahy ukdZe, Ze neni nikdo, kdo by ji mohl hrdt, a brzy toho budeme litovat*
(Suk 2003: 205). Je dost mozné, Ze tato argumentace byla jakousi Ji¢inského taktikou,
jak prece jen Dubceka jako prezidenta prosadit, protoZe: ,,Pro Ji¢inského zistdvala
politika i v dobé vymknuté z kloubii uménim mozného. Vtom se lisil od aktivistii
rozhodujicich grémii, jejichz uvaZovdni nebylo politicky vyhranéné; nebyli to Zddni
konzervativci, liberdlové ci socialisté (ve smyslu politickych klubi), ale veskrze lidé
prechodné moci, kteri citili, Ze doba je prizniva pro mimorddnd (nékdy dobrodruznd)
FeSeni* (Suk 2003: 201).

Je nutné zdiraznit, Ze Ji¢inského pesimistické vize dal§iho vyvoje Ob&anského
féra nebyly neopodstatnéné: ,,S dnesni znalosti vyvoje v prvnich mésicich roku 1990
bychom mohli tvrdit, Ze Jicinského vystoupeni bylo také chladnou raciondlni
predpovédi tézkosti, s nimiZ se Obcanské forum bude muset potykat, opusti-li ho jeho
Jjedind nespornd integrujici osobnost* (Suk 2003: 205). Havlova kandidatura se v3ak jiz
setkala s velmi Sirokou podporou uvnitf Ob&anského féra a Ji¢inského argumentaci
vnimali néktefi (véetné Vaclava Havla) jako ,,spiknuti (Suk 2003: 210). Souviselo to
také s televizni debatou (7. prosince 1989) Mlynaé — Pithart ad., kde ,.Klub za
socialistickou prestavbu Obroda (sloZeny prevdzné z komunistii vyloucenych na
pocatku 70. let ze strany) — od 19. listopadu soucdst Obcanského fora — si pocinal jako
suverénni politicky subjekt, ktery prichdzi predstavit svou vlastni politickou koncepci
nezavislou na OF (Suk 2003: 210). Dubé&ekovi piiznivci pfistoupili na kompromis, Ze
po jmenovani Véaclava Havla prezidentem bude i Dubéekovi nabidnuto plsobeni
v né&jaké vrcholné Gstavni funkci. S lidmi kolem Petra Pitharta se Ji¢insky shodl alespoii

na tom, Ze by se prezidentskd kampan méla zahdajit az po vyfeSeni personalniho
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obsazeni federalni vlady. S touto strategii nakonec Obcanské féorum (i ptfes odpor
nékterych predstaviteld — napf. Viaclava Bendy) vyjadfilo souhlas a Havlova

kandidatura byla oficiadlné oznamena az 10. prosince 1989.

2.1.3. Novy volebni systém a parlamentni kooptace

Zdengk lJicinsky se rovnéZz angaZuje v debatach o volebnim systému pro
parlamentni volby 1990. Spolu s Petrem Kuéerou a Karlem Stindlem ,,se vyslovili pro
pomérny systéem s oduvodnénim, Ze nejpodstatméjsi véci neni ziskat v prvnich
svobodnych volbdach ,absolutni vétsinu’, ale poloZit ,zdklady politické pluralité” (Suk
2003: 269). I Petr Pithart se ,,jiZ tehdy klonil k systému pomérnému* (tamtéz). 5. ledna
1990 se sesli zastupci politickych stran, aby se u kulatého stolu dohodli na volebnim
systému a také terminu voleb. ObCanské forum reprezentovali mj. Petr Pithart, Vaclav
Benda a Zdenék Ji¢insky. Ten pfedstavil navrh (ktery podporoval i Pithart) na ,,systém
pomérného zastoupeni ve 12 — 15 volebnich krajich, se 4% omezovaci klauzuli; pro
Vvétsi prehlednost a pristupnost systému odmital Ji¢insky moznost preferencnich hlasi
na jednotlivych kandiddtkach* (Suk 2003: 270).

Ji¢insky se t&Sil v ustavni problematice velkému respektu napfi¢ nazorovym
spektrem Obc¢anského fora. 11. ledna 1990 se opét u kulatého stolu definitivné rozhodlo
o podobé volebniho systému. Ta v podstaté¢ vychazelo z Ji¢inského navrhu: princip
pomérného zastoupeni, 12 volebnich kraji, 5% uzaviraci klauzule apod. Suk o
osobnosti Zdefika Ji¢inského a jeho vyjednavacich schopnostech napsal, Ze: ,,Ustavni
pravnik Zdenék Jicinsky — jeden z reformatori ,prazského jara’1968 se smyslem pro
realitu — dobre rozpoznal okamZik, kdy se urcité téma i jméno stava aktudlnim,; védeél
také, jakym zpiisobem je tieba je prosazovat a obhajovat* (Suk 2003: 190).

Na tomto jednani se také uzaviela dohoda s Komunistickou stranou o tzv.
kooptacich. KSC ,.se zavdzala, Ze do konce ledna odvold z Federdlniho shromdzdéni 90
— 100 svych poslanci, jejichz mista obsadi OF* (Suk 2003: 271), tim padem ztratila i
na pidé parlamentu vétSinu. ZplUsob kooptaci navrhl opét Jic¢insky: ,,Poslanci
Federdlniho shromdzdéni, Ceské ndrodni rady, Slovenské ndrodni rady a
zastupitelskych sbori vSech stupriu, kteri se zpronevérili svému poslaneckému slibu a
nedbali vile a zdjmu lidu, mohou byt ze své funkce odvoldni tim zastupitelskym sborem,
Jjehoz jsou ¢leny. Na uprdazdnénd mista zvoli zastupitelské sbory nové poslance na navrh
podany Ndrodni frontou spolecné s Obcanskym forem, respektive Verejnosti proti

nasili. Volbu provede ten zastupitelsky sbor, jehoZ ¢lenem se md poslanec stat. (Je to
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praxe uz u nds pouZitd v roce Sedesdt devét, myslim, Ze ji miZeme pouZit ted znovu.)“
(Suk 2003: 283). Pro Ji¢inského byly kooptace svym zplisobem satisfakci za posrpnové
Cistky. Pithart si vzpomind, Ze Ji¢insky fikal: ,,4 ted’ jim vrdtime to, co oni ndm udélali
tenkrat po srpnu [1968] (tamtéz).

Samotné kooptace méli vlastné dvé faze. Nékolik mandat se uvolnilo jiZ koncem
prosince 1989 v souvislosti s novou volbou piedsedy Federalniho shromazdéni, kdy
néktefi komunistiéti poslanci (napt. Jakes, Indra, Kapek, Stépan ad.) sami rezignovali.
Dvacet uvolnénych mist zaplnili novi poslanci OF a VPN. Do Snémovny lidu pfisli
napiiklad Vaclav Benda nebo Jaroslav Sabata a do Snémovny narodi Alexander
Dubcek ¢i Zdenek Jicinsky ad. Ji¢insky se stdva mistopfedsedou Federalniho
shromazdéni. Druha pocetné&jsi vina kooptaci prob&hla v lednu 1990. Dohromady ,,se
tak obménilo téméF ze 40% persondlni slozeni parlamentu® (Ji¢insky 1995a: 4). Jeho
pusobeni v parlamentu bylo svym zpiisobem i iniciativou Vaclava Havla, ktery ,,mél
vyhrady kjeho politické orientaci, ktera ho svazovala s reformné — komunistickou
politikou ,prazského jara’, a prilis si nepral, aby se zucastiioval vrcholnych politickych
jednani (Suk 2003: 290). Jeho fungovani pravé ve statopravni oblasti vnimal Havel
jako ,,idedlni*: ,,On je bezvadnej na ty vSechny ustavnépravni véci, on by mél sedét
v néjaky komisi a operativné navrhovat a psat. On jim napsal ty zménény ustavni
clanky, protoZe oni nebyli schopny védét, jak se ma vyndat ta vedouci uloha strany
z ustavy. On to mél vSechno napsany. Na tyhle odborny prdce je naprosto bezvadnej,
ale v operativnim politickym rozhodovani je poplatnej podivnejm viiviim* (Suk 2003:
211).

Dalsi konflikt mezi Zderikem Ji¢inskym a Vaclavem Havlem se objevil jiz
uprostfed ledna 1990. Havel necekané navstivil Federalni shromazdéni s umyslem
vyuzit svou zékonoddrnou iniciativu a nechat parlament schvalit vypusténi slova
socialisticky znazvu zemé&. Vedeni Federdlniho shromaZzdéni mu sice umoznilo
vystoupit, znemoznilo vSak o jeho navrhu hlasovat. Nejvyssi funkcionafi (Dubcek,
Ji¢insky) to odlvodnili ,,procedurdlnimi a kompetencnimi duvody™ (Suk 2003: 292).
Jiti Suk se domniva, ze: ,,Tito funkciondri si v lednu 1990 jesté mohli myslet to, co si
Vaclav Havel nikterak nemyslel — Ze totiz cely probihajici spolecensko — politicky
pohyb by mél byt rehabilitaci jednoho nedosnéného snu jejich politické generace: snu o
,socialismu s lidskou tvari™ (tamtéz). Podle Suka $lo o komunika¢ni konflikt, koncepce
whavazovani na reformni odkaz roku 1968 versus pokus o systémové mysleni nezatizené

minulosti** (Suk 2003: 346).
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Jic¢insky se také vyjadiil ke sporim o pojeti Oblanské fora, ,,vyzval k potlaceni
skupinovych zdjmii a obhajobé obecnych cilu* (Suk 2003: 321). Vymezil se tak i proti
praci politické komise (vic o ni v ¢asti o Vaclavu Bendovi): ,,Pokud se nékomu tento
obecny proud nelibi, chce prosazovat své specifické postoje, pak mu nikdo nemiizZe
branit, ale to nemuzZe byt obecna linie OF! Bylo ,x’obcanskych iniciativ s velmi
rozdilnymi koncepcemi. OF v sobé tyto koncepce nemiize upiné integrovat. Pokud tyto
koncepce chtéji prosazovat a nadrazovat obecnym zdjmum demokratické verejnosti,
mohou tak cinit, ale podle mého ndzoru mimo OF* (tamtéZ). V prvnich svobodnych
volbach v €ervnu 1990 kandiduje Zden¢k Ji¢insky jako ,jedni¢ka“ vychodo&eské

kandidatky Obc¢anského fora do Snémovny narodt Federalniho shromazdéni.

2.1.4. Vstup do Ceské strany socialné demokratické

Rok po listopadovych udalostech, v dobé, kdy je jiZz pfedsedou Obéanského féra
Véclav Klaus a existuje Meziparlamentni klub demokratické pravice, se Obroda
dostava mimo Obc¢anské forum. Rada OF na svém zasedani 30. fijna 1990 oznamila, Ze
»~Levd Alternativa a Obroda jiZ opustily politickou linii OF, a proto nejsou naddle
povazZovany za jeji soucdst” (Fiala a Mare§ 1997a: 114). Také Ji¢insky znovu kritizuje
neustalé spory uvnitt fora: ,,Obcanské forum zahrnuje rizné ndzorové proudy a
politické sméry. Je bez pevné vertikdlni struktury, nemd organizované clenstvo ani
stranickou disciplinu. Tyto jeho rysy, které byly na pocdtku revolucniho vyvoje zdrojem
Jjeho sily, se v soucasné dobé stavaji pricinou jeho slabosti a politické nepriraznosti
(Ji¢insky 1995b: 188). Podobné jako Pithart, Benda nebo Kroupa si i Ji¢insky
uvédomuje nevyhnutelnost v konstituovani jasné programové vymezenych politickych
stran, protoze: ,,Postupné se socidalnimi a ekonomickymi zménami se budou rozvijet i
vyrazné politické diference...” (Ji€insky 1995b: 190).

Kromé Klubu socidlnich demokrati Obc¢anského fora existovala uz od listopadu
1989 samostatné Ceskoslovenska socidlni demokracie (oficialng zaregistrovana 9.
unora 1990). V bieznu 1990 na ,,obnovovacim sjezdu“ byl do jejiho Cela zvolen Jifi
Horédk. Ten po volebnich netspé&Sich v ervnu 1990 a v komunélnich volbach na
podzim stejného roku (Ceskoslovenskd socialni demokracie v nich kandidovala
samostatné, mimo Obcanské forum, v némz pusobil Klub socidlnich demokrati
Rudolfa Battéka) zacal ,,vyjedndvat o slouceni s klubem Obroda* (Kope€ek 2003: 103).
Integrace Obrody do socidlni demokracie se skute¢né udala na pielomu roku 1990 a

1991, coZ ,vyvolalo vyhroceni vztahii s oficidlné stdle existujici exilovou CSSD*
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(tamtéZ). Navic po zaniku Ob&anského fora v roce 1991 prechazeji do Ceskoslovenské
socialni demokracie béhem let 1991 a 1992 néktefi jeho levicové orientovani politici.
Nekteti z nich jsou jiz poslanci, a tak mize ve Federalnim shromaZdéni vzniknout Klub
poslanc socidlné demokratické orientace (kvéten 1991). Ten vede Ivan FiSera.
V parlamentnich volbach 1992 ziskavdA CSSD n&kolik mandatd ve Federalnim
shromazdéni i v Ceské narodni radg.

Po rozdéleni Ceskoslovenska doslo krozpuiténi Federalniho shromazdéni.
Zdenék JiCinsky tento zplsob ostfe kritizoval, at’ uz ve vztahu k tzv. Prozatimnimu
senatu (viz samostatnd kapitola) nebo ve vztahu k CSSD: .....polovina zvolené
reprezentace CSSD, pokud jde o osobnosti ziejmé vyraznéjsi, byla z parlamentni
cinnosti v ramci CR vyFazena® (Jitinsky 1994).

Vunoru 1993 je na sjezdu v Hradci Kralové zvoleno nove vedené socialni
demokracie. Zatimco dosavadni piedseda Horék ,,razil v linii strany pFistup minimdini
kriticnosti viici stavajici viddni koalici...* (Kopecek 2003: 104), novy piedseda Milo§
Zeman se stal zndmy svym bonmotem ,jit vladé po krku“. Zemanovym vitézstvim se
urovnaly vztahy s exilovou Ceskoslovenskou socialni demokracii, ktera v roce 1995
wukoncila Cinnost a zménila se v tzv. zahranicni region CSSD, jehoz clenové jsou
socidlni demokraté s ceskym obcanstvim Zijici v zahrani¢i (Kopegek 2003: 106).
Socialni demokracie zvolila pro dalsi rust taktiku ,,pohlcovdni malych levicovych stran
a vtahovani Fady jednotliveii do CSSD* (tamtéZ).

S nartstajicimi volebnimi preferencemi se socidlni demokracie pomalu stava
druhou nejsilngjsi politickou stranou. Naskok ODS je podle Jiinského ale stile
vyrazny: ,,...CSSD je oproti ODS ve svém vyvoji opozdénd... (...) ...vyrovndni tohoto
rozdilu, ukdZe-li se mozZné, bude vyZadovat jesté velké usili a delsi ¢as* (JiCinsky
1994b). CSSD potiebuje ,posilit vnitini soudrinost a organizovanost, zvétsit pocet
clenu, zvldsté z Fad stFedni a mladsi generace. PotFebuje do svych Fad vice osobnosti,
které budou schopny ziskat ve verejnosti duvéru ksobé i ksocidlné demokratické
politice. Potrebuje vypracovat a provadeét strizlivou praktickou opozicéni politiku, v niz
bude méné rétoriky a prdzdného radikalismu a vice konkrétnich cinii na pudé
Parlamentu i v komundlni politice* (tamtéZ). Ji¢insky rovnéZ vybizi k trpélivosti viech
stranikti. Sam nepiedpoklada ,,rychly dspéch CSSD. Varuje pted snahami dostat se co
nejdiive do vlady, ty by totiz ,.,0slabovaly jeji (CSSD, pozn. A.G.) vérohodnost jako

opozicni sily* (Ji€¢insky 1994c). Vetejnost musi socidlni demokracii nejdfive zadit
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vnimat jako ,,silu, kterd predstavuje seriozni alternativu vici soucasné viddni koalici,
zejména ODS* (tamtéz).

Socialni demokracie zaznamenala v roce 1996 obrovsky nartst volebni podpory.
Kratce po volbach do Poslanecké snémovny 1996 se v CSSD vytvoftil nazorovy proud
(tzv. poslanecké frakce), kam se nazorové zaradil i Ji¢insky. Ten zadal ,,fvrdsi postoj ke
koalici* a odmital, aby ,,byl Zeman predsedou Poslanecké snémovny* (MF Dnes, 12. 6.
1996). Ji¢insky to komentoval slovy: ,,Nebudeme proti mensinové viadé koalice, ale to
neznamend, Ze ji budeme podporovat. Budeme pouze tolerovat jeji existenci.(...) Zeman
Jiz nebude (jako predseda PS, pozn. A.G.) predstavitelem strany, ale parlamentu. Jd
bych ho radéji vidél ve funkci predsedy poslaneckého klubu“ (tamtéZ). Jicinsky
s Dostadlem v3ak byli se svymi ndzory v poslaneckém klubu socialni demokracie
v menging. Ten Zemanovu kandidaturu potvrdil. Spekulace o rodici se opozici v CSSD
ale Ji¢insky odmita: ,,Nejsem predstavitelem Zddné protizemanovské frakce a nemdm
kolem sebe Zddnou skupinu lidi prosazujici néjaké odlisné postupy proti vedeni CSSD.
(...) ...jsem jiZ na hradeckém sjezdu M. Zemana podporoval, a Cinil jsme tak celou
dobu az do soucasnosti* (Ji¢insky 1996b).

V roce 1998 CSSD v pred&asnych volbach zvitézila. Uzavienim tzv. Opoziéni
smlouvy s Ob¢anskou demokratickou stranou se vSak objevil genera¢ni spor uvnit¥
CSSD: ,,Mladsi politici CSSD, kteFi nezasedali ve vIidé (nejen P. Buzkovd, ale do Jisté
miry i S. Gross), nehodlali ODS nadmérné ustupovat, opozicni smlouvu povazovali za
krdtkodobou zdleZitost a udrZeni stavajici viddy CSSD u moci pro né nebylo prioritni.
Naopak starsi generace (vétsSinou osobné spojend svou ucasti s pretrvdnim Zemanova
socialné demokratického kabinetu), zduraziiovala nutnost pristoupit na nezbytné obéti,
tj. vyjednat s ODS oboustranné prijatelny kompromis“ (Kopecek 2003: 108). K této
,»star$i generaci® patii také Ji¢insky, ktery Opozi¢ni smlouvu obhajuje. V situaci, kdy se
socidlni demokraté nedohodli s KDU — CSL [,Josef Lux a KDU — CSL dostali
historickou prileZitost stat v cCele vlddy a mit vni silné zastoupeni, jakd se jim
pravdépodobné nenaskytne, a nevyuzili ji* (Ji¢insky 1998b)], vyfesili touto formou
povolebni pat. ,,CSSD se totiZ musela chopit vyzvy, jez vzesla z voleb, a musela prevzit
vladni zodpovédnost. Ne proto, Ze by se na ni jeji predstavitelé tak trdsli... (...)
..protoze to od ni jeji volici oCekavali“ (tamtéz). Kritika Opozi¢ni smlouvy z ust
prezidenta Vaclava Havla je podle Zdenka Ji¢inského neopodstatnéna: .,...opér

prokazal, Ze nechce vzit na védomi, jaka je redlna podstata parlamentniho systému
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v CR a jeho fungovani i jaké jsou moznosti a meze distavniho prisobeni hlavy stdtu
(tamtéz).

Pted volbami 2002 (po odchodu Milose Zemana z vedeni CSSD) se Ji&insky
v kraji Vysocina nedostava ani na volitelné misto socialn¢ demokratické kandidatky do
Poslanecké snémovny. . Pribéh a vysledky konference CSSD v kraji Vysocina
nehodlam komentovat, protoZe jsem vtomto ohledu podjaty. Jen na okraj
poznamendvdm jako jisté zajimavou skutecnost, Ze na druhém misté kandiddtky neni
Zadnd novad tvar, ale poslanec, ktery za celou dobu svého puisobeni nikdy nevystoupil
v plénu Poslanecké snémovny...(...) TFeti na kandiddtce je pak novy clen strany, osoba
celkové uvnitf strany i SirSi verejnosti nezndmd*“ (Jiinsky 2001b). V samotnych
volbach tak neuspél a ztratil poslanecky mandat. UZ v €ervenci v3ak misto ve
Snémovné uvolfiuje exministr obrany Jaroslav Tvrdik a Zdenék Ji¢insky obsazuje jeho
mandat.

Nejvhodnéjsi kandidat na prezidenta republiky ve volbach v roce 2003 byl podle
Ji¢inského Milo§ Zeman (Ji¢insky 2002a). Jeho ,.autorita je pozitivai hodnotou soc.
dem., s nizZ je vhodné citlivé zachazet* (Ji¢insky 2002b). To by si mé&lo uvédomit i nové
(Spidlovo) vedeni CSSD.

Po volebnim patu v roce 2006 se o Zderikovi Ji¢inském mluvilo jako o moZném

kompromisnim kandidatovi na post pfedsedy Poslanecké snémovny.

2.1.5. Kritika lustra¢niho zikona

Vroce 1992 vySla v c&asopise Pravnik (Cislo 3-4/1992) rozséhla analyza
lustraéniho zakona, kterou provedl Zden¢€k Ji¢insky s Vladimirem Mikulem. Podle ni je
lustraéni zdkon v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Zékonikem prace.
Ji¢inského postoj k problému vyrovnani se skomunistickou minulosti se od této
analyzy odviji. Uz béhem sametové revoluce byl zastancem ,,kontinudlni“ ndvaznosti
ustavniho prava. ,,Nemohu prece Fict, Ze tu pred listopadem 1989 byl bezprdvni stav. To
by znamenalo, Ze kazdy clovék sam rozhoduje o tom, co bude a co nebude prdvem™
(Jicinsky 1992). V souvislosti s podporou lustra¢niho zékona ,,si musime poloZit otdzku,
zda chceme politické procesy nebo zda chceme postihovat zlociny pravnimi prostiedky.
Pokud chceme to druhé, musime postupovat prdvni cestou a mit prisné vypracované
skutkové podstaty, provést dikazni Fizeni se v§im, co k tomu patfi...(...) Osobné bych
povazoval za spravné, aby krdtce po 17. listopadu byli urciti prominenti reZimu, kterym

bylo mozné v normadlnim trestnim rizeni prokdzat trestnou cinnost, odsouzeni. BohuZel
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se tak v dusledku toho, Ze ministerstvo vnitra Zadné podklady pro trestni stihdni nedalo,
nestalo* (tamtéz).

Zden€k Jicinsky kritizoval také zédkon o protipravnosti komunistické reZimu
zroku 1993. V podstaté ze stejnych divoda: ,,Zdkon byl jiz podrobné kriticky rozebrdn
a jeho obsahova absurdnost a protipravni charakter byly presvédcivé prokazany. (...)
...Ze to je zdkon, ktery neni slucitelny s principy pravniho stdtu, Ze porusuje Ustavu CR
i Fadu clanki Listiny zdkladnich prav a svobod* (JiCinsky 1993c). Vaclav Havel
podpisem takového zékona ,poprel” svou vlastni politiku zaloZenou ,,na mravnosti®.
Ji¢insky se v této souvislosti dovolava slov Adama Michnika: ,,Nelze dekomunizovat

zemi, v niZ komunisté predali moc u kulatého stolu* (Ji¢insky 1994a).

2.1.6. Ustava Ceské republiky

Zdenék Jiginsky kritizoval uz samotny vznik Ustavy CR, kterou schvalila Ceska
nérodni rada: .,...nd§ politicky vyvoj v samostatné CR zacind prdvné revolucnim
pretrZenim demokratické ustavni evoluce, jez u nds probihala v roce 1990, istavnim
pucem, ktery ve zvldstni politické kieci provedla CNR. (...) Tim, Ze CNR sama schvdlila
Ustavu CR a prohldsila se za Poslaneckou snémovnu a Ze nechce uznat platnost
zvolené reprezentace z CR ve FS i v samostatné CR, zméni se, pokud tento stav se stane
trvalym, politické struktura moci v CR proti vysledkim voleb z roku 1992 (Ji¢insky
1993a). Zaroven odmitd poruSovani principi pomérného zastoupeni pfi rozdélovani
funkci ve vedeni Snémovny a snémovnich vyborech. Na po¢atku roku 1993 vold po
predCasnych volbach, které by legitimizovaly novy Cesky parlament v samostatném
staté. (Ji¢insky byl az do jeho zru$eni poslancem Federalniho shromazdéni.)

Parlamentni demokracie neni podle Ji¢inského bez politickych stran mozna. Ty
jsou viak v Ceské republice velmi slabé a potfebovaly by vétsi &lenskou zakladnu.
Navic v Poslanecké snémovné neexistuji pravni zabrany (ty byly ve Federalnim
shromazdéni), ¢imZ se mize meénit ,,skladba parlamentni reprezentace proti vysledkiim
voleb. Poslanci podle slibu odpovidaji svému svédomi, ale byli voleni na kandiddtce
urcité politické strany nebo jejich koalice. Méli by tedy setrvat po celé volebni obdobi
v poslaneckém klubu, ktery tuto kandiddtku reprezentuje (Ji¢insky 1993b).

Ji¢inského kritiku si vyslouzila vlada Véclava Klause také za potlacovani prvki
ptimé demokracie: ,,Odpor V. Klause a vedeni ODS proti utvoreni vyssich
samospravnych celkii a volbam do nich, tendence redukovat demokracii jen na jeji

zastupitelské formy a nepFipustit Zadné uplatnéni demokracie primé, preferovdni stdtni
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spravy na ukor samospravy, podceriovani odboru a jejich role prFi utvdrFeni
demokratické spolecnosti apod., to jsou rizné projevy tohoto omezeného chdpdni
demokracie, technokratického pristupu k politice” (Ji¢insky 1993e). Ji¢insky i po svém
zvoleni do Poslanecké snémovny ziistdvd zastancem referenda. V fijnu 1997 pfi
projednavani zakona o referendu znovu kritizuje Klausovu vladu za ptiliSny diraz na
zastupitelské formy demokracie a jeji ,,technokratismus®: ,,Osobné jsem presvédcen, Ze
pravé v tomto uzkém pojeti demokracie, které se tu praktikovalo, je jeden ze zdrojii
krize duvéry v ustavni instituce vcetné Poslanecké snémovny a Sendtu* (Ji¢insky 1998a:
88).

Na zaGatku roku 1999, tzn. po Sesti letech fungovani Ustavy CR a v dobg
mensinové vlady CSSD, Jicinsky pise: ,,..dstava nebrdni normdlnimu vyvoji
demokratického ustavnépolitického systému, tj. jinak Feceno, neni zatim divvodu ke
komplexni revizi platné ustavni listiny* (Ji€insky 1999a: 7). Navrhuje vSak néktera
zptesnéni: ,,Zejména pri jmenovani nové vidady po volbdch, aby ustava stanovila uréitou
direktivu pro vybér nového predsedy viddy, jiz je respektovani vysledkii voleb; ddle aby
vymezila postaveni a Cinnost vlady ve stavu demise* (Ji¢insky 1999a: 8). Nova vlada po
volbach by méla byt jmenovana ,,aZ po souhlasu Snémovny, aby se eliminoval vznik
kratkodobé pusobici viady, jez nemd na divéru nadéji* (Ji¢insky 1999c). Havliv navrh
na piimou volbu prezidenta Zden&k Ji¢insky odmitd, protoze vzhledem ,ke koncepci
naseho ustavnépolitického systému, strukture nejvysSich ustavnich orgdmii a jejich
vzdjemnym vztahiim je to poZadavek sotva oduvodnény* (Ji¢insky 1999a: 8).

Zdengk Ji¢insky zistava odpircem vétSinového volebniho systému ve volbach do
Poslanecké snémovny: ,,Vzhledem k nizké virovni demokratické a parlamentni kultury —
patndct let po listopadového vyvoje se ukdzalo jako doba krdtkd — by vétsinovy systém
mohl u nds vést sice k vytvoreni pevnéjsi viady, ale za cenu potlaceni opozice a dalsiho

umrtveni demokratického Zivota®™ (Jic¢insky 2005).

2.1.7. Senit

Smysl existence druhé parlamentni komory je ¢astym Ji¢inského tématem
v polistopadovych statich. Byl velkym zastdncem vytvoieni prvni reprezentace Senatu
(tzv. Prozatimni senat) zbyvalych poslanci Federalniho shromazdéni zvolenych
v Ceské republice v roce 1992. Tento navrh neuspél i diky rozdilnému nazoru opozice
v kli¢ovych hlasovanich v Ceské narodni rad&. Vznikl ,.tak rozpor mezi iistavou psanou

a ustavou faktickou™, ktery ,,se ddle prohlubuje tim, Ze se Sendtem prakticky nepocitd
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/Poslaneckd snémovna, pozn. A.G./ (Ji¢insky 1993d). Ji¢insky proto Zada revizi
ustavni struktury dvoukomorového parlamentu, protoze je ,.z politického hlediska
spravnéj§i a poctivéjsi rozhodnout o zméné a Sendt jako neexistujici a zbytecnou
instituci zruit neZ udrZovat onen rozpor mezi ustavou psanou a skutecnou, ktery
vyvoldva neuctu k ustavnosti a k pravnimu rddu viibec* (tamtéz).

V roce 1994 podali poslanci CSSD navrh ustavniho zékona na zruSeni Senatu,
ktery neproSel diky pravicové vétsiné v Poslanecké snémovné. O podobny navrh se
pokusili také poslanci KSCM a SPR — RSC.

Pted prvnimi senatnimi volbami v roce 1996 Zdenék Ji¢insky upozoriiuje na to, Ze
»Sendt misto toho, aby se stal zdrojem stability, by se mohl stdt spise prostredkem
k brzdéni zdkonoddrného procesu a tim by mohl i pFispivat k politické nestabilité
v zemi* a Ze je jeSté Cas Sendt zrusit, protoze ,jakmile bude jednou zvolen, bude jeho
zruSeni jiz téZko proveditelné” (Ji¢insky 1996a). ZruSeni Senatu si Ji¢insky dokaze
predstavit i po druhych senétnich volbach v roce 1998. Argumentuje nizkou legitimitou
spojenou se ,,zanedbatelnou® volebni Glasti (pfipometime, e CSSD se v senatnich
volbach tradi€né nedafi): ,Je vSak jiZ podruznou otdzkou, je-li parlament
Jjednokomorovy ci dvoukomorovy. Rozhodujici je, Ze tu musi byt parlament vybaveny
vSemi ustavnimi atributy voleného orgdnu reprezentativni demokracie. Byl a je tedy
myslitelny v CR jednokomorovy parlament, aniz se tim jakkoli zméni zdkladni vztahy
mezi moci zakonoddrnou a vykonnou* (Ji¢insky 1998¢).

Béhem druhého roku vlady socidlni demokracie se Ji¢insky postavil proti
zvySovani pravomoci Senatu, které by mohlo ,.zneprihlednit viddnuti“. Role Senétu
spo€iva v tom ,,byt jistou brzdou viici poslanecké komore. Proto nevidim divod, pro¢
by mél mit Sendt prdvo zrizovat vysetFovaci komise, proc¢ by méli mit jednotlivi sendtoFi
zdakonoddrnou iniciativu, ani pro¢ by se mély zdkony vracené Sendtem schvalovat
vy§§im poctem poslancii nez dosud” (Ji¢insky 1999b). Navic ,,argumenty o Sendtu jako
zaruce stability nejsou ditvodné. Tato stabilita je vytvdrena a zajistovdna predevsim
mimoparlamentni strukturou politickych stran® (Ji¢insky 1999c). Senat by podle
Zdenka Ji¢inského mél byt vice svazany s reformou vefejné spravy a s fungovanim
nove vzniklych kraji, protoze ,.kolem 70 procent volicii oznacilo svou absenci Sendt za
zbytecny, je to politicka skutecnost vyznamnd, protoZe se tyka legitimity této instituce.
Je tu Snémovna, kterou voli dvé tretiny obcanit a Sendt vznikly z ville pouhé tretiny™

(Jiginsky 2001a).
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2.2. Petr Pithart — z Obcéanského fora pres Obcanské hnuti a
Svobodné demokraty do KDU — CSL

V devadesatych letech 20. stoleti zaznamenal Petr Pithart nékolik vyraznych
politickych vzestupil i padli. Po zvoleni Vaclava Havla prezidentem se stal ,,$éfem*
Obcanského fora a pozdéji ceskym premiérem. Propad Ob&anského hnuti ve volbach
1992 znamenal Pithartiiv odchod z politiky. Po ¢tyfech letech na akademické ptdé kyvl
na nabidku Josefa Luxe a v roce 1996 usp&$né kandidoval za KDU — CSL do Senatu.
Dvakrat byl jeho predsedou. Senatorsky mandat obhajil vroce 1998 a tésné také
v poslednich senatnich volbach. V roce 2003 usiloval o funkci prezidenta republiky,

kterou nakonec ziskal Vaclav Klaus.

2.2.1. ,Séfem* Ob&anského fora

V samotném Obcanském foru se Pithart objevuje ,,az 26. listopadu, v dobé, kdy jiz
byla vudci grémia viceméné dotvorena, a nejprve se uplatiioval ve spodnich patrech
pravé vzniklé hierarchie* (Suk 2003: 94). Sam k tomu dodava: ,,Nebyl jsem tedy v tom
zahustujicim se a politizujicim se prostiedi pred listopadem osmdesdt devét, a tak se
stalo, Ze po 17. listopadu nikoho nenapadlo mé nékam pozvat. Viibec jsem se tomu
nedivil“ (Van€k a Urbasek 2005: 773). Teprve az na naléhani nejblizSich pfatel se
Pithart vypravil do Laterny Magiky a stal se spolu s Josefem Vavrou$kem, Ivanem
Havlem, Danielem Kroupou a Rudolfem Battékem ¢lenem programové komise
Obcanského fora.

Velice zéhy si Petr Pithart ziskal na pidé Ob&anského fora slusny respekt. Byl to
on, kdo se uz 1. prosince vyslovil pro demisi Pitrovy vlady a kdo se 7. prosince uspé&sné
postavil v ostré televizni debaté Zderiku Mlynafovi. 11. prosince 1989 vznikla také rada
Koordinaéniho centra Obcanského féra (KC OF). Jeji slozeni ,,na zdkladé vzdjemné
zndmosti a duvéry* (Suk 2003: 104) ur¢ili Vaclav Havel a praveé Petr Pithart. Havel tim
urcil Pithartovu dal$i pozici v ramci Obéanského fora, ,,rozhodl o svém ndsledniku
v cele KC OF* (Suk 2003: 105) ve chvili, kdy byla odstartovana jeho prezidentska
kampan. Nejbliz§imi Pithartovymi spolupracovniky se stali Ivan Havel a Petr Kucera.

Zarovenn 11. prosince 1989 pfisel Petr Pithart (spolu sJanem Sternem ml. a
Josefem Vavrouskem) s ndvrhem na ,,sebevymezeni ™ (Suk 2003: 77) Obcanského fora.

Svij navrh predstavili ve tfech rovinach:
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a) ,,vSeobecné obcanské hnuti (spolky, nadace, agentury, informacni centra,
kulturni organizace)

b) politicka formace s vlastnim programem a vlastni volebni kandiddtkou

¢) koalice vznikajicich politickych stran® (tamtéZz)

Tento navrh vlastné jen potvrdil existenci riznych politickych forem uvnitf
Obcanského fora a stal se predzvésti dalSich konfliktt. Pithart se pozdé&ji vyjadiil:
w~Zakladnim problémem je, Ze nejsme a prepokladam, Ze ani nechceme byt politickou
stranou. PFitom chceme jednat ucinné a dochazet k rozhodnutim demokraticky. Osobné
se domnivam, Ze je to problém neresitelny, a zdrovern jsem presvédcen, Ze je to problém,
ktery musime reSit (Suk 2003: 78). Takovy postoj nevyjadfoval Pithartiv soukromy
nazor: ,Jako autor knih zduvodnujicich a obhajujicich tradicéni (tedy stranickou)
politiku, predeviim jeji konzervativni pojeti, védél Petr Pithart velmi dobie, Ze se
Ceskoslovenskd demokracie neobejde bez politickych stran; védél také, Ze Obcanské
Jorum by nejlépe zvladlo svoji obtiznou roli, pokud by se transformovalo v politickou
stranu® (Suk 2003: 78).

Podobné jako Vaclav Havel byl i Petr Pithart zastancem pokojnych ,,revoluénich
zmén“. Znamy je jeho projev v Ceskoslovenské televizi z 19. ledna 1990, ve kterém
vyzyva ,mistni a podnikovd OF, aby neuplatiiovala Zivelné odvoldvdni vedoucich
pracovnikii priumyslovych podniki i predstavitelu stdtni spravy* (Suk 2003: 298). ,,0
moznosti zakdzat KSC se nikdy nikde na vrcholnych grémiich nejednalo® (Pithart
2004e). Na zacéatku ledna 1990 Pithart prohlasil, Ze bude lepsi ,,pordzZet je ve volbdch
(tamtéZ). Postavil se také proti principu kolektivni viny, doslova fekl: ,Je opravdu
kazdy komunista nemravnym clovékem a je kaZdy aktivista Obcanského fora
bezuihonnym idealistou? Kdo ma prdvo soudit jen proto, Ze byl nestranikem?* (tamtéz).
Pithart nesouhlasil ani se zpfistupnénim archivi StB: ,,DokdZeme svéFit rozhodovini
spornych pripadu néjakému orgdnu justicniho typu? Neumime, nedokdZeme. Proto
nesouhlasim s poZadavkem zverejnit jména vsech™ (Lidové noviny, 28. 8. 1991).
Podobné¢ jako Zden€k Ji¢insky haji i Pithart cestu ustavné pravni kontinuity:
,Dodatecné vznesend otdzka — vytka, Ze jsme se rozhodli pro ,prdavni kontinuitu’, ackoli
Jjsme méli prosadit ,diskontinuituje obdobné nesmysind. Nikdy jsme o nicem takovém
nejednali, také proto, Ze Zdadna takova alternativa v soudobém svété neexistuje. Nikdo
mi dodnes nevysvétlil, jak by takové prohlaseni ,diskontinuity 'vypadalo a jaké by mélo

dusledky™ (Pithart 2004a). Patnact let po sametové revoluci napsal Petr Pithart v ¢lanku
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Proc jsou komunisté silni — 15 let svobody otisténém v Mladé fronté Dnes: .,V prvnich

tydnech po Listopadu jsme postupovali spravné* (Pithart 2004c¢).

2.2.2. Ceskym premiérem

V disledku obrovského pracovniho vytiZzeni se uz b&€hem ledna 1990 Petrovi
Pithartovi velmi vazné zhorsil zdravotni stav. Situace souvisela s ,,vyprazdiiovanim*
Spali¢ku, kdy velké &ast vyraznych osobnosti opoustéla ustfedi Ob&anského fora, aby
usedla na uvolnénd mista ve statni spravé a podnicich, a bylo velice obtiZzné vytvaret
néjaké stabilni pracovni skupiny. Tuto skuteénost popsal Pithart takto: .,V Obcanském
Jforu neziistal nikdo, kdo by mél viil, schopnosti, ambice vybudovat at’ uZ hnuti, nebo je
pretransformovat ve stranu. To vyZaduje jiny typ politika, takovy tehdy mezi ndmi
nebyl...Nikdo nepocital s néjakou delsi perspektivou OF* (Suk 2003: 277). Navic
Pithart ,,nezastaval Zddnou oficidlni funkci, do které by byl Fdadné zvolen, a proto z ni
byl prakticky neodvolatelny, rezignovat nemohl* (Suk 2003: 302). V roce 1998 ozna¢il
neuméli, ani zdklady uredniciny nebo ucetnictvi, nedokdzali jsme OF uskupit
v organickou hmotu, hroutil jsem se, doma to bylo téméF na rozvod* (Pithart 1998a).

Ve stejné dobé se zacala zfad ministri Obéanského fora v Ceské vladé ozyvat
silna kritika na adresu jejiho premiéra komunisty Frantiska Pitra. Naopak Petr Pithart se
jim jevil jako idedlni osobnost, kterd by mohla Pitru vystfidat. Proti se postavil
prezident Vaclav Havel: ,,Pithart v cele Obcanského fora je nenahraditelny! (tamtéz).
Teprve koncem ledna 1990 ustoupil Havel tlaku &eskych ministri a souhlasil
s Pithartovym odchodem zvedeni Obcanského féra. Vzhledem k vySe zmin&nym
okolnostem (zhorSovani Pithartova zdravotniho stavu, neexistence stabilnich tymi) Petr
Pithart nabidku pfijal: ,,S velkou ulevou vyménil revolucni chaos, ktery panoval ve
Spalicku, za byrokraticky iiFad, ktery ho obklopil v nedaleké Lazarské ulici, kde sidlil
Urad vlddy Ceské socialistické republiky* (tamtéZ). 6. tnora je Pithart jmenovan
predsedou Ceské vlady, Obcanské forum po ném piebira Jan Urban. Ve volbach
vcervnu 1990 kandiduje Petr Pithart jako ,jednicka® jihomoravské kandidatky
Obé&anského fora do Ceské narodni rady. 30. &ervna 1990 je znovu jmenovéan
premiérem.

Na piadé ceské vlady se tym zastupci KC OF spolu s Pithartem a jeho
mistopfedsedou Frantiskem Vlasdkem pokusil o vlastni scénaf ekonomické reformy.

Odmitli Komérkovou ,postupnou® variantu a navrhli ,ransformaci rychlou a
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duslednou’ (Suk 2003: 403). Tato iniciativa ,,donutila federdiniho ministra financi
Vaclava Klause krychlé reakci® (tamtéz). Ten vystoupil s vlastnim nédvrhem uz 12.
dubna 1990 (deset dni po tandemu Pithart — Vlasédk) a svou koncepci nakonec i
prosadil. Pithart to vysvétluje tak, ze ,,reformu nelze délat v jedné republice. My jsme si
mysleli, Ze ta nase koncepce se ujme pro celou federaci. To prosté nejde, trh je trh, ten
se neda rozdelit“ (Vane€k a Urbasek 2005: 784).

Konkrétnéjsi je Petr Pithart v interview z ledna 2003: ,,Vidda v jejimz cCele jsem
stal, se neodhodlala ke skutecné nepopuldarnim krokum. Tim hlavnim byla privatizace
asi 60 klicovych podniku. Védéli jsme totiz, Ze u nds neni kapitdl, takZe neni jind
moznost, neZ sem pozvat seriozni kapitdl ze zahranici, ktery sem zdroven prinese etiku
podnikani. Druhou moznosti bylo na deset minut zhasnout a Cekat, az to nékdo uchopi,
asi to nebude ten pravy, ale on si to potom trh pFebere. To se pak stalo® (Pithart
2003a). Dodnes Pithart zdiiraziiuje usp&sny prodej Skody Mlada Boleslav automobilce
Volkswagen, ktery zprostiedkovala jeho vlada. Podobné chtéli postupovat i dalich
podnicich: ,.Ja vam Feknu, chybélo nékolik tydnii, aby Mercedes byl v Tatie Koprivnice,
Siemens prosil o Skodu Plzer, Renault byl v LIAZ uz jednou nohou. PFisly volby (1992,
pozn. A.G.) a vSechno se to zastavilo. (...) Tyto solidné zprivatizované podniky by
vytvarely kolem sebe prostiedi, kde by se férovému podnikani dafilo. To bohuZel bylo

nedokonceno, zkrdtka jsme na to neméli odvahu* (tamtéz).

2.2.3. Obcéanské hnuti

Dva mésice po zaloZeni Meziparlamentniho klubu demokratické pravice vznika
13. prosince 1990 na ptidé Obcanského fora dalsi subjekt — Liberalni klub Ob¢&anského
fora. Sdruzil zejména ty predstavitelé Obcanského fora, ktefi se nechtéli ,vzddr
predstavy volnéji strukturovaného hnuti* (Malif a Marek 2005: 1498): Petr Pithart, Jifi
Dienstbier, Milo§ Zeman, Tom4s Sokol ad. Liberalni klub mél 57 ¢&lent, tedy vyrazné
méné nez Meziparlamentni klub demokratické pravice. Jednou z programovych tezi
Liberalniho klubu bylo, Ze ,,trZni ekonomika nemiize byt cilem, ale pouze prostiedkem
k dosazeni prosperity a Ze na cesté ktomuto cili je humdnni spolecnost povinna
zmirnovat dusledky nevyhnutelnych otfesii pro své socidlné slabé skupiny* (Fiala a
Mares 1997a: 114). K politické diferenciaci Ob¢anského fora Pithart na zacatku roku
1991 poznamenava, Ze to ,je naprosto prirozené, jd jsem vSak presvédcen, Ze
k rozstépeni Obcanského fora nedojde. Bylo by to maximdlné nezodpovédné a vedlo by

to k nepriichodnosti zakonoddrnych sbori’ (Pithart 1991a).
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Po rozpadu Obcanského féra (23. 2. 1991) se Pithart angazuje v Ob&anském
hnuti, které spolu s Obcanskou demokratickou stranou vznikd jako nastupnicky
politicky subjekt Obcanského fora. ,,Mel jsem tehdy docela korektni pritelské vztahy
s Vaclavem Klausem, ale désil jsem se lidi, kteri se kolem néj objevili a které kolem
sebe strpél. (...) Citil jsem kromé toho silnd pouta k lidem, kteri ziistali v Obcanském
hnuti. Meéli jsme ksobé lidsky bliz* (Pithart 1998a). Pozdgji Pithart ve svych
vyjadienich k ODS jesté pfitvrdi. V roce 2004 ji popiSe jako ,,na bdzi bezuzdného
ekonomického liberalizmu vystavénd ODS Viclava Klause* (Pithart 2004d).

9. brezna 1991 se schazi sedmiclenné predsednictvo Obcanského hnuti (Petr
Pithart, Pavel Rychetsky, Jifi Dienstbier ad.) a 14. bfezna se objevuje prvni programovy
dokument Jsme Obcanské hnuti, ve kterém ,.byla deklarovand snaha budovat politické
hnuti,  které bude liberdlni, obcanské a socidlni’. Pravicovost ¢i levicovost ostatnich
politickych partnerii chdpalo OH ,pouze ve vztahu ke konkrétnim politickym krokiim, ne
Jjako ucelovou ndlepku™ (Fiala a Mare§ 1997a: 115). Vroce 1991 odpovédél Petr
Pithart novinafce Katefiné Perknerové na otazku, kde je jeho misto v soutasném
politickém spektru takto: ,,...stranim se vSech, kteri védomé klamou verejnost pfislibem
Jednoduchych, rychlych a radikdlnich FeSeni. A takové lidi vidim kolem sebe na vsech
strandch, ale ne na pravolevé Skdle — ja je vidim prosté v§ude. Potud je tedy Obcanské
hnuti stfedem, ne jako aritmeticka pilka mezi pravici a levici. Nejsem schopen to
matematicky identifikovat, ale snad tak, Ze jsem ve stFedu jakési plochy, v niz ke krajim
pribyva téch extrémnich, jednoduchych reseni* (Perknerova 1991: 11).

4. Cervna 1991 predstavuje Petr Pithart sviij vlastni programovy pfispévek
Manifest ceského realismu, ktery se opakované odvolaval na ,,masarykovsky realismus*
(Malit a Marek 2005: 1670) a vétsi vnimavost ,konzervativnich podnéti* (tamtéz).
»Realismus je nam predevsim vécnosti a stFizlivosti politického mysleni. Chceme byt
realisty kaZdodennim postojem, ale i programem. (...) Trh ndm pFedstavuje také
hodnotu kulturni: neni jen zdrojem bohatstvi, ale i kultivaci prostiedi...“ (Pithart
1991b). Petr Pithart odmita, Ze by svym Manifestem nabouraval jednotu Ob&anského
hnuti ¢i usiloval o vlastni frakci: ,,Obcanské hnuti se deklarovalo jako hnuti Siroké
vnitini plurality liberdlné demokratickych ndzori. Pravé setkdvani ndzori a stanovisek
Jje nezbytnou podminkou dynamiky tohoto hnuti, jeho Zivotaschopnosti (tamtéz).

Tydenik Respekt reaguje na Pithartiiv projekt tvrzenim, Ze Obcanské hnuti ,,stdle
zustava spletitym konglomerdtem riznicich se predstav i ambici vysoce postavenych

politikii, mezi nimiZ dnes leZi propast obcas hlubsi neZ mezi nékterymi politickymi
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stranami** (Janyska 1991: 2). Na otazku Ondfteje Neffa Neobdvdte se, Ze se naplni vase
varovani, aby se hnuti ,, nediskutovalo k smrti*? v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes
v prosinci 1991 Pithart odpovida: ,,Stalo se zvykem demonstrovat politickou nevyzrdlost
pravé na Obcanském hnuti. (...) Vérim, Ze Obcanské hnuti se dokdzZe zmobilizovat a
vnitiné zkdznit a Ze jesté prekvapi (Pithart 1991c).

Obcanského hnuti vSak i pfes své vyrazné osobnosti a dominantni postaveni v
exekutivé zcela propadlo v parlamentnich volbach vroce 1992. I pfesto Ze jak
Obcanskd demokratickd strana tak Obcanské hnuti vznikli rozdé€lenim Obéanského
fora, jejich vzajemna nevraZivost a rozpory ,,se nakonec vyhrotily do té miry, Ze ODS
zacala OH povaZovat za nejhlavnéjsiho soupere v nadchdzejicich volbdch /1992, pozn.
A.G./* (PSeja 2004: 456). Pithart pozdéji jako hlavni pfi¢inu volebniho netspéchu
oznacuje jakési ,,pokracovani Obcanského fora, kdy se Ob&anskému hnuti nepodafilo
transformovat v jasné vymezenou politickou stranu: ,,Opravdu bylo namisté
transformovat hnuti v politickou stranu, ale zase ti, kteri to chtéli, se nam jevili ¢im dal
vic jako lidé, s kterymi nesdilime stejny obraz svéta* (Van€k a Urbasek 2005: 792).
Jako dal3i pfi¢inu poraZky Obcanského hnuti Pithart uvedl dvouleté funk&ni obdobi
jeho vlady 1990 - 1992. ,,Za dva roky bylo mozné spolecnost — dim v dezoldtnim stavu
— nanejvys tak odstrojit a zacit s nezbytnym bourdnim, opravami, snad i pristavbami, se
zavadeénim provizornich siti. Ne viak jej skutecné rekonstruovat, nerku-li dobudovat.
(...) Obcanské forum pritom mohlo nejen trvat na bézné dlouhém, tj. CtyFletém
mandatu, ale klidné si mohlo dovolit Fici: tentokrdt je potFeba delsi doby, takZe dalsi
volby budou az za pét, tFeba i za Sest let. Autoritu i duvéru na to mélo* (Pithart 2004d).
., Vitézové, kteri takhle skoncili ve volbdch (OF ve volbach 1990, pozn. A.G.) a zkrdti si
manddt na dva roky, to prosté nemd obdoby a svédci to o dvou vécech. O naprosté
naivité, ale také o idealismu* (Pithart 2003a).

2. Cervence 1992 podava jeho vlada demisi a Pithart nafas odchazi uplné
z politiky. Zacal pfednaSet na Stiedoevropské univerzité. ,,Viibec jsem nepomyslel na
navrat do politiky, taky proto, Ze pro ty, kteri v politice zistali, jsem byl vzduch® (Vanék
a Urbasek 2005: 794). Obc¢anské hnuti na svém snému v fijnu 1992 schvalilo s ohledem
na volebni vysledek ,.pfeménu na liberdlni politickou stranu se zachovdnim ndzvu a
zruSenim institutu volného clenstvi (Fiala a Mare§ 1997b: 315). O rok pozdé&ji zménilo
Obcanské hnuti nazev na Svobodné demokraty. Trvale nizké volebni preference je

ptimély ,,v lété 1995 k jedndnim s LSNS* (tamt€Z). 3. prosince probé&hl slucovaci sjezd a
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29. ledna 1996 vzniklo nové politické uskupeni Svobodni demokraté — Liberalni strana

narodné socialni.

2.2.4. Reflexe sametové revoluce

Petr Pithart jako kli¢ovy aktér viech dileZitych porevoluénich vyjednavani s KSC
termin revoluce v souvislosti s listopadovymi udélostmi nerad pouZiva, protoZe ,,moc
rezignovala s mensim odporem, skoro bych Fekl ochotnéji, nez bychom byli s to kdykoli
predtim pripustit* (Pithart 1993: 13).

Hlavni vyhodou byvalych disidenti je dobra znalost praktik komunistického
rezimu, diky které tak rychle nepodléhaji zklaméni zjevi souvisejicich s pocatkem
transformace, protoze si mohou dovolit vétsi miru sebereflexe a ,,hlavné nemaji Zddny
osobni ditvod nevédét, totiz nechtit védet, jak jsme se vtom nendvidéném reZimu
zabydleli. Jak jsme se mu nejen prizpiisobovali, ale jak jsme se z néj naucili — zejména
v posledni fazi — tézit, parazitovat na tom, Ze nefunguje* (tamtéz).

Hlavnimi protagonisty listopadovych udélosti byli bezesporu studenti, také proto
ze disidenti ,$patné odhadovali budouci vyvoj...(...) Dlouho jsme nevidéli ani to
svétélko na konci tunelu: uplny konec rezimu jsme si neuméli predstavit. Pocitali jsme
s tim, Ze je to nejspiSe navzdy* (Pithart 1997b: 12). ,,Disidenti ,u toho nebyli...(...)
Posléze, kdyz uz vzniklo Obcanské forum, byli jeho hybateli spise ,disidenti protestu’;
Jdisidenti reflexe 'byli viak s nimi v jednom houfu — v prvnich chvilich a z odstupu
patrné k nerozeznani** (Pithart 1993: 15). JestliZe se disent protestu a disent reflexe mél
protnout béhem prvnich tydn Obéanského fora, jejich cesty se v nasledujicim obdobi
opét oddélily: .,...,disent protestu vyzdvihoval stdle rozhodnéji hlediska spravedinosti (i
kdyby méla byt v rozporu s pravnim rdadem) a trval na jakémsi vys§im ,prdvu na
historické zadostiucinéni’. Disent reflexe tato hlediska skepticky zpochybrioval jako
utopicka a ono ,pravo ‘vnimal jako zajisté pochopitelnou, av§ak nebezpecnou nadsdzku.
Revolucni rétorika téch prvnich slavila ve volbdch vroce 1992 uspéch — skepse
druhych (uspésné opatrend ndlepkou ,neschopnost — ¢i neochota? — vyrovnat se
s minulosti’) byla jednou ze dvou hlavnich prFicin jejich pordzky (vedle odmitavého
postoje k rozdéleni statu)* (tamtéz).

Pro Pitharta osobné¢ znamenala tato volebni porazka C¢Etyfletou ,,politickou
prestavku®. Sviij odchod z politiky vnimal jako porazku celého disentu reflexe, jehoz

hlavnim htichem ,,by! a je nedostatek netrpélivosti a radikalismu‘ (Pithart 1993a: 16).
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2.2.5. Sblizovani s lidovci a zvoleni do Senatu

V dubnu 1996 (po &Etyiletém obdobi mimo vysokou politiku) Pithart oznamuje, ze
pFijima nabidku KDU — CSL a bude za lidovce kandidovat do Senétu. ,,Nabidky KDU —
CSL si vdZim, a to nejen proto, Ze je redind. Ta strana, a v neposledni Fadé jeji
predseda (Josef Lux, pozn. A.G.), si vedou opravdu dobre* (Pithart 1996a). Pithart
v této souvislosti pfipominé sviij kladny vztah ke kiestanstvi a fika, Ze ,politika bez
zaloZeni v nécem, co je vétsi nejen nez jd, ale i nez vSechna my, miize byt jen hleddnim
momentdlnich vyhod* (tamtéz).

SD — LSNS neuspéla ani v ¢ervnovych volbach 1996. Pithart uz od jara 1996
neuspésné prosazoval jeji spojeni s KDU-CSL (Leschtina 1996). Stranu nakonec
opustil zac¢atkem srpna 1996. ,,Z politickych stran lidé nejcastéji vystupwji, kdyZ tak
Fikajic prestupuji. Tento druh turismu nepatii mezi mé oblibené, i kdyZ pFipoustim, Ze
Jsou situace, kdy to je Cestné reSeni* (Pithart 1996a).

V senatnich volbach na podzim 1996 Petr Pithart uspé$né kandidoval ve volebnim
obvod& Chrudim jako nestranik za KDU - CSL. Krétce po svém zvoleni se stava i pres
nesouhlas ODS™ (P3eja 2004: 465) piedsedou Senétu. K této funkci mu pomohly také
hlasy nékterych socidlnich demokratii a hlavné skute¢nost, Ze se tehdejsi vladni koalice
nebyla schopna domluvit na jednom spole¢ném kandidatovi. Ob&anskd demokraticka
strana v této souvislosti dokonce 19. prosince 1996 pohrozila vystoupenim z koalice.
Dva dny nato napsala Mladé fronta Dnes, Ze ,,Petr Pithart vejde do déjin zemé nejen
Jako historicky prvni predseda Sendtu, ale i jako ¢lovék, ktery pro naprosty debakl své
strany v jednéch volbdch musel opustit nejvyssi viadni funkci a ktery se po dalSich
volbdach — uz na kandiddtce jiné strany — vySplhal opét mezi nejvyssi ustavni Cinitele*
(Kratochvilova a Kubik 1996).

Obhajoba smyslu existence Senatu se od roku 1996 stava Pithartovym velkym
tématem. Nazyva ho ,,konzervativni instituci, protoze ze ,,vSech cldanku vistavni budovy
Jediné sendt vidycky jest, nikdy nemiiZe nebyt. Trva stdale a v tom smyslu je ,vécny’-
nejen proto, Ze je nerozpustitelny* (Pithart 1996b: 3). ,,Sendt brzdi: vraci zdkony, tlumi
vasné a chladi horké hlavy stranickych politikii. Pisobi, i kdyz je zcela necinny: piisobi
totiz jako memento. (...) Pouhé védomi, Ze je tu za snémovnou jesté cosi jako vystupni
kontrola, méni odpovédnost zdkonoddrcii — poslancu snémovny. (...) ...sendt je prdvé
v tomto smyslu pokusem o konzervativni korekturu naseho polistopadového svéta, ktery
si — pokud jde o hodnoty a hlavné o podminujici je sebeomezeni — dal redukcni dietu...*

(tamtéZ). Konzervatizmus Senatu Pithart obhajuje i v dalSich textech: ,,Sendt je bytostné
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konzervativni instituci, méa za tUkol starat se ,,0 soudrznost spolecnosti, ,pouta
vzdjemnosti a o ,,prirozend lidska spolecenstvi (Pithart 2002c¢). Svou nezanedbatelnou
roli zde sehrava také fungovani obanské spolecnosti. To dokéze chranit politické
strany ,,pred nimi samymi, pred jejich viili ke stdle vétsi a vétsi moci* (Pithart 2000).

O tom, Ze se Pithartovi v Senétu skute¢né libi, sdm hovofi v interview pro Lidové
noviny v bifeznu 1998: , ,Myslim, Ze Sendt je puda, kterd mi sedi, ten Ize tak trochu
srovnat s akademickou pudou, lidé si tu naslouchaji a argument ma vihu. Kdybych se
mohl v roce 1996 vrdtit do Cela viady, neudélal bych to v Zddném pFipadé* (Pithart
1998a). Ve stejném roce kritizuje skuteénost, ze Senat nevznikl ihned s novou Ustavou
vroce 1992: . Jsme hluboce presvédcen, zZe by nas prdvni Fdd byl o pozndni kvalitnéjsi,
nez je ted, a nebylo by tolik pFicin k rozladéni a zklamdni* (Pithart 1998b).

V roce 2001 Pithart vystupuje s tfemi zakladnimi diivody existence Senétu a jeho
dvémi hlavnimi rolemi (Pithart 2001b):

1. divod: pestrejsi reprezentace spolecnosti

2. davod: argument délby, kontroly a vyvaZovdni moci

3. divod: kvalita zakonodarstvi

1. role: stabilizator nutici k hleddni Siroké shody nad zdkladnimi pravidly viddnuti

2.role: korektiva Poslanecké snémovny

Petr Pithart na rozdil od Zderika Ji¢inského nevidi daldi perspektivu Senatu

v souvislosti s reprezentaci regionalnich celkt (Pithart 2002a).

2.2.6. Znovu v nejvyssi politice

Vlednu 1998 navrhl Pithart spolu se skupinou dal$ich jednatficeti senétorti
Vaclava Havla do prezidentské funkce na volebni obdobi 1998-2003. Ten v zaii 1998
v rozhovoru pro Cesky rozhlas na téma svého moZného nastupce fekl: »Myslim si, Ze
vybornym prezidentem by byl nap¥iklad Petr Pithart“ (MF Dnes, 23. 9. 1998). Havel
jako dalsi vhodné prezidentské kandidaty také zminil Petru Buzkovou a Madeleine
Albrightovou.

Po pted&asnych volbach v roce 1998 vidi Pithart jako velkou chybu KDU — CSL,
ze nesla do vlady s MiloSem Zemanem. Byla to sice ,,riskantni, ale velkorysd hra:
mohli jit (lidovci, pozn. A.G.) do dvouclenné koalice a ocekadvat, Ze pri hlasovani to
nebudou komunisté, s jejichz podporou vidda ziska podporu® (Pithart 1998b). Do
budoucna by si podle Pitharta m&la KDU — CSL uvédomit, Ze ,je a vidy bude
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stredovou stranou a musi si pocinat tak, aby se o ni oba potenciondlni partneFi
uchazeli. Musi byt Zadouci a nikoli nadbihat jedné nebo druhé strané* (tamtéz).

Za velkou chybu povazuje Pithart hlasovani o zkraceni volebniho obdobi, které
umoznilo prave tyto pfed¢asné volby: ,,...o téhle chybé asi nejvic premyslim — nebylo to
proti ustave, ale nebylo to ani v jejim duchu® (Pithart 2002a). ,,Dnes vim, Ze jsme pro to
— poslanci ani sendtori — neméli zvednout ruku. Opoziéni smlouva tak byla trestem za
nasi nevadznost k ustavé™ (Pithart 2005a). Petr Pithart patfil k velkym kritikim Opozi¢ni
smlouvy (podobné jako celd fada politikii nové vznikajici Ctyikoalice), prezdival ji
wdabelskd™: ,,...Fikala: pristé si to vyménime a vSichni dopadneme do mékkého. Politika
ale predpokladad, Ze naopak dopadnete tvrdé na hubu, rozbfeskne se vam a vidite véci
tak, jak jste je nikdy nevidél* (Pithart 2002a). Opoziéni smlouva pro Petra Pitharta také
znamenala ztratu predsednické funkce v Senatu. ZaruCovala totiZ, Ze po senatnich
volbach v listopadu 1998 piipadne kieslo predsedy Senatu ODS. Ziskala ho Libuse
BeneSové a Pithart se stal mistopfedsedou.

Na konci prosince 1998 se Pithart rozhodl pro vstup do KDU-CSL s tim, Ze
nebude usilovat o zZadné stranické funkce. Sam ptiznava, ze nema ,,schopnost ani viili
byt vudcem politické strany” (Van€k a Urbasek 2005: 793). V zivotopisnych
rozhovorech v roce 2005 dodava: ,,...musim Fict, Ze jsem se u téch lidovcii v mnohém
nasel* (Vanék a Urbasek 2005: 795). V barvach KDU - CSL také Gisp&$né obhajuje
sviij sendtorsky mandat v roce 2000. Miroslav Slouf, byvaly komunisticky funkcionat a
poradce premiéra MiloSe Zemana, nepostoupil ve stejném obvodé (Chrudim) ani do
druhého kola. Diky drtivému vitézstvi Ctyikoalice v senatnich volbach 2000 ziskava
Pithart po dvouleté prestavce zpét sviij predsednicky post.

Vlednu 2001 prob&hla znamé Pithartova mise na Kubu za Fidelem Castrem.
Pifimo na jeho pozvani odjel vyjedndvat o propusténi Ivana Pilipa a Jana Bubenika,
ktefi byli v Havané zadrZeni a obvinéni ze Spionaze pro USA. Pithart pfed odletem
vysvétlil, ze ,,vyuZije osobni zkuSenost z prdce v Ceském disentu, aby vysvétlil Castrovi,
Ze pouhé setkani s disidenty neznamend automaticky Spionaz* (Grohova 2001). Dva
dny po Pithartové névratu 5. unora 2001 (sklidil obrovskou kritiku, Ze zadrzené
nepiivezl s sebou) byli Bubenik s Pilipem propusténi. Média se vyjadfila tak, Ze Gispéch
Pithartovy mise zvysil jeho Sance stat se prezidentem.

V kvétnu 2001 byl Pithart denikem Mlada fronta Dnes zafazen do ,,okruhu lidi,
kteti radi Vaclavu Havlovi“ spolu s Michaelem Kocdbem, Pavlem Tigridem,

Alexandrem Vondrou ad. (MF Dnes, 30. 5. 2001). 3. ¢ervna 2001 v Nedélni partii
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televize Prima Petr Pithart oficidlné prohlasil, Ze je pfipraven ,kandidovat na
prezidentsky urad, pokud mu to néjakd strana nabidne nebo podari-li se prosadit pFimé
volby hlavy statu (MF Dnes, 4. 6. 2001). V listopadu 2001 v rozhovoru s Martinem
Komarkem zkritizoval Pithart fungovéni parlamentni demokracie v Ceské republice:
wPosledni smysl parlamentni demokracie je, aby, je-li to tFeba, si vldda s opozici
vyménila misto. A ja konstatuji, Ze od roku devatendct set osmndct se to tady nepovedlo
ani jednou. Neslo to, protoZe opozice nebyla stdtotvornd a demokracie byla
zablokovana. (...) Posledni velkou prileZitosti byly volby v roce 1998, ale bohuzel opét
nedoslo ke klasické vyméné* (Pithart 2001a).

Vstup Koalice do vlady se socidlnimi demokraty v roce 2002 Pithartovi nevadil,
naopak: ,,7ato koalice nevznikla z pocetni ndhody. Kfestansti a socidlni demokraté
patri k sobé* (Pithart 2005b). Socialni demokracie byla podle Pitharta ,,vZdycky stranou
nepostradatelnou a méla, na rozdil od jinych, povést strany lidi s ¢istyma rukama. Bez
ni by byl politicky Zivot zemé neuplny, ba zmrzaceny* (tamtéZz). Pithart pfipomina, Ze
Milo§ Zeman a Josef Lux (neZ u né byla diagnostikovana leukémie) si setkavali i
béhem trvani Opozi¢ni smlouvy. Podle Pitharta to byl vyraz ,,Luxova a nejspise také
Zemanova presvédceni, Ze konzervativci maji k socialistiim — pFes veskeré momentdlni
rozdily a rozpory — bliZze neZ kliberdlum. NejspiSe proto, Ze ani jedni ani druzi
nevychdzeji pri rozuméni toho, co je lidskd spolecnost a jak funguje &i nefunguje,
z jednotlivce, z izolovaného individua, ale prdavé ze spolecnosti jako soudriného
souhrnu hodnot, vazeb, norem a tradic* (Pithart 2005a).

Sam sebe Pithart oznacuje jako konzervativné zaloZeného liberala

(www.pithart.cz), na otdzku, zda neni spiSe pravicové orientovanym socialistou

odpovidd zaporn¢ (Pithart 2002a). Navic znovu zdiraziiuje svou ndklonnost ke
konzervatizmu: ,,Ve mné je urcité vic toho konservativce neZ liberdla” (tamtéz).
»-..mohu dokdzat, Ze jsem v leccem tu svoji soucasnou politickou pozici drZel od roku
sedmdesat dva. Tady to je s konzervatismem sloZité, protoZe konzervatismus, aby se
vyvinul, potrebuje asporn néjakd obdobi klidu, ta tady nikdy nebyla“ (Vanék a Urbasek
2005: 796).

I po senatnich volbach v roce 2002 obhdjil Petr Pithart kieslo pfedsedy Senatu.
Zaroveii se stal prezidentskym kandidatem Ctyfkoalice. Na otazku, koho by on sdm
zvolil za prezidenta, Pithart odpovida: ,Jd vdm rFeknu, koho povaZuju pro sebe za
nejprijatelnéjstho. Otu Motejla. Toho jd bych volil* (Pithart 2002b). Clenstvi

v politické strané by podle Pitharta nemélo byt v ramci kandidatury na prezidenta
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problémem, protoze ,je cas mit stranického prezidenta. Ale bez prosazovani stranické
linie* (tamtéz).

Do prezidentské volby v lednu 2003 vstupoval Pithart podle médii jako favorit.
On sam jako svou hlavni pfekdzku vnimal svou komunistickou minulost (Pithart
2003b) naopak jako vyhodu vlastni otevienost: ,,...po sobé, po svych ndzorech a
postojich, zanechdvdm od poloviny Sedesdtych let Cetné pisemné stopy, doma i ve svéte.
Ani sedmdesdta a osmdesata léta pro mne nebyla prestavkou — tehdy mé prdce
vychdzely v opisech doma, v exilovych i zdpadnich periodikdach. V tomto smyslu jsem
néco jako oteviend kniha...* (Pithart 2003c). Ve stejném ¢&isle odhadl Karel
Steigerwald prezidentskou volbu jako ,boj Pitharta se Zemanem™ (tamtéz).
Prezidentem se nakonec stava byvaly pfedseda Obcanského fora a zakladatel ODS
Vaclav Klaus.

Petr Pithart tak zaziva dalsi velkou politickou prohru, kterou v prvnich chvilich
snaSel jen velmi obtizn&. Nedostal totiZ slibené hlasy CSSD: ,Na prvni minuty po
skonceni posledniho kola prvni volby nejsme nijak hrdy. Neovladl jsem se a dal jsme
pFilis najevo roztrpéeni nad tim, Ze si CSSD volbou Fesila spise vnitini problémy“
(Pithart 2004a). V bfeznu 2003 pak vystoupil proti tajnym volbam na pidé parlamentu:
»Pravo hlasovat tajné ma byt vysadou jediné a vylucné obcanii: poslanci a sendtori,
které si obcané zvolili maji hlasovat pred jejich zraky, aby ti prvni védéli, koho pFisté
maji a koho nemaji volit“ (Pithart 2003d). Na otdzku, zda sviij netspéch pfi
prezidentské volbé povazuje za svou nejveétsi porazku Pithart odpoveédél: ,,Ne. Tou byly
parlamentni volby 1992* (Pithart 2004b). Vaclava Klause Pithart nevolil, dal pfednost
Jaroslavé Moserové a Janu Sokolovi (tamtéZ). Zda-li bude kandidovat Petr Pithart i
vroce 2008 neni zatim Uplné€ jasné: ,,UZ nejsem ochoten se podbizet a libit a do
néjakého populistického souboje nepujdu. A obdvdm se, Ze pFisti volby prezidenta
takové budou. Do toho se mi nechce® (tamtéz).

Od roku 2004 je predsedou Senitu Premysl Sobotka z ODS. V poslednich
senatnich volbach v fijnu 2006 obhajil jiz potteti Petr Pithart sviij mandat v obvodé
Chrudim. Tentokrét jen o ,,rekordnich™ dvacet ¢tyfi hlast. Je mistopfedsedou Senatu

Parlamentu Ceské republiky.
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2.3. Vaclav Benda — od krest’anskych k ob¢anskym demokratim

Vaclav Benda zalozil jednu z prvnich polistopadovych politickych stran —
Kftestanskodemokratickou stranu, se kterou kandidoval v prvnich svobodnych volbach
1990 mimo Obcanské féorum. V Oblanském féru se vyrazné podilel na praci tzv.
politické komise. Patfil mezi iniciatory lustraéniho zdkona a velkého zastance restituci.
Byl prvnim feditelem Utadu pro vySetfovani a dokumentaci zlo&inti komunismu a od
roku 1996 také senatorem. V roce 1998 obdrzel rad prezidenta republiky Za zasluhy.

Zemfel vinou tézké nemoci 2. ¢ervna 1999.

2.3.1. Vaclav Benda v Ob¢anském foru

Podle Marka Bendy prohlésil jeho otec Véclav v noci ze 17. na 18. listopad 1989,
ze ,revoluce zacala, ale je to o nékolik mésicu diive nez cekal a pripravoval a sily
Obrody jsou mnohem lépe pFipraveny (Navara a Sidlo 2004). Na druhou stranu ani
jemu se v prosinci 1989 (podobné jako napiiklad Ji¢inskému) nechtélo do vlady. Benda
navrhoval, aby Ladislav Adamec zlstal v Cele federdlni vlady, kterd by byla doplnéna
jen o dva ministry za Obcanské forum, kteti by navic neméli na starosti ekonomickou
problematiku. Vychazel znazoru, Ze zatim ,je nevyhodné vzddt se postaveni
celondrodné podporované opozice* (Suk 2003: 129).

Véclav Benda od prvnich polistopadovych tydna intenzivné podporoval Vaclava
Havla na funkci prezidenta Ceskoslovenska. Ve chvili, kdy se Ob&anské forum a VPN
dohodly na Havlové kandidatufe, doporuCoval ,,0kamzité zahdjit propagandu® (Suk
2003: 208) bez ohledu na vysledky jednani o sloZeni federalni vlady. Nakonec uspéla

prave téchto jednani.

V samotném vedeni KC OF se v pocatcich neuplatiiovala Zadna demokraticka
pravidla delegovani jednotlivych funkci. Vaclav Havel stadl vjeho &ele jaksi
samoziejmé, Petr Pithart na jeho doporuceni, Jan Urban na doporudeni Pithartovo apod.
Radu KC OF jmenovali Havel s Pithartem na principu ,,vzdjemné zndmosti a divéry*
(Suk 2003: 104). Vaclav Benda patfil mezi prvni kritiky takovych postupt. Oteviené
vystoupil po jmenovéani Jana Urbana: ,,Celkem dovedu pochopit, Ze neni mozné véci,
které zavisi na sloZitych jedndnich mnoha partneru (Cili v tomto pFipadé kandidaturu

Petra Pitharta na predsedu vlddy) predem projedndavat nebo konzultovat. Tak to
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bohuzel v revolucnich casech chodi. Na druhé strané nechdpu (aniz bych mél cokoli
proti Janu Urbanovi), kdo nam — jako snému — prezentuje Urbana jako nového $éfa
OF, aniz by se namdhal kohokoli se na cokoli zeptat nebo pozadat o jakékoli navrhy
(Suk 2003: 303). Na reakce, Ze se to déje na pfani a navrh Havla s Pithartem Benda
reagoval: ,,Copak mame dédicné kralovstvi!?* (Suk 2003: 304).

Uplné jinak vsak Benda reagoval na kritiku krajskych Ob&anskych for, které si
stéZovaly na pfiliSny centralismus, de facto nebyly v nejvyssich organech KC OF viibec
zastoupeny. V radé KC OF zacali krajsti zéstupci zasedat az prvni unorovy tyden roku
1990. Véclav Benda takovy zpusob vedeni KC OF odmitl: ,,Jsme demokratickd nebo
revolucni instituce? Ja jsem ted pro revolucni. Myslime, Ze s ucasti kraju budeme
demokratictéjsi? Opak je pravdou!” (Suk 2003: 306). Benda se uZz od vzniku
Obcanského foéra snazil ziskat v jeho ramci co nejvétsi vliv. Nejvice patrné je to na jeho
fungovani v politické komisi Ob&anského fora.

Ta vznikla uz 24. listopadu 1989. Ivan Havel jeji zfizeni vysvétlil tak, Ze ,,méla
soustiedit predevsim ty, kteri by mohli zdlouhavymi politickymi diskusemi ohrozit
efektivnost rozhodovani** (Suk 2003: 308). V politické komisi se tak seSli kromé
Viéclava Bendy také Hana Marvanova, Emanuel Mandler ad. Nejprve se jmenovala
koncepéni, 11. prosince, kdy se jejim pfedsedou stal pravé Benda, se jeji ndzev zménil
na politickou. ,,V prvnich organizacnich propozicich stdlo stru¢né vymezeni - ,sjedndvad
politickou shodu'mezi jednotlivymi poltickymi proudy uvnitF OF a udriuje styk
s politickymi stranami piisobicimi mimo OF* (tamtéZz). Aktivné  fungovat  zalala
politickd komise az v lednu 1990, kdy se dohodla, kdo je vlastné jejim fadnym &lenem
— .ty formace, které se podilely na zaloZeni Obcanského féra* (Suk 2003: 309). Téch
bylo v lednu 1990 osm:

1) Ob¢anska demokratickd aliance (ODA) — Daniel Kroupa, Pavel Bratinka

2) Krest'anskodemokraticka strana (KDS) — Vaclav Benda

3) Ceskoslovenska demokratickd iniciativa (CDI) — Emanuel Mandler

4) Panevropska unie Cech a Moravy (PEUCM)

5) Hnuti za ob&anskou svobodu (HOS)

6) Klub za socialistickou pfestavbu Obroda (KSPO) — Zdenék Ji¢insky

7) Socialni demokracie (SD) — Rudolf Batték

8) Leva alternativa (LA) — Petr Uhl

Uz Bendova argumentace proti zapojovani krajskych Ob&anskych fér do procesu

rozhodovani KC OF ¢i jeho kritika jmenovani hlavnich pfedstavitelt KC OF ,,shora“
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jasné ukazoval, Ze se Benda a jeho KDS snazili ziskat co nejvétsi podil na rozhodovani
Obcanského fora a vytvofit co nejlepsi zékladnu pro svou stranu pro parlamentni volby.
Chtél, aby politicka komise byla ,.beranidlem proti [ ostatnim] strandm* (tamtéz).
Téchto osm riiznorodych politickych subjekti si vyznam kandidatek pod hlavickou
Obcanského féra velmi rychle uvédomilo a znemoznilo podobny ,luxus“ dal$im
pfipadnym zdjemcim. UZ 19. ledna 1990 Benda ostfe vystoupil proti volebni komisi
KC OF, ktera se snazila najit jakysi koopta¢ni kli¢ k po¢tu mandati na kandidatkach
OF. Podafilo se mu, aby ho rada KC OF jmenovala ¢lenem volebni komise. Rychle si
uvédomil, Ze ,,0 kaZdé miso na kandiddtce OF bude nutné neivprosné bojovat. Navrhl,
aby politicka komise vystoupila s ,tvrdymi a maximalistickymi poZadavky “ (Suk 2003:
309), tzn. ziskat pro své strany polovinu vSech mist (pozd&ji zmirnéno na t¥icet
procent).

Dalsi obrovskou pfilezitosti novych stran byly lednové parlamentni kooptace.
Socialni demokracie ziskala tfi mandaty, Kfestanskodemokraticka strana dva stejné
jako Ceskoslovenska demokraticka iniciativa. Sedm ziskanych mandéti bylo velkym
zklaménim, uz 31. ledna Benda mobilizuje: ,,Nasim zdjmem je prejit do protiofenzivy,
Jinak bude politickd komise zcela odsunuta®™ (Suk 2003: 310). Hlavnim vinikem byly
podle Vaclava Bendy pfili§ velké pozadavky z regiont a stale jesté celospoleCenska
nedivéra k politickému stranictvi. Pro dal$i vyjednavani zvolila poltickd komise jinou
(Suk 2003: 311) — Pithartem a Kucerou.

Styl delegovani novych poslanci do parlamentu v lednovych kooptacich
kritizoval Véclav Benda i z jiného uhlu: ,,Je tam sice 100, 150 poslancii OF, ale je to
houf vysoce kvalitnich (a nékdy ani to ne) individui, vystupujicich celkové ke smichu
,zkusenych poslancu. Nejsou schopni se sjednotit* (Suk 2003: 312).

Béhem unora se smérem k problematice napliiovani kandidatek Obcanského fora
pro Cervnové volby utvofily v Ob¢anském féru dva proudy. Benduav: .,...jind cesta nez
pres politické strany by vedla k 350 nezavislym poslancum neschopnym dohody, to
vede bud’ k anarchii, nebo k podpore fasizujiciho reZimu...* (Suk 2003: 313) a FiSertv:
., Volebni kampan ponesou hlavné kraje a okresy™ (tamtéz). 22. unora Benda pozaduje
za politickou komisi Ctyficet procent mist na kandidatkach, béhem bieznovych jednani
ustupuje na pozadavek tficeti procent kandidatnich mist. Politické komisi se vSak

nepodatilo s radou KC OF zastoupenou od unora i krajskymi zastupci dohodnout.

89



2.3.2. Polistopadové reflexe

Vaclav Benda se své praci Pokorny ndvrat k parlamentni demokracii (Benda
2002) vidi dva hlavni faktory, které sametovou revoluci v Ceskoslovensku odliguji od
podobnych procestt v postkomunistickych zemich a byvalych republik Sovétského
svazu:

1) .,...Ceskoslovensko mélo po Polsku nejlépe zorganizované, nejlépe kddrové i
programové vybavené opozicni hnuti. Totalitni monopol byl jiZ ddvno pred
listopadovou revoluci prolomen na mnoha frontdch* (str. 26)

2) Ekonomické a socidlni faktory hraly ,,0krajovou ulohu, rozhodujicim cinitelem
byla touha po svobodé a v nemens$i mire neunosnost Ziti v dokonalé atomizované
spolecnosti (tamtéz) bez tradi¢nich vzajemnych vazeb.

Z toho pro Bendu vyplyva, Ze ¢eskoslovenska ,,revoluce, vzesid vesmés z ,vyssich
a vzneSenéjsich pohnutek, trpi od pocldtku jistym prebytkem idealismu. PFitom je stdle
zrejméjsi, Ze jeji osud je bezprostredné spjat s uspéchem ekonomické reformy...(...)
Zdpas o politickou budoucnost Ceskoslovenska je tedy dnes predevsim zdpasem o
podobu ekonomické reformy* (str. 26-27). ,,...jsme pFesvédceni, Ze musi byt provedena
rychle a radikdlné* (Benda 1991a: 5). Benda zaroven varuje, Ze zde neni prostor pro
Zadné experimenty, protoZe ,,néco jako treti cesta neexistuje* (str. 28).

Kli¢ovym subjektem listopadovych udalosti bylo jednoznaéné Obc&anské forum.
»...DFitéchto procesech neexistovala Zdadnd jind alternativa...(...) ...nikdo, kdo
v listopadu stal mimo OF, nemd prdvo prFisvojovat zdsluhy na revoluci (str. 31). Tim
viak funkce Obcanského féra podle Bendy konéi. Odmita jakékoli dalsi pokusy (tato
kritika je minéna pfimo na adresu Véclava Havla) o ,nepolitickou politiku®, o
preferovani ,,nezdvislych osobnosti** na ikor politickych stran: ,,Podle mého ndzoru jde
o slepou ulicku, ne-li pFimo cestu do propasti — a mdlo ndm pomiize dodatecné zjisténi,
Ze jeji nastoupeni nebylo v prevdziné vétsiné diktovdno zlymi umysly, ale pouhou
neznalosti politické abecedy” (tamtéz), protoze ,novodobd demokracie nemiiZe
Sfungovat bez plurality politickych stran (na rozdil od hnuti je v terminu ,strana tato
pluralita jiz zakédovdna) v jejich klasické podobé sice jedno — stranného’, ale
univerzdalniho pristupu® (str. 32).

Véclav Benda kritizoval (i pfes jejich pratelstvi) Vaclava Havla po cela 90. léta.
Nejcastéji mu vytykal maly respekt k politickym stranam. ,,Byt’ i teoreticky uzndvd, Ze
moderni masovd demokracie nemiize existovat bez existence politickych stran, pFesto

témito svymi postoji (pfedstavami o nepolitické politice, pozn. A.G.) pFibrzdil nebo
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zpomalil rozvoj a prirozenou diferenciaci ceské politické scény. S tim pak souvisi jeho
sklon davat prednost osobnim pratelskym vztahum pred svazky politickymi (Benda
1993a). Bendova kritika na adresu Vaclava Havla se vystupriovala zejména
v souvislosti s Opozi¢ni smlouvou, kdy prohlasil, ze podezira Hrad ,,z dosti zdvazného
utoku proti parlamentni demokracii, ze snahy budovat spolecnost jinak nez na principu
politickych stran. Ono ,jiné FeSeni’se ovSem v historii demokracii nikdy neosvédcilo,
bez stran se demokracie méni v protofasismus“ (Benda 1998a).

Kladem politika nemusi byt podle Bendy ani zkuSenost z disentu. ,,Zdd se byt totiz
skoro vhodnéjsi tajit svoji pripadnou disidentskou minulost, protoze pro mnoho lidi je
to spis vyzva jejich vlastni malodusnosti a kolaboraci s komunistickym reZimem. Ten
Sfenomén vytlacovdni byvalych oponentii predesiého reZimu z politiky, at jiz jsou
politicky orientovani jakkoliv, se u nds vyznamné projevuje* (Benda 1994a: 4).

»Nepatrim k lidem, kteri by chtéli provokovat, kteri Ziji jen z negativni kritiky nebo
maji potéSenti z toho, Ze nékoho nastvou. Na druhé strané mé ndzory neovlivni to, jestli
se nékdo nastve. Md pozice v politice této zemé — v niZ jsem byl jiz nejméné desetkrdt
pohiben — presto ziistava stabilni. To, co si myslim, jsem schopen také Fici“ (Benda

1998b).

2.3.3. Vznik Kf¥est’anskodemokratické strany

Jiz 3. prosince 1989 vznika Kfest'anskodemokraticka strana (KDS), 26. prosince
probéhl jeji ustavujici sjezd, kde byl do funkce pfedsedy zvolen Véclav Benda
(Bendova, 2006, 5/13:18). Krest'anskodemokratickd strana se ,,od pocdtku vymezovala
Jako subjekt konzervativni a kiestanské orientace, pricemZ nechtéla byt spojovdna
pouze s katolickym prostiedim™ (Malit a Marek 2005: 1557). Od pocatku se
vyslovovala pro systém ,,zastupitelské demokracie, ve které by mély hrdt klicovou roli
Jjasné profilované politické strany, Siroce zamérenym hnutim krestanskodemokratickd
strana v roviné svych ideji neditvéFovala®“ (tamtéz). Stavéla na n&kolika kliCovych
programovych bodech:

1) podpora rodiny jako zékladniho pilife spole¢nosti

2) vyrovnani se s komunistickou minulosti (lustrace a rehabilitace)

3) diiraz na soukromé vlastnictvi (restituce)

4) rovnost pied zékonem (pravni stat)

5) radikélni ekonomicka reforma (omezovani role statu, sniZovani dani)

6) evropska integrace
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Podle Petra Fialy ,,byla mozZna predevsim pokusem katolickych intelektudlu vytvorit
moderni kiestanskou stranu bez tiZivého dédictvi predvdlecného ceského politického
katolicismu, kterd by nenavazovala na problematickou politiku vedeni lidové strany
v obdobi komunistické diktatury...* (Fiala 1995: 236).

Podrobnégji se k politickému programu KDS vraci Marek Benda (syn Vaclava
Bendy) v eseji Konzervatismus v 90. letech (Benda M. 2000). Zakladnim rysem politiky
KDS bylo pokratovani konceptu radikalné — konzervativni politiky tak, jak ji uz
nékolikrat béhem disentu Viaclav Benda popsal. Odrazovym mustkem byl ,postoj
k viastni minulosti, protoze ,,minulost md vyznamny viiv na pritomnost a budoucnost
(str. 126), tj. vyrovnani se s komunistickou minulosti. Marek Benda v této souvislosti
hovoii o tfech blocich (str. 127-130):

1) ,,ndprava zpiisobenych kiivd

- »snaha o zruSeni vSech nespravedlivych rozsudki’* (pokus o cestu tzv. pravni
diskontinuity, ,nadradit prdvo prirozené prdavu pozitivnimu® — tzn. mnohem
radikaln&j$i koncepci nez prosazoval Ji¢insky nebo Pithart) ,,Musime zachovat
kontinuitu prava a nesmime spolu s ni udrZovat kontinuitu bezpravi (Benda 1991a: 5).

- restituce — ,,Vychdzeli jsme z presvédceni (které se pozdéji ukdzalo jako velmi
proziravé), Ze pri privatizaci budou exponenti a prisluhovaci minulého reZimu ve
zvyhodnéném postaveni. Cestou, jak jejich ndskoku branit, byly prdavé restituce. (...)
zaroven jsou ,,nejrychlejsim procesem privatizace a nalezeni odpovédného vlastnika*
(str. 127).

2) lustrace — ,ssnaha ochranit mladou demokracii prFed viivem komunismu‘
spojend s moznosti ,,postavit pFed soud osoby, které v minulosti spdchaly trestné ciny*
(str. 128). V souvislosti s lustranim zdkonem Vaclav Benda vroce 1991 napsal:
»Udélovat odpusténi za jiné a navic tém, kdo naddle vystupuji a pisobi jako neprdtelé,
to se mi zda prilis i podle kiestanskych zdasad”* (Benda 1991c¢: 6). Po schvaleni zdkona
parlamentem prohlasil, Ze je spokojen, Ze ,je fto krok vpred, i kdyZ s urcitymi
kompromisy. Nékteré paragrafy totiz umoziuji ocisténi komunistickych funkciondri
(Benda 1991b: 4).

3) ,,snaha rozbit vSechny komunistické myty a lZi

- vysvétlit pfirozenou a ,,nepostradatelnou roli cirkve ve spole¢nosti a dosdhnout
jeji nezavislosti na statu (cirkevni restituce)

- kauza Pinochet — ,,Generdl Pinochet dokdzal vzit na svd bedra odpovédnost za

jednani, na kterém zajisté bylo mnoho sporného, které ovsem zachranilo Chile pred
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hruzami komunismu* (str. 129). Pinochetiv ptiklad mél poslouzit jako model
posuzovani dal$ich ¢inti (napt. kauzy bratii Masint). KDS se chtéla pfihlasit ,,k tezi, Ze
kazdy, kdo brani ndstupu komunistického teroru, déld dobre a ne naopak™ (str. 130) a
tim posilit prvek osobni lidské odpovédnosti. ,,...svoboda a lidska prdva jsou pro mne
zdkladnimi hodnotami, ale prdvé proto stoji za tyto hodnoty brdnit. Jestlize si vSak
néjakych hodnot vazime, musime byt pripraveni tyto hodnoty brdnit popripadé i
nasilim* (Benda 1994a: 3).

V interview pro denik Prace vyli¢il Vaclav Benda vztah KDS k odbortim, které
podporuje, ,,protoZe je pokladda za jeden z diuleZitych sebeobrannych mechanismii
spolecnosti proti tendencim k narusovani socialni spravedinosti. Na druhé strané se ale
obdvame, Ze velka cdst existujicich odbori je pouhym dédictvim totalitni minulosti a
sehrdva spise negativni roli, jak vzhledem ke svym viastnim Clenim, tak i vzhledem
k celkovému ekonomickému a politickému rozvoji“ (Benda 1993a). ReSenim neni
omezit prava odborait, ale podporovat ,vytvdreni skutecné svobodnych a
demokratickych odbori’ (tamtéz).

Dal§im tématem KDS byl boj proti korupci. Strana chtéla rozsifit zakon o
konfliktu zdjml (tykal se poslanct a ¢Elentt vlady) ..o pFimé sankce aZ po ztrdtu
poslaneckého manddtu ¢i ministerského kifesla“ (Benda 1993c: 26). Benda dale
podotykd, Ze ,,méné znamend vice: necht je skutecné zneuZivini verejného postaveni
tvrdé trestano zdkonem a necht jsou vSechny problematické pripady v této sfére
ponechdany rozhodnuti verejného minéni. PricemZz rozhodujicim demokratickym
kritériem samoziejmé zustavaji volby...* (tamtéz).

Benda se uz v disentu vyjadfoval k etickym otazkam. Po vstupu do polistopadové
politiky si své postoje udrzel. Zmirnil vSak svou ,,protiinterrupéni* rétoriku, protoze
»kategorické snahy by mohly byt kontraproduktivni nebo spolecnost naladit spise
opacnym zpusobem, viz problematické vysledky podobnych opatieni v Polsku* (Benda
1994b). Kli¢ova je pro KDS podpora mladych rodin s vice détmi zaméfena nepfimo —
wha danové ulevy a dalsi takovdto opatreni, které neprindseji vyhodu asocidlnim
zZivlum, ale tém, kdo pracuji** (tamtéz).

Osobni velkou vizi Véclava Bendy byl vznik velké pravicové strany (to je zfejmé
dalsi divod integrace KDS do ODS). ,,Jd ovSem perspektivné v deseti, patndcti letech
vidim jako strategicky cil vybudovani jedné politické strany v pravé a stiedové Cdsti
politického spektra. Myslim si, Ze je celkem lhostejné, jestli se ta strana bude jmenovat

konzervativni. Musi mit pouze viditelné, pro volice pFistupné, jasné definované
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kiestanské kridlo* (Benda 1994a: 4). Prvni snahy o integraci mensich pravicovych
stran iniciovali Véclav i Marek Bendovi uz na pidé Meziparlamentniho klubu
demokratické pravice, ve kterém oba pusobili. Jednalo se o projekt tzv. Desatera
demokratické pravice v roce 1991, na kterém pracovali spoleéné se zastupci Ob¢anské
demokratické aliance. Oba Bendové méli blizko také ke Klubu angaZovanych
nestraniki. Usilovali o jeho ptipojeni ke KDS. ,,KDS miiZe byt inicidtorem integracnich
snah, i kdyZ je malou stranou. Jestlize je néjakd strana nejsilnéjsi, pak ma méné silné
pohnutky k tomu, aby prispivala k integraci politické scény. Ten, kdo je slabsi, si je

naopak védom potreby odstranéni roztristénosti pravice* (Benda 1995).

2.3.4. Projekt Krest'anskodemokratické unie

KDS se na svém prvnim sjezdu v bfeznu 1990 rozhodla nekandidovat pod
hlavickou Obcanského féra. Svou roli mohla sehrat také skutenost, Ze se nepodafilo
ziskat dostate¢né mnozZstvi volitelnych mandat na kandidatkach Obc&anského foéra pro
nadchézejici volby. Vaclav Benda dostal jako pfedseda strany na sjezdu té€Zky tkol,
vystoupit z Obanského féra a zéroveri se nespojit s lidovci (Bendova, 2006,5/14:20).
~PrestoZe byl tdata presvédcen o neStastnosti tohoto postoje, akceptoval jej...“ (Benda
M. 2000: 135). Ve snaze co nejvice respektovat pfani delegatii sjezdu KDS vymyslel
Benda tfistrannou dohodu snazvem Krestanskodemokratickda unie (Bendova,
2006,5/15:04), kdy se KDS domluvila na volebni koalici s Ceskoslovenskou stranou
lidovou (Bartonéik) a Kiestanskodemokratickym hnutim (Carnogursky).

Tésné pred ¢ervnovymi volbami 1990 vystoupil se svym ,,znamym* prohlaSenim
naméstek federalniho ministra vnitra Jan Ruml a zdiskreditoval celou KDU. I Ustfedni
volebni komise ,,v oficidlnim prohldseni oznacila vystoupeni naméstka Rumla za ,hrubé
poruseni” volebniho zdkona a poskozeni Ceskoslovenské strany lidové* (Suk 2003:
379). Kamila Bendova v rozhovoru prozradila, Ze Vaclav Benda vnimal tuto Rumlovu
iniciativu jako utok proti katolikim v obavach pied jejich rysujicim se dobrym
volebnim vysledkem. Zduraznila, ze Bartonéik se s Bendou stykal jiz od poc¢atku roku
1989. Uz v té dobé probihaly prvni rozhovory o mozné politické spolupraci kiestant
(katolikt) — v&etné téch v disentu — vzhledem k uvoliiovani celkové politické situace.
Pieceniovani Barton¢ikovy role v bezpe€nostnich slozkach povazuje za nesmysl
(Bendova, 2006,5/18:50). Podle Daniela Kroupy ,/lidovci podezirali, Ze to bylo
Obcanské forum, které vyvolalo kauzu Bartoncik, coz byl hluboky omyl, protoZe nikdo
tim nebyl tak zaskocen jako samotné Obcanské forum™ (Vanek a Urbasek 2005: 312).
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Po volbach 1990 se Ceskoslovenské strana lidova pokousela o sjednoceni s KDS.
Véaclav Benda vSak vystupoval proti piedevSim z ,duvodu hlubokych rozpori
v politické orientaci obou subjektu (Malif a Marek 2005: 1435). Jednim z hlavnich
davodt, ktery souvisel s programem KDS (resp. sjeho tfetim blokem), byl vztah
k cirkvi. ,,U ni (cirkve, pozn. A.G.) je celkem pochopitelné, Ze se po celém stoleti,
vyrazné ovliviiovaném marxismem a jinymi materialistickymi sméry, citi v izolaci a
reaguje jistou uzavienosti a semknutosti. My jsme vSak vychdzeli z pFesvédCeni, Ze
Druhy vatikansky koncil i dalsi piisobeni papezii bylo vyzvou pro véFici, aby z této ulity
vysli znovu do svéta a byli si védomi své odpovédnosti (jak popsal Vaclav Benda uz
v disentu) za véci kolem sebe a zejména na povinnosti pojmenovdvat zlo pravym
jménem* (Benda M. 2000: 129). O vztahu KDS a CSL pise také Bohumil Peginka:
-KDS pritom po celou dobu své existence stila napravo od CSL a pisobila jako
strikiné nadkonfesijni uskupent, o némz jeji prvni pfedseda (Vaclav Benda, pozn. A.G.)
casto Fikal: ,Na rozdil od lidovcii nechceme byt odborovou organizaci katolické
cirkve. ** (Pe€inka 2000: 76).

V Cervnu 1991 si lidovei nechali zaregistrovat znacku K¥est'anské a demokratické
unie (KDU), se kterou $§li v roce 1990 s KDS a slovenskymi kiestanskymi demokraty
spole¢né do voleb, ¢imzZ ,,porusili dohodu, Ze nikdo ze stran tfikoalice si nepFiviastni
oznaceni KDU* (tamtéZz). Motivem lidovel byly udajné ,deklarované ,obavy
z mozného zneuZiti’, redlné vsak zrejmé s cilem vyuzit osvédcené znacky...“ (Fiala a
Mares 1997a: 116). MiiZeme fici, Ze timto lidovci de facto ukon¢ili mozné ,,namluvy*
s KDS. Ta se rozhodla ,,vystoupit z poslaneckého kiubu Krestanské a demokratické
unie a vytvorit samostatny poslanecky klub s Liberdlné demokratickou stranou (na
vlastni neméla potfebny pocet poslanci, pozn. A.G.)* (tamtéz).V roce 1992 se tak jiz
nepodafilo pfed parlamentnimi volbami vytvofit spolenou volebni Kkoalici
kiest'anskych stran. Josef Lux to pozd€ji nazval ,,historickou chybou* (Malif a Marek

2005: 1436).

2.3.5. Sblizovani s ob¢anskymi demokraty

Na konci roku 1991 Benda poprvé varuje pied neexistenci demokratické levicové
opozice (vyjimka jsou jen Batt€kovi socidlni demokraté), ktera zpusobuje, Ze stfetnuti
»mezi pravici a levici je zde jednoznacné bojem na Zivot a na smrt mezi silami
usilujicimi o svobodu, parlamentni demokracii, prdvni stat a prosperujicich trini

hospoddrstvi, a mezi silami restaurace, kterym je demokracie trnem v oku a které se tak
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¢i onak touzi vratit do poklidnych vod totality...(...) Je to ve skutecnosti prosté stietnuti
pravdy a lZi...*“ (Benda 1991d: 2).

Kfrestanskodemokraticka strana se navic od prvnich dni svého vzniku potykala
s nizkymi preferencemi ve vyzkumech vetejného minéni. Ty se odrazily i na vysledcich
komundlnich voleb z roku 1990. Kiestanskodemokratické strané se ,,nepodarilo prevzit
cast krestanskych volicii lidové strany, ani shromdzZdit krestansky orientované politiky,
angazujici se predevsim v ODA, ale i ODS ¢i SD (OH)* (Fiala 1995: 237).

Z téchto dvou diivodlii se vedeni strany orientovalo na spolupraci se silné&j$im
partnerem. Diky ideovym rozeptim s Ceskoslovenskou stranou lidovou ,.se postupné
sblizovala s nové vzniklou Obcanskou demokratickou stranou, se kterou 1. dubna 1992
uzavrela definitivni dohodu o volebni koalici® (Malit a Marek 2005: 1559).
V souvislosti s dramatickym konfliktem ,,pravdy a 1Zi“ (a s vét§i Sanci na volebni
uspéch) bylo ,.tFeba vcas prejit od nezavazné spoluprdce k vytvoreni mohutného bloku
a koalicni dohoda s ODS se nakonec ukdzala byt tim nejschiidnéjsim prvnim krokem™
(Benda 1991d: 2). Je dllezité piipomenout, Ze pravé ODS byla garantem radikélni a
pro dal$i demokratickou budoucnost v zemi. Sympatie k ODS potvrdila i
vnitrostranicka anketa v 1ét¢ 1991.

Podle Petra Fialy hralo v neprospéch Kiestanskodemokratické strany jeji
postaveni v politickém spektru, tzn. pozice ,mezi obcanskymi (ODS, ODA) a
kirestanskou (CSL) stranou (Fiala 1995: 237):

1) ob¢anské strany nabizeji alternativu pro konzervativniho voliCe ,,nekfestana®, i
ptipadné pro voli€e kiestana, ktery nechce ,,explicitné kfestanskou stranu®

2) voli¢i kiestané (zvl. katolici) preferujici ,,tradicni pojeti kifestanské politické
angazovanosti* zadaji, aby ,.kFestanska strana byla duslednou obhdjkyni kiestanského
mordalniho kodexu v sekularizované a liberalizované spolecnosti, tzn. je pro né
vyhovujici KDU-CSL

3) pocet volic¢t stojici mezi t€émito dvéma skupinami ,,je skutecné minimdlni
Fiala se vroce 1995 zamysli nad budoucnosti Kiestanskodemokratické strany a
formuluje moZny scénaf (Fiala 1995: 238): Vzhledem k voliéské podpote ,,samostatnd
existence KDS neni naddle mozZnd™, a proto vzhledem k bliZzicim se parlamentnim
volbam v roce 1996 je nutné spojeni s dalsi politickou stranou, pfi¢emz mozZnosti jsou

jen t¥i: ODS, ODA, KDU-CSL. Forma spojeni miiZe byt riiznd — ,,od iiplného slouceni
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az po tésnou koalici* a nemusi s ni souhlasit vSichni ¢lenové, tzn. hrozi ,,rozdéleni
KDS*.

Spoluprace s ODS byla podle Bendy vyznamnd, protoze ,,v Ceské republice
nemiiZe pravice vlddnout bez podpory kiestanskych sil, ale ani kiestanské sily bez
Jliberdlni’, ke krestanstvi se hldsici pravice. (...) ...pFitom se ovSem nutné projevi
rozdily mezi liberdlnim a individualistickym pFistupem ODS a socidlnéjsim a
solidarnim pristupem KDS. Tyto rozdily jsou sice nevyhnutelné, osobné jsme vSak
presvédcen, Ze nejsou neprekonatelné* (tamtéz).

Asi nejvyznamnéjsi roztrzkou v nové koalici byly cirkevni restituce. Vratit cirkvi
majetek bylo soucasti politického programu KDS na cesté k jeji nezavislosti na statu.
Tento bod ,je jednim z mdla vyznamnych nedorozuméni se znacnou cdsti ODS,
vyplyvajici z mylné ,osvicenecké ivahy, Ze je proti zdjmum spolecnosti posilovat
postaveni zejména katolické cirkve zvySenim jeji hospoddrské moci (Benda M. 2000:
129).

Po volbach v roce 1992 usedl Vaclav Benda do éela Snémovnu lidu Federalniho
shromazdéni. V &ervenci 1992 znovu hovoii o potfebé ,,vérohodné“ demokratické
levicové opozice. CSSD za ni zatim nepovaZuje: ,Je fo zardZejici prdvé zejména u
socidlni demokracie, kterd méla mimorddné priznivou situaci. Moznd to zpiisobila
neschopnost vedeni nebo militantni reformné komunistické proudy Obrody, které
ziskaly silnou pozici v ni, Ze nedokdzala vyuzit demokratickych tradic i podminek, které
méla* (Benda 1992a).

Po rozpadu federace je Benda bez placené politické funkce. Vysvétluje si to
rizné: ,,Dal jsem, protozZe to bylo nezbytné, riznym politikim védét, Ze kdybych se ocitl
v jakémkoli vykonném postaveni, Ze jsem schopen béhem nékolika tydnii, maximdiné
mésici, shromdZdit ditkazy a Ze nebudu vahat poslat i ministry soucasné viddy za mrize,
pokud se jim takovd kriminalita dokdZe (rozprodavani statniho majetku pod cenou,
pozn. A.G.). Odtud plyne panicky strach, abych nedostal jakykoli vrad, z jehoZ titulu
bych mohl prislusné ditkazy ziskat (Benda 1994a: 4).

Navic v prosinci 1993 stfid4d na misté predsedy strany (placena funkce) Viaclava
Bendu Ivan Pilip, nebot’ Benda ,,nedokdzal stranu dostatecné medidlné prezentovat a
tim ji zajistit prizen volicu...” (Fiala a Mare§ 1997b: 308). Benda se v 90. letech stal
rychle ¢astym teréem médii. Pravdépodobné to zptisobil jeho nekonformni image a také
skute¢nost, Ze nekolikrat usnul pfimo v parlamentu. Novinafi mu vymysleli nékolik

prezdivek, pfi€emz asi nejznamé&jsi byla ,,Liny sumec®. ,,Stavd se mi, Ze pracuji 14 — 15
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hodin v parlamenté ci v jinych politickych cinnostech, vrdtim se domit a mdm na stole
postu a vSechny ukoly, které se mi za den nahromadily. Navic se musim pFipravit na
dalsi den, takZe na spanek mi zbyvaji 4 -5 hodin. Néjak se to snaZzim vydrzZet a Fesim to
v podstaté tak, Ze kdykoli se naskytne volnéjsi vikend, prospim 12 — 14 hodin* (Benda
1991a: 5).

Vervnu 1995 se zéastupci Obcanské demokratické strany a zastupci
Kfiestanskodemokratické strany domluvili na tzv. integraéni smlouvé. S tim
nesouhlasila ¢ést ¢lenské zakladny Kfestanskodemokratické strany a uz v kvétnu 1995
ji opousti polovina poslancii (vedena mistopfedsedou Kfest'anskodemokratické strany
Pavlem Tollnerem). Ta az do zafi 1995 funguje v parlamentu samostatn&, aby poté
vstoupila do KDU-CSL. Podobné se zachovali i n&ktefi &lenové strany. Navic v
disledku nesouhlasu spojeni KDS s ODS odmitl jiz dojednanou integraci s KDS Klub
angazovanych nestraniki* (Fiala a Mare§ 1997b: 314). V listopadu 1995 rozhodli zbyli
¢lenové na patém sjezdu Kiestanskodemokratické strany o definitivnim sloudeni
s Obfanskou demokratickou stranou. 31. bfezna 1996 tak Kiest'anskodemokraticka
strana zanikla. Tim KDU-CSL ,umoznila stdt se jedinym vyznamnym kiestanskym

subjektem na ceské politické scéné* (Fiala a Mare§ 1997b: 309).

2.3.6. Viclav Benda v &ele UDV

V lednu 1995 vznika Ufad pro vySetfovani a dokumentaci zloginu komunismu
(UDV). Vaclav Benda se stava jeho vibec prvnim feditelem. Mize se tak osobné
angaZovat v procesu vyrovnani se s komunistickou minulosti, které bylo od listopadu
1989 jeho velkym tématem (i tématem KDS). Ve stati Problematika vyrovndvdni se
s minulosti (Benda 2002) Benda shrnuje n&které své postiehy a popisuje nékolik
zékladnich fazi:

1) konec roku 1989: vyskrtnuti vedouci ulohy KSC z Ustavy

2) pocatek roku 1990: - zabaveni majetku KSC /to prob&hlo netsp&sng:
»...0ficidIné byl majetek Komunistické strany Ceskoslovenska ke dni zabaveni, tj. k 31.
prosinci 1989, ohodnocen asi na 12,5 mld. K¢és. Ve skutecnosti se podarilo zabavit nebo
prevzit majetek v rozsahu Fdadové nékolika set milioni korun‘ (str. 33)/

- zékon o soudni rehabilitaci obéti komunismu
3) 1990 — 1991 restitu¢ni zakony
4) polovina roku 1991 — lustraéni zakon / byl zakonem ,,ochrannym‘: .,...staré

struktury Stdtni bezpecnosti a jejich spolupracovniki, respektive nejvyssich
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komunistickych kadru, které byly v prvnich mésicich po listopadu vylekdny a snaZily se
byt maximalné loajalni, byly postupné uklidnény sametovosti nasi revoluce a obecnou
vilidnosti, s kterou jsme knim pristupovali. (...) ...akt transformujici se spolecnosti
proti mozné kontraofenzivé starych estébdackych a komunistickych kadru® (str. 35).

5) rok 1993: zakon o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému

- ,.zastaveni béhu promlcecich lhut u presné definovaného okruhu zlocini
spdchanych mezi lety 1948 — 89 (tamtéz).

6) jaro roku 1996: zdkon o odtajnéni a individudlnim zpiistupnéni osobnich
svazkl vedenych StB

Viaclav Benda nebyl zastance zékazu Komunistické strany (podobné jako Pithart):
»--.ON0 rozpusténi komunistickych stran (napf. v nékterych zemich byvalého
Sovétského svazu) bylo kontraproduktivni, protoZe jenom zatemnilo situaci a umoznilo
Jjim pod novym jménem, novou hlavickou, pripadné v jinych strandch naddle nerusené
pokracovat ve svém piisobeni* (str. 34). Odmitl také princip kolektivni viny: ,,Rozhodné
se nedomnivdam, Ze by bylo vhodné nebo Zddouci a priori kaZdého, kdo nékdy byl
clenem komunistické strany, vylucovat z obcanského a politického Zivota“ (Benda
1995).

Béhem svého pulsobeni véele UDV Benda upozorfioval na proristani
predlistopadovych politickych a zlo¢ineckych struktur do souéasnosti. Informoval i o
snahach ,,nicit usvédcujici dokumenty o komunistickych zlocinech® (Benda 1996).
Vétsinu obvinéni vii¢i byvalym komunistickym pohlavarim ale statni zastupitelstvo
UDV vracelo jako nedostatedné (napf. obvinéni Karla Hoffmanna, Milouse Jakese,
Zbynka Sojaka, Jozefa Lenarta ad. z vlastizrady). Nejvétsi ohlas vefejného minéni
vyvolalo beze sporu obvinéni signatate Charty 77 Zderika Mlynéfe. ,,...oproti jinym
vySetFovacim policejnim orgdniim mame navic za povinnost také dokumentaci, to jest i
tam, kde je zjevné, Ze nebude moci probéhnout soudni Fizeni — nejtrividlnéji v téch
pFipadech, kdy pachatelé jsou jiz mrtvi — jsme povinni pokracovat ve vysetiovdni a jsme
povinni shromadzdit dokumentaci téchto zlocinu* (Benda 2002: 37).

Na aktivnim Bendové pfistupu k trestani komunistickych zlo€ini se shodnou i
historikové: ,,Uradu, pro néjz se v médiich zdhy vzil pFiviastek Bendiv, dokdzal dodat
vahu a autoritu, jakou predchidci UDV nikdy neméli a jakou UDV po jeho odchodu
z funkce nikdy neziskal“ (Skiivanek 2006: DS5). Vlednu 1998 byl Benda ztfadu
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odvolan. Zacal totiz platit novy zakon o stfetu z4jmt a Benda od roku 1996 zastaval

zaroven funkci senatora za ODS.

2.3.7. Senitor Viclav Benda

Problémy spojené s existenci a funkci druhé parlamentni komory byly &astym
Bendovym tématem podobné jako u Zdenka Ji¢inského nebo Petra Pitharta. Senat
slouzi podle Viaclava Bendy v prvé fad€ jako ,.pojistka proti vykyvim ndlad vétsiny,
napr. proti nahodilému volebnimu vitézstvi jakékoli extrémistické strany, touZici
urychlené zrusit zakladni demokratické principy* (Benda 1992b).

Benda i Ji¢insky piisobili po volbach 1992 ve Federalnim shromaZdéni, které bylo
vinou bliZiciho se rozpadu federace rychle odsouzeno k zaniku. Oba obhajovali cestu
tzv. Prozatimniho Senatu, ktery by tvofili poslanci Federalniho shromézdéni zvoleni
v Ceské republice: ,4no, chceme a prosazujeme, aby druhd komora ceského
parlamentu byla prozatim vytvorena z Ceské casti FS. V cervnovych volbdch jsme si
zvolili stdtni reprezentaci s neomezenym oprdavnénim k ustavnim zméndm (zde se jiz
Benda s Ji¢inskym rozchézeji — KDS je soudasti vladni koalice v Ceské republice), fedy
i s manddtem vyhldsit samostatnou Ceskou republiku. Jen Silend a naprosto
neodpovédna vidda by nyni, kdy probiha bolestny proces rozdéleni stdtu, a stojime tedy
pred ukolem za pochodu vybudovat prosperujici stdt Cesky, vyhldsila pFedcasné volby*
(tamtéz).

Podle deniku Rudé Pravo byl na pfelomu let 1992/1993 Vaclav Benda dokonce
»horkym kandiddtem* na ptredsedu Senatu (RP 12.3.1993). Ten vSak v tomto obdobi
ziizen nakonec nebyl. Na rozdil od snah CSSD viak politici KDS neuvazovali o
,Vypusténi Senatu z Ustavy. Koncentraci zakonodarné moci na pidé nové vzniklé
Poslanecké snémovny Benda na rozdil od Ji¢inského nekritizuje: ,,Orgdny Ceské
republiky nesly v té dobé na sobé mimorddné vysokou odpovédnost, a proto doslo
k trendu, kdy CNR a nyni Snémovna se posunula svymi pravomocemi do polohy jistého
revolucniho konventu, ktery nad sebou neuzndava boha, zdkon ani Zddnou jinou vyssi
moc* (Benda 1993b).

V prvnich senatnich volbach na podzim 1996 kandidoval Véclav Benda za
volebni obvod Praha 1. Zajimavé bylo, Ze se v boji o senatorské kieslo utkal mimo jiné
s Pavlem Tigridem a Jifim Dienstbierem. Kandiditem ODS se stal po regulérnim
vitézstvi v primarkach. Podle Kamily Bendové nasadila KDU-CSL Pavla Tigrida do

stejného volebniho obvodu az poté, kdy byla znama kandidatura Vaclava Bendy

100



(Bendova 2006,5/57:47). Tigrid ji zdivodnil tim, Ze je obyvatelem Prahy 1 a nikde
jinde kandidovat nechce. Do druhého kola nakonec postoupili oba. Benda jako vitéz se
ziskem 18 878 hlast (39,97%) a Tigrid s 9 169 hlasy (19,41%). Véclav Benda ve
druhém kole Pavla Tigrida porazil, a to i pfesto ze tfeti nejsilngjsi kandidat Jifi
Dienstbier vyzval své voli¢e, aby v dal$im kole senatnich voleb podpotili Tigrida.
Benda ziskal 21 106 hlast (55,67) a Tigrid 16 808 (44,33%). V Sendtu se Vaclav
Benda stal mistopfedsedou senatorského klubu ODS. Svou roli ve volbach zde jisté

sehrala i sila kmenovych voli¢t ODS v Praze.

2.3.8. Pred¢asné volby 1998 a Opozi¢ni smlouva

V obdobi tzv. sarajevského atentatu na konci roku 1997 se Vaclav Benda jako
viibec jeden z prvnich ¢lend vykonné rady ODS postavil proti Janu Rumlovi a Ivanu
Pilipovi na stranu Vaclava Klause. Kamila Bendova vysvétluje, Ze jeji manzel vnimal
jejich vystoupeni jako jasny utok proti pravicové politice jako takové (Bendova
2006,5/50:00). ,,Tdta se jako jediny clen vykonné rady odmitl podFidit vyzvé praZského
regionu, ktery ho do vykonné rady nominoval, aby sim rezignoval. Prohlasoval, Ze
odmitd poloZit svij mandat, nebot' se mu nijak nezpronevéril a nebude respektovat
vyzvu k odstoupent, navic cinénou s velmi riznymi motivacemi. Jedinym orgdnem, ktery
Jej muze odvolat je kongres, jehoZ pFipadnému rozhodnuti se samoziejmé podridi. Coz,
Jjak zndmo, kongres naprosto drtivou vétsinou hlasu odmitl ucinit“ (Benda M. 2000:
135).

Véclav Benda patfil mezi zastance Opozi¢ni smlouvy: ,Je jasné definovand
odpovédnost, nejde o rozdéleni rezortii zpuisobem, ktery je strategicky
destruktivni...(...) Dnes je tady redlny prostor pro vykon socidlnédemokratické politiky,
ktery je ov§em doplnén patFicnym prostorem pro prisnou kontrolu ze strany opozice*
(Benda 1998a). O mozné spolupraci ODS a CSSD hovotil jiz v lednu 1998 (Lidové
noviny, 27.8.1998). Pakt obou velkych stran garantoval ,stabilni pokracovdni
transformacniho procesu, bylo jasné, Ze zvat obCany k dalsim predcasnym volbdm je
Silenstvi* (Benda 1998a). ODS si podle Bendy v interview pro Lidové noviny
vyzkousela, ze s CSSD ,,nemusime mit v fadé véci podepsané smlouvy, a presto jsme
schopni dospét k rozumnému respektovani vlastnich zdjmi. (...) ...naSim cilem je
zkultivovat viddu CSSD, nikoli ji destabilizovat“ (tamtéZ).

Ve stejném interview padlo n&kolik ostrych vyrokd na adresu KDU — CSL,

s kterymi Vaclav Benda v roce 1998 viibec nesetiil:
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- Vldda 102, tedy koalice ODS — US — KDU — CSL, by nebyla ani stabilni, ani
pravicovd — ja nevim, kdo si v této zemi troufa jesté oznacovat lidovce za pravici.”

- ,,...je tfeba v zdjmu demokratické stability a v zajmu vilddni vétsiny oslabit viiv
malych stran v celém systému.*

- (k odchodu z funkce teditele UDV) ,.4no, odvolali mne laskavi lidovci. Mél Jjsem
byt podle zdkona o stietu zdjmii docasné uvolnén z prdav a povinnosti §éfa UDV, misto
toho mne ministr vnitra Cyril Svoboda odvolal. ToSovského viada délala vsechno pro
to, aby byl UDV tichou cestou znicen.*

- Wpise lidovcum se hrubé nelibi, Ze by se mély zkoumat zloc¢iny minulosti a nikoli
prFislusnost ke KSC. Podle lidovcii by mély byt ostatni strany Ndrodni fronty vyvinény,
at' uz se dopoustély cehokoli. Lidovci by nebyli rddi, aby se nékdo hrabal v jejich
vécech.*

O mésic pozdé&ji v rozhovoru pro Pravo: ,,S lidovci jsme mohli mit podepsdno
deset smluv a roztrhali je vZdy minutu poté, co se jim prestaly hodit“ (Benda 1998b).

Benda od zacatku platnosti Opozi¢éni smlouvy tvrdil, Ze ma Sanci vydrzet celé
volebni obdobi a Ze neceka jeji vypovézeni ze strany ODS. V lednu 1999 se piiznal, Ze
je velice skepticky k projektu Ctytkoalice: ,,V #izké spolupraci s lidovci jsem proZil
nékolik let a ani nejvétsimu nepriteli bych to neprdl. (...) MuZete mit deset pisemnych
umluv a jsou vam k nicemu* (Benda 1999).

Viéclav Benda si od vlady socidlni demokracie sliboval také kvalitni fungovani
UDV: ,,Pfed pdr tydny jsem jednal s Viclavem Grulichem i s Jaroslavem Bastou a
Jjejich postoj ke zkoumdni minulosti je rozhodné pozitivnéjsi, nez byl postoj ToSovského
viddy” (Benda 1998a). S nastupem vlady CSSD ptisel i novy feditel UDV Irene;j
Kratochvil. Toho jmenoval prav€ novy ministr vnitra Véaclav Grulich. Ten v8ak (v
souvislosti s ,,aférou Zilk* — viz nize) ,,ochromil cinnost Uradu pro vySetiovani a
dokumentaci zloc¢inu komunismu, kdyZ mu zakdzal pFistup karchivim® (Sverdik,
Chundela 1998) z divodu mozného tniku informaci. ,,UDV se podle nich (byvalych
kolegi Véclava Bendy v ¢ele UDV Radka Schovénka a Jitiho Gruntoréada, pozn. A.G.)
pod Kratochvilovym vedenim zménilo v mrtvou instituci, zralou tak akordt na zavieni*
(Skiivanek 2006: DS5). V listopadu 1998 zadina podle Bendovych vyjadfeni z budovy
UDV mizet tisice spisii, zejména t&ch tykajicich se Lidovych milici (MF Dnes, 30.11.
1998). Na zacatku prosince 1998 Véclav Benda v interview pro Mladou frontu fika, Ze

.,V poslednim roce na nds byl vyvijen intenzivni tlak napri¢ politickym spektrem,
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abychom informace, kterymi disponujeme, propujcili k politickému zdpasu“ (Benda
1998c).

28. fijna 1998 je dostava Viaclav Benda vyznamenani prezidenta republiky
Vaclava Havla Za zéasluhy. Pravé kazdoro¢ni vyznamenavani vyvolalo jednu
z nejvétsich afér devadesatych let, tzv. aféru Zilk. V dobg&, kdy Benda vedl UDV, ho
Viaclav Havel vzdy zadal o prolustrovani kandidati navrzenych na statni vyznamenani.
(Bendova 2006,5/01:07:00). To vSak nebylo ,,Gpln€¢ v souladu® se zakonem, ktery
takovy zpusob ,,provérek” neumoziuje. V roce 1998 se vetejnost dozvédéla, ze takova
forma ,,lustraci* existuje pravé na ptipadu byvalého videriského starosty Helmuta Zilka,
ktery byl navrZen na statni vyznamenani i pfes svou spolupraci s Stb. Vyznamenéni
Zilk nakonec neziskal. ,,...mdm bezpecné ovérené informace o tom, Ze dr. Zilk byl
v letech 1965 — 1968 nejprve spolupracovnikem divérného styku a posléze Fadnym
agentem Ceskoslovenské rozvédky a Ze za tuto cinnost pobiral financni prostiedky*
(Benda 1998d). Okolnosti celé aféry jsou velmi slozité, kazdopadné znamenaly zasadni
rozkol mezi Véclavem Havlem a Vaclavem Bendou, ktery si uZ nikdy nevyjasnili
(Bendova 2006,5/ 01:13:00), protoze 2. ¢ervna 1999 Vaclav Benda umira.

Kratce po jeho smrti prohlésil Petr Pithart: ,,On patFil k tvrdému jadru disentu, byl
to bojovnik, ktery ani poté, co vstoupil do politické strany, se nerozmélnil a nesplynul
s proudem. (...) Vaclav Benda byl zosobnénim Fddu, néceho, cemu dnes uz mnoho lidi
nerozumi. Mél v sobé védomi vyssiho Fadu nez toho lidského” (MF Dnes, 3. 6. 1999).

Meéstska ¢ast Praha 2 prohlésila Vaclava Bendu po jeho smrti svym ¢estnym ob&anem.

2.4. Daniel Kroupa — vznik Obcanské demokratické aliance a

pocatky ceské pravicové politiky

Daniel Kroupa stal u zrodu jedné z prvnich polistopadovych politickych stran -
Obcanské demokratické aliance. Vroce 1990 zalozil Meziparlamentni klub
demokratické pravice, ktery pomohl identifikovat pravicové poslance Ob&anského fora
a byva vnimén jako odrazovy mustek Ceské polistopadové pravicové politiky. Ztrata
voli¢skych preferenci a odchod vyznamné ¢asti Clenské zakladny piipoutal v druhé
poloving 90. let Alianci ke spiSe neusp&$nému projektu Ctyikoalice. ODA nema od
roku 1998 zastoupeni v Poslanecké snémovné. V roce 2004 Daniel Kroupa neobhdjil

senatorsky mandat a odesel z politiky.
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2.4.1. Programova komise Ob¢anského fora

Demonstraci a protestnich shromaZzdéni konanych v listopadu 1989 se Daniel
Kroupa kvili zhorSenému zdravotnimu stavu netcastnil. Ale uz 18. listopadu pfisel
spolu s Pavlem Bratinkou snédpadem na vytvofeni Siroké fronty ,na podporu
pozadavku studentii, kterd by zahrnovala nejen disidenty, ale i nekomunistické politické
strany, zejména tedy stranu lidovou a stranu socialistickou (Van€k a Urbasek 2005:
307). Kroupa udrZoval uz pted listopadem urcité kontakty s vedenim jak socialistl tak
lidovet. Ustavujicich schtizi Obcanského foéra se vSak zastupci téchto stran
nezilastnili. ,,Rekl bych, Ze to byl jeden z historickych okamzikii, protoze odstartoval,
Ze dalsi vyvoj se odehrdval bez nich. Obcanské forum v dalsich dnech zjistilo, Ze je
nepotrebuje. Podpora verejnosti byla ohromnd*™ (tamtéz).

Daniel Kroupa se stal ¢lenem programové komise Obanského fora vedené
Josefem Vavrouskem (spolu s Petrem Pithartem, Rudolfem Battékem ad.). Ta se mimo
jiné zabyvala také planem ekonomické transformace. Vzhledem k tomu, Ze jejim
¢lenem nebyl nikdo z fad reformnich komunistt, ,,Obcanské forum od pocdtku viastné
mélo program radikalni ekonomické reformy smérem k trinimu hospodarstvi. Nebyl to
vysledek Zadné manipulace, byl to skutecné dusledek toho, Ze Obroda, kterda méla ve
svych radach zdatné odborniky, se prilis dlouho domnivala, Ze bude hrat roli jaksi zcela
samostatnou; moje hypotéza je, Ze ocCekavali, Ze zase pFijede Gorbacov z Moskvy a
preda jim moc* (Van€k a Urbasek 2005: 309). Po oznameni Havlovy kandidatury
prebird vedeni Obcanského féra Petr Pithart. Ten si podle Daniela Kroupy ,.prFived!
s sebou skupinu svych lidi, kteri byli tak troSicku novi a v disentu neznali, takze
castecné na nékteré z nich byla lehce alergickd reakce” (Van€k a Urbasek 2005: 312).
O cinnosti politické komise Obc¢anského fora (Vaclav Benda, Hana Marvanova) se
Kroupa vyjadtil: ,,...byla to nultd komise, ktera prilis nefungovala, a pokud fungovala,
tak velmi neformalné...* (Van€k a Urbasek 2005: 310).

Soucasti Kroupovych uvah o dal$im konstituovani politického systému bylo i
rozpusténi Komunistické strany. Nechtél, aby knému doSlo spontanné bé&hem
revoluénich dni, ale azZ po demokratickych volbach: ,,...moje predstava byla takovd, Ze
ve svobodnych volbdach komunisti propadnou a budou odmitnuti, a potom, jakmile
nastoupi novd ustava, tak strana, kterd existuje v rozporu s novou ustavou jako

nedemokratickd, bude rozpusténa®™ (Vanék a Urbasek 2005: 311).
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Daniel Kroupa patfil ke kritikim Zderika Ji¢inského a jeho ,,skupiny“ ustavnich
pravnikl: ,,Nepodarilo se véas a jasné odmitnout komunisticky rezim. OF to podle
mého minéni mélo udélat jako prvni politicky akt ve chvili, kdy Adamec sloZil viadu (10.
prosince 1989, pozn. A.G.). Bohuzel nastoupila koncepce, kterou prosazoval profesor
Jicinsky a pravnici jeho okruhu — postupny prevod moci, kontinuita ustavniho prdva,
zniz vyplyvaly i tak podivné akty jako kooptace poslancii a volba prezidenta
Federdalnim shromdzZdénim, sloZenym z komunisti™ (Kroupa 1996: 25).

Ihned po €ervnovych volbach v roce 1990 ostie kritizoval jmenovani nékterych
komunistii do parlamentnich funkci. Byla tim také poruSena jednomyslna viile snému
Obcanského fora. ,Kroupa vysvétloval, Ze poZadovand neucast komunistii
v parlamentnich funkcich neni diskriminaci, nebot podle principu pomérného
zastoupeni jsou jmenovdni do parlamentnich vybori jako jejich Fadovi élenové.
Priznadvat jim vys$§i postaveni, neZ které si redlné vydobyli ve volbdch, je politickd

nezodpovédnost™ (Suk 2003: 457)!

2.4.2. Vznik Obéanské demokratické aliance

17. prosince 1989 vznikd v byté Pavla Bratinky Ozndmeni o vzniku politické
strany, o vzniku Obc¢anské demokratické aliance. Tento dokument podepsalo kromé
Kroupy a Bratinky dal3ich jedenéct tzv. ,,otcli zakladatel* napf. Roman Ceska, Ivan
Masek, Tomas Jezek ad. Jednou z klicovych podminek ODA bylo, Ze Zadny ¢&len
nesmél spolupracovat s StB. ,KdyZ jsme v prosinci 1989 zaklddali Obcanskou
demokratickou alianci jako politickou stranu, vysmivali se ndm, Ze éra politickych stran
uz minula, Ze nastava cas svobodné obcanské politiky, kde se nanejvys ad hoc zformuji
néjakd hnuti (Kroupa 1996: 24). Slovo obfanskd v ndzvu strany mélo znamenat
distanc ,,od v§ech snah ucinit demokracii ndstrojem jedné spolecenské skupiny. Socidlni
demokracie jako strana pro délniky, kiestanskd demokracie pro kifestany apod. PFdli
Jjsme si, aby se v ODA sesli kiestané s nekiestany a naucili se pracovat na spolecném
ukolu. Slovo obcanskda v ndzvu nasi strany vyjadiuje, Ze sledujeme obecny zdjem
spolecnosti (Kroupa 1996: 69).

ODA ziistala az do ¢ervnovych voleb pod hlavickou Obéanského fora: ,,Vsichni
Jjsme se angaZovali pro Obcanské forum a dohodli jsme se, Ze ODA bude uvnit¥
Obcanského fora pusobit jako pevnda soucdst do chvile, neZ se zacne diferencovat
politicka scéna na levici a pravici. Tam jsme chtéli byt uz samostatni.“ (Vanék a

Urbasek 2005: 316). To byl podle Kroupy i divod pozdéjsiho netuspéchu Obéanského
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hnuti. Nedokézalo se jednozna¢néji vymezit: .,...sdruzovalo znacné mnoZstvi politicky
protikladné vnimanych osobnosti* (Kroupa 1996: 31). Nebylo jednoduché budovat
zaroveni Obcanské forum i ODA. Kroupa vzpomind, Ze ,.budovdni té strany jsme holt
museli ponechat na pozdéjsi dobu a vénovali jsme se Obcanskému foru a jeho
problémum™ (Vanék a Urbasek 2005: 317).

ODA byla viibec jednou z prvnich stran s podrobnym a v budoucnu dodrZzovanym
programem. ,,K/icovou véci fungovani strany byl program. My jsme byli pFesvédceni, Ze
spolecnosti’a snaZili jsme se z nasich predstav o reformé co nejvice prosadit v ramci
Obcanského fora*™ (Van€k a Urbasek 2005: 321).

Program ODA Cesta ke svobodné spolecnosti byl zkoncipovan uZ v prosinci 1989
samotnymi zakladateli strany (samoziejmé v¢etné Daniela Kroupy). Dokument se snazi
o rehabilitaci politiky jako takové: .,V politice samoziejmé také bézi o moc. JenZe v této
souvislosti nemd nic spolecného s ndsilim, ale znamend sjednoceni urcitého mnoZstvi
lidi. Cinitelem, ktery lidi sjednocuje, mize byt spolecny zdjem a nebo trFeba strach ze
spolecného nepritele® (str. 1). Chapéani svobody je vysledkem sporii v evropské tradici
individualismu a kolektivismu. Manifest ,.,pFedstavuje pokus o FeSeni tohoto dilematu.
Svoboda piivodné neni ani viastnosti jedince, ani spolecnosti, ale spociva v pFileZitosti
k dialogu a jedndni, které si mohou lidé navzdjem poskytovat. Svoboda jakozto
schopnost jedince vytvdret prileZitost pro druhé je podminkou svobody spolecenské,
svoboda jakoZto prostor k projevu je podminkou toho, aby se jedinec mohl stdt bytosti
schopnou svobody*™ (str. 2).

Text zdlraziiuje vyznam pravniho statu (resp. nezavislého soudnictvi, rovnosti
pted zdkonem apod. ODA se vyslovila pro systém parlamentni demokracie, protoze
Lradné fungovani demokracie vyZaduje, aby o vefejnych vécech rozhodovali lidé, kteri
jsou pod kontrolou verejnosti a kteri své pripadné chyby a poklesky musi zaplatit
odchodem z funkci a ztrdtou politické prestize* (str. 3). Moc musi byt decentralizovana,
zakladnim kamenem je samospravnost obci. Demokraticky politicky systém musi nejen
reflektovat zédjem vétSiny, ale také zabranit zneuzivani moci proti menSinam. Tady
pfichazi zakladajici ¢lenové ODA se zajimavym navrhem vytvofit samostatny
zakonodarny sbor, ,.ktery by se na rozdil od parlamentu zabyval Cisté soukromym
pravem a zdrover vykondval dohled nad vSemi institucemi — vcetné soudnictvi —
z hlediska respektovdni tohoto prava. Do jeho pravomoci by mélo patfit i vyhlasovani

vyjimecného stavu® (str. 4). Takovy sbor by musel volen jinak neZ parlament. Nebyla
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by to volba politickych stran ale osobnosti, ,jejichZ dosavadni Zivot by daval jasné
zdaruky, Ze pri své prdci ve sboru se budou Fidit principy svobodné spolecnosti
(tamtéz). To byla koncepce, kterou Elenové ODA prosazovali pfi vzniku Sendtu,
v diskusich pfi sepisovani tstavy, a kterd se v ném z¢asti odrazi.

Ekonomiku zemé si nelze piedstavit bez trzniho hospodafstvi, které klade diraz
v prvé fadé na tvorbu bohatstvi, ,,pFicemz pripadné neZddouci socidlni dusledky maji
byt FeSeny mimo sféru trhu. MoZnosti centrdlniho prerozdélovdni vytvoreného bohatstvi
do nehospoddrskych sfér jsou totiz zavislé na velikosti onoho bohatstvi* (str. 4). ODA
se stavi skepticky ke statnim zasahtim do fungovani trhu, protoze ,,v zdsadé vZdy vedou
ke sniZeni jeho efektivnosti a tudiz ke sniZeni spoleCenskych fondi* (tamtéz). Stat mize
zasahnout pouze v pfipadé ohrozeni vyznamnych spolecenskych hodnot (napf. negativni
vliv na Zivotni prostfedi). Respektem soukromého vlastnictvi jsou zaruCena prava
podnikateld, fungovanim pravniho statu i smluvni prava zaméstnanci (véetné prava na
svobodné odbory a stavku).

Socidlni odpovédnost nesmi byt pouze na bedrech statu, ani na skromnych
moznostech jednotlivce. Musi byt zalezitosti vSech — celé spole¢nosti. Proto ,je
Zadouct, aby spolecnost usilovala o vytvdreni nejrozmanitéjsich forem Feseni socidlnich
problémii na principech svépomoci, dobrocinnosti, soukromych nadaci a iniciativ (str.
5). To v3e za pomoci statu a obci formou napf. socidlnich pojistoven a nizsich dani pro
ty, ktefi do socidlniho systému pfispivaji.

Existenci svobodné spolenosti musi garantovat kromé politickych a
hospodatskych instituci i instituce jiné, ,.které stoji a padaji s dobrovolnym odhodldinim
néjaké skupiny lidi dostat hodnotim jako je pravda, spravedinost, vérnost, ldska
k bliznim* (str. 5-6). Je tim minény dtiraz na rozvoj fungujici ob&anské spole¢nosti. I
zde je schopen stat nabidnout pomocnou ruku, napt. ,.zprostit tyto instituce dariovych
povinnosti a poskytovat darnové ulevy jejich dobrodinciim® (str. 6).

ODA ve svém programu nezapomnéla ani na ochranu Zivotniho prostfedi. Ta
souvisi pfedevs§im s principem zodpovédnosti: ,,...je tFeba u kazdého velkého zdsahu do
pFirody prosadit princip, Ze dokud nebude dokdzdna jeho relativni neSkodnost, pak
zasah povolen nebude, a potlacovat pristup opacny, totiz Ze dokud se neprokdze
Skodlivost zdsahu, pak proti nému neni ndmitek. Ddle je nutno ucinit z pFirodniho
prostiedi ekonomickou hodnotu i v téch pripadech, kdy zkuSenost ¢i védecké vyzkumy
dokdzaly, Ze priroda je schopna se s danym zdasahem vyrovnat™ (tamtéz) — napt. formou

dodate¢nych dani pro konkrétni obce.
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V zéavéru prohlaSeni se ,,otcové zakladatelé” vyhybaji jakymkoli populismim a
neuvazenym slibim, protoze ,,cesta ke svobodné, prosperujici spolecnosti bude trnitd*
(str. 7).

I presto Ze dnesSni postaveni Obcanské demokratické aliance je ve srovnani
s vét§imi politickymi stranami (ODS, CSSD, KDU-CSL ad.) spiSe zanedbatelné, je
wJedinym subjektem celé Ceské stranické scény, ktery (...) v programové oblasti vychdzi
z jediného dokumentu. Obcanska demokraticka aliance tudiz byla prvni stranou, kterd
s velkym predstihem zkoncipovala sviij dlouhodoby program, tFebaZe v dobé jeho
vzniku nebyla patrné takto dlouhodoba perspektiva ani zamyslena* (Marek a Malif
2005: 1532).

Na prvni celostatni konferenci Obcanské demokratické aliance 20. fijna 1990 je

do jejiho ¢ela zvolen Pavel Bratinka.

2.4.3. Meziparlamentni klub demokratické pravice

V ervnu roku 1990 je Daniel Kroupa ztfetiho mista prazské kandidatky
Obcanského fora zvolen do Snémovny lidu Federdlniho shroméazdéni. Par mésici po
svém zvoleni stoji u samého ,,zrodu® pravicové politiky, a to kdyz v ¥ijnu 1990 zaklada
tzv. Meziparlamentni klub demokratické pravice (MKDP). Obc&anské forum ma v té
dobé za sebou premiéru v prvnich svobodnych volbach, a to premiéru zdafilou. Ziskalo
témér tii Ctvrtiny mandati ve Federdlnim Shromazdéni a skoro dvé tfetiny mandatd
v Ceské nérodni radé. Do parlamentu se tak dostalo spoustu novych poslanci, kte¥f se
pak pfihlasili k pravicové orientaci. Ob&anské forum ,,rediné pocitalo ve volbdach s 30 —
40% mandati, a proto prvnich 30 — 40% kandidati na listinach OF bylo pomérné
velice peclivé kontrolovdno levici* (Benda 1991a: 4).

12. fijna 1990 se v Obcanském deniku (tiskovina OF) objevil ¢lanek: Pravicovy
klub - pro¢ ne?, ktery vefejnost oficidlné¢ spravil o vzniku MKDP pravé pod
predsednictvim Daniela Kroupy. Pod prohlaseni MKDP ,.se podepsalo SestaSedesdt
poslancii* (Ob&ansky Denik, 12.10./1990), jak z CNR, tak z Federalniho shromazd&ni.
Co se tyce poctu zakladajicich ¢lent je zajimavé, Ze Jiti Honajzer uvadi 33 poslanct
z CNR a 33 z &eské &asti FS (Honajzer 1996: 27), pfi¢emz se opira o Ob&ansky denik
v tomto deniku, zjistime Ze z CNR jich bylo jen 30, zatimco z FS 36 (Ob&ansky Denik
12.10./1990). Obéanska demokratické aliance na svych webovych strankach uvadi, Ze
zakladatel bylo 50 zFS a 40 z CNR (www.oda.cz). Ani co se ty&e celkového po&tu
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¢lent rychle se rozrustajicitho MKDP nepanuje shoda. Daniel Kroupa zmifuje néco
ptes sto (Kroupa 1996). Fiala, Mare$ a PSeja uvadéji dokonce 208 ¢leni (Fiala, Mares,
Pseja 2000). Kromé Daniela Kroupy na pozici ptedsedy se k MKDP pfihlasili napt. Jan
Kalvoda (na pozici predsedy MKDP v CNR), Pavel Bratinka, Ivan Masek, Jifi
Skalicky, Stanislav Volék, Miroslav Macek, Michal Prokop, Vaclav Benda, Marek
Benda, Jifi Pospisil, Jan Litomisky a dal$i. V deviti¢lenném piedsednictvu MKDP méla

ODA pét (Simek 1998) nebo Sest &lent (www.sever.cz).

Dtivodem vzniku pravicové frakce v ramci Obcanského fora je beze sporu diraz
na realizaci pravicové politiky doplnény vyzvou na konkrétni politické sméFovani.
»Ruznorodost ndzorii v OF zdriuje a oddaluje FeSeni zdkladnich politickych a
ekonomickych otdzek. Klub tedy md zvysit akceschopnost poslancii OF* (Ob&ansky
denik, 12.10./1990). ReportaZ je doplnéna o rozhovor s Danielem Kroupou, ktery
vysvétluje: ,,OF se ustavilo jako antitotalitni sila - definovalo se tedy negativné. Urdcilo
si Sirs§i volebni program, ov§em poslanci musi védeét,treba jaké budou dané, ale také
proc¢ budou takové, jaky je kurs korumy, i mit stanoviska k federaci a zahranicni
politice* (tamtéZz). Uz za tfi dny se pro doplnéni v dennim tisku objevuje prohlaseni, Ze
»klub nechce vylucovat ndzorové protivniky v hnuti. Chce pFispét ndzorovou
diferenciaci kvétsi jednoté krychlému prosazeni radikdlni ekonomické reformy*
(Obc¢ansky denik, 15.10./1990). Jifi Honajzer piSe, Ze MKDP byl vlastné obranou pfed
nékterymi levicovymi poslanci OF, ktefi svymi nazory v podstaté ohroZovali samotnou
podstatu ekonomické reformy (Honajzer 1996: 26).

Programovy profil MKDP se v tisku objevil spolu se zpravou o jeho zaloZeni,
tedy uz 12.10. 1990: ,,Rozhodujici cast stdatnich podniku ma byt pFeddna do rukou jasné
urcenym vlastnikum a jedinym rychlym prostredkem je ktomu kupénovd metoda
privatizace. Kurs koruny nesmi byt udrzovan uméle nad trzni hodnotou a vidda musi
zaujmout pevny postoj k ruznym skupinam, které vymdhaji odsunuti ¢i deformovani
kroku tvoricich nedilnou Cdst reformy. Pravomoce obou republik musi byt dusledné
odvozeny od pravomoci federace. V duchu tohoto pojeti je nutno rozhodovat i otdzky
kompetenci. Jiny pristup by poloZil zdklad nefeSitelnym pravnim a vécnym sporum a
zpochybnil mezindrodni postaveni nasi republiky. Pro zajisténi bezpecnosti CSFR je
nejlepsim feSenim rozvijeni styku se staty NATO.“ (Obcansky denik, 12.10./1990).
Roman Joch program MKDP shrnuje ve tfech zakladnich bodech (Joch 2000: 143):

1.) konzervativni hodnoty (dtiraz na svobodny trh)

2.) fungujici federace
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3.) jasna zahrani¢ni politika (spoluprace s NATO a ES)

Chci zdiraznit, Ze na samém zalatku devadesatych let, v dob& né&kterych
revoluénich projevii o zruSeni VarSavského i Severoatlantického paktu, byl minimalné
tieti bod programu MKDP dosti odvazny. Daniel Kroupa vzpomind: ,,My jsme tehdy
jesté nemohli Fici, Ze chceme vstoupit do NATO, protoZe to by nds vSichni smetli, ale
tak jsme alespor udali tenhle signdl” (Van€k a Urbasek 2005: 321).

Zajimava je i datace vzniku MKDP, tedy tésné pted jednodennim snémem OF,
ktery se konal v sobotu 13. fijna 1990 v Praze — Hostivafi a na kterém byl do vedeni OF
zvolen Vaclav Klaus. Daniel Kroupa se ke kandidatute na ,,pfedsedu Obcanského fora
neprihlasil“ (Obcansky denik, 12.10./1990). Jesté z dob vzniku Obd&anského fora se
mezi nim a Klausem zachoval pon€kud chladny vztah. Po nékolika vzajemnych
setkdnich se Kroupa na Klausovu adresu nechal slyset, Ze ,pokud nékomu nevadi
ohroZovat priibéh revoluce z osobnich ambic, tak nds necekd nic moc dobrého* (Van&k
a UrbaSek 2005: 319). Naptiklad samotny projekt kupdnové privatizace byl z dilny
ekonoma Jana Svejnara, ktery ho predstavil Tomasi Jezkovi a Dusanu T¥iskovi. ,,Klaus
byl zpocatku proti a pak to jako mnohé uspésné ideje prevzal a ujal se vedeni* (Vanék a
Urbasek 2005: 320). Klausova sila se vyrazné projevila ve volbach 1992. Dokézal
deklarovat ,jasné politické poselstvi orientované k budoucnosti (Kroupa 1996: 31).
Kroupa s ¢asovym odstupem vysvétluje, Ze kdyZz ,,se potom spekulovalo, pro¢ Kroupa
odmital prevést ODU do Obcanské demokratické strany, tak se prizndm, Ze tyto
zkuSenosti, kterych potom bylo vice, v tom sehrdly duleZitou roli (Vanék a Urbasek
2005: 319).

Jesté pred vitézstvim Vaclava Klause néktefi predstavitelé Obcanského foéra
reagovali na vznik MKDP, ktery se na snému oficidlné pfedstavil. Uz v patek 12. fijna
se pro Obc¢ansky denik vyjadfil Martin Palou§ (ptedstavitel KC OF): ,,NepovaZzuji véc
za nejstastnejsi. Od chvile, kdy jsem byl o tom informovdn, snazil jsem se to poslanciim
rozmluvit. 1 kdyz chdpu, Ze poslanecky klub OF nefunguje nejpruznéji a demokraticky,
Jjak by mél. Ale mélo se to FeSit v ramci klubu. Trochu mi také vadi, Ze se oznacili za
pravici, to neni také nejstastnéjsi. Vytycili délici linii, jako by ostatni poslanci byli
levicovi* (Ob&ansky denik, 12.10./1990). Sviij nézor si Palou$ podrZel i b€hem snému.
Ve svém projevu narazel na rozplizlost a malou akceschopnost hnuti (Ob&ansky denik,
15.10./1990) a diky jeho iniciativé sném schvalil stru¢nou rezoluci, ,,v niZ odmitl
tendence ndlepkovat a znamkovat jakékoliv skupiny uvnité hnuti (tamtéz). Piedseda

MKDP Daniel Kroupa reagoval prohlasenim, ,.Ze klub nechce vylucovat ndzorové
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protivniky v hnuti, ale Ze chce prispét nazorovou diferenciaci k vétsi jednoté k rychlému
prosazeni radikalni ekonomické reformy* (Obcansky denik, 15.10./1990).

Vyznam MKDP je bezesporu nezpochybnitelny. ,,Diky MKDP se podarilo
prijmout vétsinu transformacnich zdkonu. Prosadili jsme zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich a Fadu dalsich véci* ( Kroupa 1996: 29). Bohumil Pefinka vidi ve
vzniku MKDP a zvoleni Véclava Klause ptedsedou OF ,ustaveni prvni pravicové
reprezentace, jez se zpocdtku sjednotila na dvou zdkladnich vécech: podpore radikdlni
ekonomické reformy a preméné OF v politickou stranu* (Pe€inka 2000: 72).

Pec¢inku dopliuji Fiala, Mare§ a PSeja, kdyZ pisi, Ze ,,vznikem tohoto klubu se
v OF zformovalo ,pravé kiidlo’, pravé mezi jeho cleny se totiz nejdiiraznéji ozyvaly
hlasy, které Zdadaly, aby OF ziskalo pevnou organizacni strukturu, jasny a presné
vymezeny program a aby celkové nabylo charakteru standardni politické strany* (Fiala,
Mares, Pseja, 2000: 363).

Je mozné tvrdit, Ze Kroupova iniciativa pomohla také konsolidovat Obg&anskou
demokratickou stranu. V MKDP se poznali budouci pfedstavitelé pravicovych stran,
z nichz nékteti stali u zrodu vladnich koalici v letech 1992 a 1996. MKDP odstartoval
dal3i etapu vnitini diferenciace Obcanského fora a ,,uvolnil proklamovanou monolitni
jednotu OF. Bylo jiZ jen otazkou casu, kdy vzniknou v rdmci OF dalsi ndzorové
platformy* (Honajzer 1996: 27). Pro pfipomenuti: 6. prosince 1990 Klub socialnich
demokrati Obcanského fora (Rudolf Battek) a 13. prosince 1990 Liberalni klub
Obéanského fora (Rynda, Kudera, Zak, Dienstbier, Rychetsky). Neshody na pudé
Obcanského foéra se pak nadéle vyostiovaly: ,,.../iberdlové a socialisté de facto vytvorili
Jjednotnou frontu proti pravici Obcanského fora... (Malif a Marek 2005: 1499).
Vunoru 1991 Daniel Kroupa reagoval navrhem ,rozdélit Obcanské forum na dvé
Jormace, jez mély byt spojeny volnym koordinacnim orgdanem. V. Klaus vzdpéti ozndmil,
Ze rezignuje na snahu udrZet jednotu Obcanského fora™ (tamtéz). Obfanska
demokraticka aliance ziistala soucasti Ob¢anského fora ,.aZ do jeho rozpadu* (Fiala a

Mares 1997a: 115).

2.4.4. Vymezovani vuci Ob¢anské demokratické strané

Iniciatofi a zakladatelé MKDP své aktivity piili§ nekonzultovali s dalSimi
vyznamnymi pravicoveé orientovanymi $pickami Ob&anského fora, zejména s Vaclavem
Klausem. Tomu, jak pfiznava Ivan Masek, byla celd iniciativa trnem v oku, a¢ sam

svadél ve federélni vladé tvrdy boj ohledné zasadnich ekonomickych reforem (Simek
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1998). Véclav Kaus se nakonec stal pfedsedou OF a bez vyznamnéjSich zasahi
z prostfedi MKDP hnuti rozdélil a zalozil nejsilnéjsi pravicovou stranu v zemi - ODS.
Ta se s ODA (jeji predstavitelé byli hlavnimi iniciatory vzniku MKDP) nikdy nespojila.
WJiZ v zdrodecném stadiu, p¥i diskusich o orientaci strany se ukdzalo, Ze utvar, ktery by
spojenim vznikl, by se pravdépodobné zas rozpadl. Prislo mi vhodnéjsi odejit
z pFipravné skupiny pozdéjsi ODS™ (Kroupa 1996: 30).

Jiny uhel pohledu mé ale Bohumil Peéinka: ,,Ze strany ,otcu — zakladatelii"ODA
vtom byl kus zatrpklosti, Ze vétsinovy proud v OF nevyuzil sluZeb existujici ODA a
usiloval o vytvoreni vlastni strany (pozdéji nazvané ODS), vychdzejici z manaZerské
struktury OF. Neméné vyznamnym momentem v rozhodnuti Spicek ODA byla nechut’ se
konfrontovat se silnou a kontroverzni osobnosti Vaclava Klause, ktery vité dobé
aspiroval na predsedu nové vznikajici strany* (PeCinka 2000: 74).

wSvou pozici bych definoval jako konzervativni liberalismus a pozici Viclava
Klause bych nazval pragmatickym liberalismem™ (Kroupa 1996: 69). Zakladni neshody
se tykaly kli¢ovych problémii:

1) vlastnické vztahy ( problém restituci)

2) vztah k predlistopadovému rezimu ( slaby antikomunismus ODS)

3) vztah k evropské integraci (euroskepticismus ODS)

4) ob¢anska spolecnost a samosprava (statni centralismus ODS)

O rozdilech mezi ODA a ODS sv&d¢i i nasledujici série nékterych Kroupovych
vyrokt z knihy Svoboda a tad, které se tykaji pravé vztahu k ODS:

- Vlastnictvi jako instituci vnimdme jako cosi posvdtného, souvisejiciho s ictou
ke svobodé jedince a jeho pravim. Pro klicové postavy ODS bylo viastnictvi
ekonomicky vehiculem, instrumentem, jenz jednou poslouZi tak, podruhé jinak* (str. 69-
70)

-, Budouci premiér nepodporil lustracni zdkon. Na vyznamnych mistech se
objevilo nékolik spojenych s byvalym reZimem, dokonce agenti Stdtni bezpecnosti, o
nichz se to védeélo* (str. 70)

- ,,Zdkladni hierarchie hodnot pro nds stoji ndsledovné — na prvni misto stavime
svobodu, na druhé zdkon, ktery ji garantuje, teprve na tieti misto demokracii jako
proceduru, ktera ma garantovat zdkony a udrZeni svobody. Zddlo se ndm, Ze pro ODS
hierarchie stoji pFesné obracené* (str. 71).

- WWaclav Klaus se pomérné zahy deklaroval jako euroskeptik, coZ je pro mé

neprijatelné* (str. 72).
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- ,,Ndhle zacalo dochdzet knehodam a odchylkdm, stFetum o témata jako
neziskové organmizace, takzvany treti sektor, o obcanskou spolecnost. Neumim si
predstavit konzervativni politiku, kterd by tato témata neobsahovala*“ (str. 74).

- ,,Naprosté nepochopeni podstaty samospravy je jeji oznacovani za projev primé
demokracie* (str. 75).

Spolupréci obou stran také poskodily stfety o post prazského priméatora ze zafi
roku 1991. VétSina ¢leni MKDP nakonec pifesla do Obéanské demokratické strany.
Podle Ivana Maska: ,,Duvod, proc se ona vétsi cast spojila s ODS, byl i vtom, Ze
Vaclav Klaus se svou skupinou do znacné miry prevzali manazerskou sit’ OF, takzZe byli
v mnoha mistech zakotveni, kdezto ODA v té dobé méla jen mdlo organizaci, zejména
ve velkych méstech. V mensich obcich bylo pro lidi snazsi pFipojit se k nécemu, co uz
existovalo, nez vytvdret cosi nového, takze tam i nasi sympatizanti pfechdzeli k ODS*
(Simek 1998: 64).

Dalsi rozdil mezi ODA a ODS Kroupa dopliiuje v interview pro Rudé pravo v zafi
1993. Piedstavy obou stran se lisi ,,0 konecném vysledku transformace. Spolecnost, ke
které bychom chtéli dospét my, neni zaloZena pouze na velkém kapitdlu a na viastnictvi
podnikii bankami. Chceme, aby kazdy byl majitelem néjakych akcii nebo jinym
vilastnikem* (Kroupa 1993).

»Klaus ma tendenci mechanicky prendset hlediska ekonomického liberalismu i do
ostatnich oblasti a do spolecenského Zivota. Pravé tim se vSak bliZi k progresivnim
liberdalim. Konzervatismus v britské podobé zdurazriuje tradice a spolecenské zvyklosti
proti  konstrukcim  osvicenského  racionalismu.  Naproti  tomu  americky
neokonzervatismus se spise soustFeduje na obhajobu hodnot, na kterych vybudovali
otcové — zakladatelé Spojené stdty. Nam je blizsi americkd intelektudlni pravice. (...)
Trzni ekonomika musi duchovnim hodnotdm spiSe slouzit“ (Kroupa 1994a). Daniel
Kroupa v prvni poloviné 90. let velice ¢asto rozvijel ve svych textech i v rozhovorech
s novinafi t¢éma vztahu ODA a ODS.

Nejednotnost na pravici komplikovala po cela 90. léta vtahy v této &asti
politického spektra. Vrcholem byla patrné vladni krize vroce 1997. ,.Déleni na
diferenciacnich kritérii. V pravé casti politického spektra se tak uz zacdtkem roku 1991
ustavil dudlni model fungovani dvou podobnych stran obCanské pravice, které stejné
intenzivné spolupracuji, jako na sebe utoci a pretahuji se o tytéz volicské skupiny*

(Pecinka 2000: 74).
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2.4.5. Rozpory uvniti Ob¢anské demokratické aliance

Po rozpadu Obc¢anského féra uspoiddala ODA v poloving biezna 1991 tiskovou
konferenci, kde oznamila, Ze sk ni ,pFihldsilo celkem 16 poslanci zastupitelskych
sboru; do ODA se takto zaclenili mimo jiné i Viadimir Dlouhy a Jan Kalvoda* (PSeja a
Mare$ 1998: 267). V dubnu 1991 se pak ustavil poslanecky klub ODA.

Kolem Vladimira Dlouhého se pozdéji soustfedili hlavné ekonomiéti liberalové
ODA, tzv. ,,pragmatické kiidlo®“, které tvofilo protipdl ,,konzervativné-intelektudlnimu
kiidlu*“ kolem Pavla Bratinky a Daniela Kroupy.

Na konci biezna 1992 na ¢tvrté konferenci ODA dochézi ke zméné v jejim vedeni.
Pavla Bratinku stfida Jan Kalvoda. ,,Zména predsedy byla mimo jiné také projevem
umyslu obsadit predsednické kreslo Cclovékem, ktery bude kompromisem mezi
konzervativnim (P. Bratinka, D. Kroupa) a pragmatickym, respektive liberdlnim
kiidlem (V. Dlouhy)* (Malif a Marek 2005: 1539). Po vzniku ODS existovaly dvé
pravicové strany zastoupené po volbach 1992 jak na parlamentni, tak na vladni urovni.
Kroupa to komentoval: ,,Podle mého minéni ODA jako druhd ekonomickd strana v této
zemi neméla smysl. Ale ODA jako strana pravicovd, pro lidi z oblasti kultury a
vzdélanosti, by byla naopak velikym prinosem* (Van€k a Urbasek 2005: 324). V této
koncepci Kroupu podporoval Pavel Bratinka i Jan Kalvoda. Ne tak Vladimir Dlouhy.
Lidé jeho okruhu (napt. Skalicky) tlacili ODA do ekonomickych témat, tzn. do
CastéjSich stieth s ODS. ,,Vznikla tedy rivalita mezi samotnymi otci zakladateli, coz
Stépilo stranu zevnitf..." (tamtéz). V bfeznu 1995 na osmé celostatni konferenci
v Hradci Kralové neni Daniel Kroupa poprvé zvolen do vedeni strany, resp. pfichdzi o
mistopfedsednickou funkci ve prospéch Jifiho Skalického. Projevil se tak ,,negativni
vztah vétsiny delegdtii konference k politice realizované tzv. konzervativnim kfidlem*
(PSeja a Mares 1998: 271).

Volebni program pro volby do Poslanecké snémovny v roce 1996 po nazvem Ddl
na cesté ke svobodné spolecnosti (smlouva pro budoucnost) dostal ODA ,,do pozice
nejzdsadnéjsiho obhdjce liberalismu v ceské politice (Fiala a Mare§ 1997b: 309). ODA
v téchto volbach zaznamenala zisk 6,4% hlast. ,,Krdtce pred volbami se rozsiFila
informace, Ze ODS prohraje a zvitézi socidlni demokracie. Mnoho nasich volici, aby
zachranilo ODS, ji tedy na posledni chvili dalo své hlasy” (Kroupa 1996a).

Po nevyrazném volebnim vysledku Kroupa upfesiiuje ideovy profil ODA. Ta si

whesmi nechat vnutit vidéni poltickych programii, jak je predkldadaji levicovi
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intelektudlové, kteri ziejmé pod vlivem marxistickych resentimenti identifikovali
pravici s ekonomikou, levici se socidlni politikou a kiestanstvi s tradicionalismem. (...)
Moderni konzervativni strana musi byt schopna nabidnout svij vyrazny konzervativni
program ve vSech oblastech politického Zivota. Dokud nedokdze mit presvédcivéjsi a
pritazlivéjsi socidlni politiku a ekologickou politiku, do té doby budeme politické ideje
délit jen podle domnéle tradicnich schémat zdpadni Evropy* (Kroupa 1996a).

Béhem prvnich voleb do Senatu v roce 1996 dochazi k dalsi roztrzce mezi ODA a
ODS. Po prvnim kole totiz Vaclav Klaus telefonicky pozadal neuspé$né kandidaty
ODA i KDU-CSL, aby v druhém kole podpofili kandidaty ODS. Uginil to tak bez
védomi vedeni obou stran. Doslo k ostrym slovnim vyménam a k situaci, kdy ,,vytvofila
,neformdlni fronta’ostatnich subjekti, zaméiend proti ODS, kterd vcelku uspésné
omezila jeji volebni zisk ve druhém kole* (PSeja, 2004: 464).

Vbfeznu se novym predsedou ODA stavda Michael Zantovsky. Novi
mistoptedsedové jsou Skalicky, Bratinka, Dlouhy, Ceska a Prokop, tzn. dali posileni
vlivu ,,pragmatického kiidla“. Reakci byl vznik ,,Pravé frakce* v ODA 16. dubna 1997.
Do jejiho &ela se postavili poslanci Ivan Masek a Cestmir Hofhanzl, kte¥{ v prohlaseni
Krize odpovédnosti ostie napadli ,nékteré praktiky, jez byly v ODA uplatiiovdny, a
predstavitelé jejiho pragmatického proudu* (PSeja a Mare§ 1998: 275). Vliv ,,Pravé
frakce* v ODA byl vyznamny, projevil se naptiklad dokumentem aliance z ¢ervna 1997
Cesta k divére, kde se pise, ze ,,styl politiky, ktery nahrdval cynismu a nemordlnosti ve
spolecnosti i v politice samotné, je tFeba zménit od zdkladi, a také Ze vedeni aliance
kategoricky odmitd ndzor, Ze liberdIné ekonomickd politika v Ceské republice selhala*
(tamtéZ). Obsah prohlaseni byl namifen i do fad KDU-CSL a zhorsil tak do té doby
dobfe fungujici vztahy mezi kiestanskymi demokraty a Alianci.

Vznik Pravé frakce byl divodem ke tfinacté celostatni konferenci v listopadu
1997, kde se Michael Zantovsky rozhodl dat k dispozici svou funkci. Pfedsedou ODA
se tak stava Jifi Skalicky, ktery se vSak znovu dostava do konfrontace s Pravou frakci,
kdyZ ji podrobil tvrdé kritice a obvinil ji z krize uvnité ODA. Daniel Kroupa se této
mimotadné konferenci znovu ziskéva post mistopfedsedy aliance.

Clenové ODA hlésici se k Pravé frakci pak zalali stranu hromadné opoustét.
Hlavnimi dGvody byl ,,za prvé fakt, Ze do vedeni strany byli znovu zvoleni ti, k nimz
frakce chovala neduvéru (to v prvé radé a zdaleka nejvice plati o M. ToSerovi, ale i o
Karlu Kiihnlovi), a za druhé zpusob, jakym probihalo jedndni konference — misto vécné

diskuse o vnitrostranickych a politickych problémech a snahy o jejich FeSeni zde
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prevladl silné konfrontacni ton spojeny s fadou vypadi pravé proti frakci (PSeja a
Mare§ 1998: 277). V unoru 1998 se k nim pfidava i ministryné Vlasta Parkanova a
jeden ze zakladateli Pavel Bratinka. Jifi Skalicky nésledné rezignuje na vSechny
stranické funkce, aby za ptl roku ODA uplné opustil. ,,Nejnestastnéjsi na tom je, Ze
prilis velka cast lidi, kteri z ODA odesli, zmizela z politiky viibec. Jsme natolik malou
zemi, Ze si nemiizeme dovolit takové plytvani (Kroupa 1998c).

Daniel Kroupa (5. dubna 1998 na ¢trnacté celostatni konferenci je oficialné zvolen
predsedou) je povéfen vedenim strany a nabizi novou tvai ODA: ,,Divod, proc v Ceské
republice demokraticka pravice ztrdci pozice, je predevsim ztrdta politické vize. Velka
cast toho, co bylo predstavovdano, se uskutecnilo. Uskutecnéné idedly ztrdceji svou
pritazlivost. (...) ...je nutnost formulovat konecné cesky ndrodni program. Program,
v némz bychom si ujasnili, ceho chceme v EU dosdhnout, program, ktery by ndm
umoznil udrZet nasi ndrodni identitu v soutézi s ostatnimi ndrody” (Kroupa 1998b).
Dal3imi tématy nové politiky ODA by mélo byt:

1) snizovani dani

2) dostupné bydleni

3) reforma pravniho fadu (napt. zavedeni porotnich soudt v trestnich p¥ipadech)

Jednou z dalSich cest, jak stranu zachranit méla byt pfedvolebni spoluprace
s ODS, ,.kterou ODA 17. dubna ODS vyslovné nabidla. ODS vsak vzhledem k velkym
vnitinim problémum Aliance tuto nabidku neakceptovala®“ (PSeja 2004: 468), a to i
presto ze ,predstavitelé Aliance ke konci dubna konstatovali, Ze ODA je ochotna
obsadit na kandidatkach ODS mista tésné pod hranici volitelnosti a doufat v uspéch®
(P3eja a Mares 1998: 279). Pfed piedCasnymi volbami do Poslanecké snémovny v roce
1998 ,,Ustiedni sném Aliance voliciim doporucil, aby svuj hlas odevzdali ve prospéch
ODS nebo Unie Svobody* (tamtéz).

V kvétnu 1998 nazval Daniel Kroupa odchod ODA z Klausovy vlady ,,historickou
chybou, ktera oteviela cestu k mimordadnym parlamentnim volbdm, zahdjila destrukci
pravicové koalice a ndstup levicovych, a zejména extremistickych sil. (...) Léta koalicni
viady 1992 — 97 se moznd budou brzy jevit jako obdobi zlatych ¢asu, na néz budou lidi
vzpominat...“(Kroupa 1998c).
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2.4.6. Ctyikoalice

Vedeni ODA se po odmitnuti ODS piiklonilo ke ¢tytkoaliénimu projektu. Daniel
Kroupa tak ,,vyuzil svych pratelskych vztahii s Josefem Luxem* (tamtéZ) a ODA se stala
jeho sougasti. V ramci Ctytkoalice se predstavitelé ODA snazili ,,zabrdnit tendenci, aby
Ctyrkoalice byla primdrné chdpdna jako dvojblok K¥estanské a demokratické unie —
Ceskoslovenské strany lidové a Unie svobody* (Malif a Marek 2005: 1550). Problémy
nastaly 1 v programovych otazkach, a to zejména v momenté, kdy se stal Cyril Svoboda
lidrem Ctytkoalice. Kroupovi se Svoboda zdal malo pravicovy: ,,Ndm se Svoboda pFilis
nelibil, protoZe tihl k socialni demokracii a byl ,doleva™ (Van€k a Urbasek 2005: 325).
1. unora 2002 opoustéji predstavitelé ODA ¢&tyikoali¢ni kandidatky. Dtvodem byl
predevsim tlak lidovct ,,na spojeni ODA s US-DEU, kvili nesplacenému dluhu z roku
1992...% (Malif a Marek, 2005: 1567) Rozpory uvnité Ctyikoalice, jeji fakticky zanik
vroce 2002 a dalsi spory uvnitt ODA vedly k tomu, Ze ji na po¢atku roku opustil i
Kroupa.

V roce 1998 uspésné kandidoval Daniel Kroupa do Senatu ve volebnim obvodé
Jizni Mésto v Praze. Jest¢ pfed témito volbami se Kroupa dostal do sporu s Janem
Rumlem: ,,... Unie svobody v Zddném pripadé nechtéla moji kandidaturu pFipustit. (...)
Mdm silné podezieni a indicie, Ze pFicinou bylo to, Ze Ruml se tehdy snazil ODU
integrovat do Unie svobody a mé vSichni vycitali, Ze jsem viastné obnovil jeji

samostatnou pozici* (Van€k a Urbasek 2005: 325). Sviij mandat v roce 2004 neobhajil.

2.4.7. Vztah k minulosti a Evropé

Teorii, Ze sametova revoluce byla domluvenym ,,obchodem* Daniel Kroupa
odmité. ,,Byl jsem natolik informovdn o prubéhu uddlosti, Ze mohu Fici, Ze k Zddnému
obchodu s komunisty nedoslo — pokud za takovy obchod nékdo nepovaZuje pokojny
prevod politické moci. (...) Chybou Viclava Havla bylo urcité , Ze Maridna Calfu
Jmenoval premiérem i po svobodnych volbdch. (...) Lidé byvalého reZimu uz neméli ve
vedeni statu co délat” (Kroupa 2004).

Daniel Kroupa podobné jako Vaclav Benda zduraziioval vyznam vyrovnavani se
s komunistickou minulosti. I on patfil k velkym zastancim lustraéniho zdkona:
w~Previadla vile dokoncit revoluci a tento zdkon je jejim vyrazem™ (Kroupa 1991: 4).
Oproti Bendovi navrhoval Kroupa ur€ité zmirnéni, tj. ,,vyjmuti osmasSedesdtnikii ze
zdkona, kteri v téchto letech $li do stranmickych funkci, aby, jak se oni domnivali,

demokratizovali tehdejsi systém, to nedélali kvuli moci (tamtéz).
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Se Zdenkem Ji¢inskym Daniel Kroupa nesouhlasil. Kritizoval jeho ,.kontinualni*
ptevzeti Ustavniho prava: ,,Vznikad dojem, Ze pravo je dilem mocenské skupiny, a jestlize
tato skupina néco prohldsi za zdkon, tak jsou vsichni povinni podle néj postupovat a
kdo podle toho platného zdkona postupuje, nemiiZze byt Zddnym zpiisobem trestné
stihan® (Kroupa 1992). Kroupova argumentace pokracuje tvrzenim: ,,Nedomnivam se,
Ze z preruSeni ustavni kontinuity nutné vyplyva neplatnost v§ech pravnich norem (jeden
z hlavnich Ji¢inského argumentii, pozn. A.G.). (...) Otdzka je, zda pro spolecnost neni
vwhodnéjsi drZet se ideje prdva a spravedinosti a podstoupit tyto potize, nebo nastoupit
cestu pravniho nihilismu, ktery plyne z pravni kontinuity™ (tamtéz).

Ceské politické spektrum se podle Kroupova soudu z roku 1994 v prvni poloving
90. let formovalo dobie. ,,V prvnim obdobi se rozdélilo na totalitare a na odpiirce
totality. Ve druhém — 1990 az 1992 — se diferencovalo na socialisty a nesocialisty.
Vnynéjsi fazi probihd diferenciace mezi konzervativnimi liberdly a liberdly
progresivnimi. Za konzervativni liberdly povazuji ODA a Cdstecné kiestanské strany.
BliZe k progresivnim liberdlim ma podle mého minéni Klausovo k¥idlo ODS* (Kroupa
1994a).

Zasadnim rysem politiky ODA byl diraz na podporu rozvoje obcéanské
spole¢nosti a decentralizace zemé. Tato témata nejvice odliSovala jeji politicky program
od programu ODS. Fungovani samospravnych regiondlnich ttvarti a silnd ob&anska
spole¢nost jsou podle Daniela Kroupy garantem stabilniho demokratického vyvoje.
~Pojem samospravy dnes nékteri lidé mylné povazZuji za formu pFimé demokracie
(Kroupa je odpiircem piimé demokracie, pozn. A.G.). Ve skutecnosti lze samosprdavu
vytvorit a provadeét jak formou demokracie primé, tak formou demokracie zastupitelské
i dokonce bez demokratickych procedur. (...) Nejvice se vSak samosprdva osvédcila
Jjako forma decentralizace verejné spravy — jako samosprava komundlni a regiondlni.
(...) Vhomogennim staté, jak si jej predstavuji konstruktivni racionalisté, se
demokracie snadno zvrhne v diktaturu vétSiny, kterd je nejhorsi formou diktatury®
(Kroupa 1994b).

Dalsi fungujici pojistkou pted zvili moci je rozvoj tzv. tietitho sektoru. ,,Obcanskad
spolecnost zahrnujici dobrovolnd sdruZeni obcani, samosprdavné korporace, neziskovy
sektor je jedinou zdrukou a prekdzkou, Ze statni moc nepreroste svoje meze (tamtéz).

Na druhou stranu byl Daniel Kroupa silnym odptrce referenda. V Poslanecké
snémovné se dostal na konci roku 1997 do sporu o referendum se Zdeinkem Jic¢inskym.

Kroupa ,,Bojim se, Ze pFima demokracie je mistem, v némz se ujima viady liza. A to je
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velmi nebezpecné. (...) Umoznuje exekutivé obejit parlament v pFipade, Ze se bude
potrebovat s néjakym zdkonem ci politickym rozhodnutim prosadit ve vyhodné situaci
nastolené ve sdélovacich prostredcich™ (Kroupa 1998a). Ji¢insky naopak patii na pudé
Poslanecké snémovny k tradiénim zastancim referenda (viz kapitola o Zdeikovi
Ji¢inském). Neduveéra k referendu byla spoleénym rysem politiky obou obcéanskych
stran.

Daniel Kroupa se intenzivné vénuje tématim, kterd souviseji s evropskou
integraci. Sam je velkym eurofederalistou (na rozdil do politiki ODS). ,,... Evropa, to je
moje velké téma...* (Van¢k a Urbasek 2005: 327). ,,Nékterym socialistum (napiikiad T.
Blairovi) se podarilo dokonce v dobre padnoucim liberdlnim kabdté dosdhnout
vérohodnosti a politického uspéchu. Jini svou ideologii prizpusobili liberdlni ekonomii
a sviij komunisticky kolektivismus transformovali do nacionalismu. Mluvi pak jednim
dechem o spolecnosti sloZené ze svobodnych jednotlivcii a o obhajobé ndrodnich zdjmii,
pro které nemohou podpof¥it sjednocovdni Evropy. Kdyby Cesky euroskepticismus lépe
prozkoumal své koreny, s hrizou by se od sebe odvratil“ (Kroupa 2003: 76). Evropska
integrace neni socialisticky podnik — je také dilem Adenauera, de Gaulla, Schumana ad.

»Pro obhdjce konzervativniho pojeti svobody je obzviasté duleZité Madisonovo
varovani, Ze demokracii neni mozné dlouhodobé udrzet v malém homogennim stdté (tim
je dnes nap¥iklad Ceskd republika): diive ¢i pozdéji v ném demokratickd vétsina potlaci
vSechny mozné mensiny (véetné té nejmensi, kterou je jedinec). ReSeni nabizi jednak
délba moci (na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni) a jednak zaclenéni takového
statu do vétsiho federdlniho celku, v némzZ md zarucenou dostatecnou miru
samostatnosti a zdaroven je protivahou centralni moci chrdnén pred nebezpecim, Ze se
moc lokdlni zvrhne v diktaturu® (tamtéz).

Tti roky byl Daniel Kroupa predsedou Evropského hnuti, zalozil organizaci Unie
evropskych federalist, od roku 1996 byl $éfem Ceské delegace do Evropského

parlamentu (do roku 1998, pak zistal jejim ¢lenem).

2.5. Hana Marvanova — rozkol v Ob¢anské demokratické strané a

vznik Unie svobody

Do fijna 1990 Hana Marvanova jako poslankyné Obcanského fora pfemita o

vlastni politické orientaci, poté vstupuje do Meziparlamentniho klubu demokratické
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pravice a nasledné do Obcanské demokratické strany. Tu opousti na ptelomu let 1997 a
1998 v souvislosti s tzv. ,,sarajevskym atentatem®. Nasledné vstupuje do nové vzniklé
Unie svobody, v roce 2001 se stava jeji pfedsedkyni. Kviili neshodam ve vlastni strang
po uzavieni koalice s CSSD se v roce 2002 predsednické funkce vzdava. Z ,rodinnych

divodi“ i poslaneckého mandatu v roce 2003. Rok na to opousti i Unii svobody.

2.5.1. Uvahy o vlastni politické orientaci

Hana Marvanova se spolu s n€kolika dal§imi kolegy z NMS-IDS pfimo zucastnila
studentskych demonstraci v listopadu 1989. 19. listopadu byla zatéena pfed bytem
Véclava Bendy: ,,PFisla jsem k Vdclavu Bendovi, kde zatykali vSechny, kteri k Viclavu
Bendovi 5li* (Vané€k a Urbasek 2005: 506). Propusténa byla jesté téhoZ dne.

K Ob¢anskému foéru se ptipojila uz v prvnim tydnu jeho vzniku, rozhodn& viak
nepatiila k jeho ,fidicim Spickdm®. ,,...jd jsem citila, Ze jsem teprve v ucednickych
letech, neZ abych védéla, co by se mélo délat* (Vanék a Urbasek 2005: 507). 24.
listopadu za¢ina fungovat tzv. politickd komise Obcéanského féra (vice v kapitole o
Véclavu Bendovi). Ivan Havel ji popsal takto: ,.,Byli do ni zafazeni predstavitelé
vyhranénych politickych ndzoru, kteri v OF reprezentovali zdrodky politickych stran...*
(Suk 2003: 308). ,,Vzpomindm si, jak nékteri lidé, kteFi se chtéli ddle podilet na
ovliviiovani véci verejnych, resili velké dilema, bdli se totiZ ndlepky stranik. Tenhle
problém jsem neméla. Bylo mi jasné, Ze politika se neda délat jinak nez prostiednictvim
stran* (Marvanova 1998c).

K vlastni politické orientaci po listopadové revoluci Hana Marvanova
poznamenava: ,,Viastné az kdyZ se zacalo Obcanské forum rozdélovat ndzorové, zacaly
se vést rizné ndzorové diskuse, zacalo se to rozdélovat na levicovou édst a pravicovou
cast, tak si clovék utvdrel nazor, kam by se zaradil. Béhem roku devadesdt jsem si
ujasniovala, jestli jsem ndzorové vic vlevo, nebo vpravo a kjakému sméru se chci
pridat. AZ ke konci roku 1990, kdy? jsem byla kooptovina do parlamentu (v Ceské
narodni radé plsobila Marvanova od tnora 1990, od tzv. lednovych kooptaci, pozn.
A.G.), tak jsem zacala spolupracovat s meziparlamentnim klubem demokratické
pravice (vice o ném v kapitole o Danielu Kroupovi, pozn. A.G.), coZ pak vedlo k tomu,
Ze jsem v roce devadesat jedna vstoupila do ODS (Vanék a Urbasek 2005: 507). Dal$im
divodem bylo pfani, ,aby tady byla jedna velka pravicovd strana, aby pravice
netristila své sily...” (Marvanova 1998a). ,,Hlavnim motivem mého vstupu do ODS

nebyly sympatie k urcitym osobdm, ale smér, kterym se mohla politika této strany
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ubirat. Stejné jako tenkrdt si myslim, Ze napravo od stfedu by méla existovat velkd
politicka strana, v niZ bude prostor pro ruzné ndzory. (...) Vidycky jsem doufala, Ze
pravice se v nasi zemi sjednoti** (Marvanova 1998c). Podobné pfani nékolikrat vyslovil

také Vaclav Benda.

2.5.2. Pohled do minulosti

Nekteti disidenti udrzovali uz pted listopadovou revoluci uréité ,,kontakty* s moci
(Zdengk Jicinsky a Obroda s n&kterymi funkcionati KSC, Vaclav Benda a Daniel
Kroupa s vrcholnymi predstaviteli CSL, resp. CSS). V interview pro Lidové noviny
v listopadu 2004 se k nim pfizndva i Hana Marvanova. S tim souvisi jeji teorie, Ze
vroce 1989 neslo ve skuteCnosti o Zadnou revoluci (termin revoluce odmit4 i Petr
Pithart): ,,Musime pripustit, Ze pFevrat jsme nezpiisobili my vsichni lidé za Zeleznou
oponou ve vychodnim bloku. Svym revolucnim nadSenim jsme neshodili komunismus.
Komunismus to umoznil sam* (Marvanova 2004). Marvanova vzpomind, Ze v sobotu
18. listopadu chodila po Véclavském namésti oblepeném letdky, pfitom védéla, Ze
rezim muze kdykoli nasadit armadu nebo Lidové milice: ,,...jsem si Fikala tu zdkladni
vétu: ,Ta moc se nebrani. ** (tamtéz). Podle Marvanové musel mit takové informace i
Véclav Benda, ktery ji uz pfed fijnovou demonstraci v roce 1988 tdajné fekl, Ze ,.k
prevratu ziejmé dojde az za rok, na podzim 89.“ (tamtéz).

ZkuSenost z disentu je podle Marvanové cenna i po listopadu: ,,...pFinesla i to, Ze
snad nelpim na tom, aby politickd aktivita prindSela clovéku néjaky prospéch i uzndni,
Ze duleZitéjsi je délat to, co povaZujete za sprdavné i pres problémy, které si tim
zpusobite® (Marvanova 2000c). ,,Disent se po revoluci rozdélil na lidi radikdlnéjsi a
lidi méné radikdlni. Lidem, kteri ziistavali vné parlamentu, jsem se ja moznd zddla mdlo
radikdlni, ale véfte, Ze ve snémovné jsem patrila ktém razantnéjsim* (Marvanova
2002f).

Stejné jako Danielu Kroupovi vadilo Hané Marvanové jmenovani Maridna Calfy
do funkce premiéra: ,,70 podle mé byla vdizina chyba, ktera nakonec Obcanské forum
rozdélila. A rozdélila ho nesmiritelné* (Marvanova 2004). Spole¢né byli také zastanci
cesty pravni diskontinuity, protoze ,prevzit socialisticky prdavni Fdd a soudce, kteri
soudili za socialismu a dokonce v politickych procesech, je velkda chyba*“ (Marvanova
2002f1).

Hana Marvanova je zklamana tim, Ze se toho pro vyrovnani se s komunistickou

minulosti mnoho neudélalo: ,,Nikdo se moc nezabyval tim, co s ni (KSC, A.G.) ddl.
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Nebyly ihned zverejnény svazky Stb, rychle se nezasdhlo proti tomu, co bylo evidentni,
tedy Ze ty svazky jsou niceny...* (Marvanova 2004). ,,Zdd se mi, Ze jsme udélali velmi
mdlo pro to, aby nase neddvnd minulost nebyla zapomenuta. Jak malo se mluvi a pise o
tom, co minuly reZim predstavoval, co konkrétné zpusobil, jaké lidské obéti stdal. Velmi
mdlo jsme udélali pro oficidlni zdokumentovani zloc¢innosti komunistického reZimu, a

proto se nemuzZeme divit, Ze mnozi u nds uz zapominaji* (Marvanova 1999a).

2.5.3. Politicky pohled

Rozdéleni politického spektra na pravici a levici rozhodné neni podle Hany
Marvanové jesté piekonané. ,,Oba do jisté miry protikladné sméry — pravice a levice —
maji svou duleZitou roli. Role pravice spocivd v tom, Ze brdni svobodu jednotlivce,
brani konzervativni hodnoty, role levice naopak v tom, Ze hdji vice to spolecné, mad za
to, Ze uspokojovani spolecnych zdjmii miiZe vice omezit zdjem jednotlivce* (Marvanova
1999a: 8). Takové rozdéleni usnadriuje celkovy pohled na politiku, jasné totiz vymezuje
kdo je kdo. S tim souvisi i vyznam politickych ideologii. ,.Je mnohem lepsi volit strany
podle jejich ideologie, kdyz se odlisuji hodnotami, které chtéji prosazovat, nez volit
strany jako ndahodné skupiny osob usilujicich o politickou moc, za niZ neni Zddnd
ideologie, Zddny hodnotovy systém™ (Marvanova 1999a: 9). V takové situaci pak
politika pfestava byt ¢itelna a dobfe kontrolovatelna.

Hana Marvanova patfi mezi zastance vétSinového volebniho systému, ktery by
mél ,pribliZit volené zdstupce volicum®, ,posilit odpovédnost poslancii* a ,,usnadnit
vytvoreni vétsinové viady”. Navic ma vétSinovy volebni systém ,jesté tu vyhodu, Ze
vytvdri na politické strany tlak, aby mnohem vice zvazZovaly, koho na kandiddtku ve
volebnim obvodu postavi, aby tento kandiddt byl skutecné schopen za stranu uspét*
(Marvanova 2000a: 5). Marvanova dava pirednost dvoukolovému, absolutné
vétSinovému volebnimu systému, ,,v némsz je zaruceno, Ze zvoleny kandidat ma podporu
vétsiny volicii a Ze je tedy pro vétSinu prijatelny™ (Marvanova 1999b: 17), a ktery mlize
v druhém kole eliminovat ,,v/iv riznych extremisti* (Marvanova 2000a: 5). Co se tyce
horni komory Senétu, navrhuje Marvanova volebni systém pomérného zastoupeni,
ktery by posilil ,politickou riznorodost® a ,pojistnou funkci proti pFipadnym
vystielkim viddni vétsiny v Poslanecké snémovné. Pripadné by mohl byt Sendt svdzdn
s nové ustavenymi kraji /podobné uvazuje i Zdenék Ji¢insky/ (Marvanova 2000a: 5).

Podobné jako Daniel Kroupa podporuje rozvoj obCanské spolenosti i Hana

Marvanova. Kromé komeréniho sektoru existuje i ,,svét neziskového sektoru, ktery je
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neméné respektovany. (...) Podilet se na fungovdni nestdtniho neziskového sektoru

patii mezi obcanské ctnosti* (Marvanova 2002b).

2.5.4. Vznik Unie svobody

Po ,,sarajevském atentatu™ na konci roku 1997 se Marvanova postavila na stranu
Jana Rumla a Ivana Pilipa, ktefi zadali zvoleni nového vedeni ODS bez Véaclava
Klause. Ten vSak svou funkci na mimotfadném kongresu ODS v poloviné prosince 1997
obhdjil. Hana Marvanova pak vreakci na jeho zvoleni vzdala kandidaturu na
mistopfedsedkyni ODS. Rok pfed tim se z pozice mistopfedsedkyné prazské ODS na
Klausovu adresu vyjadfila: ,.Je oblibeny moznd pro své nekompromisni a razantnéjsi
nazory* (MF Dnes, 7. 12. 1996).

Vlednu 1998 opustilo poslanecky klub ODS ticet poslanci s oznémenim o
chystaném vzniku nové strany — Unie svobody. Tato ,,poslanecka frakce® rozhodla, Ze
do zaloZeni nové strany ji budou reprezentovat &tyfi mluvei (mezi nimi i Marvanova).
Ponechéni si poslaneckého mandatu komentovala: ,,VZdycky jsme ctila, Ze by poslanec
mél hdjit stranu, za kterou byl zvolen, a kdyZ uz to nechce cinit, mél by se vzddt
manddtu a postoupit misto dalSimu na kandiddtce. Tak krdtce pred predcasnymi
volbami, které mne sice netési, ale povazuji je za jediné mozné Feseni, to neni myslim,
nezbytné, a navic bych jesté chtéla dotahnout nékteré ndvrhy zdkoni, jejichZ jsem
predkladatelkou, nap¥. zakon o poslanecké imunité* (Marvanova 1998a).

Imunita politiki byla jednim z ,,velkych®“ témat Hany Marvanové: ,,DodrZovdni
pravidel a mravnich norem neodlucitelné pat¥i k pravicové politice. Nejde to ze dne na
den, samozrejmé, ale pat¥i k tomu i nds ndavrh ns omezeni imunity. Respekt k zakoniim i
k nepsanym mordlnim pravidlum museji projevovat v prvni Fadé politikové, oni svou
politickou kulturou stavi latku kulture spolecnosti (tamtéz). Po vstupu do Unie
svobody se v unoru 1998 Hana Marvanovéa rozhodla nekandidovat v nadchézejicich
volbach do Poslanecké snémovny z diivodu svého ptedeslého piisobeni v poslaneckém
klubu Obc¢anské demokratické strany. Podobné se zachovaly i poslankyné Ivana
Plechatda a Anna Rdschova.

Se vznikem Unie svobody se klicovy polistopadovy cil Hany Marvanové v
podobé jedné velké pravicové politické strany zacal vzdalovat. ,,Mrzi mne, Ze je nyni
pravice tak nesvornd, Ze je tento cil mnohem vzddlenéjsi, nez jsem si myslela. Cekala
jsem, Ze se pravicové strany postupné slouci do moderni a tolerantni strany s riiznymi

nazorovymi proudy. Realita je vSak jind, a ja nechci rezignovat. Chceme vytvoFit
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alternativu, na které by volici videéli, Ze pravicova strana nemusi bojovat proti kazdému
a vsem, jak nyni ¢ini ODS* (Marvanova 1998a).

Bohumil Pecinka vidi ve vzniku Unie svobody dalsi ,,pokraovani“ dualniho
charakteru Ceské pravice, ktery odstartovala uz na zacatku 90. let existence ODS a
ODA a ktery se ,,zachoval i po zbezvyznamnéni ODA. Jeji misto obsadila na jare 1998
Unie svobody, ktera méla puvodné daleko vétsi ambice a jejiz prvni vedeni se pokusilo
ziskat na svou stranu vétsinu clenské a volicské zdakladny ODS* (Pe&inka 2000: 75).

Koncem kvétna 1998 doslo k prvnimu nédzorovému rozkolu v Unii svobody. Cast
unionistickych poslancii se postavila svému vedeni (v€etné Marvanové) a spolecné
podepsali manifest Jedenadvacet zdaznamii o pravicové havdrii (Lidové noviny, 27. 5.
1998), ktery kritizuje i predstavitelé dalSich politickych stran (zejména ODS a KDU —
CSL). ,,Vzboufencim* vadily hlavng vztahy mezi jednotlivymi pravicovymi stranami,
kdy se na misto konkrétniho programového soupeteni odehravaji ,utoky vyuZivajici
nejruznéjsich afér. Politicky boj se tim sniZuje na osobni mocenské kldni a prdvem
znechucuje obcany, protoZe tim ztrdci svij viastni smysl, a tim je soutéz o FeSeni jejich
problémi™ (tamtéz). Ve stejné dobé spolu s Jindfichem Vodi¢kou Hana Marvanova
prohlasila, Ze se na sviij odchod z ODS ted’ diva jinak: ,,7o rozhodnuti se nedd vrdtit,
ale dnes bych ten krok uz neudélala. (...) Dnes je mi jasné, Ze problém financovdni byl
do urcité miry jen zdminka. (...) ODS vyzvala ¢édst lidi, kteFi chtéli projevovat jiny
nazor uvniti ODS, aby stranu opustili* (Marvanova 1998Db).

Od ¢ervnovych voleb 1998 je Marvanova mimo vrcholnou politiku a zivi se jako
pravni¢ka. Unie svobody se mezitim stala sougasti projektu Ctyikoalice. V roce 2000 se
Hana Marvanova vraci zpét, stava se mistopfedsedkyni Unie svobody. Za svij hlavni
cil si klade prezentovat Unii jako pravicovou stranu: ,,Pripadalo mi nestastné, Ze se
Unie svobody v predvolebni kampani v roce 1998 zamé¥ila jenom na mordlni aspekt
politiky” (Marvanova 2000b). Ve stejném roce odmitla navrh volebni reformy z dilny
CSSD a ODS: ,,...tento schvdleny volebni zdkon vytvdri de facto 10 — 15% hranici pro
vstup do Parlamentu. Tim tento volebni systém omezuje politickou soutéz jesté vic nez
systém vétsinovy. Navic nevyhodou tohoto systéme je jeho nepredvidatelnost. Tento
systém je dosti komplikovany a teprve poté, kdy budou spocitany volebni vysledky, bude
vS§em ziejmé, jaky vyznam ma chovani volicu* (Marvanova 2000a: 5).

V Cervnu 2001 se na Sestém republikovém shromazdéni stava po vitézném souboji
s Vladimirem Mlyndfem (jen o sedm hlast)) Hana Marvanova piedsedkyni Unie

svobody. Kratce ptfed tim, nez byla zvolena, v interview pro Mladou frontu Dnes
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prohlasila: ,,Nejsem konzervativec. To bych byla muz a prosazovala bych, Ze Zena md

byt doma a ne v politice. Cdst mych ndzori Jje liberdlnich, cast konzervativni, je to

takova smés* (Marvanova 2001a).

Ve funkci predsedkyné Unie svobody kritizovala Marvanovd mimo jiné také
existenci Opozi¢ni smlouvy: ,,Z byvalych rivalii se stali spojenci a predvolebni sliby
byly rdzem zapomenuty. Diisledkem je vzriistajici neduvéra k politikim. (...) Vaclav
Klaus Fika, Ze opozicni smlouva byla uzaviena v zdjmu stability v zemi (to Fikaji i
Zdengk Ji¢insky a Vaclav Benda, pozn. A.G.). Jd doddvdm, Ze $lo spise o zachovdni
politického viivu ODS... (...) Tento moment prispivd k prohlubovdni korupcniho
klimatu v Ceské republice* (Marvanova 2001b).

Vunoru 2002 se Unie svobody i pfes nesouhlas své predsedkyné& rozhodla
pokragovat ve spolupraci v koali¢nim projektu s KDU-CSL i poté, co pod lidoveckym
tlakem opustili kandidatky d&tyfkoalice predstavitelé ODA. Zanik Ctyikoalice
povaZovala Hana Marvanova za ,,velkou politickou chybu* KDU — CSL: ~Myslim si, Ze
lidovci zdaleka neudélali viechno pro to, aby ctyFkoalice neskoncila. Je to jejich velky
dluh* (Marvanova 2002a).

Predstavitelé KDU-CSL navic na za&atku roku 2002 odmitli navrh Marvanové
»ha kandidaturu nékterych zdstupcii obcanskych iniciativ na kandidadtkach Koalice*
(Malit a Marek 2005: 1585), ktery vychazel z tzv. Brandyské deklarace, kterd méla
vyjit vsttic dal§imu rozvoji ob&anské spole¢nosti v Ceské republice. Jejim hlavnim
smyslem bylo: ,,Vytvorit mantinely pro obcansky sektor a zdroven omezit direktivu
statu v oblastech, které mu neprisluseji a které lépe zvladaji dobrovolné angaZovani
obcané a nestdtni neziskové organizace (Marvanova 2002b). Nékteii predstavitelé Unie
svobody (kromé Hany Marvanové napf. Jan Ruml) se uZz béhem tzv. televizni krize
z pielomu let 2000-2001 postavili na stranu iniciativy CT — véc veFejnd.

V bieznu 2002 v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes Hana Marvanova pfiznala, Ze
by po Cervnovych volbach uvitala pravicovou vladu: ,.Jd bych vidéla vétsi mozZnost
prosadit vice z naSeho programu ve vladeé, kterd mad stejné zaméreni — tedy v liberdlné —
konzervativni viadé™ (Marvanova 2002c). Do voleb 2002 vyraZela Unie svobody také
s tématem pfimé volby prezidenta (bez zvySovani prezidentskych kompetenci), ktera
rozsifi ,,moZnost obcanu rozhodovat primo o konkrétnich vécech vefejného zdjmu,
posili jejich divéru ve stat v dobé, kdy roste neduvéra vici politice i uFadim*

(Marvanové 2002d).
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Tésné pred volbami Marvanovou napadl bulvarni ¢asopis Hustler. Obvinioval ji z
»hadstandardnich vztahl s novinaii“, ktefi pak piSou o Marvanové jen v pozitivnim
svétle. K témto utokiim se pripojili i nékteti dalsi Zzurnalisté (Korecky, Kubitko —

byvaly partner Hany Marvanové).

2.5.5. Koalice se socidlnimi demokraty

Tyden pfed volbami 2002 dala nakonec Koalice najevo, Ze vice uvaZzuje o
povolebni spolupraci s CSSD. ,,Pokud by jedndni vedlo k viddé, kterd bude sestavena
opét pod vedenim Viclava Klause, tak ja to povazuju za katastrofu. Naprosto s nim
nesouhlasim a neni to nic osobniho. Myslim, Ze jsme si viddu s Klausem uZ vyzkouseli.
Nedopadlo to dobre. (...) Z letité zkuSenosti s Viclavem Klausem vim, Ze se v mnoha
vécech v Zadném pripadé nedohodneme. Zatimco v pFipadé Viadimira Spidly v sobé
tolik skepse nemdam™ (Marvanova 2002¢).

Ihned po svém zvoleni do Poslanecké snémovny v roce 2002 se postavila ,,proti
volbé komunisty do funkce mistopredsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky” (Malif a Marek 2005: 1576). Také si dokazala jako jedind z vrcholnych
politiki Unie svobody piedstavit setrvani v opozici. Jednani o koalici se socialni
demokracii totiz znamenalo vyznamné ustupky v programu Unie svobody. Hana
Marvanova reagovala tim, Ze rezignovala na funkci pfedsedkyné strany uz kratce po
volbach, 4. Eervence 2002. Hlavnim divodem by nesouhlas ,,s #stupky Unie svobody —
Demokratické unie vuci socidlnim demokratim v problematice zadluZovdni verejnych
rozpoctu* (Malif a Marek 2005: 1567). V roce 2001 Marvanova napsala: ,,Pozitivné
orientovand demokratickd sila musi byt schopnd jednat s jakoukoli demokratickou
stranou. Samoziejmé musi zdroven respektovat sliby, které dala svym volicim. To je
presné to, co se po poslednich volbach (1998, pozn. A.G.) nestalo. (...) Pro navrdceni
duvéry lidi v politiku je konecné zapotiebi zacit dodrZovat predvolebni sliby*
(Marvanova 2001b). Touto zésadou se Marvanova ziejmé ¥idila i v Eervenci 2002.

Na pozici piedsedy ji vystiidal Ivan Pilip. Véclav Klaus (v té dobé jesté predseda
ODS) reagoval tim, Ze ,,po svém poradci Ladislavu Jaklovi vzkdzal, Ze by se ndvratu
Marvanové do ODS nebranil (MF Dnes, 8. 7. 2002). Marvanova to odmitla. Rozhodla
se ,,pres vSechny své vyhrady podpof¥it jedinou mozZnou ,proevropskou vilddu ™ (tamtéz).
Zaroven pfiznala, Ze o odchodu z pfedsednické funkce uvazovala uz v tinoru 2002, kdy

se ji nepodafilo presvédEit ostatni kolegy ve vedeni Unie svobody, aby strana opustila
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Koalici. Pfesto se Marvanova stava v ¢ervenci 2002 patou mistopfedsedkyni Unie
svobody.

Jeji nesouhlas s tzv. ,,povodiiovym bali¢kem* v za¥i 2002 zptsobil vladni krizi a
vedl k dodatkiim v koali¢ni smlouvé, které podrobnéji popisovaly princip koalié¢niho
hlasovani. Marvanové se ve stejné dobé vzdala funkce mistopfedsedkyné& snémovny.
Rok na to v zafi 2003 i poslaneckého mandatu (z rodinnych divodi). V &ervnu 2004
opousti také Unii svobody a vénuje se Cisté pravnickému femeslu. V souvislosti
s budoucnosti Unie svobody fekla Hana Marvanova v &ervnu 2002: ,,Unie svobody je
mladd strana, nejmladsi ze v§ech parlamentnich stran. Je velmi obtizné najit si prostor.

(...) A nez se upevnime, potrvd to tFeba i deset let” (Marvanova 2002e).
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3. T¥i generace Ceské politiky (shrnuti)

Pétice osobnosti, které se vénuji ve své diplomové praci reprezentuje tfi generace
¢eskych politikt. Nejstar§i Zden¢€k Jicinsky (nar. 1929) patii ke generaci, ktera doséhla
v obdobi tzv. reformniho komunismu vrcholu svého produktivniho vé€ku. On sdm se
v Sedesatych letech vyrazn€ politicky angazoval (pfiprava tustavy, parlament ad.).
Zésady ,,Prazského jara“ zlstaly Ji¢inskému blizké i po podpisu Charty 77. I ptesto Ze
na konci 80. let vnekterych svych pracich pfestdva vé&fit v moZnost ,reformy*
socialistické spole¢nosti, béhem listopadové revoluce je u né& opét patrny silny
mySlenkovy kontext srokem 1968. Hlasd cestu tzv. pravni kontinuity, obhajuje
Dubc¢ekovu prezidentskou kandidaturu, kopiruje systém parlamentnich kooptaci
z konce Sedesatych let apod. Stejné jako néktefi dalsi ,,osmaSedesétnici® nachazi v 90.
letech i Ji¢insky utocisté v silici socidlni demokracii, kterd se obecné netajila vétsi
mirou ,,tolerance* ke komunistické minulosti svych ¢lent.

Dalsi generaci pfedstavuji Petr Pithart (nar. 1941), Véaclav Benda (nar. 1946) a
Daniel Kroupa (nar. 1949). Sovétskd okupace je zastihla pfi studiu (Pitharta uZ jako
odborného asistenta) na vysoké Skole a nikdo znich se sidejemi reformniho
komunismu nestihl vyrazné identifikovat. Petr Pithart to ve svych Zivotopisech tvrdi i
pres své tehdej$i Elenstvi v KSC. Vaclav Benda a Daniel Kroupa méli k tezim
,»Prazského jara“ jest€¢ mnohem dal. Oba patfili k okruhim katolické mladeZe (i kdyz
Kroupa konvertoval ke katolictvi az v roce 1971), oba se prohlasovali za konzervativce.
Ke konzervatismu se od roku 1969 stale intenzivnéji hlasil i Pithart. I pfesto Ze vSichni
tfi podepsali Chartu 77, kazdy v ni pfedstavoval uplné jiny pdl.

V duchu Pithartova ,,dvojiho disentu® patfil Vaclav Benda k disentu protestu.
K nejradikalnéjsi ¢asti Charty, ktera v roce 1979 zalozila VONS. Stravil vice nez &tyfi
roky ve vézeni. A¢koli se Charta 77 prohlasoval za nepolitickou opozici, byl Vaclav
Benda uz od konce 70. let autorem né€kolika vyraznych politickych programii, které se
tykaly zejména tlohy katolické cirkve v totalitni komunistické spoleénosti. Je autorem
ideje tzv. radikélniho konzervatismu, o jejiz naplnéni se snazi v roce 1989 zaloZenim
vlastni politické strany KDS.

Daniel Kroupa zlstava v disentu mimo jeho nejradikdlnéjsi &ast. Podili se
zejména na organizovani bytovych seminaft, na kterych se snazi udrZovat kontakt se

svétovou politickou filozofii. A¢ katolik a ¢lovek, ktery mél k Bendou radikalnimu
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konzervatismu velmi blizko, zakladd vroce 1989 jinou (obéanskou) pravicovou
politickou stranu ODA.

Petr Pithart tvrdi, Ze se s konzervatismem seznamil b&hem svého pobytu
v Oxfordu v roce 1969 a pfijal ho ,,za sviij* v nasledném disidentském obdobi. Sam
sebe fadi mezi tzv. disent reflexe, okruh lidi, jehoz stéZejnim tématem byl vztah a
fungovani komunistické moci a ¢eskoslovenské spole¢nosti. S disentem protestu svedl
od konce 70. let ve svych samizdatovych textech n€kolik zasadnich polemik V roce
prebira po Vaclavu Havlovi vedeni Ob¢anského fora.

Nejmladsi generaci predstavuje Hana Marvanova (nar. 1962), je to generace, ktera
dospivala béhem 80. let a kterd se k disentu dostavala spiSe prostfednictvim jeho
»paralelnich struktur® tzv. druhé kultury. Tyto mladé lidi nejvice zasahly celoevropska
témata pacifismu a ochrany Zivotniho prostredi. Formou jejich protest byly nejriiznéjsi
happeningy a shroméazdéni. Béhem ,,boomu* nezavislych iniciativ v letech 1987 a 1988
vstupuje do NMS — IDS, které pattilo mezi nejaktivnéjsi pfedrevoluéni opoziéni hnuti.
V srpnu 1988 se mu podafilo zorganizovat jednu z nejvétSich demonstraci od konce
Sedesétych let, za coz skoncila Marvanova na pul roku ve vazb&. Béhem listopadové
revoluce se pfipojila k Ob¢anskému foru.

V obdobi budovani Eeského demokratického politického systému patfila celd
pétice k jeho vyraznym predstavitelim. Spoleéna jim byla hlavné teze o zdsadni roli
politickych stran v parlamentni demokracii a snaha o vytvofeni fungujicich
demokratickych instituci. Od poc¢atku 90. let se pevné usadili (s vyjimkou Petra Pitharta
1992 — 1996) v nejvyssi politice prostfednictvim svych politickych stran.

Po listopadu 1989 je velice obtizné analyzovat jejich politické nazory a jednani,
protoZe Casto pfirozené souviseji s pravé vykonavanymi funkcemi a se snahou uspét v
kazdych volbéach. Proto je prvni ¢ast diplomové prace spiSe rozborem textd a ideji,
naopak druha ¢ast se vénuje jednotlivym politickym uspéchiim a neuspéchiim. Politické
nazory celé pétice jsou po listopadu 1989 vice situacni, zasazeny do kontextu
aktualnich udalosti a stranickych pozic.

Oba ,,radikalni konzervativci“ Benda a Kroupa ziistali reprezentanty pravicovych
stran, které se snazili o dikladné vyrovnani s komunistickou minulosti a o radikélni
ekonomickou reformu spojenou srestitucemi a privatizaci. Vstupem do
Meziparlamentniho klubu demokratické pravice a nasledné¢ do ODS se k jejich taboru

ptfidala i Hana Marvanova, ktera se vSak hlasi i k liberalnim zasadam. Spole¢nymi se
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jim staly hlavné plany sjednotit v budoucnu ¢eské pravicové strany. Nikdo z nich jiz
v nejvyssi politice neplisobi.

Petr Pithart spojil svou budoucnost s Ob&anskym hnutim. Ve svych statich se ho
snazi predstavit jako jakési ,,pokracovani Ob&anského fora, coz miiZe byt ve vztahu
k ODS, ke které se po jejim vzniku ptihlasila vétSina ,,&leni* Ob&anského fora, velmi
sporné. Pithartliv konzervatismus rozhodné neni radikalni. Nedostatek odvahy
k dilezitym reformnim krokim v dobé jeho pfedsednictvi ve vladé a nejasné ideové
zabarveni Ob¢anského hnuti znamenaly debakl ve volbach vroce 1992. Néavrat do
politiky spojeny s KDU — CSL potvrdil spide stiedové sméfovani Petra Pitharta. On
sam se déleni na pravici a levici brani, ¢asto po vzoru svého konceptu ,,prace drobné*
predstaveného uz v disentu mluvi zejména o potiebé politického realismu.

Zdengk Jicinsky patfi k nejveétsim odpircim zakont, které se tykaly vyrovnavani
se s komunistickou minulosti, a od poéatku 90. let také k nejhlasit&jsim kritikiim viech
pravicovych vlad. Stal se jednim z nejvyrazné&j$ich politikGi sociadlni demokracie a
velkym obhdjcem nékterych forem pfimé demokracie, zejména decentralizace a
referenda.

Je mozné fici, Ze vSechny vySe uvedené politické osobnosti si zachovaly
nazorovou kontinuitu a Ze se i po listopadové revoluci drzeli zasad a principl, které si
stanovili uz v disentu. Specificky je pfipad Hany Marvanové, ktera o svém piisobeni na
konci osmdesatych let mluvi jako o nepolitickém ob&anském postoji. Ideové se za¢ina

profilovat aZ v roce 1990.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval formovani &eské polistopadové
demokratické politiky s diirazem na jeji kofeny v pfedlistopadovém disentu. Pro své
zkouméni jsem zvolil metodu srovnani péti vybranych osobnosti, které se aktivné
UcCastnily jak déni v disentu, tak vytvafeni demokratického politického systému po padu
komunistického rezimu v listopadu 1989.

Prvnim cilem mé prace bylo zmapovat vyznamné aktivity ¢eské nekomunistické
opozice. Podafilo se mi prostudovat nékolik desitek vyznamnych samizdatovych text,
kontaktovat nékteré zijici disidenty (Jifi Gruntorad, Kamila Bendov4) a nastinit
chronologii vztahu Charty 77 a dal$ich nezavislych uskupeni s totalitni moci.

Jako druhy cil jsem si vyty¢il popsat rodici se politicko - ideové proudy v tomto
prostfedi. Zde sehralo dilezitou roli jedno z kritérii vybéru konkrétnich osobnosti, resp.
skute¢nost, Ze mezi nimi neexistovala vyrazna ndzorova shoda. Pravé tento moment
rozhodl o tom, Ze jsem pii Cetbé textl zaznamenal vétSinu kli¢ovych diskusi uvniti
disidentského prostredi. I pfesto Ze se lidé kolem Charty 77 snazili pfili§ nepolitizovat
svou snahu o dodrzovéni lidskych prav v Ceskoslovensku a neusilovali o pfevzeti moci
ve staté, mohu jednoznatné konstatovat, ze vzdy existovala celd fada rznych
stanovisek a opozi¢ni prostredi bylo prostfedim nazorové pluralitnim.

Tretim cilem bylo zaznamenat, do jaké miry mély rozdilné politicko — ideové
proudy uvnitf disentu pfimy vliv na revolu¢ni udalosti roku 1989 i na nasledné
formovani celého demokratického politického systému. TéméF celé vedeni Ob&anského
fora pochézelo z riiznych opoziénich kruht soustiedénych nejéastéji kolem Charty 77.
Pravé rozdilné predlistopadové politické prfedstavy jejich predstaviteld vedly
k rychlému rozpadu revolu¢niho Obcanského fora a vzniku systému programoveé
vyprofilovanych politickych stran.

Jako posledni cil jsem zvolil sledovani nazorové kontinuity vSech péti osobnosti.
Nedomnivam se, Ze by u nékteré znich doSlo bé&hem sledovaného obdobi
k dramatickym zménam. Naopak si i v polistopadové politice podrzeli svou ideovou
orientaci z disentu. Vyjimku tvofi Hana Marvanova, ktera (jak sama tikd) vstoupila do
politiky teprve v roce 1990 a teprve potom se zacala ideove profilovat.

Domnivam se, Ze stanovenych cili bylo dosaZeno.
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Abstract

The thesis focuses on the formative process of the Czech democratic system
after 1989, emphasizing the roots of the process in the pre-revolutionary dissent
(pre-revolutionary non-communist opposition) based on five selected personalities
Zden¢k Ji¢insky, Petr Pithart, Vaclav Benda, Daniel Kroupa and Hana Marvanova.

The aim of the thesis is to define the relationship between political ideas of the
non-communist dissent, centralized mainly around Charter 77 movement and their
individual political moves performed after the November 1989 in the democratic
state.

The thesis has proven that the selected five personalities maintained their
political opinions also after the November revolution and that they did not perform

and dramatic ideological changes.
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