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Uvod

V listopadu 1918, tedy po ¢tyfech letech, tfech mésicich a dvou tydnech, skoncila
prvni svétova valka. Konec valky s sebou pfinesl rozpad fiSe habsburské dynastie. Narody
Zijici v rakousko-uherské monarchii ziskaly samostatnost ve formé nezévislych narodnich
stati. Jednim z téchto novych stati objevivsich se na povaleéné mapé stfedni Evropy bylo
i Ceskoslovensko. Ustavenim Ceskoslovenské republiky v letech 1918 a 1919 (s kone¢nou
platnosti potvrdila existenci samostatného Ceskoslovenského statu mirova konference
v Pafizi) byl splnén zékladni cil tehdej$i ¢eské politiky, tzn. obnovit existenci ¢eského
statu, jez byla pfed staletimi nasiln€ pferuSena. Samostatny stat vSak nyni vznikl
v hranicich, které neodpovidaly rozsahu ¢eského statu v zadné historické etapé€ jeho
vyvoje. Ceskoslovenska republika vznikla spojenim Cech, Moravy a tzv. rakouského
Slezska, znamych jako Ceské nebo také historické zemé, jez byly do konce prvni svétové
valky soucasti rakouského Ptedlitavska, a Slovenska s Podkarpatskou Rusi, které do té
doby patiily ke starému Uherskému kralovstvi.

Zakladnim cilem mé prace se tak stala snaha zmapovat, jak ceskd politika
v pribéhu boje za samostatny stat uvazovala o potencidlnim statnim teritoriu a jaké
ambice v tomto sméru méla. Konkrétni izemni zisk vS$ak nebyl zavisly jen na vili ¢eské
politiky, ta musela brat v potaz i postoj ostatnich aktéri. Mezi tyto aktéry je tfeba pocitat
v prvni fadé vitézné mocnosti, které mély rozhodujici slovo na mirové konferenci. Déle
sem fadim potencialni sousedy samostatného ¢eskoslovenského statu a obyvatelstvo na
narokovaném Uzemi, resp. jejich politickou reprezentaci. Zamétuji se tedy ve své analyze i
na jejich roli pfi formovani statniho uzemi CSR, resp. na to, jak a pro¢ tito aktéfi ptijimali
(nebo nepiijimali) ¢eské tizemni naroky. Vysledna hraniéni linie CSR se nékde vyrazné
odchylila od hranic dosavadnich (tzn. historickych) a byla vyty¢ena zcela nové, coz jsem
ve své praci explicitné zaznamenal.

Svoji praci jsem Casové vymezil od pocatku prvni svétové valky, kdy ceské
politika oficialné — nejprve sty masarykovského zahrani¢niho odboje a pozdéji (na jafe
1917) i na domaci, tzn. rakousko-uherské politické scén¢ - deklarovala svoje usili
dosahnout statni samostatnosti. Zavér prace je pak ohrani¢en jednanim na patfizské mirové
konferenci, resp. podpisem mirovych smluv a faktickym provedenim rozhodnuti mirové

konference. Tyto udalosti totiz — az na jednu vyjimku - definitivné stvrdily uzemni



rozlohu Ceskoslovenské republiky. Zminénou vyjimkou byla hranice &eskoslovensko-
polska. Zde se feSeni definitivni podoby hranice prodluzovalo pfedev§sim vzhledem ke
skute¢nosti, ze jak Ceskoslovensko, tak Polsko, patfily mezi vitézné staty — v tomto
ptipad¢ tak sleduji vyvoj hrani¢nich sporti az do ¢ervence 1920, kdy o pribéhu hrani¢ni
linie rozhodla tzv. Velvyslaneckd konference (nové ustaveny orgén, jeZ navazoval na
¢innost mirové konference).

Ve své praci jsem se nechtél zaméfit jen na pouhy popis boje za samostatné
Ceskoslovensko a jeho statni izemi; historické fakta sice tvofi vyznamnou &ast této préce,
ale vedle popisu jak se utvafela kone¢na tizemni podoba Ceskoslovenské republiky se
snazim upozornit na zakladni (resp. kli¢ové) argumenty, na jejichz zékladé ¢eska politika
své tizemni naroky vznasela. Z tohoto divodu jsem préaci — podle podstaty argumentace -

roz¢lenil do tii ¢asti.

Prvni ¢ast se vénuje tomu uzemi, jehoz zisk pro samostatny stat ¢eska politika
obhajovala na zékladé etnickych argumentli. Jmenovité se zde vénuji otazce Slovenska,
Podkarpatské Rusi a srbské Luzice - uzemi osidleném slovanskym etnikem (tzn.
obyvatelstvem Cechim etnicky piibuznym), které vsak tehdy tvofilo soudast
neslovanskych stati (Uherska a Neémecka), a kde neexistovala dostate¢né¢ silna
narodnéosvobozenecka hnuti schopné prosadit sviij vlastni samostatny stat.

Kapitola tykajici se Slovenska je roz¢lenéna do ¢tyi podkapitol — kazda zachycuje
postoj rizného aktéra. Prvni podkapitola se snazi vysledovat postupnou proménu postoje
Ceské domaci politiky ve véci spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi, tzn. pfedev§im
ptiblizit dlouhotrvajici nejednotnost a zna¢nou rozpolcenost Ceské domaci politické
reprezentace v této zalezitosti. Druha podkapitola je pak vénovana vlivu zahrani¢niho
odboje a zejména T. G. Masaryka na za¢lenéni slovenského teritoria do CSR. Postoj
samotnych Slovaku, resp. jejich politické reprezentace rozebira podkapitola treti, kde se
snazim predeviim ukazat, Ze zapojeni Slovenska do potencialni Ceskoslovenské republiky
se prosadilo jako dominantni nazor v ramci slovenské politiky aZ na sklonku valky; do té
doby byla tato varianta prosazovana zejména slovenskymi krajanskymi organizacemi.
V posledni podkapitole tykajici se Slovenska se snazim v prvni fadé vysledovat postoj
dohodovych mocnosti ke vznikajicimu ceskoslovenskému statu a ukézat, Ze zaclenéni
slovenského tizemi do CSR nevyvolavalo v fadach velmoci vazn&jsi rozpory. Sleduji i

politiku Budapesti, ktera se snazila Slovensko udrzet, a ukazuji, pro€ se ji to nepodafilo.



Kapitola o Podkarpatské Rusi je roz¢lenéna do tii podkapitol. Nejprve se opét
snazim zjistit jak Ceska politika postupovala v pfipadé zaclenéni teritoria Podkarpatské
Rusi do c&eskoslovenského statu. VSimam si skutenosti, Ze nabidku na spojeni
Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem vznesly rusinské krajanské sdruzeni v USA a ¢eska
politika ji byla spiSe pfekvapena. Zajimavé také je, zZe zatimco pripojeni Podkarpatské
Rusi k Ceskoslovensku bylo oficidlné vedeno v etnické roving, tzn. ve smyslu spojeni
dvou slovanskych narodu, coz rusinskému etniku mélo zajistit svébytny narodni rozvoj,
vrcholni Cesti politici véetné T. G. Masaryka a K. Kramare se netajili tim, Ze hlavni
devizou Podkarpatska je hranice s potencidlnim ceskoslovenskym spojencem —
Rumunskem. Nasledujici podkapitola analyzuje rusinské narodnéosvobozenecké hnuti,
zprvu reprezentované jen krajanskymi sdruzenimi v USA. Toto hnuti bylo zna¢né
nejednotné. Snazim se proto vysledovat jeho jednotlivé politické proudy a ukazat pro¢
nakonec zvitézila proCeskoslovenska orientace. Kapitolu zavrSuje podkapitola odhalujici
zajmy jednotlivych dohodovych mocnosti ve véci Podkarpatska a marnou snahu Mad’arti
Rusiny udrZet v ramci jejich statu. Zaroven si v§imam toho, Ze politika Budapesti nalezla
zastani — s ohledem na jejich vlastni mocenské zajmy — v Rimé a Varsavé.

Posledni kapitola prvni ¢asti prace pojednava o srbské Luzici. Uzemi tzv. Horni a
Dolni LuZice kdysi nalezelo ke Korung &eské. Ceska politika se v priibéhu valky a v dobé
mirovych jednani zaobirala moznosti jeho opétovného ziskdni pro samostatny
Ceskoslovensky stat. V kapitole se snazim ukazat, ze ¢eska politika se vSak zaméfila ne na
ziskani  celého historického tUzemi obou Luzic, ale jen na teritorium
obyvané luZickosrbskou etnickou vétSinou. Tento pozadavek se vSak nesetkal u
rozhodujicich dohodovych mocnosti s uspéchem. Pri¢iny tohoto netspéchu se snaZim
vysledovat i v ramci luzickosrbského narodnéosvobozeneckého hnuti, resp. jeho zna¢né

nejednosti a celkové slabosti.

Druha ¢ast této prace se zaméfuje na izemi tzv. historickych ¢eskych zemi - ¢eska
politika si pro samostatny stat narokovala teritorium vyty¢ené hranicemi tfi rakouskych
korunnich zemi - Cech, Moravy a (rakouského) Slezska. JelikoZ pohrani¢ni oblasti takto
vymezeného uzemi nebyly etnicky Ceské, nybrz ptevazné némecké, byla obhajoba téchto
tzemnich pozadavki opiena ptredevsim o historicko-statopravni argumentaci. Svétova
valka v8ak hodnotu historického statniho prava zna¢né oslabila - obdobi rozsahlych zmén

zkratka nemélo pochopeni pro historickou kontinuitu - a tak ¢eské politika obohatila



historicko-statopravni argumentaci jesté o fadu dalSich argument. Oznacuji je jako
podpiirné a pokusil jsem se je charakterizovat a utfidit.

V néslednych dvou kapitolach této ¢asti se pak vénuji eské, resp. Ceskoslovenské
politice vi¢i Némcim v c¢eskych zemi a naopak postoji Némcli z Ceskych zemi
k Ceskoslovenské republice. Ukazuji, Ze cile obou stran staly ve vzajemném protikladu —
Cesi nehodlali své tzemni naroky vyraznéji korigovat, Némci naopak nehodlali pfipustit
zaglenéni jimi obyvaného uzemi do CSR a deklarovali vznik &tyf vlastnich spravnich
jednotek (tzv. provincii) na Ceskoslovensku nezavislych.

V kapitole tykajici se postoje tzv. ceskych Neémct k samostatnému
Ceskoslovensku se snazim také vysledovat a utfidit hlavni obtiZe, které znesnadiiovaly
odtrzeni vétsinové némeckych oblasti od CSR. Tyto obtize (napf. nerovnomérné
geografické rozmisténi némeckého obyvatelstva ¢i problémy némeckych provincii se
zajisténim statni spravy, ozbrojené moci, zasobovani apod.) samoziejmé hraly
v Ceskoslovensky prospéch a napomohly k neuspéchu némeckych iredentistickych cild.
Kapitola o ¢eské politice vici tzv. eskym Némcim pak navic nabizi i struény rozbor
ostatnich, viceméné jen drobnych korektur historické hranice ¢eskych zemi, jez Ceska
politika (s rozdilnymi uspéchy) pozadovala (napf. na Hlu¢insku).

Druhou c¢ast této prace zakoncuje kapitola tykajici se mezinarodniho ohlasu na
snahu Ceské politiky ziskat pro samostatny ¢eskoslovensky stat historické hranice ¢eskych
zemi. Pro némecké iredentistické hnuti z ¢eskych zemi byl zklamanim postoj, ktery
zaujalo Némecké Rakousko a Némecko. V této kapitole proto rozebiram politiku téchto
obou némeckych statii via¢i Némcum z ¢eskych zemi a odhaluji divody, které je k takové
politice vedly. Samoziejmé i tady vykresluji pozici jednotlivych mocnosti Dohody, které
CSR podpotily. Snazim se uvést motivaci podpory eskoslovenskych uzemnich naroki u
jednotlivych velmoci, i uréité vyhrady proti nim, které se zjejich strany — zejména

v ptipadé USA — objevily.

Posledni, tzn. tfeti ¢ast této prace se tyka tizemi, které ceska politika narokovala na
zékladé argumentu, jeZ jsem oznacil souhrnnym nazvem jako geopolitické. Zisku téchto
tizemi se Ceska politika dozadovala vzhledem k jejich dopravni, vojensko-strategické €i
hospodarské diilezitosti. Tuto ¢ast €lenim na tfi kapitoly.

Prvni z nich je vénovana ¢eskoslovensko-mad’arské hranici. Zde si v§imam toho,

7e Ceska, resp. Ceskoslovenska politika — ve snaze prosadit hranice geopoliticky vyhodné -



zcela opustila etnicky princip, kterym se jinak ve véci spojeni Slovenska s ¢eskymi
zemémi ohrazovala. Kapitola se dale snazi vysledovat posuny hrani¢ni linie mezi
Ceskoslovenskem a Mad’arskem a jejich pfi¢iny v obdobi od konce vélky az po kone¢né
rozhodnuti o pribéhu hraniéni linie ze strany mirové konference.

Druha kapitola se tyka ceskoslovensko-polské hranice. Pivodni zdmér ceské
politiky zde bylo dozadovat se hranice historické, tzn. dosavadni hranice ¢eskych zemi a
Slovenska (resp. Uherska). Polaci vSak odmitli tuto hrani¢ni linii respektovat a vznesli
z etnickych divodu (zilo zde polské obyvatelstvo) naroky na uzemi TéSinska, Oravy a
Spise. Do této kapitoly jsem proto zatadil dvé podkapitoly — prvni v€nuji sporu o
Tésinsko, druhou sporu o Oravu a Spis.

Nejprve si tedy v§imam toho, jak se vyvijel t€Sinsky konflikt (jez dokonce na
sklonku ledna 1919 prerostl na sedm dni v otevienou valku) az do pfijmuti
kompromisniho feSeni navrZzeného Velvyslaneckou konferenci 28. ervence 1920. Snazim
se ukazat, ze Ceska politika byla ochotna na Te&Sinsku korigovat historickou hranici
Ceskych zemi a trvala jen na té ¢asti izemi, kde se nachdzel uhelny revir (nepostradatelny
pro Ceskoslovensky primysl) a koSicko-bohuminskd dréha (jediné Zelezni¢ni spojeni
Ceskych zemi se Slovenskem). To, ze tento vytCeny cil byl nakonec dosaZen, souviselo
predevsim s vhodné zvolenym postupem ceské strany, ktery pfiblizuji.

Druha podkapitola se vénuje sporu o Oravu a Spis. Spor, resp. jeho vyvoj, byl
propojen s konfliktem o TéSinsko a dostavalo se mu podstatné mensi pozornosti, zejména
se strany Ceskoslovenska. Vedle rozboru toho, jak se spor vyvijel az do jeho
kompromisniho vyfeSeni, si v§imam také skute¢nosti, ze — ackoliv zde polské uzemni
pozadavky nasly vyraznéj§iho naplnéni nez na TéSinsku — vétSina mistniho obyvatelstva
davala najevo svou proceskoslovenskou orientaci.

V posledni kapitole se vénuji mySlence tzv. slovanského koridoru, ktery mél
spojovat Ceskoslovensko s Jihoslovany (zamyslenym spojencem) a jehoZ realizaci se
Ceské politice nepodafilo uskute¢nit. Snazim se tak alesponl odhalit, jak se ¢eska politika
k myslence koridoru dopracovala, jak si koridor uzemné predstavovala, a jaké mél plnit

funkce.
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Literatura k problematice vzniku Ceskoslovenska je velmi pogetna. Moje prace by
vSak tuto udalost méla pfiblizovat zjiného (nového) uhlu pohledu - cilem stavajici
literatury totiZ nebylo komplexné zmapovat uvahy ¢eské politiky o potencialnim statnim
uzemi v pribéhu boje za samostatny stat véetné vymezeni argumenti, na jejichz zakladé
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Ceskoslovenské republiky 1918'; O samostatny ceskoslovensky stat 1914-1918%) a Josefa
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Dal$im okruhem praci, z kterych jsem cerpal, jsou ty, které se vénuji otdzce
¢eskoslovenskych hranic. Pfedevs§im jejich mezinarodnépravni i stavnépravni zakotveni
sleduje kniha Jaroslava Sovinského, Stdtni hranice Ceskoslovenské a Ceské republiky”.
Z pohledu kartografa popisuje uzemni ztraty a korekce hranic Ceskoslovenska v priibéhu
jeho existence Cengk M. Kadlec, Hry o hranice’. Asi nejblize mé praci pak stoji anglicky
psana kniha Dagmar Perman, The Shaping of the Czechoslovak State®, odhalujici viak
ptedevsim pohled dohodovych mocnosti na vzniklé spory kolem ¢eskoslovenskych hranic
v dobé vzniku CSR. Pfedevsim francouzsky postoj k uzemni politice Ceskoslovenska
preferuje ve své praci i jina anglicky psana publikace, dilo Piotra S. Wandycze, France
and Her Eastern Allies 1919-1925.

Déle jsem vyuZzil publikaci zabyvajicich se konkrétné t¢mi uzemnimi oblastmi, jez
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V dosavadni literatufe je pomérné dobie zpracovana problematika Slovenska v obdobi
vzniku CSR (napt. prace slovenského historika Mariana Hronského, zejména Slovensko
pri zrode Ceskoslovenska® nebo Boj o Slovensko a Trianon 1918-1 920°), problematika tzv.
ceskych Némcl (zejména faktograficky velmi bohatd publikace Jaroslava César a
Bohumila Cerného, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. Sv. 1. 1918-1929" nebo rozsahlé dilo Johanna Wolfganga Briigela, Cesi a
Némci 1918-1938"") nebo i spor o T&insko (z ¢eskych autort se ¢eskoslovensko-polskym
sporem zabyvéa piedev§im Jaroslav Valenta, napt. Slezsko v Cesko-polskych vztazich
vletech 1918-1920"). Naopak nedostatek prostoru se doposavad v literatufe dostalo
Podkarpatské Rusi (vychazel jsem piedev§im z publikaci rusinského autoru Ivana Popa,
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' Benes, Edvard, Svétova valka a naSe revoluce. Vzpominky a uvahy z bojii za svobodu naroda. Sv. II.
Praha 1927.

'® Masaryk, Toma§ Garrigue, Nova Evropa. Stanovisko slovanské. Brno 1994.

i Peroutka, Ferdinand, Budovani statu. Sv. 1. 1918-1919. Praha 1991.



Karola A. Medveckého, Slovensky prevrat18 ¢i spis ucastnika patizskych mirovych jednani
Fedora Houdka, Vznik hranic Slovenska", dale pak kniha rusinského politika Petra
Hataladka, Jak vznikla myslenka pripojit Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku®, publikace
ministerského rady pro luZickou otazku na mirové konferenci Adolfa Cerného, LuZickd
otdzka®' nebo vzpominky hlavniho koordinatora &eskoslovenskych akci ve véci t&8inského
sporu Ferdinanda Pelce, O Tésinsko™. Z anglicky psané dobové literatury jsem vyuzil
predev§im nékolikasvazkové dilo H. W. V. Temperleyho, A History of the Peace
Conference of Paris™ (konkrétné svazky IV, Va VI), které detailnd mapuje prib&h
pafizské mirové konference véetné otazky statniho izemi nové vzniklého Ceskoslovenska.

Vedle zminéné literatury jsem pii psani své prace vyuzil ediéniho zpracovani
archivnich pramenti. Cerpal jsem piedeviim z edice pramennych materialti pochazejicich
jiz z dvacatych let dvacéatého stoleti — z tfetiho svazku memoérové publikace Edvarda
Benese, Svétovd valka a nase revoluce®, jez obsahuje edici dokumentii z obdobi boje za
samostatny stat, a dila Problémy nové Evropy a zahranicni politika ceskoslovenskd™, jez
nabizi parlamentni projevy E. BeneSe.

Z novéji zpracovanych edici jsem pouzil dilo Zdetika Solle, Masaryk a Benes ve

svych dopisech z doby parizskych mirovych jedndni vroce 191 9% a také publikaci

'® Medvecky, Karol Anton, Slovensky prevrat. Sv. III. Bratislava 1931.

' Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931.

0 Hatalak, Petr, Jak vznikla my3lenka ptipojit Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku. Uzhorod 1935.

! Cerny, Adolf, Luzicka otazka. Praha 1945.

22 pelc, Ferdinand, O t&sinsko. Vzpominky a tivahy. Slezska Ostrava 1928.

2 Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. IV. London 1921.

Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. V — Economic Reconstruction and
Protection of Minorities. London 1921.

Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. VI. London 1924.

 Benes, Edvard, Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a tivahy z bojii za svobodu naroda. Sv. III —
Dokumenty. Praha 1928.

 Benes, Edvard, Problémy nové Evropy a zahranié¢ni politika eskoslovenska. Projevy a tivahy zr. 1919-
1924. Praha 1924. )

% Solle, Zdengk (uspofadal), Masaryk a Bene$ ve svych dopisech z doby patizskych mirovych jednani v
roce 1919. Vzajemna neoficidlni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby parizskych

mirovych jednani (fijen 1918 — prosinec 1919). Sv. I1. Praha 1994.



Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky27, konkrétn¢ svazek ktery chronologicky
pokryva obdobi od 1. listopadu 1918 do 4. ¢ervna 1920 (do podpisu Trianonské mirové
smlouvy) a snazi se predev§im zdokumentovat ptisobeni Ceskoslovenské delegace na
mirové konferenci v Pafizi. V men$i mife jsem pracoval i s edici Masarykovych projevi,
novinovych interview a ¢lankd, jez vysla pod nazvem Cesta demokracie. Sv. 1. Projevy —
clanky — rozhovory 1918-1920%%.

U té Casti prace, ktera se zabyva Podkarpatskou Rusi, jsem vychazel i z edice
zpracované Jaromirem Hoicem, Dokumenty o Podkarpatské Rusi®®, a k vysledovani ¢eské
uzemni politiky zejména ve véci tzv. slovanského koridoru mi pomohl stenoprotokol
Kramarova projevu na pudé Poslanecké snémovny ze dne 30. zari 1919, ktery je mozné
nalézt na internetu v digitalni knihovné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.

7 Kol. autori (uspofadal), Dokumenty &eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Ceskoslovensko na pafizské
mirové konferenci 1918-1920. Sv. I (listopad 1918-Cerven 1919). Praha 2001.

% Masaryk, Tomés Garrigue, Cesta demokracie. Sv I. Projevy — &lanky — rozhovory 1918-1920. Praha 2003.
 Hotec, Jaromir (uspofadal), Dokumenty o Podkarpatské Rusi. Praha 1997.

» Stenoprotokoly, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, 77. schize (30.
zaFi 1919), projev poslance dr. K. Kraméfe. In: Digitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/077schuz/s077005 .htm.
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Cast 1
STATNI UZEMIi CSR A ETNICKY ARGUMENT

1. Slovensko

1.1 Postoj ¢eské domaci politiky k izemi Slovenska v dobé formovani samostatného

statu

Jesté pred valkou stal pozadavek na spojeni Slovenska s ¢eskymi zemé&mi mimo
zdjem Ceskych politiki. Cedti politici se odmitali vyraznéji politicky angaZovat ve
prospéch Slovaki s odiivodnénim, Ze Slovensko nikdy nebylo soucésti Koruny ¢eské a oni

tudiz nemaji k tomu narodniho ani pravniho titulu.’’

S vypuknutim valky se v3ak
pozadavek na zaclenéni Slovenska do potencidlniho samostatného ¢eského statu objevil u
vSech téch ceskych politikti, ktefi zaujali zcela negativni stanovisko viéi dalsi existenci
Rakousko-Uherska. Se Slovenskem pro c¢esky stat pocital budouci vidce
¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje Toma$ Garrigue Masaryk i politici jako Karel
Kramaf, Antonin Hajn nebo FrantiSek Sis, tzn. cely okruh tzv. Mafie - tajného vyboru,
ktery mél tvofit spojeni mezi zahrani¢énim odbojem a domaéci politikou (podavali
Masarykovi zpravy o politické situaci doma a snazili se rovnéz ovlivnit doméci politickou
scénu podle instrukci zahrani¢niho masarykovského odboje).>* Pfipojeni Slovenska mé&lo
v uvahéch téchto politikl vytvoftit pfedpoklad pro co nejsiln€j$i mocenskou pozici ¢eského
staitu po dosazeni samostatnosti. Vzhledem k jazykové blizkosti Slovaki se logicky
vynofila pro pficlenéni Slovenska jako nejpithodnéjsi a de facto jedind mozna
argumentace etnicka.

Oficialné se v3ak Ceskd doméci politika zacala hlasit k mySlence zaclenéni
Slovenska do samostatného c¢eského statu az v pribéhu roku 1917. Souviselo to
s ovladnutim ceské politické scény radikaly, ktefi oteviené vystupovali pro samostatny

stat a proti dal$i existenci Rakousko-Uherska. Nastup radikalniho nacionalismu v ceské

31 Stefanek, Anton, Masaryk a Slovensko. Praha 1931, s. 33-34.
32 Galandauer, Jan, Jak se slovenské otazka prosazovala do Geského politického programu v obdobi pFipravy

samostatného ¢eskoslovenského statu (1916-1918). In: Historicky ¢asopis, ro¢. 19, €. 2, s. 178.
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domaci politice umoznily zmény na mezinarodni scéné€. Ur€itou, i kdyZ ne zasadni roli
hrala bfeznova revoluce v Rusku. Zejména slavjanofilové mezi Ceskymi politiky se
domnivali, Ze nové, demokratické Rusko v budoucnu (na o¢ekdvané povalecné mirové
konferenci) vyrazné podpoti narodn€osvobozenecka hnuti v oblasti stfedni a jihovychodni
Evropy.33 Radikalizaci pak podpofil i vstup USA do valky v dubnu 1917, ktery vyvolal
dojem, Ze konec valky je v dohlednu, nebot’ se sily definitivné pfevazi na stranu Dohody.
Nejvyraznéji vSak k radikalizaci Ceské politiky prispéla Viden, resp. jeji reakce na
zminéné mezinarodnépolitické udalosti. DoSlo totiz k pfehodnoceni rakousko-uherské
valecné politiky, coZ sebou pfineslo i uvolnéni vnitropolitickych pomért véetné amnestie
domaécich politickych vidct Kraméte a RaSina. Ti se nasledné postavili celou vahou své
autority na stranu radikald a definitivné pomohli umlcet aktivisticky proud v ¢eské politice
prosazujici loajalni postoj k rakousko-uherskému statu.

Dne 18. kvétna 1917 vystoupili ¢eSti spisovatelé s Manifestem, v kterém Zzadali
¢eské poslance, aby na obnoveném zasedani videniského parlamentu rozhodné obhajovali
Ceské narodni z4jmy. Manifest, ktery lze chapat jako vyzvu k naciondlni radikalizaci
domaci politiky a k vyty€eni pozadavku samostatného cCeského statu, obsahoval i
pozadavek pfipojeni Slovenska. Spojeni ceskych zemi se Slovenskem bylo
ospravedliiovano etnicky - poprvé se zde v ramci domaci politické scény setkavame
s pojmem ceskoslovensky narod.**

V Cisté politickém dokumentu se pozadavek piipojeni Slovenska k ¢eskym zemim
poprvé objevil na doméci politické scéné 30. kvétna 1917, a to v prohlaseni Ceského

svazu®’. Prohlaseni bylo vysledkem dlouhych debat a kompromist a jesté stale odhalovalo

3 Hronsky, Marian, Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1988, s. 121.

** Soukup, Frantidek, 28. fijen 1918: Piedpoklady a vyvoj nadeho odboje domaciho v &eskoslovenské
revoluci za statni samostatnost naroda. Sv. II. Praha 1928, s. 594-595.

35 Cesky svaz sdruzoval Geské poslance v Ridské radé. Byl ustanoven na zakladé dohody &eskych politickych
stran a disponoval puvodné 92 mandaty. Z nich piipadalo na agrarni stranu 35 (v roce 1917 vsak
disponovala agrarni strana jen 32 poslanci, dva poslanci byli totiz mrtvi a jeden emigroval), na
Ceskoslovanskou socialni demokracii 26, na mlado¢eskou 12 (2 mrtvi, 2 zbaveni mandatu), na narodné
socialni 9 (1 zemfel, 4 zbaveni mandatu), na narodné katolickou 6, na moravskou stranu pokrokovou 4.
Viz: Tobolka, Zdenék, Politické déjiny eskoslovenského naroda od roku 1848 az do dne$ni doby. Sv. IV
(1914-1918). Praha 1937, s. 237-238.
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uréitou rozpolcenost ¢eské domaci politiky ve véci Slovenska.*® Ceska politika se totiz
opravnéné obavala, Ze pozadavek na Slovensko (tedy nerespektovani uherského statniho
prava) by se mohl obratit proti ni. Obétovani historického statniho prava etnickému
principu mohlo znamenat ztrdtu Némci osidlenych tzemi v zemich Koruny &eské.
Prohlaseni Ceského svazu proto oba principy kombinuje. Pozadavek na za&lenéni
Slovenska vSak definitivné potvrdil pfevahu radikalti a vykroceni k samostatnosti mimo
- Rakousko-Uhersko, nebot” tento pozadavek fakticky znemoznil vyrovnani Cecht s Vidni
vramci stavajicich pomért. Spojeni se Slovenskem totiz stalo v protikladu s tehdejsi
strukturou fiSe a bylo za tehdej$ich ustavnich pomért nefesitelné dohodou.

Na podzim 1917 jiz aktivistické kfidlo pln¢ vyklidilo své pozice v ramci Ceské
politiky a Cesky svaz se dostal pod aplnou kontrolu radikalti. Pozadavky na samostatnost
véetné naroku na Slovensko se proto opét objevuji v jiz radikaly plné koncipované
Trikralové deklaraci z 6. ledna 1918. Ani v Tiikralové deklaraci se vSak Ceska domaci
politika nevyhnula (jak to oznacovali kritikové) v slucovani nesluéitelného: etnického
principu s principem historicky statopravnim. Piesto vSak etnickému principu se dostava
nyni mnohem vét§i pozornosti, zejména s ohledem na piipojeni Slovenska. Naopak
historické statni pravo je v deklaraci zminéno az nezvykle struéné - chybi typicka
statopravni argumentace: neni zminéna pragmatickd sankce, volba Habsburkli 1526,
cisafské reskripty, dualistickd tustava atd. Je citovano pouze memorandum c¢eskych
poslanct z 8. prosince 1870, jez protestovalo proti pruskému diktatu poraZené Francii.
Memorandum autofi Ttikralové deklarace vSak zminili proto, nebot’ idajn¢ dokazuje, Ze
se Geska politika jiz pred 47 lety hlasila k sebeurovaci zasads.”’

Dtiraz na etnicky princip byl znovu potvrzen na narodni piisaze a divadelnich

slavnostech, kde se ¢esti politici znovu slavnostné vyslovili pro Slovensko. S vitézstvim

% Navrh Prohlaseni progel celou fadou tprav. Piivodni navrh véetné pozadavku na za&lenéni Slovenska
vychézel z fad Mafie, politicky se jeho prosazovani ujal Antonin Svehla. Na ¢eské poslance ve sméru prijeti
pozadavku za&lenéni Slovenska do &eského statu plisobili i Slovaci piisobici v Praze: Vavro Srobar, Anton
Stefanek, FrantiSek Votruba a dale Slovaci, ktefi zili ve Vidni: Milan HodZa, Kornel Stodola, Ivan Dérer.
Zpravy od téchto Slovaki byly ziejmé jedinymi autentickymi informacemi, jez radikdlové a vibec cela
Ceskd domaci politika o situaci na Slovensku méla. Viz: Galandauer, Jan, Jak se slovenska otazka
prosazovala do ceského politického programu v obdobi pfipravy samostatného Ceskoslovenského statu
(1916-1918), In: Historicky ¢asopis, ro¢. 19, €. 2, s. 183-184 a 190.

37 Galandauer, Jan, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s.
152.
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radikali na domaci politické scéné tedy postupné vymizela diskuse o tom, zda samostatny
stat (ten se stal programovym cilem), a naopak do popiedi se dostala otazka, jak bude
samostatny stat vypadat (v€etné tzemniho prostoru). V této nové diskusi zvitézila
mySlenka za¢lenit do vznikajictho samostatného statu i prostor obyvany etnicky
pfibuznymi Slovaky. Argumentace odvolavajici se na etnicky princip proto jen doplnila
dosavadni argumentaci statopravni (té se ale nikdy Ceska politika nevzdala a ani vzdat
nemohla, nechté-la li ztratit izemi obyvana ,,Ceskymi* Némci).

Vitézstvi radikéalt v ramci ¢eské doméci politiky se projevilo i v terminologii, kdyz
se za¢ina oficialné razit termin ¢eskoslovensky stat, ktery je chapan jako totozny k terminu
Cesky stat. K rychlému vziti nového terminu napomohla ndhoda. V ¢eském prostiedi se
totizZ béhem 19. stoleti zacal pouzivat termin ,,éeskoslovansky*, ktery umozioval ¢eskému
jazyku rozliSeni mezi némeckym ,,tschechisch* a ,,bohmisch®. ,,Ceskoslovansky“ podobné
jako ,,tschechisch® mélo vyznam etnicky (pfislusnost k ¢eskému narodu) a ,,éesky* stejné
jako ,,bohmisch* vyznam geograficky (pfislusnost ke Koruné ¢eské). Opticky i akusticky
mél termin ,,Ceskoslovansky* blizko k terminu ,,éeskoslovensky“ a pravé to napomohlo
rychlému zobecnéni pojmi ,.Ceskoslovensky stat™ a ,,Ceskoslovensky narod«.*®

Jesté je tieba dodat, Ze ¢eska domaci politika kurs nastoleny prohlagenim Ceského
svazu z30. kvétna 1917 a Ttikrdlovou deklaraci z 6. ledna 1918, tzn. poZadavek
samostatného statu zalleniujictho i uzemi Slovenska, udrzela i pfes nepfiznivé
mezinarodnépolitické okolnosti. Po vIné optimismu z pocatku roku 1917, ktery
radikalizaci Ceské domaci politiky nastartoval, se totiz valka opét zacala vyvijet ve
prospéch Ustiednich mocnosti. Rusko se propadlo do chaosu, ktery vyustil v bolSevickou
revoluci a vyfazeni Ruska z valky. Vstup Spojenych stati do valky se navzdory velkym
ofekavanim piinejmensim v prvnich dvanécti az patnacti mésicich ve vojenské roviné
neprojevil, nebot’ arméada byla na moderni valku je$t¢ méné pfipravena nez armady
evropské v roce 1914.% Diky tomu zaznamenaly ustfedni mocnosti od podzimu 1917 do
Cervence 1918 sérii vyraznych vojenskych uspéchti — Capporeto, Brest Litevsk, mir

s Rumunskem, postup ve Francii. Za takovychto okolnosti byly pozadavky ¢eské domaci

politiky prakticky neuskute¢nitelné; jejich realizace byla predstavitelnd jen v pfipadé

% Galandauer, Jan, Jak se slovenska otazka prosazovala do &eského politického programu v obdobi piipravy
samostatného ¢eskoslovenského statu (1916-1918), In: Historicky ¢asopis, ro¢. 19, €. 2, s. 193.

* Kennedy, Paul Michael, Vzestup a pad velmoci: ekonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-
2000. Praha 1996, s. 332.
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vojenské porazky Usttednich mocnosti. Pfesto k jejich pfehodnoceni nedoslo, coZ se
ukazalo jako proziravy tah. Béhem Iéta 1918 se totiz vale¢na situace definitivné obratila
ve prospéch Dohody, ktera po svém vitézstvi rozpad Habsburského soustiti a vznik

samostatného Ceskoslovenska podpofila.

1.2 Postoj Masarykova zahrani¢niho odboje k izemi Slovenska v dobé formovani

samostatného statu

Mimo doméci politiku usilovala o vznik samostatného statu v zahrani¢i skupina
emigranti. Béhem valky se do jejiho ¢ela postavil T. G. Masaryk. Politice zahrani¢niho
odboje pak udaval hlavni smér.

Masaryk byl pted valkou poslancem v Ri$ské radé, kde zastupoval malikou a
nepiili§ vlivnou Realistickou stranu (byl jejim jedinym poslancem). I proto jeho postaveni
jako reprezentanta ¢eského naroda nebylo zpocatku p#ilis silné. Na druhou stranu vsak byl
Masaryk jedinym z ¢eskych poslanc a vidci Ceskych politickych stran, ktery se na
po¢atku valky rozhodl k rozvinuti protirakouské akce v emigraci.** Pfed svym odjezdem
vedl rozhovory sfadou vyznamnych ceskych politikii (Karel Kramaf, Alois Rasin,
Antonin Hajn, Pfemysl Samal, na¢elnik Sokola Josef Scheiner aj.), ktefi mu v podstat&
dali zmocnéni zahraniéni akci zahéjit a zastupovat Seské zajmy u stati Dohody.*!

Pfed valkou Masaryk nepatfil k radikalné nacionalistickym politikiim, naopak byl
spiSe jejich odpircem. Ac¢koliv vystupoval proti rakouské vlade, hlasal, ze nevéti v novou
uzemni pfestavbu Evropy a zastdval nazor, Ze dosazeni Ceskych narodnich cilu je
nejpravdépodobnéjsi v rameci Rakouska.*” Vznik samostatného statu véetnd pfipojeni

Slovenska vstoupily v§ak do Masarykova politického programu az s vypuknutim ve'llky.43

*V kvétnu 1915 nasledoval Masaryka do emigrace jesté poslanec agrarni strany Josef Diirich. Masaryk
s Diirichem byli jedini poslanci nejvy$siho rakouského zakonodarného sboru, ktefi v priib&éhu valky
emigrovali.

*! Galandauer, Jan a kol., O samostatny ¢eskoslovensky stat 1914-1918. Praha 1992, s. 17.

2 Werstadt, Jaroslav, Od “Ceské otazky” k “Nové Evrop&”. Linie politického vyvoje Masarykova. Praha
1920, s. 20-22.

# Sam Masaryk tuto zménu vysvétlil nasledovné: “Ja sam docela nepokryté se k tomu pFiznavam, Ze jsem

ve své politice dlouho podle starSiho programu Palackého horlivé usiloval o to, aby se Rakousko
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Jesté v prvnich mésicich valky, tedy pied svoji emigraci®’, Masaryk dvakrat navitivil
neutrdlni Nizozemi. Pfi své druhé navstéveé 14.-29. fijna 1914 piedstavil britskému
historikovi Robertu Williamu Seton-Watsonovi svij prvni projekt samostatného
Ceskoslovenského statu. Pfi vymezovani tzemi nového statu se sice neomezuje jen na
etnicky princip, nicméné mu piiklada zna¢nou dilezitost (je mimochodem ochoten
z tohoto ditvodu posunout jizni hranice historickych ¢eskych zemi smérem do vnitrozemi
¢i uc€init korektury historické hranice ve Slezsku ve prospéch Némecka a Polska). Rovnéz
z etnickych divodii pak k ¢eskym zemim pfipojuje Slovensko, ackoli ani slovenské
hranice nevytvéii jen podle etnického klice. Na etnickém zakladé vytyCuje slovenskou
jizni hranici od Ipel'u a vychodni hranici - na vychodé ma samostatny ¢eskoslovensky stat
sousedit s Ruskem a hranice ma byt ur€ena rozmezim mezi etnikem slovenskym a
rusinskym. Severni hranici Slovenska Masaryk nedefinoval, ale rozumélo se samo sebou,
ze bude déna historickou hranici mezi Uhrami a Hali¢i. I na severu by tak Slovensko bylo
vymezeno etnicky - tehdej$i uhersko-hali¢skda hrani¢ni linie totiz de facto odpovidala
rozlozeni polského a slovenského etnika.*

Masaryk tento sviij pivodni nacrt ¢asem modifikoval, upravoval a ptizpusoboval:
zménam v prub¢hu valky, smysleni velmoci, doméci politice, nazorim krajanim. Nikdy
vSak neopustil myslenku pfi¢lenéni Slovenska k ¢eskym zemim. Ta vychazela z jim
postupné rozpracovavané ,.etnické koncepce* jednotného ¢eskoslovenského naroda. Touto
koncepci Masaryk ovlivnil vétSinu ostatnich ¢eskych politika, ktefi ji postupné

akceptovali.’® Ostatné piesvédcit domaci politiky o nezbytnosti zaclenit Slovensko do

modernisovalo a ptijalo na§ demokraticky ¢esky program. Cim lépe jsem viak poznaval Rakousko, &im vétsi
politické zkuSenosti jsem nabyval, tim vice jsem nedivéfoval Vidni a dynastii, tim jsem se staval
radikalngjsi.” Podobny politicky vyvoj zaznamenal i Masarykiv nejbliz§i spolupracovnik v ramci
zahrani¢niho odboje E. Bene$. Puvodné usiloval o projekt jakéhosi $vycarského Rakouska, Rakouska
narodii. Zkusenosti valky ho vsak, podobné jako Masaryka, ptevéd¢ily, ze Rakousko po $vycarském vzoru
je holou nemoznosti: schazely k tomu vSechny historické a psychologické pfedpoklady. Rakousko jak pro
Masaryka tak Benese bylo nadéle jen “zevnim a hrubym mechanismem”, ktery se udrZuje v chodu a pfi
zivoté jen brutalni moci a Ze je tudiZ nutno stejnym zplsobem jej sprovodit ze svéta. Viz: Werstadt, Jaroslav,
0d “Ceské otazky” k “Nové Evropé”. Linie politického vyvoje Masarykova. Praha 1920, s. 26-27.

“ Dne 18. prosince 1914 Masaryk odjel do Italie. M&l v imyslu se jeté vratit, ale po varovani, Ze bude po
navratu zatéen, zistal v emigraci.

45 Galandauer, Jan, T. G. Masaryk a vznik CSR. Praha 1988, s. 8.

46 Stefanek, Anton, Masaryk a Slovensko. Praha 1931, s. 34.
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samostatného Ceského statu bylo pro zahrani¢ni akci nezbytné. Dne 12. &ervence 1917
napf. Bene§ ve vzkazu vedoucimu Maffie Pfemyslu Samalovi zdtiraznil, Ze zahrani¢ni
odboj muze setrvat ve véci zalenéni Slovenska jen tehdy, pokud ji bude hajit i domaci
politika.*’ Vieobecné piijeti Masarykovy koncepce jednotného ¢eskoslovenského naroda
vramci Ceské politiky vyrazn€é usnadnily praktické argumenty: 1. snaha ukazat
Dohodovym statnikiim a vefejnosti potencidlni samostatny stat jako stat s vyraznou
vétSinou statniho néaroda. Pocet piislusniki ceskoslovenského etnika se blizil dvéma
tfetinAm obyvatelstva pfedpokladaného samostatného statu; 2. ohledy na odpor Dohody
VUci tfisténi stfedni Evropy na ,,ministaty*.

Od memoranda Seton-Watsonovi v zafi 1914 az po Washingtonskou deklaraci
vifjnu 1918 Masaryk podnikl celou fadu konkrétnich kroku, které mély jeho tezi o
zaClenéni Slovenska k ¢eskym zemim z divodd etnickych upevnit. Masarykovi se
pfedev§im podafilo ziskat podporu (nejenom politickou, ale i organiza¢ni a finanéni*®)
krajanskych sdruzeni. Nejvlivnéjsi (a spolu s krajany v Rusku nejpocetnéjsi) byly ¢eské a
slovenské krajanské spolky v USA. Ty Masarykiv program spojeni ¢eskych zemi a
Slovenska podpofily jiz vifjnu 1915 tzv. Clevelandskou dohodou. Pozdé&ji spojeni
potvrdila i tzv. Pittsburskd dohoda z kvétna 1918, uzaviena mezi ¢eskymi a slovenskymi
spolky a organizacemi v USA pfimo za pfitomnosti Masaryka. Masaryk také inicioval
prohlaeni Ceského komitétu zahrani¢niho ze 14. listopadu 1915. Tento manifest
podepsali vedle obou ¢eskych poslanci v emigraci Masaryka a Diiricha i zastupci ¢eskych
a slovenskych emigrantskych organizaci ve vSech Dohodovych zemich.*’ Viechna tato

prohlaSeni de facto prezentovala ¢eskou a slovenskou emigraci v o¢ich Dohodovych

‘7 Benes, Edvard, Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a tvahy z bojii za svobodu néroda. Sv. I1.
Praha 1927, s. 159.

* Ve sbirkach na podporu zahraniéniho odboje mezi sebou &esti a slovensti krajané vybrali cca 1 300 000
dolari, coz byla v té dobé velmi vysoka &astka. Viz: John, Miloslav, Cechoslovakismus a CSR 1914-1938.
Beroun 1994, s. 20.

¥ Za Svaz c&esko-slovenskych spolkii na Rusi prohlaeni podepsal Bohumil Cermak a redaktor
petrohradského Cechoslovaka Bohdan Pavl, za Ceské néarodni sdruZzeni v Americe Ludvik Fischer,
Emanuel Viktor Voska a Karel Pergler, za Slovenskou ligu Albert Mamatey a Frantiek Daxner, za ¢eskou
kolonii v Pafizi FrantiSek Kupka, za skupinu &eskych socialisti v Pafizi Antonin Vesely a za Cesky vybor
v Londyné Jan Sykora a FrantiSek Kopecky. V prohlaseni je uvedeno, Ze od vitézstvi Dohody je ofekdvana
iplna ,,nezavislost ¢eské rasy v jejim celku a spojeni pod jedinou vladou Cech, Moravy a Slovenska.“ Viz:

Kalvoda, Josef, Genese Ceskoslovenska. Praha 1998, s. 88-89.
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mocnosti jako jednotny proud podporujici vznik samostatného statu slozeného s ¢eskych
historickych zemi a Slovenska. Prosazeni Masarykova konceptu jednotného
Ceskoslovenského statu se setkalo s nejvétsimi obtizemi mezi krajany v Rusku. Né&které
mistni krajanské spolky totiz zalenéni Slovenska k ¢eskym zemim odmitaly a v duchu
carofilského panslavismu prosazovaly piipojeni Slovenska k Rusku. Jednalo se vsak o
mensinovy nazor reprezentovany zejména tzv. Koni¢kovou skupinou vramci Svazu
¢esko-slovenskych spolkli na Rusi (pozdéji se skupina od svazu odstépila) a moskevskym
Rusko-slovenskym spolkem pamiiti L. Stara.

V otazce Slovenska zakolisal zahrani¢ni odboj ziejmé pouze jednou. V té€Zkém
obdobi od jara do 1éta 1917, kdy mohla jednani ptibuzného cisafe Karla I., prince Sixta
Bourbonského vyustit v uzavieni separatniho miru mezi stity Dohody a Rakousko-

Uherskem. V té dob¢ instrukce domacim politikiim znély zadat historické statni pravo bez

prejudice ohledn& Slovenska a existence Rakouska.’’

1.3 Postoj Sloviaku k formovani ¢eskoslovenského statu

Na Slovensku pfed valkou ani v jejim pocatku neexistoval néjaky vyznamnéjsi

(resp. radikalni) politicky program, ktery by usiloval o dosazeni zékladnich narodnich a

jazykovych prav pro Slovaky. V tomto sméru pusobilo jen nékolik vétsinou mad’arskou

» Kalvoda, Josef, Genese Ceskoslovenska. Praha 1998, s. 92.

°! Benes, Edvard, Svétova valka a nade revoluce. Vzpominky a uvahy z bojii za svobodu naroda. Sv. Il —
Dokumenty. Praha 1928, s. 113.

Nastésti pro cile ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje skonéila jednani o separatni mir mezi staty Dohody
a Rakousko-Uherskem krachem v souvislosti stzv. Sixtovou aférou zdubna 1918. Sixtovu aféru
odstartovaly ttoky rakousko-uherského ministra zahrani¢nich véci hrabéte Ottokara Czernina na Georgese
Clemenceaua ve véci "odhaleni" udajné francouzské iniciativy v nabidce na mirova jednani Rakousko-
Uhersku. V reakci na toto nafCeni francouzsky ministersky pfedseda G. Clemenceau uvetejnil oficialni
komuniké s dopisem cisafe Karla I. z bfezna 1917 §vagrovi Sixtu Bourbonskému, v némz mu sdéloval, ze
"bude podporovat spravedlivé naroky Francie na navraceni Alsaska-Lotrinska". Toto prohlaseni vyvolalo
vinu odporu proti cisafi Karlu I. ze strany Némecka i vlivnych kruhti domaci némecké a uherské politiky.
Dne 12. kvétna 1918 byl cisat Karel donucen podepsat v némeckém hlavnim stanu politickou smlouvu, ktera
habsburskou monarchii fakticky zbavovala samostatného rozhodovani. Dalsi politika Vidné se tim plné

podfidila Némecku. Viz: Capka, Frantisek, D&jiny zemi Koruny &eské v datech. Praha 1999, s. 607-608.
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vladou stihanych jedincti. Nejznamé&jsi z nich byl Andrej Hlinka.’> UZ vibec neexistoval
politicky program, ktery by usiloval o autonomii ¢i dokonce samostatnost Slovaky
obyvanych hornich Uher.

Masy Slovaku byly znaéné apolitické. Vliv na to méla bezesporu mad’arska vladni
politika. Slovensky hovoficim lidem dovolovala jen postaveni’ nevzdélaného, cirkvi
vedeného obyvatele. Osobni vzestup byl mozny jen za cenu kolaborace s mad’arskymi
kruhy a s tim souvisejicim uplnym odnarodnénim. Vzdélani, politicky aktivni a pfi tom
narodné zaméteni Slovaci zpravidla vystudovali v cizing, velmi &asto v Cechéch.

Programem, ktery mél zastupovat slovenské z4jmy v Uhersku se ohanély zejména
dvé strany: Slovenské l'udovéa strana a Slovenska narodni strana. S vypuknutim valky
jejich Cinnost vSak de facto ustrnula. Pfedseda ludové strany a poslanec uherského
parlamentu Ferdi$ Juriga vyslovil podporu valce a loajalitu uherské vlasti. Jeho strana také
v podstaté propagovala mad’arské valecné usili a jeji tiskovy organ, slovensky psané
Slovenské l'udové noviny, dostaval za sviij loajalni postoj k Mad’arsku vladni podporu.™
Slovenska narodni strana sice otevien¢ nekolaborovala, ale jen za cenu, Ze se stahla do
hluboké pasivity. Ta ji méla ochranovat pied perzekuci ze strany vlady a madarského
protislovanského Sovinismu a umozniovala vyhnout se prohlaSeni o vérnosti
svato§tépanské korung, uznani integrity Uher a podpofe véletné politiky uherské vlady.™
Vialka umlcela i nepfili§ pocetnou skupinu tzv. hlasistl, ktefi uz pfed valkou viceméné
jako jedini usilovali o sblizeni s Cechy.

Iniciativy pro zaclenéni Slovenska do zamysleného ¢eskoslovenského statu se tak
chopili Slovéci zijici v zahrani¢i. Ve Spojenych statech slovenské krajanské spolky
otevien¢ podpofily Masaryktiv zahrani¢ni odboj propagujici samostatny ¢eskoslovensky

stat. Slovaki zilo v USA asi 700 000, nejvétSim a nejaktivnéj$im spolkem byla tzv.

52 Hlinka politicky piisobil uz od mladi, nejprve v ramci Uherské lidové strany, pozdé&ji Slovenské narodni
strany, vroce 1905 pomahal zalozit Slovenskou I'udovou stranu. Po celou dobu se aktivné angazoval ve
prospéch zakladnich narodnich prav Slovaki, zejména za ptijeti narodnostniho zakona v Uhersku, ktery mél
napf. zarucit uzivani slovenstiny na $kolach. Za svoji politickou ¢innost byl v letech 1906-1910 nékolikrat
véznén. Viz: Ferko, Milan, Sto slavnych Slovakov. Martin 1997, s. 158-159.

> John, Miloslav, Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. Beroun 1994, s. 20.

% Nejednalo se viak o politiku pasivniho odporu, ktery by znamenal bojkot protivnika (uherské vlady) a
oslaboval jeho pozice. Postoj Slovenské narodni strany spiSe jest¢ vice umrtvil jakékoliv
narodnéosvobozenecké ambice Slovaki. Viz: Hronsky, Marian, K otazke aktivizacie a diferenciace

slovenského politického tabora na jar 1918. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 1968, ¢. 5, s. 751-752.
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Slovenska liga v Pittsburghu, kterd mé&la pres 40 000 &lend.>® Slovensti krajané podpofili
spoleény Ceskoslovensky stat jiz roku 1915 Clevelandskou dohodou a v roce 1918 toto
stanovisko potvrdili tzv. Pittsburghskou dohodou.”® Navrh Pittsburské dohody byl
iniciativou slovenské strany, Masarykem byl ¢aste¢né korigovan a nakonec jim a zastupci
&eskych a slovenskych krajanti podepsan.”’

Ceskoslovensky stat prosazovali i politicky neorganizovani, ale koncem valky
politicky velmi aktivni jednotlivci a skupinky Slovaku. Tito Slovaci byli vétsinou byvali
ptivrzenci hlasistd, popi. $lo o lidi ovlivnéné hlasisty. Béhem valky vétSina z nich zila
mimo Slovensko (pfedevsim v Praze nebo ve Vidni) a byli v kontaktu zejména s ¢eskou
doméci politikou.’® Progeskoslovenskéa &innost téchto Slovak, stejné jako slovenskych
krajanii, byla prospé$na uz z toho diivodu, Ze ze strany ¢eskych politikti mohla byt pied
Dohodou prezentovana jako nazor svobodnych a neutlaovanych predstaviteld
slovenského etnika. I pfesto, Ze neptedstavovala nazor oficialni slovenské politiky, vSak
tedy vyrazné pfispivala ambicim ¢eskych politikd pfipojit Slovensko k ¢eskym zemim.

V oficidlni, tzn. slovenské domaci politice se program na za¢lenéni Slovenska do
Cechy piipravovaného &eskoslovenského statu prosadil az s koncem valky — to kdyz i
slovenskd doméci politicka reprezentace pochopila, Ze je nadmiru naléhavé vystoupit
z pasivity a zformulovat oficidlni programové stanovisko. Nejprve, dne 1. kvétna 1918 se
konalo prvomajové shromazdéni pofadané socialni demokracii v Liptovském Svitém

Mikulasi. Predstavitel Hlasistl a jeden z ¢elnych zastanct pfic¢lenéni Slovenska k ¢eskym

3 John, Miloslav, Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. Beroun 1994, s. 19.

% Pred valkou byl zajem o eskoslovenskou spolupraci ze strany slovenskych krajanskych spolkii v USA
minimalni. Patrna byla spoluprace jen mezi socialisty a v sokolském Zivoté. Ptesto slovenské krajanské
spolky (a to véetné socialisti organizovanych ve Slovenské socialistické strané v USA) se programové
snazily pfispivat k boji za narodni nezévislosti vice nez slovenska doméci politika. Viz: Gosiorovsky, Milos,
K podielu americko-slovenského proletariatu na vzniku CSR. In: Ke vzniku CSR. Praha 1958, s. 173 a 177.
37 Pergler, Karel, Amerika a ¢eskoslovenska nezavislost. Praha 1926, s. 181.

%% Spojeni Slovenska a &eskych zemi v samostatny stat v Praze prosazovali svoji politickou a zejména
novinafskou &innosti Anton Stefanek a Franti$ek Votruba a lidé seskupeni kolem nich. Ve Vidni pak piisobil
okruh lidi kolem Milana Hodzi - ten ¢ital nejenom narodné aktivni Slovaky trvale usazené ve Vidni, popf. v
Budapesti, ale i né€které Cleny Slovenské narodni strany nespokojené s jeji pasivitou. Pfimo na uzemi
Slovenska pak vtomto sméru plisobila okolo Vavro Srobara ¢ast slovenskych narodovcii z Rozmberka a
prilehlé oblasti Liptova. Vice viz: Hronsky, Marian, K otazke aktivizacie a diferenciace slovenského

politického tabora na jar 1918. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 1968, ¢. 5, zejména s. 767-768.
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zemim Vavro Srobar zde piednesl rezoluci, kterou shroméazdéni nasledné ptijalo. Rezoluce
vedle pozadavki protivaleénych a demokratickych, vedle stiznosti na kfivdy a protesti
proti atlaku slovenského lidu, obsahovala i pozadavek bezpodmine¢ného uznani prava na
sebeurteni pro uherskou vétev &eskoslovenského kmene.” Obdobn& vyznéla i ucast
slovenské delegace (vedené basnikem Pavolem Orszagem Hviezdoslavem a Vavro
Srobarem) 15.-17. kvétna 1918 na oslavéach 50 let existence Narodniho divadla.

Zminéné udalosti ovlivnily dal$i politiku Slovenské narodni strany, ktera se
nasledné rozhodla svolat poradu Sir§iho vyboru na 24. kvétna 1918 do Tur¢ianského Sv.
Martina. Zde se strana rozhodla akceptovat koncepci jednotného ¢eskoslovenského naroda
a podpofila zaglenéni Slovenska do samostatného &eskoslovenského statu.®’

Piiklon Slovenské narodni strany k mySlence ¢eskoslovenského statu byl pro cile
Ceské politiky nadmiru dualezity. Slovenska narodni strana byla totiz povazovana jak
slovenskou vefejnosti tak uherskymi vladnimi kruhy za hlavniho reprezentanta
slovenského naroda. Cesti politici tak teprve nyni mohli prohlasit, Ze se slovenskéa
oficialni politika definitivné odklonila od Budapesti a podpofila vznik Ceskoslovenska.

Nasledny vyvoj jiz jen potvrdil proceskoslovenskou orientaci slovenské domaci
politiky. Slovensti politi¢ti viidci se nejprve dohodli na vytvoifeni Slovenské narodni rady,
ktera zastteSila vSechny politické skupiny naroda (byly v ni zastoupena Slovenska narodni
strana, Slovenska l'udova strana a slovenské socialni demokracie) a oficialné deklarovali
odklon od Uherska - dne 19. fijna 1918 poslanec Juriga piecetl v uherském parlamentu
prohladeni, Ze tento zdkonodarny sbor ani uherska vlada jiz nemaji pravo mluvit za

Slovéky. Déle zduraznil, Ze za Slovaky budou moci mluvit na mirové konferenci jen

% Galandauer, Jan a kol., O samostatny Ceskoslovensky stat 1914-1918. Praha 1992, s. 69.

%V roli mluvéiho za jednotu s Cechy zde vystoupil ve slovenské politice nesmirng vlivny a uznavany A.
Hlinka. Mj. fekl: , Tfeba se jasné vyslovit, zda pijdeme dale s Mad'ary nebo s Cechy. Této otazce se
nemizeme vyhnout, feknéme oteviené, Zze jsme pro Ceskoslovenskou orientaci. Tisicileté manzelstvi
s Mad’ary se nepovedlo. Musime se rozejit.“ Viz: Medvecky, Karol Anton, Slovensky prevrat. Sv. III.
Bratislava 1931, s. 347.

Hlinka uZ minimalné od pocatku roku 1918 nabyl piesvédceni o prospésnosti pficlenéni Slovenska k ¢eskym
zemim a vtomto sméru plsobil i na slovenské klerikdly okolo F. Jurigy. Hlinka také v podstaté vystihl
jediné dvé& potencialni moZnosti — ziistat ve statu s Mad’ary nebo se za&lenit do statu s Cechy, protoZe jina
politicka koncepce nebyla Slovaky vypracovana. To byl disledek politické pasivity béhem valky. Viz:
Hronsky, Marian, K otazke aktivizacie a diferenciace slovenského politického tabora na jar 1918. In:
Historie a vojenstvi, ro¢. 1968, ¢. 5, s. 765 a 793.
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slovensti zéastupci vybrani jejich vlastnim narodem nebo jeho organem, Slovenskou
narodni radou.®’

Proces odklonu slovenské politiky od Uherska k samostatnému ¢eskoslovenskému
statu byl pak zavrSen koncem fijna 1918, kdy byli svolani politici z celého Slovenska na
zasedani Slovenské néarodni strany do Tur¢ianského Sv. Martina. Dne 30. fijna 1918 zde
nejprve doslo k formalnimu ustaveni jiz pfedem dohodnuté Slovenské narodni rady.62
Jejim prostiednictvim pak tentyz den slovensti politi¢ti vadci pfijali deklaraci, v niz
odmitli  svrchovanost uherské vlady a ptihlasili se k myslence jednotného
&eskoslovenského naroda.®® Uginili tak, aniz by védéli, Zze o dva dny diive ¢esky Narodni
vybor v Praze vyhlasil ¢eskoslovenskou samostatnost nebo to, Ze novy rakousko-uhersky
ministr zahrani¢i Gyula Andrassy pfijal Wilsonovy podminky a uznal pravo narodu

Rakouska-Uherska rozhodovat o svych osudech.

1.4 Mezinarodni ohlas na zac¢lenéni izemi Slovenska do ¢eskoslovenského statu

Ke konci valky, 14. fijna 1918, ohlésil E. Bene§ po dohodé s T. G. Masarykem
vytvofeni prozatimni vlady ze ¢lent zahraniéniho odboje. Bene§ se stal ministrem
zahraniénich véci. Uzemni rozsah samostatného statu od této chvile zavisel piedevsim na
BeneSové diplomatickém umu presvéd¢it velmoci o ceskoslovenskych uzemnich
pozadavcich. Hlavni ulohu prozatimni (zahrani¢ni) vlady v této véci potvrdila i domaci
politicka reprezentace. O zaclenéni Slovenska nepanovaly pochybnosti, nebot’ velmoci
koncem valky piijaly etnické argumenty existence jednotného Ceskoslovenského naroda a
uznanim Ceskoslovenské narodni rady a pozdg&ji prozatimni vlady uznévaly

Ceskoslovensky stat, nikoliv &esky.

%' Bokes, Frantisek, D&jiny Slovenska a Slovakov od nejstarSich &ias po oslobodenie. Bratislava 1946, s.
361.

52 Slovenska narodni rada méla 20 &lend. Dominovali v ni predstavitelé Slovenské narodni strany, naopak
socidlni demokracie byla zastoupena jen tfemi ¢leny. Jejim ptedsedou byl zvolen $éf Slovenské narodni
strany Mat$ Dula, tajemnikem Karol Anton Medvecky.

8V deklaraci se uziva termin »slovenska vétev jednotného Ceskoslovenského naroda“ ¢i ,,Cesko-slovensky

et

oslobodenie. Bratislava 1946, s. 363.
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K mezindrodnimu uzndni doSlo az v poslednich mésicich valky vzhledem
k celkové proméné mezinarodni situace. Do té doby usili o vznik samostatného
Ceskoslovenska ztroskotavalo na postoji dohodovych velmoci. Dne 10. ledna 1917 sice
Dohoda na vyzvu prezidenta Woodrowa Wilsona definovala své vale¢né cile k nimz
patfilo osvobozeni Italti, Slovani, Rumuni a Cechoslovakii z cizi nadvlady.** Skute¢nost
vSak byla takova, Ze staty Dohody o rozbiti Rakousko-Uherska a vytvofeni nezavislého,
samostatného Ceskoslovenska neuvaZovaly. Francie, Velka Britanie a (od dubna 1917 Jiz
val¢ici) Spojené staty pokladaly Rakousko-Uhersko za soucast evropské rovnovéhy
(vyuzitelné jak proti Némecku tak proti Rusku) a ,,balkanizaci“ sttedoevropského prostoru
odmitaly. Pribéh roku 1917 a pocatek roku 1918 naopak ukazal, Ze cile dohodovych
mocnosti se nesou spiSe ve znameni snah uzavfit s Rakousko-Uherskem separatni mir.%
Na tvrdém postoji vii¢i habsburské monarchii byla de facto zainteresovana jen nejméné
vlivna Dohodova mocnost — Italie — usilujici o rozsifeni svého teritoria a vlivu do oblasti
stfedni a jihovychodni Evropy, kterou ovladala Viden.

Za takovéto konstelace byly pozadavky ceskoslovenského odboje na samostatny
stat prakticky nedosazitelné. Usili o vytvoreni Ceskoslovenska tak velice usnadnil, resp.
umoznil az definitivni krach mirovych jednani mezi Dohodou a Rakousko-Uherskem
v souvislosti s tzv. Sixtovou aférou. Teprve po té mocnosti Dohody zacaly vice naslouchat
argumentim ceskoslovenskych vidci, ze Rakousko-Uhersko je plné podiizeno Némecku
a Ze tudiZ jen rozbitim habsburského soustati 1ze zabranit némeckym imperialnim cilim.

Teprve nyni se politika ¢eskoslovenské zahrani¢ni reprezentace setkala s Zadanou odezvou

% Benes, Edvard, Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a uvahy z boji za svobodu naroda. Sv. Il —
Dokumenty. Praha 1928, s. 252.

Vyslovna zminka o Cechoslovécich (trochu nelogicky, nebot memorandum mluvi obecn& o Slovanech) bylo
patrné vysledkem BeneSovy intervence na Quai d° Orsay. Viz: Bene§, Edvard, Svétova valka a nase
revoluce. Vybor z dila. Praha 1994, s. 45.

% 0d jara do léta 1917 probihala akce pfibuzného cisafe Karla, Sixta Bourbonského, v srpnu 1917 a Gnoru
1918 jednal o moznosti separatniho miru rakousky hrabé Nikolaus Revertery s francouzskym distojnikem
majorem Abelem Armandem, na né navazala jednani rakouského diplomata hrabéte Alberta Mensdorffa-
Pouilly s jihoafrickym generalem lanem Smutsem, jednani profesora Heinricha Lammasche s divérnikem
amerického prezidenta Davodem Herronem, zprostifedkovaci pokusy tovarnika Julia Meinla, mirova
iniciativa papeze Benedikta XV. a tehdejsiho mnichovského nuncia Eugenia Pacelliho, tj. pozdéjsiho papeze
Pia XII. Podrobnéji viz: Michel, Bernard, Smrt dvouhlavého orla. Rakousko-Uhersko 1916-1918. Praha
1994, zejm. s. 52, 56-57, 75-76, 93-94, 112-113.
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a léto a predevsim zafi 1918 se neslo ve znameni uznani Ceskoslovenské narodni rady
jako reprezentantky nezévislého ceskoslovenského statu ze strany dohodovych velmoci.
Vznik prozatimni ¢eskoslovenské vlady pak, co se ty¢e jejtho uznani ze strany Dohody,
neznamenal véEt§i obtize. Bezprostfedné ji uznali Francouzi; dal$i velmoci a staty
nasledovaly v druhé poloviné fijna. Dne 14. listopadu 1918 byl E. Bene$ jako ministr
zahrani¢i CSR pozvan na mirovou konferenci, coz navic naznafovalo, Zze samostatné
Ceskoslovensko bylo uznano nejen za stat existujici, ale i vitézny.

Piestoze ,slovenska otdzka“ nebyla b€hem procesu uznani samostatného
Ceskoslovenska nikterak zasadné zpochybnéna, faktické zaglenéni Slovenska do nové
vzniklého stditu po konci valky nebylo jak z mezinarodnépolitického tak
z vnitropolitického hlediska zcela bez problémi. Dne 28. fijna 1918 Narodni vybor
pfevzal veSkerou vykonnou moc a slavnostné proklamoval ¢eskoslovensky stat. Slovensko
viak ziistalo mimo kontrolu Narodniho vyboru i SNR.?® Jeho za¢lenéni do nového statu
muselo byt provedeno shora, formou vojenského obsazeni. Ceskoslovensky stat se sice
snazil zabezpec€it slovenské uzemi vlastnimi mocenskymi prostiedky, ale mélo-li byt
optimalni vyty€eni uzemniho prostoru Gspé$né, muselo byt provadéno v souladu a s
pomoci vitéznych mocnosti. Obsazeni Slovenska, které zacalo v listopadu 1918 jako
kratkodobé akce, se tak vzhledem k nastalému vyvoji zménilo na nékolikameési¢ni proces
plny dramatickych vojenskych a diplomatickych zvrata.

Zaclenéni Slovenska zkomplikovala politika nové mad’arské Karolyiho vlady, jez
usilovala o uzavieni samostatné dohody o piiméii s dohodovymi mocnostmi bez ohledu
na Némecko a Rakousko. Tim chtéla zdlraznit sviij distanc od hlavnich vinikd véalky a
presvédcit vitéznou Dohodu, Ze novy kabinet reprezentuje demokratickou zemi, ktera
nemuze nést disledky za vale¢nou politiku piedchazejicich vlad. S tim bylo spojeno i jeji
presvédceni, Ze se podafi zachovat integritu Uher. Na domadci ptidé ministersky predseda
hrabé Mihély Karolyi sliboval slovenskym zéstupcim v SNR autonomii a doufal, Ze
Dohodové mocnosti piistoupi na sporném uzemi (tzn. v etnicky nemad’arskych oblastech

Uher) na plebiscit, ktery vyzni v mad’arsky prospéch.

% SNR nebyla schopna pfevzit moc na Slovensku a fakticky béhem podzimu 1918 rezignovala na funkci
podstatnéji zasahovat do usmérfiovani a vytvafeni statni moci na Slovensku. Pfetvofila se na jakousi
kulturné-osvétovou instituci, schopnou fesit jenom lokélni problémy. Viz: Klimko, Jozef, Vyvoj tizemia

Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 98.
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Nadéje Budapesti posiloval i poc¢atecni nejasny postoj velmoci. Ty ackoli byly
naklonény néarokim Prahy na anexi Slovenska, opomnély v pfiméfi uzavieném
s Rakousko-Uherskem dne 3. listopadu 1918 stanovit demarka¢ni ¢aru mezi novym
Madarskem a jeho sousedy véetné Ceskoslovenska. Navic tzv. bélehradska konvence
z 13. listopadu 1918 uzaviend Dohodovym velitelem na Balkané generalem Franchetem
d’Espereyem obsahovala pasus, podle néhoz vSechno uzemi Uherska s vyjimkou
Charvatska-Slavonska zlistavalo az do mirové konference ve spravé mad’arskych autorit.

Nepiehlednou situaci se ¢eskoslovenska politika rozhodla zadit fesit 4. listopadu
1918, kdyz Narodni vybor vyslal na Slovensko né€kolik Slovakd pusobicich v Praze
(utvoftil tzv. doc€asnou ceskoslovenskou vladu na Slovensku) s ukolem koordinovat
vojenské obsazeni a prevzeti moci na Slovensku.®” Budapest oficialné proti obsazovani
Slovenska protestovala. Po protestech, které si vyménil Karolyi s Kramafem, se Mad’afi
obratili na vlady viech Dohodovych statii s tim, Ze Cesi porusuji bélehradskou konvenci.
V osobnim telegramu prezidentu Wilsonovi pak Karolyi zadal vyslat nestrannych
pozorovatelii, aby se presvéd¢ili o tom, ze Uhersko bez Slovenska nemiize existovat. Ze
strany dohodovych statii viak nepfisla zadna odpoved.*®

Naopak uspésné byla intervence BeneSova. Na jejim zakladé¢ velmoci rozhodly o
zrudeni bélehradské konvence a stanovily docasné hranice s Mad’arskem jesté pied
zahajenim mirové konference. Notu Dohody, ktera mad’arské vladé oznamoval, Ze nebude
respektovana bélehradska konvence ve véci Slovenska, a kterd legalizovala obsazovani
slovenského uzemi ¢eskoslovenskym vojskem, pfedal Karolyho vladé 3. prosince 1918
velitel vojenské dohodové mise v Budapesti podplukovnik Ferdinand Vyx. Mad’arska
vojska, kterym se mezitim podafilo ¢eskoslovenské oddily zatladit zpét az k hranicim
Moravy, tak byla nucena slovenské uzemi vyklidit. Instrukce ve Vyxové noté vSak

neuvadé€ly jest¢ zadnou linii, za kterou by se méla madarskd vojska stahnout. V tomto

%7 Docasna slovenska vlada se skladala ze &tyfech Glenti. Predsednictvi a sprava finanénich zaleZitosti
pfipadla V. Srobarovi, vojsko a &etnictvo do kompetence 1. Dérera, 8kolstvi A. Stefankovi, zasobovani a
organizovani narodnich rad P. Blahovi. Cinnost této étyfélenné vady byla viak zahy ochromena i tim, Ze
Srobar a pozdéji i Dérer a Stefanek byli povolani zpét do Prahy, takze na Slovensku zistal inny jen Blaho.
Viz: Bokes, Frantisek, Dé&jiny Slovenska a Slovakov od nejstarSich ¢ias po oslobodenie. Bratislava 1946, s.
368.

% Bokes, Frantisek, D&jiny Slovenska a Slovakov od nejstarsich &ias po oslobodenie. Bratislava 1946, s.
372.
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smyslu bylo rozhodnuto az 23. prosince 1918, kdy Budape$t obdrzela opét skrze
podplukovnika Vyxe dal$i ndtu, tentokrat jiz s vyznacenou hrani¢ni linii mezi Slovenskem
a Mad’arskem.®’

I kdyz politika mocnosti ve véci nerespektovani bélehradské konvence mnohé
naznaCovala, Kérolyiho kabinet si stale nepfipoustél, ze Slovensko je pro Budapest
definitivné ztraceno. V odpovédi na Vyxovu notu se Karolyi ohradil proti pojeti jako by
odtrzeni Slovenska byl hotovy fakt: ,,Uznéani ¢eskoslovenského statu spojenci a uherskym
statem nedava pravo k predpokladu, Ze by tisicilety stat, znimy pod jménem ,Uhersko®, se
svymi nikterak pochybnymi hranicemi mél byti takika automaticky zménén a tim bylo
prejudikovano rozhodnuti mirové konference, ktera jediné jest kompetentni definitivné
roziesit otazky hranic...“’" Dne 5. unora 1919 viak Nejvyssi rada mirové konference
definitivné zamitla integritu Uher a potvrdila za¢lenéni Slovenska do CSR; stim, Ze o
definitivnich hranicich bude rozhodnuto co nejdtive.

Ceskoslovensko ve véci zajistovani izemi Slovenska plné podporovala Francie,
ktera — zejména v prvnich mésicich po skonéeni valky - jednala ¢asto bez védomi nebo
bez vyslovného souhlasu svych ostatnich spojenci. Souviselo to i s momentalnim
nezajmem Velké Britanie a USA na stfedoevropskych zélezitostech.”" Italie (pozdé&;jsi
hlavni zastance Budape$ti mezi Dohodovymi mocnostmi) sice zajem zasahovat do
sttedoevropskych otazek projevovala ihned od poc¢atku mirovych jednani, mocensky vsak
byla pfili§ slaba; navic v prvnich mésicich po konci véalky se stejné jako Francie plné
ztotoziovala s eskoslovenskymi ndroky vi¢i Uhram, nebot’ v CSR vidéla mozného
ptistiho spojence. Rozhodujici vliv Francie podporovala i jeji vojenska sila, kterou ve
sttedni Evropé disponovala. Objevilo se dokonce presvédceni, Ze o podobé stiedni (a
vychodni) Evropy nerozhoduje mirova konference, ba ani francouzska vlada, nybrz
n€kolik francouzskych generalti. Tuto domnénku posiloval i fakt, Ze skute¢né néktefi

vojensti predstavitelé Francii si osobovali vét§i pravomoci nez jim piisluseli a vzdjemné

% Konkrétni linie hranice byla jesté n&kolikrat zménéna a prakticky nikdy nebyla stanovena na zakladé
etnického klice. Viz kapitola ,,Ceskoslovensko-madarska hranice*.

70 Benes, Edvard, Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a tvahy z boji za svobodu naroda. Sv. II.
Praha 1927, s. 490.

7! Gajanova, Alena, CSR a stfedoevropska politika velmoci (1918-1938). Praha 1967, s. 27.
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intriky mezi generaly jakoZ i mezi vojaky a politiky n€kdy ovliviiovali vyvoj ve stfedni

Evropé.72

7 Irmanové, Eva, Mad'arsko a versaillesky mirovy systém. Usti nad Labem 2002, s. 149.
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2. Podkarpatska Rus

2.1 Postoj ¢eské politiky k izemi Podkarpatské Rusi v dobé formovani samostatného

statu

Druhy ¢eskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Kamil Krofta v jednom ze svych
projevii prohlasil, Ze pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice nebylo
v zadném piipadé vysledkem néjakého ceského imperialismu, ,,sobecké touhy
Ceskoslovenského naroda rozsifit své vlastni izemi a svou moc, nybrz o ném rozhodl —
vedle vlastni vile doméaciho obyvatelstva vyjadiené jeho povolanymi zastupci —
svédomity zfetel rozhodujicich C¢initeli mezindrodnich na skuteény prospéch lidu
podkarpatoruského, v minulosti tvrdé utlacovaného, a jejich upfimna snaha zjednati
prichod pravu a spravedlnosti, upevnit novou upravu poméru stiedoevropskych, mnohem
lepsi a spravedlivéjsi stavu pifedvale¢ného, a zjednat tak pevnou oporu evropskému
svétovému miru.“”® Skute&nost byla opravdu takova, ze Ceskéd politika pfed valkou i
béhem ni neméla zadné ambice do podkarpatoruské otazky zasahovat a ani o ni upfimné
ptili§ mnoho nevédéla. Ceské politika se o osud Rusintl zajimala jen vieobecng, v ramci
propagované spoluprace slovanskych narodi Habsburské monarchie.

Zajem se projevoval snahami navazat styky s rusinskymi politickymi ptedaky a
vyjadfovanim sympatii s osudy lidu v této nejvychodnéjsi slovanské ¢asti Uher, jako se to
ukézalo na ptiklad za marmarogského procesu v roce 1914.”* Pfipojeni Podkarpatské Rusi
k zamySlenému samostatnému statu vSak pro vétSinu ¢eskych politiki nepadalo v uvahu.

Byla pfijimana skuteCnost, Ze skon¢i-li valka rozpadem Rakousko-Uherska, teritorium

i Krofta, Kamil, Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Praha 1995, s. 34.

™ V Marmarogské Sihoti ve vykonstruovaném politickém procesu Mad'afi soudili 94 rusinskych sedlakii
zobcei Izy a Velké Lucky, ktefi udajné hodlali odtrhnout zem od Uherska ve spolupraci s pravoslavnou
cirkvi a Ruskem. Rozsudek byl vynesen 4. biezna 1914, a bylo v ném odsouzeno 32 obzalovanych na 39 a
pil roku do Zalafe a ulozeny jim vysoké penézité tresty. V Ceské vefejnosti a tisku byl proces sledovan
s velkou pozornosti a dne 11. ledna 1914 byla v Praze uspotadana protestni schlize, na niz se obzalovanych
ujali poslanci V. Klofa¢ a V. Choc a hali¢sky poslanec D. Markov. Ve videfiském parlamenté interpeloval
Klofa¢ predsedu vlady hrabéte Stiirghka. Vedle toho na obhajobu svych krajani vystoupil v madarském
parlament¢ poslanec Anton Beskid, jeden zhlavnich aktéri pozdéjsiho spojeni Podkarpatska

s Ceskoslovenskem. Viz: Bene§, Edvard, Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. Praha 1996, s. 11.
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Podkarpatska bude pfi¢lenéno k carskému Rusku, které na toto uzemi vznaselo naroky.
Napi. na mapé ¢eského statu’, kterou T. G. Masaryk ukazoval R. W. Setonu-Watsonovi
vroce 1914, mésta Podkarpatské Rusi jako Uzhorod, Mukacéevo ¢i Marmarosska Sihot’
patfila Rusku.”® Vyjimkou tvofili pouze zastanci Kramaéfova projektu tzv. ustavy
slovanské ftiSe zkvétna 1914, ktery pocital sruskym carem na Ceském trinu a
Podkarpatsko za¢lefioval do teritoria tzv. eského carstvi.”’

S koncem valky v3ak doslo v ramci ¢eské politiky, pfedev§im v ramci zahrani¢niho
odboje k obratu v otdzce mozného zaclenéni Podkarpatské Rusi do zamySleného
Ceskoslovenského statu. Stalo se tak v souvislostmi s mezinarodnimi udalostmi.
BolSevicky prevrat v Rusku zménil mezinarodni scénu, v disledku ¢ehoz se stalo spojeni
Podkarpatska s Ruskem ze strany Dohodovych mocnosti nezadouci. Nerealna byla i
predstava malého samostatného rusinského statu podle navrhu, ktery americkému
prezidentovi W. Wilsonovi 21. fijna 1918 predlozil pfedstavitel krajanskych rusinskych
spolkti v USA Grigorij Zatkovi¢. Wilson naopak doporu¢il Rusinim vyjednavat o
autonomii v rdmci spojeni s nékterym sousednim slovanskym statem a odkazal je na v té
dobé pfipravovany ustavujici sjezd Stiedoevropské unie ve Filadelfii. Sttedoevropska unie
byla svazem vSech utlatovanych stiedoevropskych narodnosti a jejim piedsedou byl tehdy

T. G. Masaryk.”

7 Viz ptiloha 2.

7% Pozdgji doslo jen k drobnym upravam vychodni hranice, kdyZ zahraniéni odboj uvazoval o pficlenéni
Uzhorodu ke Slovensku a hranici tvofily feka Uz, Ondava a Bodrou. Viz: I§tok, Rébert, Geopoliticka
pozicia Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1938. In: Zakarpatska Ukrajina v ramci Ceskoslovenska (1918-
1939). Presov 2000, s. 52.

77 Krejei, Oskar, Geopolitika stiedoevropského prostoru: horizonty zahraniéni politiky Ceské republiky a
Slovenské republiky. Praha 2000, s. 235.

Viz pfiloha 1.

" Filadelfské konference se zucastnili Polaci, Jihoslované, Cechoslovaci, Rusini, Ukrajinci, Litevci,
Rumuni, Albanci, nesvobodni Rekové, rakousti Italové, Arméni a palestinsti 7idé. Zakladnim vystupem
konference bylo, ze pfisti organizace stiedni Evropy by se méla vyvijet podle narodnostniho principu a
piihlizet k hospodaiskym, kulturnim, zemépisnym a jinym podminkdm; postavila se proti nasilnému
odnérodiiovani, pfi némz se zneuziva plebiscitu a statistik, zadala svobodu a pravni zajisténi vSem
mensinam, stavéla se proti nucenému presidlovani obyvatelstva. Viz: Hofec, Jaromir, Prvni kroky svobody

(Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 10.
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Na pidé Stfedoevropské unie doslo k prvnim vaZznym jednanim mezi Masarykem a
rusinskou delegaci 0 moZném spojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem. Den pred
zavérenou velkou manifestaci Unie, 25. Fjna 1918, navstivil Zatkovi¢ s nékolika dal$imi
¢leny Americké néarodni rady prof. Masaryka ve filadelfském hotelu Bellevue-Stratford,
aby s nim jednal o budoucim osudu Podkarpatské Rusi. Jejich rozhovor se nesl ve velmi
konkrétnim duchu a jeho vysledkem byl navrh na ,,spojeni celého podkarpatského naroda
s Geskoslovenskym statem na autonomnim zaklad&“’.

Masarykovi byly uvahy nékterych predstavitelt rusinské emigrace v USA o
mozném spojeni Podkarpatské Rusi se vznikajicim Ceskoslovenskem znamy minimaln&
jiz od 30. kvétna 1918, kdy ho kontaktoval predstavitel Americko-ruské narodni obrany,
redaktor Nikolaj Pacuta.® Az do fijna byl vSak Masaryk pasivni a o piipojeni
Podkarpatské Rusi nijak zvlast' neusiloval; Rusinské sondaZe viak neodmital.®’ A&koliv
rusinské navrhy byly vedeny v etnické rovin¢, Masaryka zaujala podkarpatska otazka
spiSe z divodi geopolitickych a uvazoval o ni v roviné povaleéného uspofadani stiedni
Evropy. O tom svéd¢i i jeho telegram Ceskoslovenskému ministru zahrani¢i Edvardu
BeneSovi: ,,Uhro-Rusini zde navrhuji federaci s nasim statem. Kdyby bylo mozné ptipojit
Uhro-Rusiny k ndm, byli bychom sousedy Rumunska...Zélezitost vyzaduje taktni postup,
abychom nevyvolali nepiételstvi Ukrajinci v Haligi“®

Bene§ na rozdil od Masaryka pravdépodobné nepiikladal rusinské otdzce tak

vyrazny geopoliticky vyznam a dlouho ji povazoval pro zdjmy republiky za zcela

n Hofec, Jaromir, Podkarpatska Rus — zemé neznama. Jino¢any 1994, s. 16.

% Pravdépodobn& vsak Masaryk byl o této véci spraven uz pred svym piijezdem do USA v kvétnu 1918,
protoze mozné spojeni Podkarpatska s Ceskoslovenskem jiz predtim diskutoval s tajemnikem Nérodni rady
ceskoslovenské v New Yorku Karlem Perglerem zastupcem Americko-rusinské narodni obrany Petr
Hatalak. Viz: Hatalak, Petr, Jak vznikla myslenka pfipojit Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku. Uzhorod
1935, s. 20-24.

! Masaryk sice aktivné nevyhledaval jednani s rusinskou reprezentaci, otizkou Podkarpatska se viak
zabyval. V Iété 1917 béhem svého pobytu v Kyjevé o této zalezitosti diskutoval s ukrajinskymi politiky.
Predstavitelé tehdejsi doCasné ukrajinské vlady, tzv. Centralni rady, kterd usilovala o autonomii v ramci
federalizovaného Ruska, nic nenamitali proti potencidlnimu ptipojeni ,,Uherské Rusi“ k budoucimu
¢eskoslovenskému statu. Viz: Pop, Ivan, Dé&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha 2005, s. 264-265.

%2 Solle, Zden&k (uspofadal), Masaryk a Bene§ ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani
vroce 1919. Vzajemna neoficialni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem Bene$em z doby patizskych

mirovych jednani (fijen 1918 - prosinec 1919). Sv. II. Praha 1994, s. 121.
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marginalni. Navic zpocatku ziejmé o kontaktech rusinskych emigrantskych spolki
s Masarykem nemél ani tuSeni. Soucasti BeneSovych zahrani¢né-politickych koncepci se
stava Podkarpatoruska otdzka az vlednu 1919, na zékladé dalSich aktivit americkych
Rusinii a jeho vlastnich jednani s predstavitelem rusinskych narodnich organizaci
Antonem Beskidem.*

Vyjednavéani o pfipojeni rusinského uzemi k Ceskoslovenskému statu si rychle
ziskalo podporu i v fadach doméciho odboje. Mezi nejvyraznéjsi zastince doma patiila
skupina politiki kolem Karla Kraméfe, z nichz fada dfive podporovala Kramafuv projekt
tzv. Ustavy slovanské fise. Koncem fijna 1918 v Zenevé, kde se predstavitelé domaci
Ceské politiky setkali s Edvardem BeneSem, Kramai prednesl pozici ¢eského domaciho
odboje vii¢i Podkarpatské Rusi americkym diplomatiim ve Svycarsku. Z nasledné zpravy
amerického zastupce Stowalla vyplyva, ze Kramaf uvazoval o Podkarpatsku obdobné jako
Masaryk, tedy zpohledu geopolitického. Stowallova zprava statnimu sekretafi R.
Lansingovi zaslana 3. listopadu 1918 do Washingtonu uvadi, ze Kramaf ,,pfimlouva se za
tzemni spojeni Rusint se Slovéky a za spole¢nou hranici s transylvanskymi Rumuny tak,
aby Cechy byly spojeny drahou s Cernym a Jaderskym motem...“%*

Vlednu 1919 zafalo Ceskoslovensko s podporou vitéznych mocnosti
Podkarpatskou Rus vojensky obsazovat. Dne 12. ledna 1919 oddily ¢eskoslovenského 31.
stfeleckého pluku pod vedenim italského plukovnika Ciaffiho obsadily Uzhorod, kde ale
svlj dal$i postup zastavily. VétSina tUzemi Podkarpatské Rusi tak zlstavala pod
mad’arskou spravou a vojenskym obsazenim. Demarkacni linie vedla podle biehu feky Uz
na sever k UZockému prismyku.”® Ceské politické vedeni podle slov prezidenta T. G.
Masaryka ¢ekalo na schvaleni dalSich krokti ze strany mirové konference a rusinského
0byvatelstva.86

Podle nazori Ceskych predstaviteli bylo nyni tieba, aby Rusini ukazali svétu
jednoznaénou touhu stat se soudasti Ceskoslovenské republiky a razné tak zamezit
moznym spekulacim, Ze obsazovani Podkarpatské Rusi se dé&je proti vili samotnych
Rusini a je vyrazem ceskoslovenského imperialismu. Pohotové reagovala preSovska

rusinska rada. Jeji pfedseda Anton Beskid pfedal v Praze ¢eskoslovenské vladé rozhodnuti

% Fasora, Lukas, Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska. Brno 1998, s. 4.

¥ Hotec, Jaromir, Podkarpatska Rus — zemé neznama. JinoCany 1994, s. 18.

% Horec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 17.
" Pop, Ivan, Podkarpatska Rus. Praha 2005, s. 108.
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rady o spojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem. V1ada nasledné odeslala A. Beskida
na mirovou konferenci do Pafize jako rusinského delegata. Zna¢na ¢&ast domacich
rusinskych politickych ptredéki, zejména ve vychodni ¢asti Podkarpatska, vSak nadale
zivila iluze o mozném spojeni s Ukrajinou. Masaryk proto zaroveti vyslal do Uzhorodu
své osobni zastupce, kapitany Piseckého a Vaku. Jejich tkolem bylo odevzdat rusinskym
predakiim memorandum obsahujici usneseni krajani v USA a pokusit se konsolidovat
rusinské narodni rady, aby se shodly na pFipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.®’

Masaryk také inicioval, aby na mirovou konferenci do Pafize pfijela delegace
americkych Rusini v ¢ele s G. Zatkoviéem. Bylo v Geském (resp. &eskoslovenském)
zajmu Zatkoviovi pomoci setkat se s plukovnikem Edwardem M. Housem, ktery vedl
v nepfitomnosti prezidenta Wilsona delegaci USA, a ¢lenem francouzské delegace André
Tardieuem, které Zatkovi¢ informoval o rusinské otdzce a ochoté Rusind pfipojit se
k Ceskoslovenskému statu. Po téchto setkanich Zatkovi¢ s Beskidem vytvofili Rusinskou
komisi, kterd vystupovala jménem vSech Rusini doma i v zahrani¢i. V Pafizi také
probéhla jednani mezi nimi a zastupci Ceskoslovenské republiky na mirové konferenci K.
Kraméfrem a E. BeneSem a byl sladén nasledny postup v podkarpatoruské otazce.

K problematice spojeni Podkarpatska s Ceskoslovenskem vypracovali
¢eskoslovensti zastupci na mirové konferenci oficialni memorandum (Memorandum VI:
Problém Rusinti v Uhersku). Zde pfiznéavali, Ze teritorium obyvané Rusiny nikdy nepatfilo
k ¢eskoslovenskému tzemi, avSak tvrdili, Ze neexistuje jiné alternativy neZ pfipojeni
k Ceskoslovensku - sjednoceni s Hali¢i, kterou mozna budou kontrolovat Rusové,
Ukrajinci nebo Polaci, ¢i zachovani vramci Madarska bylo totiz nepfijatelné.
Argumentovalo se nasledovné: spojeni s Hali¢i si pfeje jen bezvyznamné skupinka lidi;
Polaci si nikdy ne€inili naroky na Gzemi jizné od Karpat a varianta, Ze by Rusini zlstali
pod mad’arskym panstvim, by protifecila v§em principim spravedlnosti a demokracie,
vjejichz jménu se véalka vedla. Jako diikazu pfani samotnych Rusini pfipojit se
k Ceskoslovensku se uzivalo vysledkti plebiscitu americkych Rusinti a prohlaseni
prefovské a svaljavské rady.®® Ceskoslovensti piedstavitelé zaroven piislibili autonomii

rusinského uzemi, které bude mit vlastni sném se zakonodarnou moci v otazkach

w5 Magocsi, Paul R., The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia. In: Slavic Review, Vol. 34, No.
2,s.368.

% Podrobngji viz nasledujici kapitola ,,Rusinsky postoj*.
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jazykovych, Skolskych a nabozenskych. Navrhovali, Ze v ¢ele administrativy autonomniho
uzemi bude guvernér, jmenovany prezidentem. Celostatni ministerstva budou mit zvlastni
rusinské referaty, ve vladé CSR bude Rusiny zastupovat ministr bez portfeje.*

Nejvyssi rada deseti spojeni Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskem na
autonomnim zékladé schvalila 3. bifezna 1919. Toto rozhodnuti pfeslo do mirovych
smluv.”  Otazka postaveni Podkarpatské Rusi v Ceskoslovensku byla rozvedena
pfedevS§im v tzv. men$i saintgermainské mirové smlouveé, konkrétné v ustanovenich
¢lankG 10 az 13 druhé casti smlouvy. Smlouva stanovi piesné povinnosti
Ceskoslovenského statu vic¢i autonomni Podkarpatské Rusi a uréuje rozsah pravomoci
mistni v ¢ele se snémem a guvernérem a spravy celostatni. Byla oti§téna jako ¢islo 508 ve
Sbirce zakonii a nafizeni v roce 1921.°"

Podkarpatska Rus se tedy stala 3. bfezna 1919 rozhodnutim vitéznych mocnosti
oficialné soucasti Ceskoslovenské republiky. Zarovei pafizskda mirova konference
vymezila uzemi Podkarpatské Rusi. Jizni hranice byla vymezena nésledovné: hranice proti
Mad'arsku probihala®® od Copu na jih; podél Zeleznice od Copu az k Marmarogské Sihoti —
zeleznice ptipadla Ceskoslovensku, Marmorosska Sihot’ pfipadla jiz k Rumunsku. Dale
hranice probihala podle Tisy na vychod k hranici severni. Severni hranice kopirovala
hranici mezi byvalymi Uhrami a Hali¢i.” Do poloviny roku 1919 v8ak takto vymezené
uzemi s vyjimkou Uzhorodska zlstavala mimo kontrolu c&eskoslovenskych orgéand.
Rozhodnuti vojensky obsadit i zbyvajici uzemi Podkarpatské Rusi pfi§lo na pielomu
bfezna a dubna 1919. S védomim marséala Ferdinanda Foche, ktery byl i vrchnim velitelem
Ceskoslovenskych vojsk, a generdla Maurice Pellého, néafelnika ceskoslovenského

generalniho S$tdbu, vydal 29. bfezna 1919 ministr obrany Véaclav Klofa¢ veliteli

% Jednani &eskoslovenskych delegati o Podkarpatské Rusi na mirové konferenci viz: Pop, Ivan,
Podkarpatska Rus. Praha 2005, s. 110-111.

% Mirova smlouva mezi Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Rakouskem, uzaviena v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919 (¢lanek 53), Mirova smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi a
sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsany ve Versailles 28. cervna 1919 (Clanek 81) a Mirova
smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Mad’arskem podepsana v Trianonu (¢lanek
48). Viz: Mosny, Peter, Podkarpatska Rus. Nerealizovana autonémia. Bratislava 2001, s. 73-74.

°! Piepis znéni &lanki 10-13 smlouvy viz napt. Hanak, Walter K., Podkarpatsko-rusinské otazka: 1918-1945.
Praha 1998, s. 19.

%2 Viz ptiloha 10.

% Hotec, Jaromir (uspofadal), Dokumenty o Podkarpatské Rusi. Praha 1997, s. 13.

32



Ceskoslovenskych vojsk na Podkarpatsku generadlu Edmondu Charlesu Adolphe
Hennocquovi rozkaz, aby byla obsazena celd Podkarpatska Rus.”* Tento tzemni prostor,
jesté nez se ho definitivné zmocnila ¢eskoslovenska moc, prosel de facto dvoji okupaci —
armadou Mad’arské republiky rad a rumunskym Vojskem.95 Dne 29. Cervence 1919 pak
Ceskoslovenska vlada vydala ministrovi vnitra pokyn, aby zabezpeéil fungovani statni
spravy na tomto uzemi. Na z4klad¢ vynosu ministra vnitra byl pak na Podkarpatsko vyslan
civilni ufednik Jan Brejcha spolu s pfidélenou skupinou referentd s cilem fidit
administrativni zaleZitosti.”® Pogatkem listopadu 1919 ceskoslovenska vlada vydala prvni
dokument, tykajici se statutu Podkarpatské Rusi - zfizovala jim zatimni ,,vladu‘
autonomni zemé a zavrSila tak formaln¢ spojeni Podkarpatska s ¢eskoslovenskym

statem.”’

* Madarské vojsko se drzelo v jiznich ¢astech Podkarpatska a operovalo i na vychodé Slovenska. Dne 6.
dubna 1919 zahajilo ofenzivu a obsadilo ¢ast Uzhorodu, kde doslo 12. dubna 1919 k ostrym stfetnutim a
bojim Ceskoslovenskych a mad’arskych jednotek. Dne 29. dubna 1919 se podafilo rumunskému vojsku
vytlacit Mad’ary z Mukaceva a o den pozdéji obsadil mésto 1. prapor Ceskoslovenské armady. Koncem
dubna 1919 zac¢inaji Mad’afi své pozice na Podkarpatské Rusi opoustét, aby se vyhnuli obklieni ze strany
Ceskoslovenskych a rumunskych oddili. Od 30. kvétna 1919 vsak probiha mad’arska protiofenziva a teprve
s priméfim uzavieném 24. Cervna 1919 hlavni boje ustavaji a c¢eskoslovenska vojenska i civilni sprava se
za¢ina pIné¢ nad uzemim Podkarpatska ujimat kontroly. Viz: Hofec, Jaromir, Prvni kroky svobody
(Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 42-43.

» Rumunska armada, ktera obsazovala uherské teritorium, které mélo nyni pfipadnout Rumunsku,
nerespektovala na mnoha mistech dohodnutou demarkaéni linii a obsadila i n&které nerumunské krajiny
véetné vychodu Podkarpatské Rusi. Jednalo se konkrétné o Gzemi na vychod od mésta Bereg, coz
pfedstavovalo téméi dvé tietiny zemé&. Rumunské vojsko zlistalo na vét§iné tohoto uzemi az do 30. Cervna
1920. Viz: Chmelaf, Josef, Politické poméry v Podkarpatské Rusi. In: Chmelaf, Josef; Klima, Stanislav;
Necas, Jar.,, Podkarpatska Rus. Obraz poméri piirodnich, hospodaiskych, politickych, cirkevnich,
jazykovych a osvétovych. Praha 1923, s. 187.

= Mosny, Peter, Podkarpatska Rus. Nerealizovana autondémia. Bratislava 2001, s. 74.

%7 Tzv. Generalni statut pro organizaci a administraci Podkarpatské Rusi schvalila ¢eskoslovenska vlada 7.
listopadu 1919. Ve své prvni Casti Generalni statut obsahoval doslovny opis ¢&lankd mirové smlouvy
tykajicich se Podkarpatské Rusi. Ve druhé ¢asti vymezoval statni hranice a rozhrani¢eni Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Tteti ¢ast pojednavala o ndzvu zemé a o jazykové a $kolské otdzce. Zavére¢na Cast se
tykala zakladti administrativni organizace Podkarpatska. Schvaleny statut mél charakter provizorni — nebyl
ani vydan formou zakona nebo nafizeni a nebyl publikovan v Gfedni Sbirce zakond a nafizeni. Byl vydan
jménem vlady jako proklamace nejvyssiho velitele ¢eskoslovenskych vojsk na Podkarpatské Rusi generala

Hennocquea ¢. 26536/1919 a kontrasignovan administratorem ceskoslovenské vlady pro Podkarpatsko
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Ackoliv oficidlni ¢eska politika v Cele s Masarykem a Kramatem s ohledem na
geopolitické vyhody za&lenéni uzemi Rusinti do Ceskoslovenska podporovala, ozyvaly se
i negativni hlasy. ,,Byla to nejchudsi, nejuti§ténéjsi, nejzaostalejsi a alkoholismem nejvic
prolezla zemé celého byvalého Rakouska-Uherska, opravdu nikoliv vitany zisk pro novy
stat, ktery mél plno prace i s politickou organizaci Slovenska,” konstatoval napf.
Ferdinand Peroutka. ,,Dobry piiklad, Ze Gizemni zvétieni samo nepfinasi §t&sti.“*® Z jiného
nez geopolitického hlediska bylo totiz zaclenéni Podkarpatské Rusy nevyhodné.
Teritorium Podkarpatska predstavovalo jen 8,3% plochy izemi a necelych 5% obyvatel
CSR. Hospodaisky a kulturn&” §lo o zaostalou zemi pfevazné agrarniho charakteru —
vyrazn€jsi vyznam méla jen téZba dieva, produkce viny a péstovani tabaku. Podkarpatsko
navic extrémné prodluzovalo az i tak geostrategicky neptiznivy tvar statu. Pomér délky a
$irky statniho tzemi CSR byl 5:1. Na 100 km2 Gizemi ptipadalo 2,42 km hranic (zatimco
v Polsku jen 1,13 km, Némecku 1,16 km a v Mad’arsku 1,86 km). Zaroverti jen 5% hranic
tvofily hranice s Rumunskem.'” Ze strany Podkarpatské Rusi vychdzelo i vnitrostatni

napéti, vyplyvajici z pozadavku autonomie a ze sporti o hranici rusinsko-slovenskou.

Janem Brejchou 18. listopadu 1919 v Uzhorodé. Statut de facto zmociioval generala Hennocquea a
administratora Brejchu vykonavat ,,po vzajemné dohodé“ Ceskoslovenskou moc na uzemi Podkarpatska.
Viz: Pop, Ivan, Podkarpatska Rus. Praha 2005, s. 113-114.

% Hotec, Jaromir, Podkarpatskd Rus — zemé neznama. Jino&any 1994, s. 20. Podobn& mluvi napf. ve své
knize o Podkarpatské Rusi i Karel Kadlec: ,Jisto je, ze ptijavSe do statniho svazku Rusiny, vzali jsme na
sebe veétsi ¢ast biemene nez prava a vyhody. Soucésti republiky stalo se uzemi z odlehlého statniho stiediska
tézko ovladatelné, tzemi celou svou povahou ostatnim dvéma soucastim dosti cizi, s lidem hmotn¢ i
dusevné zanedbanym...“ Viz: Kadlec, Karel, Podkarpatska Rus. Praha 1920, s. 25.

% Napf. negramotnost Rusinti dosahovala az 85% (pro srovnani u Rumunii to bylo 79%, u Srbi 58%, u
Slovéaki 50%). Viz: Koneény, Stanislav, Alexandr Beskid a Podkarpatska Rus do roku 1939. In: Vznik CSR
1918 a Podkarpatska Rus (Sbornik z mezinarodni konference v Praze). Praha 1999, s. 75.

1 Statistické tidaje pievzaty a o geopolitické pozici Podkarpatské Rusi v mezivale&ném obdobi vice viz:
Istok, Robert, Geopoliticka pozicia Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1938. In: Zakarpatska Ukrajina
v ramci Ceskoslovenska (1918-1939). Presov 2000, s. 52.
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2.2 Postoj Rusini k formovani ¢eskoslovenského stitu

Budapest'ska vlada piisné trestala kazdy sebemensi projev narodniho uvédoméni
Rusind. Proto v Uhrach nebyly za valky podminky pro né&jakou politickou akei, jejimz
cilem by byla autonomie ¢i dokonce nezavislost uzemi obyvaného Rusiny. Rusinsky
narodné-osvobozenecky program tak zacal vznikat mezi pocetnou rusinskou emigraci
v USA. Mezi americkymi Rusiny plvodné padaly navrhy na uskuteénéni autonomie
v ramci dosavadniho uherského statu ¢i spojeni s Ruskem. Zminéné moznosti vSak slably
stim jak se vyvijela situace v Evropé (bolSevicka revoluce v Rusku a bliZici se
bezpodmine¢na porazka Rakouska-Uherska). Postupné se proto k zminénym navrhiim
pridala jeSt¢ dal$i varianta: pficlenéni Podkarpatska jako autonomniho celku
k potencidlnim novym statim na mapé Evropy - Ukrajiné nebo Ceskoslovensku.
Myslenka spojeni s Ceskoslovenskym statem vznikla pravdépodobné v kruzich Americko-
ruské narodni obrany'"' na jare 1918.'" Jeji vedouci predstavitel, redaktor Nikolaj Pacuta
ji v dubnu predstavil statnimu tajemnikovi Robertu Lansingovi a T. G. Masarykovi pak
30. kvétna 1918.'”

Dne 23. Cervence 1918 se rusinské spolky sesly v mésté Homesteadu. Vysledkem
spole¢ného jednani bylo vytvofeni Americké narodni rady Uhro-Rusinti (Amerikanskuju

narodnuju radu Uhro-Rusinov - ANRUR), ktera se prohlasila za jediného zakonného

"' Rusingti pristéhovalci vytvofili v USA n&kolik krajanskych svépomocnych a konfesijnich organizaci.
Jednou z nich byla i vysostné politicky orientovana Americko-ruska narodni obrana (Amerikansko-russkaja
narodnaja oborona). Vedle ni existovala svétskd Sojedinénija greko-katolieskych russkich bratrstv a
nabozensky spolek Sobranijem greko-katoli¢eskych cerkovnych bratstv.

"2 Stalo se tak poté, co zkrachoval vzhledem k chaosu v Rusku pvodni plan Americko-ruské narodni
obrany spojit Podkarpatsko s Ruskem. Petr Hataldk, jeden z ¢elnych pfedstaviteli tohoto spolku, uvadi bez
dalsiho rozvedeni, ze vzhledem k jejich bezpfedmétnosti se v jejich organizaci viibec nediskutovaly
moznosti vzniku samostatného Podkarpatska ani spojeni s Polskem, Rumunskem ¢&i zachovani existence
vramci Madarska. ,,Ceskoslovenské varianté“ konkurovala jen moznost spojit Podkarpatskou Rus s
ukrajinskym hnutim v jiznim Rusku a podilet se tak na vzniku nezavislé Ukrajiny. ,,Po dlouhé a zralé
uvaze®, vSak, piSe Hatalak, ,,pfisli jsme k nazoru, Ze plan na samostatny ukrajinsky stat byl by nespravny.
Vidéli jsme, ze i kdyby ukrajinsky stat za pomoci Némct a Rakusand byl na néjakou dobu zfizen, Ze tam
nemame co Cinit, a Ze se tento stat dlouho neudrzi, takze bychom se zbyte¢né vystavovali nebezpeéi, Ze po
ztroskotani ukrajinského statu zahyneme i my.“ Viz: Hataldk, Petr, Jak vznikla mys$lenka pfipojit
Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku. Uzhorod 1935, s. 21-22.

1% Hotec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 7.
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pfedstavitele uhro-rusinské emigrace. Do vedeni nové zfizené organizace se dostal i
vedouci predstavitel Americko-ruské narodni obrany a blizky spolupracovnik N. Paduty
Julij Gardo§'™, coz usnadnilo dalsi kontakty s Masarykem. Vedenim Americké narodni
rady Uhro-Rusini také informovalo T. G. Masaryka o zavére¢né deklaraci sjezdu, tzv.
Homesteadské rezoluci.'® Jeji zékladni body byly: 1. aby se podkarpatoruskému lidu
dostalo uplné nezdvislosti, 2. nebylo-li by to moZno, aby se sjednotili se svymi
soukmenovci v Hali¢i a Bukoving, 3. kdyby ani to nebylo mozZno, aby se jim dostalo
autonomie.'” Autonomie v jakém statu byla stanovena nejednozna¢né, mohlo jim byt
Ceskoslovensko, ale v pfipadé zachovani starych uherskych hranic i Uhersko. Nejasné
stanovisko ve tfetim bod¢ bylo disledkem nadale rozdilnych stanovisek, ktera zastavaly
jednotlivé emigrantské a nabozenské skupiny bez ohledu na formalni jednotu v ramci
ANRUR.

Zasadni vliv na sjednoceni rusinského postoje mélo az jednani s prezidentem
Wilsonem, ktery naznacil, Ze si nepieje samostatny rusinsky stat ani spojeni s hali¢skymi a
bukovinskymi Rusiny ¢i dalsi existenci Podkarpatska v ramci starych Uher. Definitivné
proto mezi americkymi Rusiny zvitézila varianta pfipojit Podkarpatsko k né€kterému
slovanskému statu a vstoupit do projektu Stredoevropské demokratické unie.

Ve Filadelfii, kde se konal sjezd Unie, probéhla jednani mezi Zatkovi¢em
a Masarykem. Zatkovi¢ poté informoval o schiizkach s Wilsonem a Masarykem vedeni
ANRUR, které jeho dosavadni postup schvalilo. Dne 12. listopadu 1918 se pak na jednani
ve Scrantonu sjezd Americké narodni rad definitivné usnesl na spojeni uzemi uherskych
Rusinti s nové vzniklym Ceskoslovenskem. Vliv na rozhodovani &lentt mél predevsim
Zatkovi¢iv referat, v némz vyli¢il, ze Ceskoslovensko bude federalnim stitem podobnym
USA, v némz Podkarpatskd Rus bude mit jako ,nezéavisly stat™ vlastni sném, vladu a

administrativu. Zapuisobila i skute¢nost, Ze spojeni s Ceskoslovenskem by mohlo usnadnit

'% Organizace byla spravovana 23 &lennym tzv. direktoriem. Predsedou byl zvolen fecko-katolicky knéz
Nikolaj Copej. V Fijnu 1918 se stava hlavni hybnou silou spolku mlady advokat Grigorij Zatkovi¢, kterého
vedeni ANRUR kontaktovalo na navrh J. GardoSe s tim, aby vypracoval memorandum tykajici se dal§iho
osudu Rusint pro prezidenta Wilsona. Viz: Hatalak, Petr, Jak vznikla my$lenka ptipojit Podkarpatskou Rus
k Ceskoslovensku. Uzhorod 1935, s. 28-29.

'% Hotec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 7.

1% Horec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 7.

'% Benes, Edvard, Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. Praha 1996, s. 13.
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pfipojeni slovenskych oblasti s rusinskou vétSinou kPodkarpatsku.107 V zavére¢ném
prohladeni ANRUR se doslova tvrdi, Zze ,,Uhro-Rus, zachovavajice v nejSir§i mife sva
prava jako stat, se na federativnich principech sjednoti s Ceskoslovenskou demokratickou
republikou za podminky, Ze se sou¢ésti naseho statu stanou vSechny uhro-rusinské oblasti:
Spis, Saris, Zemplin, Abov, BorSod, Ung, Bereg, Igora, Marmaro$.“'® Zaroveri se na
snému prosadil nazor, aby byla do Evropy poslana delegace, ktera by informovala jednak
evropskou vefejnost, a jednak také Rusiny doma o pozici rusinskych emigrantskych
spolkl. Delegace méla sva tvrzeni opirat i o plebiscit provedeny v prosinci 1918 mezi
americkymi Rusiny. VSem filidlkdm rusinskych organizaci a nabozenskym skupinam byl
dén jeden hlas na 50 €lenii. Pro spojeni podkarpatoruského lidu s Ceskoslovenskem se
vyslovilo 67%, pro spojeni s Ukrajinou 28%, pro uplnou samostatnost 2% a pro
Mad'arsko, Rusko nebo Hali¢ pouhé 1% hlasujicich.'®”

Na Podkarpatsku se o akci americkych krajanti védélo jen velmi malo. Brzy po
rozkladu habsburské monarchie tu v3ak vzniklo hnuti za narodni osvobozeni. Vytvofilo si
své vlastni organy v podobé narodnich rad, jez byly voleny na velikych taborech lidu a
narodnich shromazdénich. Tyto narodni rady vznikaly nezavisle na sobé a Casto se
rozchéazely ve svych pohledech na dalsi sméfovani jejich zemé v novych pomérech po
skon¢eni valky. Z pivodniho absolutniho chaosu zahy, béhem listopadu a prosince 1918,
vykrystalizovaly tii hlavni politické orientace: mad’arska, ukrajinska a ¢eskoslovenska.

Ukrajinskd orientace se zdala mit alesponi zpocatku nejsilng€jsi podporu.
Podporovala ji tzv. Ruskd narodni rada (podle mista zaloZeni oznaCovana také jako
Luboviianskd), kterd zastitovala predstavitele rusinskych obci komitat Spis a Saris.
Podobného smysleni byla i vychodorusinska, tzv. Huculskd narodni rada. Ta dokonce
vlednu 1919 vyhlasila samostatnou Huculskou republiku a pokusila se o spojeni se

Zépadoukrajinskou republikou. Proukrajinského smysleni byly i Narodni rada v Chustu a

197 Sjednoceni viech uherskych oblasti s vétsinou rusinského obyvatelstvo v jeden autonomni celek bylo
jednim z hlavnich cilii rusinské reprezentace doma i v zahrani¢i. Na uzemi Slovenska zilo podle s¢itani
obyvatelstva v roce 1910 96 528 Rusind, tj. 3,4% obyvatelstva Slovenska a 21,6% z celkového po¢tu Rusinti
v Uhersku. Samotni Rusini odhadovali sviij pocet az na 716 940 lidi, z toho asi 220 000 jich mé&lo Zit na
uzemi Slovenska. Viz: Kone¢ny, Stanislav, Rusini na Slovensku a vznik ¢eskoslovenského statu. In: Vznik
CSR 1918 a Podkarpatska Rus (Sbornik z mezinarodni konference v Praze). Praha 1999, s. 57.

e Pop, Ivan, Podkarpatska Rus. Praha 2005, s. 104.

19 K rofta, Kamil, Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Praha 1995, s. 32.

37



Karpatské ruska narodni rada ve Svaljavé. Zachovani Podkarpatska v ramci Uherska bylo
podporovano zejména v oblasti UZhorodska, kde se koncentrovala rusinska, kulturné i
narodné z vétsi ¢asti pomad’ar§téna inteligence. Tento proud reprezentovala Uhro-rusinska
narodni rada v ¢ele s Augustinem VoloSinem a Simeonem Sabovem.

Ceskoslovenska varianta se zadala prosazovat smirmym zpozdénim, kdyZ se
ukazala, slovy Edvarda BeneSe, ,jako jediné feSeni, odpovidajici skute¢nostem a
praktickym zfetelim k mezinarodni politice evropské®, nebot’ ,,Zapadni Ukrajina, vznikla
docasné v nejistoté¢ povalecné doby, kdy se bolSevické Rusko teprve upeviiovalo proti
Evropé a kdy Polsko nebylo dosud konsolidovano, aby mohlo samo otazku Ukrajiny
fesiti, a kdy kone¢né konference mirova v Pafizi byla jen na po¢atku svych pracich, byla
zaméstnana boji s bolSeviky a Poldky a neméla vibec politickych moznosti rozhodné do
otazky Podkarpatské Rusi zasahnouti.“''" Progeskoslovenska orientace domaci rusinské
politiky se zrodila v n¢kdejsi Cuboviianské narodni rad€. Ta v listopadu 1918 prenesla své
sidlo do PreSova a jeji ukrajinofilské vedeni v ¢ele s fecko-katolickym knézem Emilianem
Nevickym postupné vytlacila proceskoslovenskd skupina kolem advokata Antona
Beskida. Dne 21. prosince 1918 se PreSovska rusinska rada spojila s Ruskou radou Lemki
severnich svahi Karpat a spolu vytvofily Karpato-Ruskou narodni radu, ktera se stava
hlavni nositelkou myslenky spojeni Podkarpatska s Ceskoslovenskem. Zajisté situaci
uspiSilo i obsazeni PreSova ¢eskoslovenskou armadou 27. prosince 1918.

Postupné se k tomuto nazoru zacéaly ptidavat i dalsi rusinské rady, varianta spojeni
s Ceskoslovenskou republikou zesilila i vlivem aktivity &eské politiky. V reakci na vzkaz
prezidenta Masaryka tlumoc¢eny Rusiniim prostfednictvim kapitana Ferdinanda Piseckého
pivodné¢ prouherskd Uzhorodskd narodni rada poslala do Prahy Zzadost, aby
Geskoslovenské vojsko obsadilo celou podkarpatskou zem.''' Spoletn& s Beskidovou
preSovskou néarodni radou pak na pfelomu unora a bfezna 1919 zformulovaly své
pozadavky pro souiti Podkarpatska a Ceskoslovenska: ,,1. N&§ karpatorusky narod jako
osobitd autonomni &ast se piipojuje k Eeskoslovenskému statu, 2. autonomni Rus v CSR
bude mit takovou autonomii jako Slovensko, sviij narodni sném, svého rusinského

ministra, své Gfady — mimo vojenské, zahrani¢ni i finan¢ni zaleZitosti, 3. hranice se

"% Benes, Edvard, Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. Praha 1996, s. 15.
"' Hotec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 22.
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Slovenskem je tifeba stanovit podle pfislusnosti obyvatel k rusinskému cirkevnimu
obradu.*''?

Definitivné k oficidlnimu sjednoceni postupu tfi nejvlivnéjsich narodnich rad
v Uzhorodu, Chustu a PreSové doslo 8. kvétna 1919. Ten samy den slouéenim vznikla
Centralni ruskd narodni rada na zakladé¢ jednomyslného hlasovani vyhlasila spojeni
Podkarpatské Rusi s Ceskoslovenskou republikou.'" Do Prahy se pak odebrala sto¢lenna
deputace, aby rozhodnuti pfedlozila prezidentovi Masarykovi. K vitézstvi
proCeskoslovenské orientace nesporné pfispé€la vojenska situace v zemi. Od dubna 1919
totiz zaCalo byt vnitrozemi obsazovéno ceskoslovenskym a zvychodu rumunskym
vojskem, coz definitivné eliminovalo prouherské a proukrajinské proudy v rusinské
domaci politice. V1iv samoziejmé mélo i bfeznové rozhodnuti pafizské mirové konference
(kde nazory rusinské domaci politiky tlumocil pouze proceskoslovensky A. Beskid) a
Zatkovi¢ovo ,,0svétové turné* po Podkarpatorusku, kde od 10. biezna 1919 vysvétloval
zéstupcim jednotlivych néarodnich rad nazory americkych krajant i rozhodnuti mirové

konference.

2.3 Mezinarodni ohlas na za¢lenéni Podkarpatské Rusi do ¢eskoslovenského stitu

Podkarpatskd Rus hrala pomérmé vyznamnou geopolitickou ulohu pfedevsim ve
francouzskych planech povale¢ného uspofadani stiedni Evropy. Francie, ktera chtéla po
valce mocensky ovladat sttedoevropsky prostor, si od spole¢né ¢eskoslovensko-rumunské
hranice skrze Podkarpatskou Rus pfipojenou k ¢eskoslovenskému stiatu slibovala
konsolidaci mezinarodné-politickych a bezpe¢nostnich pomért ve stfedni Evropé. Diky
¢eskoslovensko-rumunskému sousedstvi navic vznikal z geopolitického hlediska vyhodny
teritoridlné¢ propojeny blok potencidlnich povaleénych francouzskych spojencii
nachéazejicich se na mapé Evropy vychodné od Némecka. Ostatni velmoci se s timto
nazorem ztotoZnily i vzhledem k tomu, Ze jina feSeni se de facto nenabizela.

Rusini sice vystoupili na zékladé ,.etnické” politické teorie prezidenta Wilsona o

sebeurCeni narodi s pozadavkem vlastniho narodniho statu, vitézné mocnosti vSak

"'2 Hotec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 22.
' Benes, Edvard, Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. Praha 1996, s. 17.
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takovou variantu nehodlaly podpofit od samého pocatku. Politicky, hospodaisky i kulturné
zaostalé Podkarpatsko by totiZ pisobilo jako velmi nestabilni prvek v prostoru stiedni
Evropy. Uskute¢néni takovéto varianty by totiz pravdépodobné znamenalo, Ze by se
Podkarpatsko stalo pouhou hii€¢kou v rukou jednoho ze sousednich stati. A to by
vyvolavalo zbyte¢né spory mezi vSemi jejimi sousedy.

Jiz bylo zminéno, Ze mezi zejména domaci rusinskou politickou reprezentaci byla
oblibena proukrajinska, pfipadné proruska orientace. Spojeni s Ruskem bylo pro spojence
nepiijatelné, argumentovalo se nebezpecim bolsevismu. Neslo vSak pouze o bolSevismus,
taktika USA, Britli i Francouzt zustavala v této véci konsistentni: neumoznit Rustim, bez
ohledu na formu vlady, ptrekrocit Karpaty, proniknout do uherské niziny a dovolit jim tak
geopoliticky ovladnout prostor stiedni Evropy. Samostatny ukrajinsky stat tvofici se
v letech 1918-1919 si nedokazal ziskat politickou ani vojenskou podporu Dohody a byl
pohlcen bolSevickym Ruskem. Proti samostatné Ukrajiné mluvila jiz skutenost, Ze
ukrajinské hnuti bylo béhem valky podporovano ustfednimi mocnostmi, Némeckem a
Rakousko-Uherskem, jako zbran proti spojencim. V chaotickych pomérech s koncem
valky vSak existovaly do€asné dva ukrajinské statni utvary: Zapadoukrajinska lidova
republika a Ukrajinska lidova republika. Ukrajinsti zastupci dokonce navazali styky
s nékterymi rusinskymi skupinami (nejvyraznéji s tzv. Huculskou republikou a Chutskou
narodni radou) a mirové konferenci v Pafizi navrhovali spojeni Podkarpatska se zapadni

Ukrajinou.'"

I vptipadé existence Ukrajinského statu vSak bylo neptekonatelnou
piekazkou pro spojeni Podkarpatska s Ukrajinci Polsko. Polaci si narokovali vychodni
Hali¢, a jak ostatné ukazal pozdéji mir v Rize, dostalo se jim jesté¢ vétS§iho tizemi. Tato
tzemni politika Polska tak odfizla Podkarpatsko jak od potencialni nezavislé Ukrajina, tak
Ruska.

Existovala i mozZnost zachovat Podkarpatsko v ramci uherského statu, jak to jednu
chvili na pafizské mirové konferenci navrhovala delegace italska.''> Budapest' se ostatné
Gizemi Rusinti nehodlala vzdat bez boje. Karolyiho vlada slibila Rusinim Sirokou

samospravu s vlastni vladou v Mukacevu a vytvofeni rusinského ministerstva v Budapesti.

Dne 10. prosince 1918 piijalo v Budapesti mad’arské navrhy Karolyiho vladou de facto

- Hoftec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 54.
"> Hotec, Jaromir, Prvni kroky svobody (Podkarpatské Rus 1918-1920). Praha 1999, s. 37.
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organizované Narodni shroméazdéni uherskych Rusind.''®

Mad’arské vlada poté jednala
rychle. Dne 21. prosince 1918 vyhlasila zdkonem zfizeni autonomni provincie Ruska
krajina. Od Unora 1919 zafala vlada v Budapesti formovat i administrativni strukturu
Rusinska. Byla ustanovena rusinska administrativa v ¢ele s Orestem Szabovem a guvernér
se sidlem v Mukadevu. Tim se stal Agoston Stefan. Po¢atkem biezna prob&hly dokonce
volby do zdkonodarného sboru Ruské krajiny, tzv. sejmu. Vliv této administrativy byl
spojen s uzemim, které se nachazelo pod kontrolou mad’arskych vojenskych oddilu.
Uzemi Ruské krajiny mad’arskymi zakony presné nevymezovaly, pravdépodobné vsak
Budape3t’ minila pod Ruskou krajinu za¢lenit komitaty Marmaro§, Ugo&a, Bereg a Ung.'"’

Projekt Ruské krajiny nakonec neskon¢il ani tak kvuli vytlaeni mad’arskych
oddild z uzemniho prostoru Podkarpatska ze strany c¢eskoslovenskych vojenskych
jednotek, jako spiSe kvuli komunistickému pfevratu v Budapesti dne 21. biezna 1919.
Mad’arsti komunisté Bély Kuna nahradili dosavadni mad’arskou administrativu vlastnimi
mocenskymi organy, sovéty, a vyhlasili tzv. komunistickou Ruskou krajinu. Ta méla
existovat jako autonomni soucast Madarské republiky rad. V planech bolSeviki hrala
Podkarpatskd Rus vyznamnou geopolitickou ulohu. Vytvarela totiZz mozZnost aktivni
spoluprace Mad’arska s Ukrajinou a Ruskem. Pfes uzemi Podkarpatska by mohli pohodIné
pronikat smé€rem do Evropy komunisti¢ti emisafi, coZ by usnadnilo sovétizaci celé
Evropy. Pravé tento pohled urychlil rozhodovani vitéznych mocnosti, které nasledné
posvétily obsazovani Podkarpatské Rusi ceskoslovenskym a rumunskym vojskem.
Porazka mad’arskych bolSevikii na Podkarpatsku a na Slovensku do poloviny roku 1919
znamenala definitivni konec vlivu mad’arské vlady na Ceskoslovenském tzemi a de facto
vzhledem k odfiznuti ,,rudé* Budapesti od bolSevické Ukrajiny i nasledny pad Mad’arské
republiky rad 1. srpna 1919.

Pokusy Budapesti udrzet Rusiny v ramci nového, povaleéného Mad’arska vsak
byly marné de facto od pocatku. Velmocemi bylo vSeobecné pfijimano, Ze existence
Podkarpatska v ramci Mad’arska by nemohla zaruéit narodni vyvoj podkarpatoruského
lidu. To naopak mohla zajistit Ceskoslovenska republika, jejiz obyvatelstvo je etnicky lidu

podkarpatskému piibuzné.

116 J&astnilo se ho asi 150 rusinskych ,,mad’aréni“. Viz: Kadlec, Karel, Podkarpatska Rus. Praha 1920, s.
24,
v Pop, Ivan, Podkarpatska Rus. Praha 2005, s. 106.
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Bylo jiZz zminéno, Ze z vit€znych velmoci podporovala Mad’arskou tizemni politiku
(nejenom) ve vztahu Podkarpatsku zejména Italie (vzhledem ke svym zajmim ve stiedni,
ale pfedevsim jihovychodni Evropé¢). Postoj italské zahraniéni politiky neunikl pozornosti
¢eskoslovenské politiky. Ministr zahrani¢i Bene§ sdéluje 3. bfezna 1919 v telegramu
prezidentu Masarykovi, Ze ,komise definitivné rozhodla v na§ prospéch (...) otazku
RusinGt v Uhrach. Je pfizna¢né, Ze Italové energicky podpofili v této posledni otazce
Mad’ary proti nam.“''® Disledkem italské podpory Budapesti bylo i odvolani italského
veleni v Cele s generdlem Luigi Piccionem, ktery vedl ceskoslovenské jednotky na
Slovensku.''® Nahradil ho francouzsky general Maurice Pellé.

V prostoru stfedni Evropy vSak politika Budapesti nasla zastani i v Polsku.
V plénech polskych nacionalistii existovalo velké Polsko sousedici s Mad’arskem. Takto o
tom informoval i T. G. Masaryk 25. tnora 1919 E. Benese do PafiZe. ,,Polaci usiluji o
sousedstvi s Mad’ary (mit celou Hali¢ — Madafi — Uhrorusiny) a stémi pak dohodu
s Italii.“'*” CSR de facto pro VarSavu znamenala pfekdzku pro uplatiiovani polskych
z&jmi v Podunajské oblasti a na Balkané. Slo o historicky koncept Jozefa Pilsudského,
tykajici se jakési ,,polské geopolitické vertikaly*, sahajici od Baltu po Jadran s dominanci
polského statu. Ceskoslovensko bylo na zakladé tohoto konceptu vidéno z polské strany
jako statni utvar, ktery brani mocenskému a hospodaiskému pronikani Polakiu na jih.
Ceska (resp. ¢eskoslovenska) politika byla po piipojeni Podkarpatské Rusi obvifiovana

Poldky ze snahy vytvofit ,,éesko-rusky koridors'?!

a z obkliovacich tendenci.'* Podporu
VarSavy madarskému usili o revizi hranic v této oblasti nasobila i obava z udéleni

autonomie rusinskému etniku v ramci Ceskoslovenského statu. To by totiz mohlo

"8 Solle, Zden&k (uspofadal), Masaryk a Bene§ ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani
vroce 1919. Vzajemna neoficialni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby pafiZzskych
mirovych jednéni (fijen 1918 - prosinec 1919). Sv. II. Praha 1994, s. 191.

" Italska mise skonila k 1. Gervnu 1919. Klofatovo ministerstvo dalo najevo, ze italské vojenské misi
nedivéiuje jak odborné, tak politicky. Viz: Tomasek, Dusan, Nevyhlasena valka. Boje o Slovensko 1918-
1920. Praha 2005, s. 112.

10 Solle, Zden&k (uspofadal), Masaryk a Bene§ ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani
vroce 1919. Vzajemna neoficialni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem Bene$em z doby patizskych
mirovych jednéni (fijen 1918 - prosinec 1919). Sv. 11. Praha 1994, s. 187.

21 Viz ptiloha 13.

"2 3tok, Robert, Geopoliticka pozicia Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1938. In: Zakarpatska Ukrajina
v ramci Ceskoslovenska (1918-1939). Presov 2000, s. 54.
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analogicky ovlivnit ukrajinskou otazku v Polsku. Polskou naklonnost Mad’arsku

samoziejmé stupnoval i ¢eskoslovensko-polsky antagonismus ve véci Té&Sinska.
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3. Srbska Luzice

Po prvni svétové valce Ceska (resp. ceskoslovenska) politika prostfednictvim svych
zastupcii na mirové konferenci vznesla pozadavky i na tGzemni prostor obyvany
Luzickymi Srby. S pfipojenim Horni a Dolni LuZice k potencialnimu samostatnému statu
pocital ve svém projektu tzv. Gstavy slovanské fiSe jiz K. Kramag.'* Pravdépodobné
nejintenzivnéji se vSak z vrcholnych ¢eskych politikii pracujicich na vzniku samostatného
statu otazkou Luzice zabyval T. G. Masaryk. UZ v prosinci 1914, kdyZ v Rimé& rozmlouval
s ruskym Zurnalistou Vsevolodem Svatkovskym, mj. prohlasil: ,,Cilem i podminkou ¢eské
nezavislosti je co nejvice oslabit Némecko. Proto se pii uréovani hranic Ceského
kralovstvi Cesi nefidi vyluéné etnografii, ale 7adaji historické a soudasné strategické
hranice. To by mimo jiné umozZnilo zachranit Luzické Srby a ohroZovat Berlin

«124 v lednu 1915 predlozil Masaryk v Kyjevé na schiizce mistnich Cechi

z Luzice.
v hotelu Praha mapu Ceskoslovenska, kterou tvofilo i uzemi Luzickych Srbu.'”* O
LuZickych Srbech mluvi i ve svém spise Nova Evropa, ktery napsal v Petrohradé béhem
revolu¢niho neklidu. Zde piSe: ,,Luzi¢ané, kdyby si to sami pfali, mohou byt pfi¢lenéni k
Cecham®, pti¢emz dodava Ze nepochybuje, ,.7e pangermani takové feSeni pruské otazky
odmitnou s nejvétsim rozhofé¢enim — Luzi¢any osvobodit! Na dostiel od Berlina ma byt
svobodna slovanské oblast? Ano — to by bylo vitézstvim spravedlnosti a Nemesidy; jestli
spojenci zvitézi, feSeni pruské otazky ve smyslu demokracie a narodnosti je mozné a
nutné.“'?®

Cesky stat se z &isté statopravniho pohledu Horni i Dolni LuZice domahat mohl.
Uzemi Luzic bylo Karlem IV. inkorporovano Seskému statu. Ob& tuzemi vklinéna mezi
Slezsko a Cechy tehdy z geopolitického hlediska velmi vyhodné dopliiovala celek Seského
statu, zaokrouhlovala ho na severozdpadé. Béhem tficetileté valky se vSak obé LuZice
staly vlastnictvim saského panovnika. Nejprve jako zastava za odménu za pomoc

poskytnutou Ferdinandovi II. na Bilé hofe, pozd€ji prazskym mirem (1635) jako dédi¢né

muzské 1éno s pravy zemépanskymi. Kral ¢esky si vSak tehdy vyhradil uzivani luzického

2 Viz priloha 1.

! Hajkova, Dagmar, T. G. Masaryk a Luzice. In: Praha a Luziti Srbové. Sbornik z mezinarodni védecké
konference ke 140. vyro¢i narozeni Adolfa Cerného (Praha 25.-26. 11. 2004). Praha 2005, s. 21.

i Zmeskal, Vladimir, T. G. Masaryk a Luzice. Praha 1930, s. 12.

P Masaryk, Tomas Garrigue, Nova Evropa. Stanovisko slovanské. Brno 1994, s. 187.
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markrabského titulu i znaku, pomoc proti Turkiim, ochranu katolické cirkve a pfedevsim
také, ze Luzice nadile zdstévaji ¢leny Ceské koruny a v piipadé vymieni saského
panovnického rodu opétovné spojeni Luzice s ¢eskym stitem. Umluvy podle platného
¢eského prava schvalil ¢esky sném.

Dal3i zménu ve vztahu Ceského statu a Luzic pfinesl Viderisky kongres v roce
1815. Podle ¢lanku XVIII zavéreéné akty videnského kongresu postoupilo Sasko celou
Dolni a zna¢nou ¢ast Horni Luzice Prusku. Kral ¢esky se tehdy vzdal ¢eské lenni vysosti
nad timto Uzemim, vyhradil si v§ak dédicky pozadavek po vymieni pruského kralovského
rodu. Pomér mezi ¢eskym statem a saskou ¢asti Horni LuZice se nadale ¥idil prazskym
mirem s ¢asteCnymi Upravami podle vzdjemné dohody mezi saskym a ceskym
panovnikem z roku 1845. Tyto umluvy nebyly nikdy schvaleny Geskym snémem.'?’

Prvni svétova vélka pak zptsobila odpadnuti pruského a saského kralovského rodu
a podle mnohych vykladi tedy i naplnéni podminek jak miru prazského, tak ¢lanku XVIII
videtiského kongresu o zpétném spojeni LuzZic s ¢eskym statem.'?®

Ceska politika po svétové vélce viak nemé&la ambice pripojit celé historické tizemi
Luzice. Jednak proto, Ze poloha tohoto teritoria byla vidéna spiSe jako nepfizniva.
Historické tzemi Luzic totiz tvofilo jakysi klin do Némecka az k Berlinu a pfetinalo
viechny spoje mezi vychodni a zapadni &asti némecké Fise.'”’ Z tohoto hlediska by jeho
pfipojeni znamenalo napnuté vztahy s Némeckem a stalé nebezpeéi pro mir. Po valce, kdy
se daldi vyvoj Evropy nesl ve znameni uplatiiovani etnickych zasad, neslo také piehlizet
fakt, Ze vétsi Cast historického uzemi obou Luzic byla ponéméena. Oficidlni némecké
statistiky uvadéli k roku 1849 140 000, roku 1861 132000 a roku 1900 107 000
Luzickych Srbl. Luzickosrbsky aktivista Arnost Muka v osmdesatych letech 19. stoleti
napocetl 166 000 Luzi¢ani v Némecku.'*’

Ceskoslovensko se tak zaméfilo pouze na moznost prosadit existenci nezavislého

luzickosrbského statu v etnickych hranicich. Ten mél nasledné byt spojen s ohledem na

historické a etnické vazby s Ceskoslovenskou republikou. To by umoznilo preZiti

270 statopravnim poméru Seského statu a obou Luzic viz: Kol. autorii, Odcizené &ésti Ceského stétu. Praha

1919, s. 37-39.

18 Casti dokumentt Prazského miru a Videfiského kongresu tykajici se vztahu Luzic k ¢eskému statu viz:
Kapras, Jan, Luzice a Cesky stat. K tfistému vyro¢i Prazského miru. Praha 1935, s. 32-44.

' Kapras, Jan, Luzice a &esky stat. K t¥istému vyro&i Prazského miru. Praha 1935, s. 21.

130 K ol. autorii, Odcizené &asti Seského statu. Praha 1919, s. 42.
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luzickosrbského néaroda. Tyto argumenty se dostaly do pisemného memoranda ¢islo VII
snazvem Luzi¢ti Srbové, které ceskoslovenska delegace predlozila jménem

luzickosrbského Nérodniho vyboru mirové konferenci v Pafizi.'!

Otazka hranic
takovéhoto luzickosrbského tzemi zlstavala oteviena. Znalec luzické problematiky a
eskoslovensky ministersky rada pro luzickou otdzku na mirové konferenci Adolf Cerny
na podzim 1918 vypracoval navrh luzickych hranic sohledem na etnické rozloZeni

luzického teritoria.'*? LuZickosrbsk4 etnicka oblast'® z

acinala asi pét kilometrii severné
od Sluknovského vybézku a méla délku asi 130 km. Jeji Sitka byla na jihu asi 30 km, pak
se roz3ifovala asi na 50 km a na rozhrani Horni a Dolni LuZice se opét zuZovala asi na 20
km, aby pak v Dolni Luzici opét nabyla $itky 30 az 40 km (viz ptiloha, mapa Pata, Josef).
Celkova rozloha tohoto tzemniho prostoru kolisala mezi 4 500 az 5 000 &tvere¢nimi
kilometry. Mésta byla vétSinou ponémcena. V hlavnim méstskych centrech LuZice
Budysinu zilo mezi 45 000 obyvateli cca 10 000 Luzi¢anti a v Chotébuzi mezi 55 000
obyvateli kolem 3 000 Luzi¢ant. Také v malych venkovskych mésteckach bylo procento
luzického obyvatelstva nizké. Pouze na venkové tvofili Luzi¢ti Srbové etnickou vétsinu —
cca 78%. Celkové v etnicky vymezené Luzici zilo asi 57,6% Luzickych Srba (161 000
z 280 000 obyvatel)."**

Luzickosrbska politickd akce de facto neexistovala. Jakési naznaky politické
aktivity Luzickych Srbt se koncentrovaly kolem luzickosrbskych obrozeneckych
Casopisu, které vsak v pribéhu valky bojovaly o holé preziti vzhledem k perzekuci ze

135 Ani Luzi¢ané za hranicemi se

strany statu 1 nedostatku autorti, ktefi museli na frontu.
béhem valky diraznéji neozvali.

Porazka Némecka a revoluéni povale¢né casy vSak piece jen rozproudily i
luzickosrbské narodni hnuti. Narodné osvobozenecké hnuti probihalo ¢asto Zivelné a bylo
vedeno nadSenymi vlastenci. Do cela luzickosrbské narodné osvobozenecké akce se

postavil poslanec saského parlamentu Arnost Bart. Pocatkem listopadu 1918 pies Serbské

g Kapras, Jan, Luzice a ¢esky stat. K tfistému vyro¢i Prazského miru. Praha 1935, s. 21.

132 Kapras, Jan, LuZice a esky stat. K tfistému vyro&i Prazského miru. Praha 1935, s. 21.

133 Viz ptiloha 9.

13 Statistické udaje viz: David, Josef, Luziti Srbové. Londyn 1944, s. 7-8.

%5 Politicky se angazovaly zejména tydeniky Serbske Nowiny a Katolski Posol. Viz: Cerny, Adolf, Luzicka
otazka. Praha 1945, s. 71.
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Nowiny A. Bart rozsifil domnénku, Ze Cesi pozaduji LuZici zpét.136 Z jeho iniciativy se
13. listopadu 1918 sesla skupina dvaceti osob v Luzickém domé v Budy$inu a zvolili
Narodni vybor, ktery mél politicky zastitovat narodné osvobozenecké hnuti LuZickych
Srbi. Do ¢ela Narodniho vyboru se postavil A. Bart, mistopfedseda byl Jurij Du¢man,
pokladnik Bozidar Dobrucki (nebyl ptivodem Luzicky Srb, ale Slovék, ktery v LuZici
pusobil jako evangelicky duchovni) a tajemnik Jan Bryl. Na vefejné schiizi v Khroséicich
dne 20. listopadu 1918 pak byla odhlasovéna rezoluce, v niz se Zadalo na zakladé prava na
sebeurCeni narodli sjednoceni Horni a Dolni LuZice a pravo rozhodovat o osudu svého
naroda. Zéaroven byl zaloZen Srbsky lidovy svaz (Serbski ludowy zwjazk), ktery mél
akcim Nérodniho vyboru zajistit masovou podporu. V proklamaci byl také obsaZen
pozadavek, aby na mirové konferenci v Pafizi byl pfitomen zastupce LuZickych Srba."’
Nartstajici masovost hnuti vystradila i saské vladni kruhy. Sasky ministr Richard Lipinski
pfislibil Luzickym Srbiim jednéani o jejich narodnich pravech v Sasku a ohradil se proti
vmésovani Cechti do luzickosrbské otélzky.13 :

Po prvnich neuspésich, kdy Bart usiloval o feSeni luzickosrbské otazky uvniti
Némecka, vystoupil 1. ledna 1919 Narodni vybor s proklamaci, v niz Zadal vytvoteni

samostatného luZickosrbského statu.'** Zaroven odjeli A. Bart a J. Bryl do Pafize na

" Péta, Josef, Luzice. Praha 1946, s. 240.

"7 Petr, Jan, Nastin politickych a kulturnich d&jin Luzickych Srbi. Praha 1972, s. 212-213.
138 pata, Josef, Luzice (s mapou). Praha 1919, s. 65.

1% Nasledn& byly pozadavky upfestiovany az do nasledujici podoby:

1. Sjednoceni vSech Hornoluzi¢anti i Dolnoluzi¢anii v jednotném, samostatném staté.

2.V luzickém kraji musi vSichni Gfednici od nejnizsiho do nejvyssiho se Srby luzicky mluvit.

3. Obecné Skoly musi byti luzické na zakladé katolického a evangelického vyznani, s luZickymi
knihami, ném¢iné bude se uciti teprve od uréitého $kolniho véku, nebot’ némecky musi téz déti
uméti.

4. Luzicky ucitelsky seminaf, gymnazium, redlka a hospodatska $kola.

5. Luzicka hospodyiska nebo stfedni $kola divéi.

6. Luzicka fe¢ na posté, drahach, u soudu, jakoz viibec v nejvyssich uradech.

7. Luzicky sném, bez jehoz schvaleni nelze uvésti zadny zakon.

8. Luzicka lidova obrana, nutna k udrZeni vnitfniho potadku a k vychové nizsich urednikd.

9. Hospodarska a obchodni samostatnost.

10. Svoboda a veskera ochrana obou vyznani v zemi.

Viz: Mastalko, Josef, Luzi¢ti Srbové. Praha 1946, s. 16.
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mirovou konferenci, kde pozadali ¢eskoslovenskou delegaci, aby hajila jejich zéjmy.”o
Proklamace luzickosrbského Narodniho vyboru byla piedlozena pafizské mirové
konferenci skrze ¢eskoslovenskou delegaci v ramci jiz zminéného memoranda ¢&islo VII
s nazvem Luzi¢ti Srbové. Je tfeba dodat, Zze s Ceskoslovenskou vladou byli predaci
Luzickych Srbl ve spojeni jiz od konce valky. Dne 18. listopadu 1918 se A. Bart obratil
v divérném dopise na Ceskoslovenskou vladu a sdéluje ji mj. pozici jim Fizeného
Narodniho vyboru k Ceskoslovensku: ,,Srbsky Néarodni vybor dobfe vi, Ze budoucnost
luzickosrbského naroda bude zajisténa jediné pfipojenim k ¢eskoslovenskému statu. Tento
pozadavek chce vysloviti svym zastupcem na mirové konferenci. Proto se obracime
k ¢eskoslovenskému Narodnimu vyboru se snaznou prosbou, aby luZickosrbskému narodu
takové zastoupeni na mirové konferenci vymohl. Zatim, nez bude zastupci srbského
Nérodniho vyboru mozno vydati se do ciziny, aby tam hajil prav Luzickych Srbu, dava
podepsany Nérodni vybor panu Adolfu Cernému, lektoru Geské university a
luZickosrbskému spisovateli, plnou moc, aby pomoci ¢eskoslovenského Narodniho vyboru
pisobil a vystupoval za luZickosrbsky Narodni vybor. Ceskoslovenskému Nérodnimu
vyboru vyslovujeme pifedem srde¢ny dik za vSe, co pro srbskou LuzZici z bratrské lasky
udini. LuZi¢ti Srbové budou vdéeni bratiim Cechiim, k jejichz statu kdysi naleZeli a
k némuz touzi se zase pripojiti.«'*!

Situace na domadci luZickosrbské politické scéné byla vSak b&hem mirovych
jednanich zna¢né nestabilni. S vyraznym pfispénim saské vlady vznikl pronémecky
konkurent Narodniho vyboru, tzv. Luzi¢ané, Sasku vérni (Bund sachsentreuer Wenden),
tvofeny piedevsim luZickosrbskymi uciteli a statkafi. Ten se, a¢koliv mél mezi Luzickymi
Srby maly ohlas, taktéz prohlasil za mluvé&iho luZickosrbského naroda.'** Navic existovaly

1 spory vramci Bartova Néarodniho vyboru, zejména pravé v otdzce mozného spojeni

"0 Pouze A. Bart odjel jako oficialni delegat. Do Pafize odjel s druhou vypravou eskoslovenské delegace
dne 28. ledna 1919 a na konferenci de facto fungoval jako soucast Ceskoslovenské delegace. J. Bryl odjel uz
sprvni Ceskoslovenskou vypravou 6. ledna 1919 zvlastni vile a v Pafizi jako oficidlni zastupce
luzickosrbského Narodniho vyboru neputisobil. I proto nebyl po navratu do Némecka na rozdil od Barta
odsouzen za vlastizradu (ani on se viak nevyhnul zat&eni a policejnimu vy3etfovani). Viz: Cerny, Adolf,
Luzicka otazka. Praha 1945, s. 86.

"I Kolektiv autorii (uspofadal), Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky. Ceskoslovensko na pafizské
mirové konferenci 1918-1920. Sv. I (listopad 1918-Eerven 1919). Praha 2001, s. 104.

"2y gele spolku stal Jan Pe&-Borkowski. Viz: Petr, Jan, Nastin politickych a kulturnich d&jin LuZickych
Srbu. Praha 1972, s. 215-216.
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nezavislé srbské LuZice s Ceskoslovenskou republikou. Na vefejné schizi U Koruny
v Budysin¢, kam 22. tnora 1919 pfijel A. Bart referovat o vyvoji luzickosrbské otdzky na
mirové konferenci, byl dosavadni postup Narodni vyboru podpoifen, nicméné ovSem
s vyjimkou snah p¥ipojit nezavislou a samostatnou srbskou LuZici k Ceskoslovensku.'*?

Ani mezinarodni situace nebyla pro luZickosrbské pozadavky piili§ piizniva.
Vzhledem ke sporadickym luZickosrbskym politickym aktivitam b&hem valky pfevladalo
u n&kterych &lenti Dohody zdani, Ze jde o lidi, ktefi se cht&ji vyvléci z dusledkt valky.'*
Tato konstelace presvédéila nejvyssi diplomatické kruhy CSR v &ele s Benesem pomé&rné
rychle, Ze mozné pfipojeni srbské Luzice k Ceskoslovenskému statu je neproveditelné.
Luzickosrbska otdzka pak pravdépodobné zacala byt chapana zna¢né pragmaticky, jako
potencialni nastroj pro dosazeni nékterych jinych ustupkd pifi mirovych jednanich o
Némecku.'*®

Samotné BeneSovo Ustni vystoupeni pfed mirovou konferenci dne 5. tinora 1919
bylo ve véci srbské Luzice oproti pozadavkiim, které se objevily v memorandu ¢&islo VII,
znaéné umirnéné. Na adresu srbské LuZice prohlasil jen, Ze ,,Cechoslovaci nezadaji
Luzické Srby pro sebe, ale zadaji od mirové konference, aby nedala nenémeckym
narodim zahynouti v némeckém mofi. Tato otazka je stejné tak politick jako moralni.«'*®
Definitivni odklon od memoranda VII a spojeni srbské Luzice s CSR pak znamenala
zadost na utvofeni nezavislé a neutralizované luzickosrbské republiky, ktera se objevila
v bfeznu 1919. V [ét¢ 1919 pak byla i tato Zadost zmirnéna v pozadavek autonomniho

luzickosrbského tizemi v ramci Némecka.'*” Benes tento postoj vysvétloval i t€zkostmi,

které by ptipadné ptipojeni srbské Luzice k CSR zpiisobily pro samotné Ceskoslovensko:

" Vedeni luzickosrbského Narodniho vyboru do jisté miry podléhalo vlivu eské politiky a nékterych pratel
v Cechach, coz se oviem nenachézelo pochopeni v ramci celého luzickosrbského hnuti. Viz: Petr, Jan,
Nastin politickych a kulturnich dé&jin Luzickych Srbd. Praha 1972, s. 215 a 221.

' Kapras, Jan, Luzice a &esky stat. K t¥istému vyro&i Prazského miru. Praha 1935, s. 21.

"SI T. G. Masaryk, ktery patfil k velkym zastancim pFipojeni Luzice k Ceskoslovenské republice v
prubéhu celé valky, 7. listopadu 1918 v soukromém list¢ BeneSovi z New Yorku velmi pragmaticky
konstatoval: “Nechame jim Luzi¢any, ergo oni nim Némce.” Viz: Solle, Zden&k (uspofadal), Masaryk a
Bene§ ve svych dopisech zdoby pafizskych mirovych jednani vroce 1919. Vzijemna neoficialni
korespondence T. G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby patizskych mirovych jednani (fijen 1918 -
prosinec 1919). Sv. I1. Praha 1994, s. 134.

146 Petr, Jan, Nastin politickych a kulturnich d&jin Luzickych Srbi. Praha 1972, s. 215.

"7 Kapras, Jan, LuZice a Gesky stat. K tfistému vyro&i Prazského miru. Praha 1935, s. 21.
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velky pocet némeckého obyvatelstva a Siroky, viceméné Cisté némecky pas mezi etnickou

8

stbskou Luzici a Ceskoslovenskem.'”® Nicméng doufal alesponi v uskute¢néni

minimalistickych pozadavkt v podobé mezinarodnépravniho zakotveni prav LuZickych
Srbu Zijicich v ramci Némecké fiSe. Takto se zmifuje v dopise zaslaném prezidentu
Masarykovi dne 12. ¢ervna 1919 z Patize. Na adresu LuZickych Srbl v ném pise: ,,Zda se
mi, Ze pro Luzické Srby aspoi minoritni zikon pfece vyfechtujeme.“'*’

Nakonec mirové smlouvy nevyhovély luzickosrbskym pozadavkim ani
v nejmensim. Za jediny vysledek jednani ¢eskoslovenské delegace v luzickosrbské otazce
Ize povazovat prohlaseni, Ze se bude v Némecku jednat s narodnimi men$inami tak, jak se
bude nakladdat s némeckymi menSinami v sousednich statech, které némecka delegace
v Pafizi podepsala 28. ¢ervna 1919. Némecka vlada zarovern razné utnula jakoukoliv dalsi
proceskoslovenskou aktivitu Luzickych Srbi perzekuci proceskoslovensky ladénych
vudet luzickosrbského narodniho hnuti. Osudné bylo zadrzeni kuryra Narodniho vyboru
Jakuba Hicky s dopisy zPrahy v bfeznu 1919. To poskytlo zaminku k policejnimu
vySetfovani n€kterych osob z vedeni Narodniho vyboru véetné A. Muky, B. Dobruckého a
J. Bryla za vlastizradu. Podobné¢ zakroc€ily némecké tfady i proti A. Bartovi. Po navratu do
Némecka 2. ffjna 1919 byl na hranicich zatfen a 19. ledna 1920 pro vlastizradu odsouzen

ke tfem 1étim pevnostniho vézeni v Golnow u Stétina.'*’

"8 Pozdéji dokonce Benes zakrotil proti spolku Adolf Cerny, ktery piisobil ve véci spojeni Luzickych Srbi

s Ceskoslovenskou republikou, aby se svoji &innosti nevmé3oval do politickych pomérti Pruska a Saska.
Viz: Petr, Jan, Nastin politickych a kulturnich d&jin Luzickych Srbi. Praha 1972, s. 223.

" Solle, Zden&k (usporadal), Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani
vroce 1919. Vzajemna neoficialni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem Bene$em z doby pafizskych
mirovych jednéni (fijen 1918 - prosinec 1919). Sv. 11. Praha 1994, s. 277.

10 A. Bart byl proputén z vézeni 17. zaFi 1920 na zakro&eni zapadnich velmoci po usili Eeskoslovenské
vlady a po osobni intervenci T. G. Masaryka. Nadéle uz se poté politické &innosti nevénoval. Viz: Cerny,

Adolf, Luzické otazka. Praha 1945, s. 86-87.
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Cast II
STATNI UZEMIi CSR A DOKTRINA CESKEHO HISTORICKEHO
STATNIHO PRAVA

1. Ceské historické pravo a argumenty uzité pro jeho podporu

Ackoliv ¢eska politika na =zdklad¢ etnického principu bojovala proti
mnohonérodnostni habsburské monarchii a Zzadala pro sviij samostatny stat Slovensko,
Podkarpatskou Rus ¢i srbskou Luzici, v ptipad¢ teritoria zemi Koruny ¢eské se vSechny
Ceské politické strany hlasily k doktriné historického statniho prava. To ur¢ovalo rozsah
uzemi pro samostatny stat pomérné jednozna¢né — jeho hranice byly tvofeny hranicemi tfi
rakouskych korunnich zemi Cech, Moravy a (rakouského) Slezska. Odkazy na nezadatelna
prava historickd, statnimi akty plné uznana (t€mito statnimi akty se rozumély pragmaticka
sankce, volba Habsburkli 1526, cisaiské reskripty, dualisticka ustava apod.) se ostatné
statu (tzn. v prohladeni Ceského svazu z 30. kvétna 1917 a v Tiikralové deklaraci z 6.
ledna 1918)."" Nespornou vyhodou této argumentace bylo, Ze umozZiiovala do
samostatného Ceskoslovenského statu zahrnout i némecké obyvatelstvo, jez tvofilo
etnickou vétSinu v pohranic¢i ¢eskych zemi.

Svétova valka v8ak uc¢innost tradi¢ni historicko-statopravni argumentace oslabila.
Obdobi rozsahlych zmén nemélo pochopeni pro historickou kontinuitu. Historické statni
pravo se proto nemohlo pouzit v tradiéni podobé. Odvoldvat se pouze na autoritu
pragmatické sankce a cisafskych reskripti mohlo znamenat neuspét se svymi uzemnimi
pozadavky, nota bene kdyz tzv. Ce§ti Némci sami argumentovali tehdy mnohem vice
respektovanym etnickym principem proti zachovani jednoty zemi byvalé Koruny ¢eské.
Ceska politika proto svoji historicko-statopravni argumentaci p¥izpisobila, tj. doplnila ji o
teze, které mély potvrdit, Ze uzemni prostor rozprostirajici se v historickych hranicich
¢eskych zemi je kvili staletému spole¢nému vyvoji natolik jednotny, Ze ho délit prosté a

jednoduse nelze.

51 Galandauer, Jan, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s.
152,
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Tyto dalsi, ,,podparné“ argumenty'”, které mély predev§im umocnit silu
historického statniho prava a de facto ospravedliovaly jeho uziti v pfipadé ¢eskych zemi
bych chtél nyni v obecné roviné zminit. Teprve poté bych se vénoval tomu, jak se Seska,
resp. zahy Ceskoslovenska politika k pozadavkiim na historické hranice dopracovala, jaké
obtiZe ji obhajoba téchto narokl pfinesla a jak se k této politice nového samostatného
Ceskoslovenského statu stavéli samy ,.Cesti Némci a ostatni zainteresovani aktéfi (tzn.
vitézné velmoci, Némecké Rakousko a Némecko).

Prvnim zté€chto ,,podplirnych® argumentti byly geografické divody nebo-li
argument piirozenych statnich hranic. Historické hranice ¢eskych zemi byly v prubéhu
historie stabilni, jelikoz jde o hranice odpovidajici pfirodou utvofenym celkiim. Pravé
fet€zec hor, ktery ceské zemé obepina, tvofi ptirozené obranné pasmo zemé. Utvofit nové
hranice za linii tvofenou horami by proto znamenalo citelnou nevyhodu z vojensko-
strategického hlediska a znamenalo by vydat nové samostatné Ceskoslovensko vsanc
Némecku.

Obdobné byl postaven argument hospodaisky, totiz, Zze béhem staletého jednotného
vyvoje Ceskych zemi teritorium v ramci historickych hranic natolik hospodafsky srostlo,
ze jeho rozdéleni by znamenalo hospodarskou katastrofu, a to pro obé strany. Celé tizemi
Ceskych zemi obyvané Némci bylo totiz primyslové i obchodné propojené s ¢eskym
vnitrozemim mnohem vice nez s Némeckem. Platilo tedy, Zze hospodaiska prosperita a
stabilita ¢eskoslovenského statu by byla secesi Némci obydleného pohrani¢i ohroZena -
CSR by pfisla o svoji surovinovou a primyslovou zékladnu. Zaroveri viak platilo, Ze
hospodafsky by rozdéleni historického izemi Ceskych zemi poskodilo i ,.éeské” Némce.
Primysl v pohrani¢i by se najednou ocitl odfiznut od svych piirozenych trhi, které
piedstavovalo prevazné agrarni ¢eské vnitrozemi, musel by se potykat se ztratou znaéné

Casti své pracovni sily (pfedpokladal se hromadny odchod Ceskych délnikd, na kterych

12 Nasledn& zminéné ,podplirné“ argumenty jsou zobecn&nim argumentace pouzivané Ceskou politikou
vcelém pribéhu boje za historické hranice Ceskych zemi, zejména viak na mirové konferenci. Toto
zobecnéni vychazi z (v této kapitole) uvedené literatury. Lze srovnat napf. s: Temperley, H. W. V., A
History of the Peace Conference of Paris. Vol. IV. London 1921, s. 267-270; Briigel, Johann Wolfgang, Cei
a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 155-156; Galandauer, Jan, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918.
Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s. 158-161; Sladek, Milan, Némci v Cechach. Némecka
mengina v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1848-1946. Praha 2002, s. 35-36.
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prumysl zéavisel) a piipadné spojeni pohrani¢i s Némeckem by znamenalo ,Zivotni“
ohroZeni tamniho primyslu vlivem silné konkurence z Némecka.

Opét velmi podobny byl argument o spravni a politické jednoté ¢eskych zemi.
Tedy, Ze uzemi v historickych hranicich bylo po staleti spravovano z Prahy, coZ jen
potvrzuje, Ze Praha je pfirozenym spravnim centrem pro toto uzemi. Tzn., Ze ,Ce$ti
Némci spravné a politicky vzdy patfili k ¢eskym zemim.

Vedle toho ¢eska politika uzila i argumenty, které ani tak nemély ospravedlnit uZiti
historického statniho prava a dodat mu na nélezité sile, jako spiSe ukazat, ze ,,Ce$ti“ Némci
prost¢ nemaji pravo se dozadovat narodniho sebeurteni a tedy na zakladé etnického
principu se spojit bud’ s Némeckym Rakouskem anebo s Némeckem (anebo v jediny
vSenémecky stat).

Jednim z takovych argumenti bylo tvrzeni, Ze ,.Ce$ti Némci nemaji pravo na
sebeurCeni uZ proto, Ze pravo na sebeureni znamena narok na samostatnost, na svij
narodni stat. Némecky stét jiz existoval (a byl schopny existovat i bez ,,éeskych® Némcii)
a ,,Cedti Némci tak jsou jen néarodnostni men$inou (nikoli narodem), kterd nemiiZe
disponovat sebeurovacim pravem. Spojeni této men$iny s jejim narodnim statem je
nemoZné, protoZe by tim bylo znemoZnéno sebeuréovaci pravo Cechi. Ceskoslovensky
stat by totiz nebyl schopny pfezit v ptipadé, Ze by doslo k odtrZzeni némeckych oblasti.
Masaryk to vyjadfil ve smyslu, Ze ,,narod o sedmdesati milionech, jako némecky, muze
mnohem sndze postradat t¥i miliony dusi neZ narod o deseti milionech piil milionu...*'*?

Dal$im obdobnym argumentem bylo, Ze to byli Cesi, kdo vybudovali esky stat
vjeho dosavadnich hranicich. Némci pfisli pouze jako kolonisté. Toto stanovisko
formuloval T. G. Masaryk."”® Vychazi ztoho, Ze pred némeckou kolonizaci zila
v Cechéch jen mala ¢ast Némcti. Némci viak byli pozvéani Seskymi krali a proto i novy
Ceskoslovensky stat mé zajem nadadle Némce na svém uzemi podrZet a zajistit jim
narodnostni prava. Némci tim, Ze pozvani ptijali, se dobrovolné stali pfislusniky ¢eského
statu a vzali na sebe zédvazky a prava vyplyvajici z ptislusnosti k ¢eskému statu.

Hojné¢ také ceskd politika argumentovala tvrzenim, Ze pohrani¢i je Uzemi

ponémcené. Tedy, Ze zde i pfes némeckou kolonizaci Zije pomérné vysoky pocet

' Masaryk, Tomas Garrigue, Cesta demokracie. Sv. 1. Projevy — ¢lanky — rozhovory 1918-1920. Praha
2003, s. 83.
% Masaryk, Tomas Garrigue, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918. Praha 1925, s. 527.
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etnickych Cechti, ktefi vSak byli postupn& germanizovani.'”> Ufedni rakouské statistika
zroku 1910 uvadéla v ceskych zemi asi 3 486 000 obyvatel némecké narodnosti.'*® Cesi
viak tvrdili, Ze toto Cislo je zkreslené, a Ze v ¢eskych zemi musi byt az o 800 000 az
1 000 000 Némct méné. Vysvétlovano to bylo tim, Ze kritériem narodnosti podle statistik
zroku 1910 nebyl matefsky jazyk, ale tzv. jazyk obcovaci: a mnoho Cechii v pohrani¢i
bylo nuceno jako obcovaciho jazyka pouzivat néméinu. Toto tvrzeni bylo nadnesené, coz
ukazalo i Ceskoslovenské s¢itani lidu zroku 1921, které napocitalo v Ceskoslovensku
3 120 000 Némci, v Eeskych zemi pak 2 973 000 obyvatel némecké narodnosti.'’

Jako zfejmé nejvyraznéjsi argument proti sebeur¢ovacimu pravu ,,Ceskych® Némct
pisobilo zdlrazfiovani skute¢nosti, Ze s vyjimkou zapadnich Cech neexistuje v Geském
18 a2 7e vyrazné Ceské menSiny zabranuji vytvoieni
159

pohrani¢i homogenni némecké uzemi,

kompaktniho izemniho celku ,,éeskych* Némct.

2. Postoj ¢eské politiky k némeckym oblastem tzv. historickych ¢eskych zemi

Neoblomnost, co se ty¢e historickych hranic pro samostatny stat, prosazovalo jiZ
od pocatku vélky pfedev§im néarodni k¥idlo ¢eské politiky v ¢ele s Kramafem a RaSinem.
Tito politici nejprve dokonce uvazovali o hranicich jesté extenzivnéjsich, a to v rozsahu
¢eského statu od doby Karla IV. do tficetileté valky. Z téchto narokt oba sice zahy slevili,
minimem vsak nadéle zlstala historickd hranice z obdobi pted valkou — radikalné pasobil

pfedevSim Rasin, jenz odmital i sebemensi odklon od historického statniho prava a tedy

155 Viz pFiloha 11.

% S touto statistikou (navzdory uvadénym niz$im odhadim z Ceské strany) operovala i pafizska mirova
konference. Viz: Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. V - Economic
Reconstruction and Protection of Minorities. London 1921, s. 155.

i Kural, Vaclav, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v &eskoslovenském staté (1918-1938). Praha
1993, s. 25.

'8 J. W. Briigel s ohledem na statistiky dokazuje, ze tento argument byl naprosto spravny, pficemz vétsina
obyvatel hlasicich se k ¢eské narodnosti pfisla do pohrani¢i az v dobé& industrializace predevsim za praci.
Uvadi, ze napt. ve spravnim okrsku okresnich soudii Most (Briix), Horni Litvinov (Oberleutendorf),
Duchcov (Dux), Bilina (Bilin) a Teplice (Teplitz) bylo roku 1880 8%, 1890 12%, 1900 18% a 1910 21%.
Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 733.

% Viz ptiloha 12.
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odstoupeni byt sebemen$iho Némci osidleného tGzemi Ceskych zemi; Kramai naopak
nakonec preci jen slevil a byl ochoten uvazovat o dvou drobnych upravach historické
hranice v ¢esky neprospéch — a to o odstoupeni Adského vyb&zku anebo i Broumovska.'®
Na druhou stranu nejumirnéngjsi byl pohled socialni demokracie. Usty svého predéka R.
Bechyné strana naznacovala, Ze by Ceskoslovensko mé&lo ohledné historické hranice uginit
ustupky, nechce-li novy stat kvili tfimilionové némecké mensiné zdédit rakousky narodni
problém.'®" Zcela proti proudu oficialni Seské politiky $la napf. vid¢i osobnost radikalni
levice uvnitf socialni demokracie Bohumir Smeral. Ten v letdku, rozsifovaném
v némeckych krajich severnich Cech, prohlagoval, Ze socialistické strany zarudi, Ze
sebeuréovaci pravo se nebude na tizemi zemi Koruny &eské tykat jen Cechd, ale i
Némci.'%

Ur¢ité korektury historickych hranic byl béhem valky pfipraven ucinit i zahrani¢ni
odboj. Masaryk i Bene$ jeden ¢as uvazovali o zfeknuti se ¢asti Némci osidleného uzemi
v rimci ¢eskych historickych zemi. Cinili tak zcela z pragmatickych dtvodi, aby zmensili
pocet Némcti v samostatném Ceskoslovensku (piedpokladalo se, Ze aZ o jednu tietinu) a
tim oslabili silu némeckého odporu proti ¢eskému statnimu pravu; ztrata téchto uzemi
méla byt kompenzovéna (napf. Hlu¢inskem, které by piipadlo k Ceskoslovensku &i
kompenzacemi pro Ceské mensiny ve Vidni, Kladsku, Pruském Slezsku, pro Luzické
Srby).163 Masaryk se vSak jasné jiz v fijnu 1914 na svém jednani se Seton-Watsonem
v Rotterdamu vyjadiil v tom smyslu, Ze ¢eské ustupky by snad mohly byt ucinény ve
Slezsku, v zadném piipadé ale ne v severnich Cechich, jez jsou pro vznikajici stat
nepostradatelné.'®*

V otazce historickych hranic tak panovala mezi hlavnimi pfedstaviteli ¢eské

politiky shoda jiZ béhem valky, ani zahrani¢ni odboj nakonec nebyl ochoten k vyraznéjsim

'% Lemberg, Hans, Porozuméni. Ce$i — Némci — vychodni Evropa 1848 — 1948. Praha 1999, s. 24.

11 Kural, Vaclav, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Seskoslovenském staté (1918-1938). Praha
1993, s. 17-18.

'2 Tato soukroma akce B. Smerala, od které se socialni demokracie distancovala, bylo jiz tehdy Némci
vykladana tak, Ze zachovani historickych hranic ¢eské koruny zavisi na jejich souhlasu. Viz: Peroutka,
Ferdinand, Budovani statu. Sv. I. 1918-1919. Praha 1991, s. 31.

o Kural, Vaclav, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Seskoslovenském stats (1918-1938). Praha
1993, 5.17.

14 Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 87.
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ustupkim. Rozdily vSak existovaly v otdzce toho, jak dosdhnout zafazeni némecké
mensiny do ¢eskoslovenského statu. ZjednoduSené lze fici, Ze v tomto bodé proti sobé
staly dv¢ zakladni koncepce — Kramétova, ktery je pro ,.granitovou* fortifikaci ¢eskych
pozic ve staté¢ a Masarykova, ktery je pro cestu dohody, kompromisu, i kdyz s poznamkou,
ze ,stat je nas"™, a Ze ,,Cesti* Némci jsou menSina; Masaryk sice odmitd autonomii pro
némecké oblasti, nabizi vSak kompromis v podobé¢ dvou az tfi samospravnich Zup
s némeckou vétsinou, ucast némeckych politiklti ve vladé, moznost svébytného kulturniho
7ivota a nekonfrontaéni politiku.'®® Na jednani v Zenevé byla mezi zahrani¢ni
¢eskoslovenskou vladou a domaci politikou, vedenou pravé Kramatrem, prozatim sjednan
postup umirn€ny, ¢eska politika byla ochotna nabidnout Némcim alesponi nékteré
kompromisy jako zastoupeni v Néarodnim vyboru (z ¢ehoz by pak vyplyvalo jejich
zastoupeni v revoluénim Néarodnim shromazd&nim) a také ministr bez portefeuille.'®®

Po vélce se nova — revoluéni - Ceskoslovenska vlada v zadném ptipadé netésila
podpory Némct, ktefi odmitli viibec uznat autoritu nového statu. Ceské politika zpo&atku
rezignovala na ziskani kontroly nad Némci obyvanym pohrani¢im ¢eskych zemi a (jak uz
naznatila na zminéném jedndni v Zenevé) méla zajem sNémci vyjednavat o
kompromisech. Postupovala tak samoziejmé i z €ist¢ pragmatickych diivodt — nechtéla
vyvolat konflikt v dob¢, kdy byla jesté slaba a nemohla se ani opfit o spolehlivé ozbrojené
sily. Prvni jednani mezi &eskymi politiky (Antoninem Svehlou, Aloisem Rasinem,
FrantiSkem Soukupem a Jifim Stiibrnym) a zemskym hejtmanem tzv. provincie
Deutschbohmen'®” Rudolfem von Auen Lodgmanem se uskute¢nila jiz tfi dny po pievratu.
K jednani doslo z &eské iniciativy'®®, Lodgman jednani nemohl odmitnout jiZ s ohledem
na to, aby jeho odmitnuti nevyvolalo negativni mezindrodni reakci; motivaci
pravdépodobné byla i snaha ziskat pomoc pro feSeni zasobovacich, dopravnich a jinych

nestatopravnici obtizi v pohrani¢nich oblastech. Jednani v§ak byla odsouzena k neuspéchu

18 Kural, Vaclav, Ceskoslovensko jako narodni stat? Sudetonémecky problém. In: Ztroskotani spoluZiti.
Cesi, Némci a Slovaci v Prvni republice 1918-1939. Praha 1993, s. 89.

1% Peroutka, Ferdinand, Budovéni statu. Sv 1. 1918-1919. Praha 1991, s. 121.

17 Némci vytvofili v &eskych zemi &tyFi némecké provincie (Deutschbshmen, Sudetenland, Bshmerwaldgau
a Kreis Deutsch-Siidmidhren) a deklarovali jejich pfipojeni, resp. setrvani v ramci Némeckého Rakouska.
Podrobné viz nasledujici kapitola ,,Postoj tzv. ¢eskych Némci k formovéni ¢eskoslovenského statu®.

1% Jiz 28. ¥ijna 1918 vyhledal poslanec Bechyn& pieddka Deutschbohmen Lodgmana s Zadosti o schiizku

mezi nim a ¢eskymi politiky. Viz: Opocensky, Jan, Zrozeni naseho statu. Praha 1928, s. 169.
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jiz ptedem, protoze ob¢ strany nehodlaly u€init kompromis v hlavnich bodech — jak pise
Ferdinand Peroutka, ,,Ce3i cht&li vyjednavat s ptedpokladem, Ze némecké kraje pfipadnou
k Cecham a Lodgman s pfedpokladem, Ze nepfipadnou.“'® Lodgman po celou dobu
vyzadoval, aby jeho vlada Deutschbéhmen byla uznana a aby se s ni jednalo jako rovny
s rovnym. Na to CeSti predstavitelé prohlasili, Ze vladu Deutschb6hmen neuznavaji a ani
s ni nemini jednat. Tim vSak jednani mezi ¢eskymi a némeckymi pfedaky neskoncila. Dne
4. listopadu se objevil v prazském Narodnim vyboru Lodgmantv zéstupce Josef Seliger
doufaje, ze jako socialni demokrat najde u ¢eskych politiki vét§i pochopeni neZ nacional
Lodgman. I jeho hlavni starosti bylo zésobovani a také ani on nehodlal ustoupit od
podminky, Ze jednani musi byt vedena jako jednani dvou suverénnich celkli. Neni proto
divu, Ze vzajemna jednani opét ztroskotala.'””

Jednani vSak dobie ukazala Cesky postoj - Ceskoslovenskad politika byla sice
ochotna k ustupkiim a kompromistim, ale také jednotné trvala na celistvosti ¢eskych zemi.
Lze také fici, Zze predvedena neulstupnost némeckych predstavitel zradikalizovala
¢eskoslovenskou politiku, jez se definitivné pfiklonila k vojenskému obsazeni pohrani¢i.
Tento postup ¢eskoslovenska vlada opirala o tezi, Ze jako stat vitézny ma podle dohody o
piiméii s Rakousko-Uherskem ze dne 3. listopadu 1918 pravo uz pted podpisem mirovych
smluv obsadit ta izemi, jez ji zatim vitézné velmoci pfiznaly a jestlize to vyZaduje udrzeni
pofadku ¢i vedeni vojenskych operaci.'”' Obsazovéni pohrani&i probihalo postupné, tak
jak to umoznoval stav ceskoslovenskych ozbrojenych sil. Rozhodujici ofenziva byla
zahajena pfiblizné v poloviné listopadu 1918 a dokonce roku se podafilo ¢eskoslovenské
armadé dostat pod kontrolu v§echny némecké oblasti a to bez vyraznéjsiho odporu. Dne 9.
prosince 1918 bylo obsazeno sidlo némecké socialni demokracie a J. Seligera Teplice, 12.

prosince 1918 nejdilezit&jsi primyslové stfedisko Deutschbéhmen Usti nad Labem a

199 peroutka, Ferdinand, Budovani statu. Sv. I. 1918-1919. Praha 1991, s. 119.

O jednani mezi ¢eskymi politiky a Lodgmanem, resp. Seligerem viz: Peroutka, Ferdinand, Budovéni
statu. Sv. 1. 1918-1919. Praha 1991, s. 119-120.

Seliger po krachu jednani rozhlasoval, Ze v Praze mu bylo sdéleno, Ze nyni rozhoduje jen moc. Jeho odchod
z jednani byl udajné vyprovokovan Rasinovou vétou ,,S rebely se nevyjednava!“ Tento vyrok (jemuz se
dostalo nalezité publicity v tisku) i pfes okamzité dementi s Ceskoslovenské strany vyvolal vzedmuti
naciondlnich vasni a zablokoval dali pfipadnd jednéani. Kramai pozdé&ji prohlasil, Ze indiskrece poslance
Seligera byla ,jedna z nejvétSich sprostéren, sjakou se kdy v Zivoté setkal.“ Viz: Seibt, Ferdinand.
Némecko a Cesi. Dé&jiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha 1996, s. 256-257.

1! Opocensky, Jan, Zrozeni naseho statu. Praha 1928, s. 175.
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kone¢n& 16. prosince 1918 basta némecké iredenty v Cechach — Liberec. Obdobné rychle
postupovala Ceskoslovenské vojska i ve Slezsku a na severni Moravé, 15. prosince 1918
tzv. Sudetenland kapituloval a 18. prosince jiz bez boje bylo obsazeno jeho hlavni mésto
Opava. Hladce postupovaly ¢eskoslovenské oddily i v PoSumavi (Bohmerwaldgau) a na
jizni Moravé (Kreis Deutsch-Stidméhren), kde byl némecky odboj po vojenské strance
zajistén nejméng.'”?

Po obsazeni pohrani¢i se ¢eskoslovenska vlada zaméfila na zabezpeeni hranic.
Snazila se predevs§im zabranit styku mezi odbojem ,,éeskych* Némcii v zahranic¢i a jeho
stoupenci uvnitf stitu. Zéarovenl deklaroval ceskoslovensky stat sty svych politikd
odhodléni zabrénit otevienému konfliktu s némeckou mensinou. Panovaly totiz obavy,
aby takovyto konflikt nezkomplikoval mezinarodni pozici CSR (zejména s ohledem na
kone¢né rozhodnuti mirové konference) ¢i pfedpokladanou budouci vnitrostéatni spolupréci
s Némci. V tomto smyslu informoval prazsky Narodni vybor i E. Bene$ 5. listopadu 1918
z Pafize, kdyz piSe: ,,Vyvarujte [se] vSem rozbrojim a vSem krvavym boufim také
v némeckych ¢&astech Cech. Jest v nafem z4jmu, aby z t&chto uzemi nedochazely sem
zpravy, ze se organizuje prili§ samostatné a Ze stoji naprosto nesmifitelné proti nam.
Jakmile dostanete do rukou moznost komunikace s nami, dodavejte ndm vsecky zpravy a
doklady o tom, kde skute¢né vrstvy jednak délnické, jednak industridlni i rolnické
projevuji a uz projevovaly pfani, ziistat s nami.“'”> Obdobné& také ministersky piedseda
Kramaf, ackoliv stoupenec ,,tvrdé linie“, statnicky v Narodnim shromézdéni v prosinci
1918 prohlasil, Ze ,,my to jsme, ktefi chceme, aby Némci zistali u nas... Chceme na véky,
pokud bude ¢eskoslovenska republika trvat, Némci s nami tu Zili... Tu, myslim, Ze je nasi
povinnosti fici si jedno: TotiZ, Ze je kazdé poukazovani na naSe vitézstvi a moc a zejména

kazdy pfili§ okaty takovy poukaz pfimo hfichem na budoucnosti naseho statu... My jsme

"2 K nejvétsim bojiim doslo uz 29. listopadu 1918 b&hem obsazovani Mostu. Ale i tam byl po celono¢ni
prestielce v Mosteckych ulicich odpor Némct zcela zlomen a Ceskoslovenské vojsko mohlo nasledujiciho
dne obsadit mésto jiz bez dal$itho boje. Boje si vyzadaly deset mrtvych, devét Cechii a jednoho Némce. Viz:
César, Jaroslav; Cerny, Bohumil, Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 108-111.

'” Benes, Edvard, Svétova valka a nase revoluce. Vzpominky a uvahy z bojii za svobodu néroda. Sv. III -
Dokumenty. Praha 1928, s. 496.
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slavnostné slibili Némctim, Ze jich nebudeme utiskovat ani ndrodné, ani kulturné, ani
hospodafsky... jsme povinni doslova to dodrzeti.' ™

Proto také velitelim ceskoslovenskych vojsk v pohrani¢i i mistnim ¢eskym
samospravam neustale z Prahy pfichazely nové a nové vyzvy a dlrazné vystrahy, v nichz
byli napominani, aby se nedavali vyprovokovat k nepfedloZzenym ¢inim. Dojem z téchto
vystrah vSak nebyl dostateny a zejména CeSti vojaci se Casto nechavali strhnout
k nacionalnimu nasili, napf. v podobé ni¢eni némeckych soch, napist apod.'” Vrcholem
neptiméfeného postupu cCeskoslovenské armady a policie byl zplisob potlaceni
demonstraci pofadanych némeckou socialni demokracii v ¢eskych zemi dne 4. bfezna
1919. Demonstrace byly reakci na zdkaz ceskoslovenské vlady potadat volby do
Narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska na Némci obyvaném tzemi ¢eskych zemi.
Ceskoslovensti vladni pfedstavitelé se na tomto piipadé rozhodli ukazat svétu
stabilizované poméry v republice a dostate¢nou silu stdtni moci, jez dovede zvladat
nepokoje. Konkrétni zasah byl vSak viadé meést zbyte¢né¢ krvavy, kdyz zacalo
¢eskoslovenské vojsko sice do rozvasnéného, ale pfece jen neozbrojeného davu stiilet.
Stelba si vyzadala 53 mrtvych némeckych civilisti.'’®

I pfes pietrvavajici narodnostni napéti v pohrani¢i vSak obsazeni tohoto Uzemi
teskoslovenskym vojskem vyrazné zlepsilo vyjednavaci pozici CSR do budoucna. Jednak
se ukazalo, ze némecka moznost odporu byla mnohem mensi, nez se pfedpokladalo. Stalo
se zfejmym, Zze Némecké Rakousko i Némecko, jejichZ piipadné intervence se Praha po
¢as obsazovani obavala, nehodlaji pfili§ riskovat kvili ,,¢eskym® Némctim a nechtéji jit do
otevieného konfliktu s Ceskoslovenskou republikou za kaZzdou cenu. Obsazeni pohrani¢i
zlepsilo i mezinarodni vyhlidky na feSeni otdzky ,.Ceskych® Némcl v Ceskoslovensky
prospéch. Mirova konference jiz nestala pted problémem choulostivého rozhodovéani mezi
dvéma svaficimi se protivniky, nybrz vlastné méla jen potvrdit stav, jehoz bylo fakticky

dosazeno. Prakticky tedy na pocatku roku 1919 bylo jiz velmi ¢itelné, Ze kone¢né

ol Peroutka, Ferdinand, Budovani statu. Sv. I. 1918-1919. Praha 1991, s. 124.

175 César, Jaroslav; Cerny, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. L. 1918-1929. Praha 1962, s. 133.

176 Nejvétsi byl potet obéti v zapadoteské Kadani — celkem 25. Na druhém mist& smutné statistiky
figurovalo severomoravské mésto Sternberk se Sestnacti némeckymi mrtvymi. Zde viak byli zastreleni i dva
prislusnici ¢eskoslovenské armady, z nichZ jeden byl Némec. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci
1918-1938. Praha 2006, s. 132-133.
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rozhodnuti mirové konference dopadne podle piani ¢eskoslovenské politiky, a ze némedti
nacionalisté¢ budou muset stravit prohru.

Ptesto Ceskoslovensti delegéti v Pafizi v ¢ele s BeneSem obhajobu historickych
hranic nepodcenili. Na po¢atku roku 1919 delegace CSR piedloZila vramci svych
izemnich nérokt i tzv. Memoire III, nazvany ,,Problematika Némct v Cechach. Toto
memorandum slibovalo vitéznym velmocim liberdlni politiku vii¢i obéantim CSR, ktefi
jsou jiné nez Ceské nebo slovenské narodnosti. Konkrétné to znamenalo, Ze Némcim
budou poskytnuta zna¢na mensinova prava; ¢eskoslovenské zfizeni se podle téchto slibi
mélo podobat Svycarskému. Memorandum dale vyjadfovalo vétSinu argumentd, které jsem
uvedl v avodu této kapitoly —zkreslena statistika zroku 1910, nekompaktnost tzemi
¢eskych Némci, teze o Némcich jako kolonistech, (zejména hospodaiska a vojensko-
strategické) neZivotaschopnost &eskoslovenského statu bez némeckého pohrani&i.!”’

Konference tyto diivody uznala a odsouhlasila pro Ceskoslovensko historické
hranice s Némeckem a Némeckym Rakouskem. Odmitla dokonce vymény nékterych
drobnych tzemi mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, tak jak to navrhovala
Ceskoslovenska delegace, a to sohledem na zna¢nou slozitost takové vymény.
Ceskoslovensko tehdy nabizelo &isté némecké oblasti, které byly sice historickou souéasti
Koruny ceské, ale s geopolitického pohledu byly naprosto nevyznamné jako napt. AS,
Frydlant, Sluknov a &ast Opavska, za jind uzemi néleZici Némecké Fisi, ale s Ceskou
vétSinou jako zejména napt. Hlucinsko, piip. i Kladsko a nékteré dal$i malé tupravy
v Hornim Slezsku.'”® PrestoZe vitézné velmoci navrhované vymény Uzemi zamitly,
Hlu¢insko viak nakonec Ceskoslovensku piece jen ptipadlo a znamenalo tak v podstaté
nejvyznamnéjsi korekturu historické hranice ¢eskych zemi s Némeckou fisi. Hlu¢insko,

tzemi o rozloze asi 316 km2 bylo soudasti Pruska od roku 1742.'” Na zapadé na

Hlu¢insko navazovalo tzemi Hlubi¢ska (lezici mezi osoblazskym vybézkem a Opavou),

177 Zmin&né hlavni body Memoire III viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006,
s. 145-151 a Richter, Karel, Sudety. Praha 1994, s. 69-70.

' Horna, Richard, Hranice Republiky Ceskoslovenské ve svétle historie. Bratislava 1924, s. 12.

Za navrzeni téchto stupkti byl E. Bene$ ostfe kritizovan ze strany radikalnich obhajci historickych hranic,
ke kterym patfil napt. i K. Kraméf. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s.
146.

179

Pfipojeni Hlu¢inska podrobné viz: Sovinsky, Jaroslav, Stéatni hranice Ceskoslovenské a Ceské republiky.

Praha 2005, s. 73-81.
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které se taktéZ s rozhodnuti mirové konference mohlo stat soudasti Ceskoslovenska, pouze
vSak za podminky, Ze by plebiscit v Hornim Slezsku vyznél pro Poléky a odfizl tudiz toto
tzemi od Némecka. To se viak nestalo.'®

Stejny byl i1 ptipad Kladska, izemi na sever od Nachodu o rozloze 1 635 km2. O
Kladsko méla ¢eskoslovenska politika zna¢ny zajem — pivodné Zadala celé historické
Kladsko, a to zejména z vojensko-strategickych divodd. Vojensti stratégové totiz
poukazovali na fakt, ze Kladsko tvofi velky zub do Cech, navic uprostfed s byvalou
vojenskou pevnosti Kladsko (Glatz), ktera by mohla slouzit jako opérny bod pro vpad do
CSR."™! Proti témto Ceskoslovenskym pozadavkiim vSak hovofila skute¢nost, Ze se jednalo
o oblast osidlenou téméf vyhradné némeckym obyvatelstvem. Tento Gizemni narok byl
proto zmensen a Ceskoslovensko nadéale zadalo pouze mensi &ast Kladska, kde sidlilo
n&kolik tisic Cechii.'®” I zde viak nakonec byly eskoslovenské uizemni naroky vazany na
stanoveni hranic mezi Némeckem a Polskem a i zde byly ze stejnych divodd jako
v ptipadé Hlubigska zamitnuty.'®?

Drobné upravy v ¢eskoslovensky prospéch nakonec velmoci piipustily i v piipadé
hranic mezi ¢eskymi zemémi a Némeckym Rakouskem. Ceskoslovenska delegace zde
z4dala odklon od historické hranice ve dvou ptipadech - pozadovala z geopolitickych
diivodd pfipojeni tzemi Vitorazska a Valticka k CSR. Na Vitorazsku byla jeji zadost
vyslySena jen CasteCné - nakonec ziskala podle dohodovych experti jen nejnezbytnéjsi
Sast Vitorazska, tzn. jen predmésti Gmiindu (Ceské Velenice), dulleZity Zelezni¢ni uzel,
kde se sbihaji traté z Ceskych Bud&jovic a Tabora. Celkové se jednalo tizemni rozlohu 113
km2. Mésto Valtice (Fedsberg) s okolim Ceskoslovenské republice ptipadly s ohledem, Ze
tudy prochézela jedina Zelezni¢ni trat’ spojujici Bfeclav a Mikulov; rozloha tohoto uzemi
na jih od Bieclavi je 87 km2.'%*

Rozhodnuti mirové konference o definitivni podob& hranic mezi Ceskoslovenskem
a Némeckem, resp. Ceskoslovenskem a Neémeckym Rakouskem bylo stvrzeno

Versailleskou mirovou smlouvou z28. ¢ervna 1919, jakoz i nésledujici smlouvou

"% Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. IV. London 1921, s. 366-367.
! Horna, Richard, Hranice Republiky Ceskoslovenské ve svétle historie. Bratislava 1924, s. 16.

"2V Kladsku Zilo pFiblizné 5 000 Cechii. Viz: Kol. autord, Odcizené &sti Seského statu. Praha 1919, s. 10.
' Maly, Karel a kol., D&jiny &eského a Seskoslovenského prava do roku 1945. Praha 1999, s. 278.

"% Pripojeni Vitorazska a Valticka podrobng viz: Sovinsky, Jaroslav, Statni hranice Ceskoslovenské a Ceské

republiky. Praha 2005, s. 95-105.
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saintgermainskou z 10. zafi 191 g8 Tyto smlouvy tak na izemi nového ¢eskoslovenského
statu ponechaly vyraznou némeckou menS$inu, aniZ by ovSem samoziejmé odstranily
narodnostni rozpory mezi obéma narody. Ty trvaly v plné sile a jejich vliv se vyznamné
projevoval piedeviim ve vnitropolitickém vyvoji  Ceskoslovenské republiky

v nasledujicich letech.

3. Postoj tzv. ¢eskych Némcii k formovani ¢eskoslovenského statu

UzZ prvni oficidlni vystoupeni ¢eské politiky pro historické hranice (tzn. Ttikralova
deklarace zledna 1918) vyvolalo mezi ,¢eskymi“ Némci odpor. Na ¢eské pozadavky
zareagovali dne 21. ledna 1918, kdy némecti poslanci za ¢eské zemé ve Vidni piijali
rezoluci, v niz pozadovali oddéleni pohrani¢nich oblasti Cech obyvanych némeckym
etnikem a zfizeni samospravné provincie Némecké Cechy (Deutschbohmen). V kvétnu
1918 na svatodusni svatky pak videniska vlada vydala nafizeni, jimz oficialné pozadavkim
»ceskych® Némct vyhovéla a skute¢né ziizovala k 1. lednu 1919 samospravnou provincii
Deutschbshmen.'*® Diive tedy neZ se toto déleni Cech mohlo realizovat, monarchie se
zhroutila.

Na podzim 1918, kdy uz byla porazka ustiednich mocnosti evidentni, ,,CeSti*

Némci jasn€ deklarovali svoji loajalitu vi¢i Vidni a postavili se proti ¢eskym snahdm o

"85 Smlouvy uvéadély, ze bude zachovéna historickd hranice s vyjimkou Hluginska (popf. Hlubi&ska,
Kladska), Vitorazska, Valticka. O téchto tzemi uvadély jen, Ze hrani¢ni ¢ara se zde muze odlisovat od
historické hranice a méa se urcit na mist¢ samém (stejné tak se mélo postupovat i v piipadé predmosti
Petrzalka u Bratislavy). Viz: Sovinsky, Jaroslav, Statni hranice Ceskoslovenské a Ceské republiky. Praha
2005, s. 73 a 96.

1% Samospravna provincie Deutschbshmen méla byt podle vladniho nafizeni zfizena v ramci reorganizace
statni spravy. V Cechach mélo byt zavedeno krajské zfizeni - mélo byt vytvofeno celkem 11 kraji,
organizovanych podle narodnostniho principu. Pro némecké a ceské kraje mély byt vytvoieny jesté zvlastni,
na sob& nezavislé zemské vlady, podiizené ustfedni vladé ve Vidni. Vedle toho se poslanci ,,éeskych
Némct snazili ucinit i dalsi kroky, které by deklarovali oddéleni etnicky némeckého a ceského uzemi
vramci Ceskych zemi, napf. ziizeni krajského soudu v Trutnové, jehoz obvod byl jiz vyty¢en podle
narodnostniho principu v hranicich p¥ipravované provincie Deutschbéhmen. Viz: César, Jaroslav; Cerny,
Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Sv. 1. 1918-1929.
Praha 1962, s. 58-61.
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vytvofeni samostatného ¢eskoslovenského statu. Dne 21. f{jna 1918 se také némecti
poslanci za Ceské zemé (vzesli z voleb v roce 1911) na rozdil od svych &eskych kolegi
zucastnili ustavujici schiize némeckorakouského narodniho shromazdéni a spole&né
s ostatnimi némeckorakouskymi poslanci vyhlasili samostatny némeckorakousky stat. Ten
si podle svého usneseni €inil narok na ,uzemni svrchovanost nad celym némeckym
sidelnim Uzemim, zejména téZ v zemich sudetskych®.'®’ Kdyz cesky Narodni vybor
ptevzal v Praze moc a vyhlasil samostatné Ceskoslovensko, sesli se dne 29. fijna 1918
némecti poslanci za Ceské zemé ve Vidni a deklarovali odtrZzeni pohrani¢nich oblasti
s némeckou vétSinou od cCeskoslovenského statu a sohledem na sebeurovaci pravo
pfipojeni tohoto uzemi k Némeckému Rakousku, piip. k Némecku. Tento nazor zastavala
politické reprezentace ,,¢eskych” Némcii napti¢ politickym spektrem — od nacionalii az po
piedéaky socialni demokracie.'®®

Okamzité vSak vyvstala celd fada potizi, které sebeuréovacimu pravu ,,éeskych*
Némct branily. Nejvyraznéj§i prekazkou bylo nerovnomérné rozlozeni némeckého
obyvatelstva v ramci ¢eskych zemi. Némci osidlené oblasti netvofily celistvé uzemi, nybrz
n€kolik celkl, vzdjemné oddélenych oblastmi Ceskymi. Zcela mimo tato Uzemi se
nachazela nékterd mésta s vyraznou némeckou mensinou, jako pfedevs§im Praha, ale i
moravska mésta Brno, Olomouc nebo Jihlava.'®® Politicka reprezentace ,,Ceskych” Némct
na danou situaci zareagovala vytvorenim nékolika vzajemné spolu nesouvisicich provincii,
z nichZ n€které viibec nesousedily s rakouskym uzemim. Piedaci vSech téchto izemi viak
odmitli shodné uznat autoritu ¢eskoslovenského statu a deklarovali svoje odhodlani zlstat
soucasti Némeckého Rakouska a popi. pozdé€ji spolu s Némeckym Rakouskem se stat
sou¢asti jednotného némeckého statu. Jako prvni vznikla provincie Némecké Cechy
(Deutschbshmen), kterou vyhlasili némeéti poslanci z Cech jiz na zminéném zasedéani ve

Vidni 29. fijna 1918. Jednalo se vSak o politicky pojem, o hranicich této provincie

'*7 Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 96.

188 César, Jaroslav; Cem)'/, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 65.

' Némci z Brna, Jihlavy a Olomouce si vytvofili jednotny politicky organ, tzv. Némecky narodni vybor pro
Brno a centralni Moravu. Viz: Richter, Karel, Cesi a Némci v zrcadle déjin. Sv. L. Ttebi¢ 1999, s. 151.
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nepanovala mezi poslanci zadna shoda.'”® Zahy'®' viak zacala byt tato oblast vymezovana
od némeckych okresti v Orlickych horach az po Cheb. Provincie v podstaté zahrnovala
nesiroké uzemni pasmo podél zapadnich a severnich hranic Cech. V této podobé se
provincie rozkladala na 14 464 km2 a zilo zde asi 2 200 000 obyvatel, jejim centrem se
stal Liberec.'”” Do této provincie ovSem nebyly pojaty Domazlickem a Klatovskem (s
eskou vétsinou) teritorialné odd&lené némecké okresy jiznich Cech, tzn. tizemi od
Tachova po Vimperk, zahrnujici napt. mésta Krumlov, Prachatice, Tachov. Ty se 3.
listopadu 1919 seskupily v Zupu PoSumavi (Bohmerwaldgau) s hlavnim méstem
Krumlovem. Toto uzemi nemélo jiz viibec Zadné predpoklady fungovat samostatné. Jeho
politi¢ti pfedaci to vSak ani nezamysleli a rovnou se usnesli na pfipojeni uzemi k Hornimu

Rakoustim.'*?

Obdobny vyvoj nasledoval na Moravé a Slezsku. Zde vSak byla situace slozitéjsi,
nebot’ Némci osidlené izemi bylo jesté méné kompaktni neZ tomu bylo v Cechéach. Presto
30. fijna 1918 ve Vidni vytvofili némecti poslanci ze Slezska a severni Moravy provincii
pojmenovanou jako Sudety (Sudetenland). Provincie zahrnovala némecké okresy ve
Slezsku a na severu Moravy (i izemi n€kolika vychodoceskych obci), tzn. oblast tahnouci
se od Javornického vybézku v zapadnim Slezsku aZ po ostravskou panev a ptilehlou oblast
severni Moravy vcéetné¢ Kravaiska. Jednalo se o uzemi o rozloze 6 534 km2 s 680 000
obyvateli.I94 Centrem provincie se stala Opava, mésto obklopené paradoxné vyznamnou

geskou menginou.'”

"% Proti vytvoteni Deutschbohmen se postavila jen Viendmecka strana, ktera méla v Cechach podle voleb
zroku 1911 tfi poslance. V3enémci chtéli nechat Cechy nerozdélené a zcela je ponéméit. Viz: Briigel,
Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 97 a 723.

" Némecka tizemi v ramei eskych zemi byla postupn& vymezena Némeckym Rakouskem v souvislosti se
snahou predkladat tyto naroky politikim Dohody. Viz: Opoc&ensky, Jan, Zrozeni naSeho statu. Praha 1928, s.
166-167.

e Richter, Karel, Sudety. Praha 1994, s. 63.

' Toto rozhodnuti viak vzbudilo rozpaky jak na strané hornorakouské administrativy, tak na strand
podnikatelskych kruhii z provincie Bohmerwaldgau. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-
1938. Praha 2006, s. 98 a 129.

e Richter, Karel, Sudety. Praha 1994, s. 64.

% Kromé Cechii provincie Sudetenland zahrnula i vyznamnou polskou meninu. Viz: Briigel, Johann

Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 98.
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Ani na Moravé se vzhledem ke geografickému rozlozeni némeckého etnika
.nepodafilo zahrnout viechny Némce do jediné samospravné provincie. Némci na Gzemi
jizni Moravy proto (analogicky situaci v jiznich Cechéach) vytvofili dne 3. listopadu 1918
kraj Némecka jizni Morava (Kreis Deutsch-Siidméhren), ktery mél byt pfipojen k Dolnim
Rakoustim. Jednalo se o pohrani¢ni uzemi od Jaroslavic po Mikulov, s hlavnim méstem
Znojmem.

Celkem tedy ,,Cesti” Némci vytvofili ¢tyfi spravni jednotky, které vSak sviij postup
nikterak politicky nekoordinovaly, i kdyZ jejich cile a postup byly prakticky totozné.'*®
Celkova rozloha uzemi némeckych provincii byla 26 000km?2, Zilo zde vice neZ 3 milionid
obyvatel, pfevazné¢ némecké narodnosti. Némecké a ceskoslovenské odhady o poctu
Némct na tomto teritoriu se rtiznily. Némci s odvolanim na statistiku z roku 1910 udavali
jejich pocet na 3 500 000, Bene$ odhadoval jejich pocet azZ o milion niz&i."”’

Uz vzhledem ke své velikosti (jak uzemni tak co se poc¢tu obyvatel tyce)
nejaktivnéji vystupovala provincie Deutschbohmen, jejiz politickd reprezentace se
pokusila vytvofit skute¢né samospravni uzemni jednotku. Tato snaha vSak odkryla jen
dal$i obtize. Témét ihned po ustaveni provincie, dne 4. listopadu 1918 byl svolan zemsky
sném. V novém zemském snému bylo jako kli¢e pro rozdéleni mandat pouzity vysledky
voleb zroku 1911. Sném, jemuz predsedal socialni demokrat Josef Selinger, zvolil
zemskou vladu v Cele se zemskym hejtmanem, jimz se stal poslanec Rafael Pacher. Ten
vSak funkci fakticky nevykonaval a po svém jmenovani ministrem $kolstvi
v némeckorakouské vladé dne 5. listopadu 1919 ho nahradil Rudolf Lodgman von Auen.
Zastupcem zemského hejtmana se stal J. Seliger a H. Maixner. Sném zaroven konstatoval
vuli ,,Ceskych® Némcu zustat nedélitelnou soucasti Rakouska (s nimz ale nebyl teritoriadlné
spojen) a odmitl ¢eskoslovensky stat.'”® Tim padem vsak bylo tfeba zajistit si faktickou
nezavislost na byvalém spravnim centru — Praze. Tzn. pfedevS$im co nejdiive vybudovat

vlastni spravni aparat, autonomni soudnictvi a vojsko, Cetnictvo, policii, tedy zajistit

1% Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 98.

7 Utedni statistika z roku 1921 pak napoditala na izemi &eskych zemi 2 973 000 Némcii. Viz: Opod&ensky,
Jan, Zrozeni nadeho statu. Praha 1928, s. 167 a Kural, Vaclav, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci
v Ceskoslovenském staté (1918-1938). Praha 1993, s. 25.

> César, Jaroslav; éemy, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-

1938. Sv 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 68.
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bezpe¢nost vnitini i vnéjsi. Dilezité bylo fesit i povale¢né hospodaiské problémy (v prvni
fadé zajistit zasobovani potravinami) a dopravu.

Zemské vladé se vSak prakticky nezdafil zadny zkliCovych ukold, coz jen
potvrdilo jak je vzhledem k dlouholeté spole¢né historie spjato némecké pohrani¢i
s Ceskym vnitrozemim a hrélo tedy do karet ¢eskoslovenskym argumentiim. P¥i pfebirani
staré¢ho rakouského spravniho aparatu zemska vlada sice nasla ve vét§iné Gfadi némeckou
byrokracii, zklamanim v8ak bylo, Ze fada némeckych tfedniki se nadale podfizovala
piikaziim zemského mistodrzitelstvi v Praze (které se mezitim ocitlo v ¢eskych rukou) a
spiSe vyckavala, jak se udalosti vyvinou.

Podobna situace nastala i v pfipadé¢ armady. Politiéti pfedaci Deutschbohmen se
snazili pro provincii ziskat vojenské posadky nachazejici se na izemi provincie. Za timto
G¢elem byla ziizena funkce vojenského referenta zemské vlady, jimZ se stal poslanec
Hartl. Ten byl povéfen vyjednavanim s litoméfickym vojenskym velitelstvim (v &ele
s generalem Franzem Danielem rytifem von Drinamiinde), pod které spadala vétSina
posadek (zpravidla némeckych snémeckymi veliteli) na tGzemi Deutschbohmen.
Generalové staré monarchie vSak pies sympatie s Deutschbohmen odmitli jakékoliv
vojenské dobrodruzstvi v prospéch provincie a postupné predali velitelstvi
Ceskoslovenskym vojenskym organiim. Po krachu jednani nezbylo zemské vladé nic
jiného nez se snazit urychlit organizovani tzv. Volkswehru, ktery se mél stat zarodkem
budouci armady. Volkswehr byl tvofen z dobrovolnikl, jeho vystavba vSak probihala
velmi Zivelné bez jednotného veleni, témét kazdé mésto ¢i okres si vytvofilo vlastni
jednotku. Navic Volkswehr zéhy ziskal povést oddili tvofeny pochybnymi Zivly,
omezujici se hlavné na loupeni a drancovani.'”’ Bojeschopnost Volkswehru tak byla
minimalni a lze tedy fici, Ze pokus o vybudovani pro nezavislost provincie tolik dilezitych
brannych sil se zastupcim Deutschbohmen nezdafil. Zklamaly i nadéje na ozbrojenou
pomoc z Némecka &i Rakouska.>”

K ziskani sympatii obyvatelstva bylo taktéZ nezbytné zajistit bez pomoci byvalého

centra, prazského mistodrzitelstvi, zasobovani. Tady se vSak snad nejzietelnéji odhalilo

% Vedle zminéného doslo jesté k vytvafeni tzv. ob&anskych gard, které vSak mély spise policejni charakter
a jejich vojensky vyznam byl nepatrny. O budovani brannych slozek provincie Deutschbohmen viz: César,
Jaroslav; Cerny, Bohumil, Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Sv.
1. 1918-1929. Praha 1962, s. 68-76.

2 K limek, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. XIII. 1918-1929. Praha 2000, s. 31.
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propojeni Deutschbohmen se zbytkem Cech. Zasobovaci nesnize bylo v podstaté
nemozné vyftesit vlastnimi silami. Pfesto se o to vlada provincie alespoii pokusila. Hned
19. listopadu 1918 byl proto zfizen v Liberci zemé&dé&lsko-hospodaisky ufad, ktery mél
zasobovani koordinovat a zavést jakysi pofadek do zasobovaciho chaosu. Pomoc zvenéi
byla prakticky vylouc¢ena. Rakousko ani Némecko pomoci nemohly vzhledem k vlastnim
obrovskym z4sobovacim problémiim. Ceskoslovenské ufady pomoc odmitly také, v Gemz
je nutné vidét politickou taktiku — ceskoslovenské vladni kruhy mély samoziejmé zajem
na tom, aby se ukdzala neschopnost existence samostatné Deutschbohmen (jakoZ i
ostatnich némeckych oblasti). Na odtrzeni Deutschbohmen od Cech doplacel i tamni
némecky primysl. Najednou chybély nékteré suroviny, jako zasobovani energii a palivy,
ale i odbytisté. Zemska vlada Deutschb6hmen se snazila najit vychodisko tim, Ze usilovala
o ziskani odbytist' v Rakousku a Némecku. Bez Gspéchu vsak, nebot jak Rakousko tak
Némecko se potykalo po valce s vlastnimi hospodaiskymi problémy. Tamni politické
kruhy navic odmitaly pomoc provincii jen ¢isté z narodni solidarity za cenu poSkozeni
vlastniho hospodaistvi.?”!

Hospodaiskou situaci st€Zoval i finan¢éni a dopravni chaos. V Deutschbéhmen
zustala v platnosti stara rakouskd ména, ale vlada se musela potykat piedevsim s vyraznou
inflaci a problémy s financovanim vystavby nového statniho aparatu. Zeleznice, jako
nejdilezitéj$i dopravni prostfedek, byla taktéz ochromena. Liberecka vlada pro zajisténi
alesponi ¢aste¢ného provozu na Zeleznicich na uzemi Deutschb6hmen zfidila zahy po svém
vzniku feditelstvi drah v Teplicich, ale ani to nemohlo nic udélat stim, Ze pfevazna
vétSina trati sméfovala do vnitrozemi. Provoz na téchto tratich, ktery by zajistil spojeni
s ostatnimi némeckymi oblastmi, byl tak blokovan ceskoslovenskou vladou. Spojeni
s Rakouskem bylo udrZovéano jen pies Sasko a Bavorsko.?”

S obdobnymi problémy se setkavaly i ostatni némecké kraje v ¢eskych zemi. Pouze

Sudetenland byl ve vyhodé¢ co se ty€e spravniho aparatu, nebot’ jeho zemska vlada v Gele

1 O hospodafstvi provincie Deutschbdhmen viz: César, Jaroslav; Cerny, Bohumil, Politika n&meckych
burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Sv. I. 1918-1929. Praha 1962, s. 77-79.

22 K dispozici mély Deutschbdhmen pouze jednu Zelezni¢ni drahu prochazejici celym tzemim, avsak ta
nebyla uzplisobena provozu rychlovlakil. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha
2006, s. 101-102. O finan¢nich a dopravnich pomérech v provincii Deutschbéhmen také: César, Jaroslav;
Cemy, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Sv. 1. 1918-

1929. Praha 1962, s. 79-81.
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s poslancem Robertem Freisslerem a jeho zastupcem Hansem Joklem pievzala dne 2.
listopadu 1918 slezské zemské mistodrzitelstvi v Opavé a jemu podiizené organy. Do této
byrokratické struktury byl zahy inkorporovan i ufednicky aparat severomoravskych
okresu.

Zaroven se snazily vSechny némecké provincie zabranit obsazeni jejich uzemi
¢eskoslovenskym vojskem. Vzhledem ktomu, Ze neSlo spoléhat pouze na vlastni
ozbrojené sily, bylo tfeba vést jednani, ktera by postup ¢eskoslovenskych vojsk az na linii
historické hranice ¢eskych zemi znemoznila. Predstavitelé ,.Ceskych® Némct se proto
snaZili ptisobit na Dohodu i vlady Némeckého Rakouska a Némecka, aby zajistili odtrZeni
uzemi némeckych provincii v ¢eskych zemi od vznikajictho ceskoslovenského statu.
Dohoda se k tomu postavila jednoznaéné negativné. Némecké a rakouské vladni kruhy
pfes sympatie s ,,Ceskymi® Némci zase nehodlaly riskovat pfimou vojenskou podporu.
Nezbyvalo proto nic jiného neZ jednat s prazskou vladdou. Pti jednanich zastupcu
Deutschbohmen v Praze vSak Lodgman von Auen zaujal nedstupné stanovisko, obdobné
jako pozdéji jeho zastupce Seliger. A to vtom smyslu, Ze vlada Deutschbohmen je
rovnopravna prazské vlade, a ze jednani musi byt vedena jako jednani dvou suverénnich
statii. To prazska vlada odmitla.’”® Vzhledem k zminénym obtiZim v celé fadé oblasti, byla
pozice némeckych provincii na uzemi historickych ¢eskych zemi velmi kiehka a situace
tak logicky pfece jen nakonec vyustila v obsazeni némeckého pohranici ¢eskoslovenskym
vojskem, a to bez vyraznéj$iho ozbrojeného odporu.

V prosinci 1918 kdyz ceskoslovenska vojska vstupovala do poslednich dosud
neobsazenych pohrani¢nich mést, dos§lo k hromadnému utéku predstaviteli némeckych
provincii.”** T&Zist¢ proti¢eskoslovenské politiky ,,¢eskych® Némct se nyni ptesunulo do
exilu. Zejména piedstavitelé Deutschb6hmen se nyni snazili ziskat podporu v Némecku
(konkrétn¢ v Sasku). Jednak proto, Ze zDrazd’an to bylo blize na uzemi byvalé
Deutschbohmen (coZ bylo dulezité kvili udrzovani kontaktd), tak i proto, Ze emigrace
chtéla vsadit nyni spiSe na velkonémeckou nez rakouskou kartu (tzn. pfipojeni
Deutschbohmen k Némecku). Saské ani némecké vladni kruhy vSak nemély zajem na

rozporech s CSR zrovna v dobé kdy vitézné velmoci rozhodovaly o dali budoucnosti

% 0 jednani viz pfedchozi kapitola ,,Postoj Seské politiky k némeckym oblastem tzv. historickych &eskych

zemi*,

™ Tak se tomu stalo zejména v Deutschbohmen. Na druhou stranu v Sudetenland se Freisslerova vlada

poklidné rozesla, odchod nékterych jejich predstaviteli do exilu nasledoval az poté.
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porazeného Némecka; divody k tomu byly i hospodaiské, tzn. neohrozit hospodarské
vztahy s CSR.>” Politicka reprezentace Deutschbéhmen tak tedy jako reprezentace
ostatnich provincii zvolila za své centrum Vider.

Dulezity kol spatfovala némeckéd emigrace zejména v agitaci, v posilani riznych
vyzev a memorand politikim stati Dohody, ale i rakouskym a némeckym vladnim
kruhtim. Zarovenl se agitovalo i prostfednictvim tisku a letdkil vylepovanych na uzemi
CSR. Tuto propagandistickou ¢innost, stejné jako némeckou ilegalni &innost na
Ceskoslovenském Uzemi (tzn. pfedev§im S$pionazni c¢innost) mél koordinovat spolek
Hilfsverein fiir Deutschbdhmen und Sudetenland zalozeny na jate 1919 ve Vidni. Uz napf.
vdobé, kdy Cceskoslovenské vojsko obsazovalo Liberec (definitivné ziskaly
Ceskoslovenské organy nad hlavnim méstem Deutschbohmen 16. prosince 1918) zaslala
zemska vlada Deutschbohmen petici prezidentovi USA W. Wilsonovi, v niZ se odvolavala
na sebeur¢ovaci pravo Némct z ¢eskych zemi, protestovala proti ¢eskoslovenské okupaci
a snazila se dosdhnout alesponi toho, aby tGzemi provincie obsadilo vojsko spojenecké.
Z4dost viak zistala bez odezvy.?%

Tento postup odpovidal viceméné nové taktice. Pfedaci ,,Ceskych® Némcl prestali
klast takovy diiraz na okamzité odtrzeni némeckych tizemi od historickych ¢eskych zemi
(a jeho okamzité pfipojeni k Némeckému Rakousku, piip. Némecku), ale pocali se
dozadovat doCasné neutralizace tohoto zemi obsazenim dohodovym vojskem, které mélo
pfevzit ochranu téchto oblasti aZ do kone&ného rozhodnuti mirové konference.”’’ Zaroven
byla mirové konferenci podsouvana mozna budouci feSeni. Vedle zminéného piipojeni

uzemi k Némeckému Rakousku, pfip. Némecku®®, které nadale mélo prioritni vyznam,

o César, Jaroslav; Cemy, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. I. 1918-1929. Praha 1962, s. 115.

206 Richter, Karel, Sudety. Praha 1994, s. 67.

Petice byla datovana dnem 12. listopadu 1918. Viz: Opocensky, Jan, Zrozeni naseho statu. Praha 1928, s.
173.

o César, Jaroslav; Cemy, Bohumil, Politika némeckych burzZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 125.

2% O pripojeni k Némecku bez ohledu na to zda se sou¢asti Némecké Fise stane i Némecké Rakousko
usiloval pfedevsim Lodgman, ktery chtél Dohodu piesvédcit o tom, aby umoznila existenci Deutschbéhmen
jako jednoho spolkového némeckého statu. Pozdgji vsak podle téchto plani mély byt Deutschbéhmen
rozpustény vmezi Bavorsko, Durynsko a Sasko. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938.
Praha 2006, s. 138.
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postupné vykrystalizovaly i dalsi navrhy. Byly to plany na vytvoifeni stfedoevropské
federace, pod nizZ by spadaly narody stfedni Evropy. Tim by doslo k sjednoceni
hospodarské sily na tomto teritoriu a zaroven by se zamezilo ,,balkanizaci“ tohoto
tzemniho prostoru. Caste¢né pipoustéla emigrace ,,éeskych® Némci i ponechani Némci
obyvaného pohrani¢i v CSR, aviak za predpokladu, Ze mu bude poskytnuta co nejiri
autonomie. Takovéto feSeni vSak bylo formulovano jako docasné, pouze do doby nez
vn&jsi podminky umozni narodni sebeur&eni ,,&eskych Némei.2”

Vedle petic a memorand se samoziejmé némecka emigrace z ¢eskych zemi snazila
s dohodovymi politiky a delegaty vstoupit v pfimé jednani. Proto také jiz pocatkem ledna
1919 odjeli Lodgman, Freissler a dalsi do Zenevy, kde se pokusili navazat styky
pfedevsim s britskymi a americkymi diplomaty. Koncem bifezna obdobnou cestu vykonali
predaci jihomoravskych Némct O. Teufel a hrabé Oldofredi, kterym se podatilo
proniknout k americkému velvyslanci a §vycarskému spolkovému prezidentu.?'® P¥imého
jednani na mirové konferenci se viak zG&astnit nemohli, sem nebyli pozvani.?"!

Zaroven je vSak nutné dodat, Ze s postupem ¢asu se v ramci politické reprezentace
~Ceskych® Némcii za¢inaly objevovat &¢im dal vice smiilivé postoje k Ceskoslovenské
republice. Délo se tak pod vlivem pro ,,Ceské” Némce nepfiznivych ohlast z politickych
kruhii rozhodujicich velmoci i vlivem ¢irého pragmatismu. Z hospodarského hlediska totiz
znamenalo spojeni s hospodaisky zruinovanym Némeckym Rakouskem risk. Proti spojeni
s Némeckem naopak hovofila revoluéni boufe a celkova neptehlednost politické scény.
Nemaly vliv méla i otdzka placeni reparaci.2l2

Vedle toho iredentisticka politika ,,éeskych® Némcu oslabovala i v souvislosti s
rozpory mezi jednotlivymi politickymi skupinami. K témto rozportiim vyrazné pfispélo

rozhodnuti Ceskoslovenské vlady zjara 1919 vypsat na ceskoslovenském wzemi

2 César, Jaroslav; Cerny, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 175.

210 Cgsar, Jaroslav; Cem)’/, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 183.

2 Presto do Pafize odjeli néktefi zastupci ,&eskych Némcii véetné Lodgmana a Seligera v ramci rakouské
delegace. Viz: Klimek, Antonin, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Sv. XIII. 1918-1929. Praha 2000, s. 82.
22 Tyto nézory zaznivaly &im dal Castéji zejména z podnikatelskych a méstanskych vrstev, o nez se
politicky opirala vétSina némeckych stran v ¢eskych zemich. Nejradikalngj$imi nositeli iredentistickych
nalad se tak postupné staly (paradoxné vzhledem ke své internaciondlni ideologii) socidlnédemokratické

déInické masy. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 124-125.
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komunalni volby. Volby se mély uskutecnit 16. ¢ervna 1919. Némecké strany tim byly
postaveny pied otazku zda volby bojkotovat nebo se jich zi&astnit. Obé varianty mély pro
politiku ,,Ceskych Némcl vyrazna negativa. Nezuastnit se voleb znamenalo pfipustit,
aby vifadé¢ obci v pohrani¢i byla zvolena Ceska zastupitelstva, coz mohlo vyvolat
zhrouceni duleZitého opérného sloupu celého iredentistického hnuti, tzn. mistnich
samosprav. Nakonec proto pfevazilo minéni se voleb zG¢astnit. S G€asti na komunalnich
volbach vSak byla spojena dalsi rizika — ucast na volbach mohla byt vykladana jako
dobrovolné se piihlaseni k Ceskoslovenské republice*'® a samozfejmé volebni kampan
mohla narusit dosud relativni jednotu v ramci iredentistického hnuti. Objevily se proto
pokusy vytvofit jakousi jednotnou frontu némeckych stran. Jednani o volebni spolupraci
viak jen potvrdily obavy o nartstajicich rozporech mezi jednotlivymi politickymi
skupinami, které se nepodafilo odstranit Zddnymi frazemi o naciondlni jednoté. Odmitavy
byl ptedevsim postoj socialni demokracie.?'

Definitivné nadéje ,.Ceskych® Némct na odtrzeni jimi obyvaného uzemi od
Ceskoslovenské republiky pohibila saintgermainska smlouva s Rakouskem podepsana 10.
zafi 1919, kterd pln€ vyhovéla ¢eskoslovenskym naroktm. Zaroveni znamenala oficidlni
likvidaci zahrani¢niho odboje ,.Ceskych® Némct. Vldda Némeckého Rakouska totiz
musela po podepsani mirové smlouvy piestat podporovat némeckou emigraci z ¢eskych
zemi a zrudit vSechny své oficilni ufady zfizené na jejich podporu. Zemské vlady
Deutschbohmen a Sudetenland byly rozpuﬁtény.215 Zastupci ,,Ceskych® Némcid, Lodgman

a Freissler, na protest proti kone¢nému rozhodnuti mirové konference poslali Dohod¢ jesté

213 5iy piedtim, na pocatku roku 1919, ,.¢esti“ Némci dobrovolné piedlozili k okolkovani bankovky, coz také
nékdy byvé vykladano jako dobrovolné prihlaseni se k Ceskoslovenské republice. Ukast ve volbach pak
ptihladeni se k CSR jedté umocnila. Viz: Broklova, Eva, Politicka kultura némeckych aktivistickych stran
v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha 1999, s. 47.

2 Jednani o spole¢ném postupu prob&hla napf. 21.-22. bfezna 1919 v Zatci, kde bylo — nelispésné —
navrhovéano vytvofit jednotnou stranu Deutsche Einheitspartei (uvaZovalo se i 0 nazvu Deutsch-b6hmische
Volkspartei). Jedinym vysledkem jednani byla nakonec dohoda sjednana v Litoméficich, jiz se spojila
némecka strana narodni, pokrokova a demokraticka vtzv. Deutscher Arbeitsblock, jez byla pozdé&ji
transformovana v Deutsche Nationalpartei. Viz: César, Jaroslav; Cemy, Bohumil, Politika némeckych
burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Sv. I. 1918-1929. Praha 1962, s. 154-155.

25 Broklova, Eva, Politicka kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha

1999, s. 47.
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Ctyfi oficialni néty; ty uz vSak dany stav, tedy zachovani tzemi ,,Ceskych Némct v ramci

nové vytvoteného &eskoslovenského statu, také nezvratily.>'®

4. Mezinarodni ohlas na za¢lenéni némeckych oblasti tzv. historickych ¢eskych zemi

do ¢eskoslovenského statu

VSechny vyhlaSené oblasti ,,Ceskych® Némcu se hlasily k Némeckému Rakousku,
aCkoliv dvé nejrozsahlejsi tzemi (Deutschbéhmen a Sudetenland) nemély s Némeckym
Rakouskem viibec zadné teritorialni propojeni. Dne 12. listopadu 1918 Némecké

217 Viden se stala

Rakousko prohlaseni o pfistoupeni ,,éeskych® Némct oficidlné pfijalo.
zaroven nejvétsim obhdjcem némeckého iredentistického hnuti v éeskych zemi, da se fici,
Ze se jako jedind za naroky ,.Ceskych® Némcu oteviené postavila; ziejmé citila jakési
»moralni* zavazky vi¢i Némcum, ktefi se po rozpadu habsburské monarchie ocitli za
hranicemi nového rakouského statu. Jak jiz bylo fefeno, jesté pied vyhlaSenim
samostatného Ceskoslovenska, némeckorakouské Narodni shroméazdéni dne 21. fijna 1918
vzneslo naroky na Gzemni svrchovanost na celém némeckém sidelnim uzemi; dne 22.
listopadu 1918 pak ,,uzemni zakon“ toto teritorium vymezil jako ,,zemé& Rakousy pod Enzi
véetn€é kraje Némecka jizni Morava (Kreis Deutsch-Siidm#hren) a némeckého uzemi
kolem nové Bystfice, Rakousko nad Enzi v&etné kraje Némecké jizni Cechy
(Bshmerwaldgau)... Némecké Cechy (Deutschbéhmen) a Sudety (Sudetenland), jakoZ i

némecké sidelni izemi brnénské, jihlavské a olomoucké.“*!®

216 César, Jaroslav; Cemy, Bohumil, Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 185.

217 Teritorialng tak némecké oblasti Ceskych zemi (konkrétné Deutschbohmen a Sudetenlandt) byly
s Némeckym Rakouskem spojeny aspofi na ,,papiie®“. Némecké Rakousko totiz bylo jiz 12. listopadu 1918
zéroveti s vyhlaSenim republiky prohlaseno za soucast Némecké republiky. Viz: Briigel, Johann Wolfgang,
Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 122.

8 Timto kuri6znim ustanovenim si tedy Némecké Rakousko ¢inilo ndroky nejenom na &tyfi vytvoiené
némecké provincie v &eskych zemi, ale priclefiovalo i Gizemi Nové Bystfice v Jiznich Cechach (jez
s ostatnim teritoriem nijak nesouviselo) a dokonce, bez daldi definice, &asti Brnénska, Jihlavska a
Olomoucka. Vedle toho Némecké Rakousko jednostranné proklamovalo, Ze priimyslovou oblast Moravské

Ostravy je nutno zmezinarodnit a u¢init z ni némecko-rakousko-éeskoslovensko-polské kondominium. Viz:

Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 123-124.
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Piedstavitelé Némeckého Rakouska se zaroven snazili pusobit na dohodové
politiky a mezinarodni vetejnost. Jiz 30. fijna 1918 zaslalo némeckorakouské narodni
shroméazdéni prezidentu USA W. Wilsonovi odpovéd’ na jeho nétu z 18. fijna 1918, kde
ho Z4d4, aby se svoji autoritou zasadil o prosazeni sebeurovaciho principu pro vechno
némecké obyvatelstvo a umoZznil tak pfani ,.Ceskych® Némct na jejich spojeni
s Némeckym Rakouskem, obdobné tak ucinila videniska vlada 12. listopadu 1918. Témto
prosbim se vsak nedostalo vyrazn&jsi pozornosti.’’® Némecké Rakousko se snazilo
ovlivnit minéni mezi predstaviteli rozhodujicich velmoci i prostfednictvim neutralnich
stati. Dne 13. prosince 1918 se vlada Némeckého Rakouska jménem ,,vice neZ t¥i miliont
Némci“ obrétila prostfednictvim Svycarského velvyslanectvi ve Vidni na pfedstavitele
Dohody s zadosti, aby byl v Némci osidleném pohranic¢i ¢eskych zemi proveden plebiscit
pod dohledem neutrélnich Gfad. Tento pozadavek vsSak skoncil fiaskem, pfedstavitelé
Dohody se otazkou plebiscitu viilbec nezabyvali, dali naopak za pravdu protestu ministra
zahrani¢i CSR E. BeneSe a Némeckému Rakousku, bylo jasné sd&leno, Ze za hranice
ceskoslovenského statu, alespori do rozhodnuti mirové konference, tvofi historické hranice
Cech, Moravy a rakouského Slezska.**

Némecké Rakousko se obrany ,,¢eskych® Némcu ujalo i na mirové konferenci. Do
jednani vstupovala némeckorakouska delegace s maximalistickymi poZadavky v&etné
narok na Brno, Jihlavu a Olomouc. Ale vlada kancléfe Rennera tyto pozadavky hajila
s notnou zdrZenlivosti; sim Renner se vyjadfoval ve smyslu, Ze cenu ma narokovat pouze
pfipojeni izemi Jiznich Cech a Jizni Moravy k Hornim a Dolnim Rakoustim.?*!

Jedt€ mensi podpory se ,.Ceskym® Némcim dostalo ze strany némecké vlady.
Veskera reakce na podporu némecké iredenty v CSR je obsaZena v nété némecké delegace
v PafiZi ze dne 29. kvétna 1919. Nota iika, ze ,,Némecko zada, aby prava na sebeuréeni
bylo Setfeno i s ohledem na Némce v Rakousku a v zemi Ceské,”; na jiném misté pak
pokracuje vétou Ze ,,dal$i miliony Némci Zijici u nasich hranic maji byt nuceny zistat pfi

nové utvofeném Ceskoslovenském statu,“*??

2% Opotensky, Jan, Zrozeni naseho statu. Praha 1928, s. 166-167 a 173.

20 Benes, Edvard, Svétova vélka a nase revoluce. Vzpominky a Givahy z bojt za svobodu naroda. Sv. III -
Dokumenty. Praha 1928, s. 533-539.

! Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 149.

?2 Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 158.
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Postoj Némeckého Rakouska i Némecka byl pro némecké iredentistické hnuti
z ¢eskych zemi jist¢ zklamanim, ale rezervovany postoj obou zemi mél své pfiCiny. Za
prvé obé zemé se pocitaly mezi porazené svétové valky, takze jen stéZi mohly prispét k
ziskani mezinarodni podpory pro pozadavky ,.Ceskych® Némch. Naopak, angazovat se
oteviené ve prospéch némeckého iredentistického hnuti mohlo zhorSit jejich uz tak
nesnadné postaveni pfed vitéznymi velmocemi. Riskantni bylo i rozdmychévéani sport
s Ceskoslovenskem z hospodatskych diivodii. Némecko mélo zdjem na co nejrychlejsim
rozvoji korektnich hospodafskych stykti s CSR a Némecké Rakousko dokonce bylo za
tehdejSich pomérti do zna¢né miry zavislé na dodavkach potravin, surovin a hlavné¢ uhli
3 CSR>>

Z vitéznych velmoci — logicky sohledem na svoji taktiku co nejvice oslabit
Némecko a naopak posilit své vychodoevropské spojence — byla nejvét§im spojence pro
Ceskoslovenské pozadavky i ve véci historickych hranic s Némeckem a Némeckym
Rakouskem Francie. Francouzskd delegace dokonce odmitala i takové korektury
historické hranic ve prospéch Némecka, které navrhovalo samo Ceskoslovensko s obavy,
Ze by se mohlo jednat o precedent i s ohledem na némecko-rakouské spojeni.”** Pafizska
vlada se také snazila ptisobit na USA, které v pocatcich naopak patfili — s ohledem na jimi
nékdy az dogmaticky obhajované pravo na sebeur¢eni — k nejvét§im obhdjctim pozadavki
»ceskych® Némcu. Kdyz tehdejsi statni tajemnik USA Lansing vyslovil s historickou
hranici pochybnosti, dostalo se mu ze strany francouzského ministra zahrani¢nich véci
Pichona odpovédi, Zze kdyby se postupovalo v jeho intencich, vznikla by mapa poseta
izolovanymi fleky jako srst pantera.225

Ameri¢ti predstavitelé také pro tento sviij postoj byli v o¢ich ,.Ceskych® Némcu
povaZovani za nejvhodnéjsiho spojence pro dosazeni jejich pozadavkil, o ¢emzZ svéd¢i, jak
uz bylo uvedeno vySe, fada petic odvolavajicich se na pravo na sebeurfeni zaslanych
prezidentu Wilsonovi. Jejich nadéje v tomto sméru se vSak nesplnily, Wilson naopak
uznaval, ze je prakticky nemozné v pfipadé ,.cCeskych® Némci vyuzit etnického klice.

Presvéd¢ivé na né&j totiz pusobil argument, Ze b&hem staletého spole¢ného vyvoje

3 César, Jaroslav; Cemy, Bohumil, Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. Sv. 1. 1918-1929. Praha 1962, s. 166-167.

24 perman, Dagmar, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of
Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden 1962, zejm. s. 134.

22 Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 152.
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némeckého pohrani¢i s ¢eskym vnitrozemim se vytvofila vzajemna hospodafska zavislost
a zarovefi doSlo k vyraznému promiSeni obou néarodnosti. K jakymkoliv udstupkim
v neprospéch historické hranice tak byl velmi zdrZenlivy a je$t€ pii navratu do
Washingtonu vzkazoval Lansingovi vradiové zpravé z paluby lodi, aby postupoval
s nejvétsi moznou obezietnosti vi¢i pokusim vést hranici podle etnickych hledisek.
Zaroveti udaval piiklad jednoho konkrétniho okresu v Cechéch jako ur&itého varovani: ,,V
Cechach existuje napf. jeden okres, ktery je nepochybné co se obyvatelstva tyce pievazné
némecky, ale lezi v ramci historickych hranic Cech a tvofi jejich nedilnou soudast. Za
téchto okolnosti nemohou byt etnické hranice vedeny bez krajni nespravedlnosti a
piikofi.«*%

Mezi nejvyraznéj$i zastance pozadavkd ,.Ceskych® Ne&mct patfil v americké
delegaci Wilsonlv poradce prof. Archibald Coolidge. Coolidge patiil k expertiim, které
vyslali Ameri¢ané do stfedni Evropy, aby se informovali o narodnostnich otazkach p¥imo
na misté. Coolidge pak osobn& vyslechl i zastupce ,,&eskych® Némci.??” Poté vypracoval
vlastni navrhy, v nichZ navrhoval vyraznou korekturu historickych hranic — Némeckému
Rakousku méla pfipadnou jihoCeské a jihomoravské izemi (tyto oblasti se mély ve shodé
s navrhy ,.Ceskych® Némct zac¢lenit Dolnich, resp. Hornich Rakous) a Némecku mélo
pfipadnout Chebsko (mélo byt konkrétné zaclenéno do Bavorska). Dale se zmifoval o
tom, Ze Slezsko a Casti severni Moravy by mohly byt za¢lenény do Pruska. I on viak
zavrhnul moznost, aby od Cech byly odlouéeny zapadoleska a severodeska pramyslova
oblast, tedy Karlovarsko, Teplicko, Liberecko, Ustecko, Jablonecko a Trutnovsko. Jeho
navrhy feSeni hranic Ceskych zemi vSak byly prezidentem Wilsonem zablokovany,

228

negativné se k nim nakonec postavil i ministr zahrani¢i Lansing.”™ Nakonec tak ziistalo

v ramci CSR i Chebsko, agkoliv v navrhu komise pro ¢eskoslovenské zéleZitosti z konce

% perman, Dagmar, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of
Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden 1962, s. 206-207.

" Lodgman ho napf. informoval o hospodarskych otazkach, zastupce Kreis Deutsch-Siidmahren hrabé
Oldofredi o pomérech na jizni Moravé. Viz: César, Jaroslav; Cerny, Bohumil, Politika némeckych
burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Sv. . 1918-1929. Praha 1962, s. 172.

8 O Coolidgeovych navrzich viz: Perman, Dagmar, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic

History of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden 1962, zejm. s. 204-207.
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bfezna 1919 bylo Chebsko pravé kvili postoji Ameri¢anil jedinym Gzemim, kde mélo
dojit k rektifikaci v némecky prospéch.229

Velké Britanie sice platila za hlavniho spojence francouzskych navrha, ale v otazce
historickych hranic ¢eskych zemi s Némeckem a Némeckym Rakouskem sviij postup
pfece jen vyrazné€ji vazila. Némecko totiz pro Velkou Britdnii vZzdy znamenalo na
evropském kontinentu silu, kterd vyvazovala mocenské ambice PatiZze. Navic nyni bylo
vyfazeno ze hry Rusko (vzhledem k bolSevické revoluci) a Francie mohla ovladnout
evropsky kontinent. Londyn proto nemél v umyslu oslabit Némecko néjak vyrazné. Od
poloviny biezna 1919 navic zacali politi¢ti predaci Velké Britanii poukazovat na revolu¢ni
boufe v porazeném Némecku, vyslovujic domnénku, Ze je to dusledek p#ili§ tvrdé
francouzské politiky.”" Vrcholem téchto obav bylo memorandum Lloyda George, kde
poukazal na nebezpe¢i bolSevismu v Némecku, odmitl podpofit francouzské uzemni
naroky na vychod, nebot’ pry znamenaji provokaci Némecka a vyslovil se pro piivtéleni
mensin k jejich matefskym zemim.”' Jeho prohlaseni vsak odporovalo nazoru britskych
expertll v ramci komise pro ¢eskoslovenské zélezitosti i smérnici Foreign Office, ktefi se
vyslovovali pro pfijeti Ceskoslovenskych pozadavkii na nerozdé€lené historické zemé
Cechy, Moravu a Slezsko. Toto stanovisko i pies po¢ateéni pochyby nakonec zaujal i
Lloyd George.”*

Tradi¢ni odptirce ¢eskoslovenskych tzemnich narokd, Itdlie, se naopak tentokrat
postavila proti némeckym pozadavkim a hégjila ¢eskoslovenské historické hranice. Sama
totiz méla zdjem na tvrdém postupu viiéi predeviim Némeckému Rakousku. Slo ji o to,
aby rakousko-uherské soustati v n¢jaké nové podobé nepiezilo svou vlastni smrt a
neohrozovalo zamys$lené italské mocenské plany v oblasti stfedni a jihovychodni Evropy
Vedle toho Italové sami vedli diplomaticky boj s Vidni o ta rakouska uzemi, kde Zili

obyvatel¢ italské narodnosti.

2 Gajanova, Alena, CSR a stiedoevropska politika velmoci (1918-1938). Praha 1967, s. 31.

20 Gajanova, Alena, CSR a stiedoevropska politika velmoci (1918-1938). Praha 1967, s. 32.

21 Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. VI. London 1924, s. 544-551.

2 Lloyd George v obdobi mnichovské krize v roce 1938 tvrdil, Ze byl proti deskoslovenskym pozadavkiim
historické hranice, a Ze na né nakonec kyvl jen tehdej$i ministr zahrani¢i Balfour. J. W. Briigel viak
dokazuje, Ze nakonec preci jen s podobou hranic mezi CSR a Némeckem, resp. Némeckym Rakouskem

vyjadril souhlas. Viz: Briigel, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 152 a 157.
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Cast 111
STATNI UZEMI CSR A GEOPOLITICKY ARGUMENT

1. Ceskoslovensko-mad’arska hranice

Uzemi Slovenska bylo k &eskému, resp. &eskoslovenskému statu pfipojeno pod
vlivem etnickych argumentd - na zakladé vSeobecné pfijimané Masarykovy teorie o
slovenské vétvi jednotného ceskoslovenského naroda. Paradoxné vSak ceskoslovensko-
mad’arska hranice ur€ena paiiZzskou mirovou konferenci ponechala na slovenské strané vic
ne tfi étvrté milionu Mad’art.”*® Ceskoslovenska politika se totiZ snaZila prosadit hranice
predev§im geopoliticky vyhodné. Argumentovala tak pfirozenymi hranicemi a zfetelem
dopravnim, ekonomickym a vojensko-strategickym.

Jiz s pocatkem valky se zadaly objevovat riizné navrhy a mapky potencialniho
samostatného ¢eského, resp. ceskoslovenského statu. Prvni vymezeni ceskoslovensko-
mad’arské hranici se objevuje v mapé, vychazejici z Kraméatovych névrhl tzv. ustavy
slovanské fise. Tato mapa byla soucasti spisu pfedanému carovi MikulaSovi II. v zafi
1914. Jizni hranici Slovenska tady tvoii Dunaj a slovenské Jizni Predhoii.”* V podstaté
stejny nazor na ¢eskoslovensko-mad’arské hranice, minimélné co se ty¢e zadpadniho useku
této hranice, zaujimal Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj. Napi. E. Bene§ se né€kolikrat
vyjadfil ve smyslu, ze v ptipadé Slovenska je nepostradatelné, aby jeho jizni hranici tvofil
Dunaj.”*® Také Masaryk uz ve svém navrhu hranic &eskoslovenského statu z roku 1914
uruje hranice Slovenska na jihu celkem pfirozenou hranici Dunaje. Za jiZni hranici v§ak

pfijimal tehdy maly Dunaj a ponechaval tak Mad’arim vojenskostrategicky vyznamny

73 Ceskoslovenské séitani v roce 1921 zaznamenalo 761 000 osob mad’arského piivodu. Podle mad’arskych
statistik z roku 1910 se ocitlo v Ceskoslovenské republice dokonce 1 066 000 Mad’arti. Na druhou stranu i
v mad’arském Gzemi zistala fada slovenskych obci, celkové asi 200 000 osob slovenské narodnosti (podle
mad’arského s¢itani zroku 1920 to bylo 142 000 Slovaku). Viz: Romsics, Ignac, Edvard Benes a
¢eskoslovensko-mad’arska hranice. In: Stfedni Evropa, ro¢. 8, €. 27, s. 9.

54 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 91.

Nadrt mapy samostatného &eského, resp. eskoslovenského statu podle ivah K. Kramafte, jez byl v zati 1914
pfedlozen ruskému carovi viz Pfiloha 1.

- Romsics, Ignac, Edvard Bene$ a Ceskoslovensko-mad’arska hranice. In: Stfedni Evropa, ro¢. 8, €. 27, s.

10.
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Zitny ostrov. Podobng ¢&inil i ve svém memorandu pro britské ministerstvo zahrani¢i z jara
roku 1915.2¢

S témito cili vstupovalo Ceskoslovensko i do povaleénych vyjednavani. S koncem
valky vitézné velmoci v tzv. Padovském piiméii z 3. listopadu 1918 a nasledné
v Bélehradském konvenci z 13. listopadu 1918 opomnély vymezit mezi Ceskoslovenskem
a Madarskem demarka¢ni linii a Slovensko dokonce ponechaly prozatim (az do
rozhodnuti mirové konference) ve spravé mad’arskych civilnich autorit. Protoze vsak, i
vzhledem k BeneSov€ natlaku, nebyly ze strany vitézi valky zminéné body konvence
v daném znéni respektovany®’, bylo tieba stanovit n&jakou prozatimni hranici do doby
nez o jejim kone¢né podobé rozhodne mirovéa konference. Linie této prozatimni hranice
byla politicky zna¢né ozehava. Ceskoslovenska i madarska vlada, stejné jako vitézné
velmoci mély na paméti vahu fait accompli, tedy, ze i v ptipad¢ ¢eskoslovensko-mad’arské
hranice by mohla prozatimni linie vyrazné ovlivnit podobu hranice definitivni. O podobu
hranice se tak vedly vyrazné spory ihned od konce valky nejen mezi Ceskoslovenskem a
Mad’arskem, ale i velmocemi samotnymi.

Prvni demarkacni linie, ktera vSak méla €isté vojensky charakter a nebyla nikterak
politizovéna, byla uzavfena jiZ poc¢atkem listopadu 1918. S védomim mad’arské vlady ji
uzavriel velitel mad’arského vojska v okoli Bratislavy major Brandstitter s nadporu¢ikem
Ripkem, velitelem nejjizné€j$i piedsunuté skupiny ceskoslovenského vojska. Tato
demarkace vychazela od Dé&vinské Nové vsi a pokraovala pres Malinsky vrch ke koté
385 zapadné od Sv. Jura. Jeji platnost skoncila obsazenim Bratislavy 1. ledna 1919
Seskoslovenskym 33. legionaiskym plukem, pFislého z Italie.”*®

Oproti tomu zna¢né politické vasn¢ vzbudila demarkace, kterou dohodl
zplnomocnénec ¢eskoslovenské vlady v Budapesti Milan HodZa a ministr valky mad’arské
vlady Vojtéch Barth. HodZa pfijel do Budapesti na sklonku listopadu 1918 a ve funkci
zplnomocnénce vystiidal Emila Stodolu. HodZovo povéteni bylo neurcité. Podle usneseni
Slovenského klubu z 16. listopadu 1918 byl HodZza povéfen jen o jednani o odsunu

mad’arského vojska ze Slovenska.”® Hodza ihned po svém piijezdu navazal styky

56 Chaloupecky, Vaclav, Zapas o Slovensko 1918. Praha 1930, s. 180.

57 O nejasnostech kolem Bélehradské konvence viz kapitola ,Mezindrodni ohlas na zaélenéni tizemi
Slovenska do ¢eskoslovenského statu®.

28 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 200.

29 Klimek, Antonin, Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Sv. XIII (1918-1929). Praha 2000, s. 41.
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s Karolyim a ministrem pro narodnostni otazku Oskarem Jaszim. Sam jiz mél uréitou
pfedstavu jak by méla vypadat linie, za kterou by se Mad’afi méli stdhnout. Idea jeho
navrhu vychézela ze starSich pfedstav o uzemni rozloze Slovenska. Slovenské uzemi podle
téchto tivah zahrnovalo 37 okrest, véetné dvou nejvétSich center Bratislavy a Kosic. Tuto
koncepci také piedal ve form& memoranda Jazsimu.*** Naopak Madafi do jednani
s HodZou §li s navrhem, aby zédkladnim podkladem byl Jazsiho projekt tzv. Slovenského
impéria.z‘“ Hranice Slovenska podle tohoto projektu byly ureny hranicemi okresu,
v kterych Slovaci podle mad’arské oficialni statistiky méli absolutni vétSinu, mély byt tedy
uréeny ¢ist& podle etnického principu.’*

Hodzovy budapestské aktivity vzbudily znagny ohlas v Praze.”*® Prazska vlada
byla totiz uz 27. listopadu 1918 instruovana BeneSem z PafiZe, aby nepodnikala zadné
oficialni styky s Mad’ary ¢i Némci. Zaroven Bene§ vytkl prazskému vedeni, Ze byl viibec
akreditovan zastupce ve Vidni a Budapesti, protoze ,my jsme svétem uznani, oni

nikoliv.*«**

Na zakladé téchto BeneSovych protestli, Kramaiiv kabinet 1. prosince 1918
HodZzu desavuoval prohlaSenim, Ze mél v Budapesti projednat pouze nezbytné otazky
souvisejici s prevzetim spravy Slovenska. I pfes vyslovny zdkaz vSak HodZa v jednani
s Mad’ary pokracoval a 6. prosince 1918 uzaviel s ministrem valky Barthem dohodu o

[

provizorni hraniéni &afe, za kterou se mé&lo stahnout mad’arské vojsko.*** Linie vedla®* od

= Klimko, Jozef, Vyvoj izemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 108.

1 Jazsiho projekt byl motivovany usilim o vyrovnani se se Slovaky i za cenu ustupki, ale pfi zachovéni
integrity Uher. Jako takovy vSak nikdy nebyl pfedmétem zadného oficidlniho vyjednavani.

2 Uzemi tzv. Slovenského impéria mélo zahrnovat okresy Bratislavsky, Senecky, Trnavsky, Hlohovsky,
Nitransky, Novozamsky (bez Novych Zamkov), Zlatomoravsky, Batovsky, Krupinsky, Zvolensky, Hali¢sky,
Rimavskosobotsky, Ratkovsky, Velnoreviicky, Hronsky, Spis.-novovessky, Spis.-podhradsky, Sirocky,
PreSovsky, Niznotoryssky, Vranovsky, Secovsky, Michalovsky, Sobransky, Humensky, Toplansky,
Sek¢ovsky. Viz: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 214.

3 Hodza o své &innosti v Budapesti informoval prazskou vladu pisemng 28. listopadu 1918. Jeho zprava
obsahovala materialy v¢etné jeho navrhu demarkaéni linie, které piedtim predal Jazsimu. Viz: Klimko,
Jozef, Vyvoj uzemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 108.

4 Benes zaroveii zada, aby byl zplnomocn&nec v Budapesti okamzité odvolan (pfiemz mluvi jest& o dr.
Stodolovi, protoze pravdépodobné jesté¢ nevédél, ze byl mezitim nahrazen pravé HodZou). Viz: Benes,
Edvard, Svétova valka a nase revoluce. III. dil. Praha 1928, s. 519.

5 Hodzova motivace pokralovat v jednani i pfes vyslovny nesouhlas Prahy je nejasna. Jeho vlastni
vysvétleni, Ze se obaval plebiscitu, invaze a teroru ze strany Mad’arii na Slovensku uz zpochybrtiovali jeho
soucasnici. Viz: Chaloupecky, Vaclav, Zapas o Slovensko 1918. Praha 1930. zejm. s. 190-193.
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Devina a pokraCovala po Cafe pies Pezinok, Malé Senkvice, Nové Zamky, Vrable,
Kozarovce, Litava, Luc¢enec, Smolnik, potom dolinou Gelnice k Margecanom a tdolim
Hornadu k jiznim hranicim Sari$e a Zemplina smérem na TrebiSov, potom pres Sebrance,
vrchol hory Vihorlat, pfes Humenné a pak na sever dolinou Laborce aZ k hranici
s Polskem.”” Nechavala tak napf. mimo ceskoslovenské tzemi dvé hlavni centra
Slovenska Bratislavu a Kosice.

Hrani¢ni linie, i kdyZ byla HodZou dohodnuta jako provizorni**®

, tak neodpovidala
Ceskoslovenskym piedstavam o geopoliticky vyhodné hranici a byla tak spiSe
vyjednavacim uspéchem Karolyiho vlady. Karolyi také ihned vyuzil tuto demarkaci jako
argument proti BeneSovym pozadavkim hranice navrhovanych v PafiZi a usiloval o
uznani této s HodZou dohodnuté linie jako definitivni. Ceskéa politika v ¢ele s Benesem
v3ak zahgjila uspéSnou diplomatickou protiofenzivu. Poukazala na vyhlaseni Kramate a
Klubu slovenskych poslanci, kteti dementovali opravnénost Hodzy nebo kohokoliv jiného
jednat oficidln€é o otazkou hranice s mad’arskou vladou jesté¢ pied podepsanim dohody
HodZa-Barth. Mocnosti Dohody tak zminénou hranici viibec neakceptovaly.?*

Dohoda o prvni demarka¢ni ¢afe rozhodla, pfes ¢asté BeneSovi urgence, aZ tésné
pfed véanoci 1918. Ve formé noty francouzského ministra zahrani¢i (a hlavniho tajemnika
mirové konference) Stephena Pichona byla nejprve 21. prosince 1918 oznamena videriské
vladé, a pak dne 24. prosince 1918 prostiednictvim podplukovnika Vyxe i Madarim.
Tato, tzv. Pichonova demarkaéni &ara vedla nasledovn&™’: od usti feky Moravy do

Dunaje, pokra¢ovala Dunajem az ke vtoku Ipl'u, odtud fekou Ipel’ az k Rimavské Sobote,

odtud pfimé ¢ara od zapadu k vychodu az k usti feky Uz, odtud na sever jeho korytem aZ

6 viz ptiloha 6.

%7 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s.201.

% Hodza uvadi, Ze linie uzaviel s platnosti jen do doby nez pfijdou nové instrukce z Pafize. Viz: Hodza,
Milan, Slovensky rozchod s Mad’ary roku 1918. Bratislava 1929, s. 65.

9 Hodza navic pouzil jako oficialni diivod k vypovézeni dohody o demarkaéni ¢afe utok ustupujiciho
mad’arského vojska na Ceskoslovenské oddily pobliz Velkého Macadu, ktery podle jeho vykladu odporoval
znéni umluvy. Viz: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 201.

0 iz ptiloha 6. Mapa jeZ tvofi ptilohu 6 viak pojmenovavé Pichonovu demarka&ni &aru jako ,,demarka&ni
¢aru stanovenou Dohodou dne 25. XI. 1918”. Dne 25. listopadu 1918 v8ak byla tato demarkace pouze
navrzena, schvalena ze strany Dohody byla skute¢né az 21. prosince 1918. Viz: Houdek, Fedor, Vznik

hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 201.
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k Hali¢i.”*' Tato linie vychézela z navrhii Francie, postupné ji akceptoval Velké Britanie,
Italie i USA. Pfesto zejména Ameri¢ané se snazili hranici posunout vice k severu a
odmitali jakékoliv piekro&eni etnické linie.”>> V tom jim hojn& sekundovala Italie, ktera si
nepiédla s ohledem na svoji mocenskou politiku v jihovychodni Evropé (tzn. pfedevsim
vzhledem ke svym tzemnim sportim) s Jihoslovany pfili§ oslabit Mad’arsko.”> Na
sklonku ledna 1919 pak ceskoslovenské vojsko obsadilo izemi Slovenska po tuto linii a
viude se hned zavedla ceskoslovenska politickd sprava v Cele se zplnomocnénym
ministrem pro spravu Slovenska Vavro Srobarem.>*

Ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v PafiZi viak tato, tzv. Pichonova
linie neuspokojila a oznacila ji z hospodaiskych, dopravnich a vojenskostrategickych
divodi za nevyhovujici. Hrani¢ni linie vedla totiz zejména na svém stfednim a
vychodnim useku vyrazné severnéji oproti pivodnim Eeskoslovenskym piedstavam a
zanechdvala tak na uzemi Mad’arska napf. vyznamné Zelezniéni uzly a spojky jako Sahy,
Filakovo, Feledince, Banriev, Michalany, Cop a nadrazi v Uzhorod&. Tim byl provoz od
Lucence a od Kosic na vychod na izemi Slovenska nemozny.”>® Z vojenskostrategického
hlediska se zdlraznovala obtiZznost obsadit takto stanovenou hranici vojensky i finanéni
strazi. Do Ceskoslovenského uzemi nebyly totiz zahrnuty dulezité strategické body jako
napf. Novohradské hory nebo Matra.>*®

Po cCeskoslovenském diplomatickém tlaku, podporovaném Rumuny, kterym pro

zménu nevyhovovala demarkace ur¢end v Bélehradé, proto doslo k novému ustanoveni

5! Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 201-202.

Pichonova demarkacni ¢éra viz: Pfiloha 6. Mapa (Ptiloha 6) viak pojmenovava Pichonovu demarkaéni &aru
jako ,,demarka¢ni ¢aru stanovenou Dohodou dne 25. XI. 1918”. Dne 25. listopadu 1918 vsak byla tato
demarkace pouze navrzena, schvalena ze strany Dohody byla skute¢né az 21. prosince 1918. Viz: Houdek,
Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 201.

52 Romsics, Ignac, Edvard Benes a ¢eskoslovensko-mad’arska hranice. In: Stfedni Evropa, ro¢. 8, &. 27, s.
11. Ameri¢ané v tomto stanovisko zustali viceméné konzistentni po celou dobu jednani o ¢eskoslovensko-
mad’arské hranici.

2 perman, Dagmar, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of
Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden 1962, s. 147.

2% Dr. Srobar se ujal funkce ministra 12. 12. 1919, tedy pial druhého tydne pred oznamenim prvni
demarkacni linie uréené ze strany Dohody.

g Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 202.

¢ Hronsky, Marian, Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava 1998, s. 160.
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demarkaéni linie. Dne 26. tinora 1919 Nejvy3si vojenska rada uréila linii nasledovn&®’:
feka Dunaj, od usti Ipl'u pfes nejvyssi vrch Novohradskych hor, Bokor, Malad Terana,
Po$var, Sarvasko, Malé (jizné od Miskovca), Gestel, Sari§sky Potok, Pacin, Batovo, dale
na sever k Pere¢inu a fece Uh.”*® Tato &ra, oznadovana podle jejiho hlavniho iniciatora,
francouzského marsala Ferdinanda Focha®”’, plné¢ vyhovovala ceskoslovenskym
pozadavkim. Paradoxem vSak je, Ze tato hrani¢ni linie v praxi de facto nakonec
nefungovala, nebot’ ji ¢eskoslovenské vojsko na mnoha mistech viibec nedosahlo. Na
sklonku dubna totiz vypukl mezi CSR a mezitim jiZ boldevickou Mad’arskou republikou
rad véle¢ny stav, odstartovany pravé c¢eskoslovenskym postupem na Fochovu linii. KdyZ
pak boje koncem cervna 1919 ustaly, byla jiZ stanovena mirovou konferenci nova,
tentokrat kone¢na ¢eskoslovensko-mad’arska statni hranice.

Mirové konferenci Bene§ pfednesl takové pozadavky na ceskoslovensko-
mad’arskou hranici, které byly viceméné konzistentni s myslenkami zahrani¢niho odboje
béhem valky (a viceméné odpovidaly demarkac¢ni linii z 26. unora 1919). Pozadované
jizni hranice Slovenska, popsané v pisemném memorandu II (Uzemni naroky
Ceskoslovenské republiky) a hlavné V (Slovensko — Uzemni naroky na Slovensku),
zahrnovaly do teritoria Slovenska izemni prostor kolem Dunaje véetné Zitného ostrova az
po Vac, déle pfimou ¢arou na sever od Miskolca a kone¢né tzemi severozapadnim

smérem az po feku Uz

K ospravedInéni takto navrZzené hranice, ktera by zanechala na
slovenské stran¢ vyraznou mad’arskou mensinu, se pouzival argument, Ze tato mens$ina je
znaéné rozptylena po celém tzemi Slovenska. Také bylo poukazovano na fakt, Ze z téch
stejnych pfi¢in postihne podobny osud i slovenskou menS$inu, ktera tak ziistane na Gzemi
Mad’arska. Vedle toho ¢eskoslovenskéd delegace jasné konstatovala, Ze jizni slovenskou
hranici se snazi vyty€it predev§im s ohledem na geopolitické skute¢nosti. Nejzasadnéjsi

takova skute¢nost byla ambice Ceskoslovenska stat se skute¢nym dunajskym statem.

57 Viz ptiloha 6.

¥ Kadlec, Cen&k M., Hry o hranice. Chrést u Pofi¢an 2001, s. 80.

2% Foch linii posvétil, aniz by pro ni ziskal definitivni souhlas mirové konference a ostatnich dohodovych
velitelti. Viz: Perman, D., The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of
Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden 1962, s. 221.

%0 K limko, Jozef, Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986,
s. 80.

Viz ptiloha 7.
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Dunaj byl chapan jako zZivotné dulezity zhospodafskych, dopravnich i
vojenskostrategickych pfl'éin.261

Velké spory svedla Ceskoslovenska delegace proto zejména o tzemi kolem
Bratislavy - Zitny ostrov a bratislavské pfedmosti Petrzalka. Bylo totiZ nezbytné, aby byla
ziskana vojenskostrategické opora pro Bratislavu (jako pfedpokladaného centra Slovenska
a dualezitého pristavu samostatného Ceskoslovenského statu), nebot’” Dunaj byl v téchto
mistech jedinou hranici, kterd umoziuje obranu Bratislavy v pfipadé valky s Mad’arskem
nebo Rakouskem. PotiZ spoc¢ivala predev§im v tom, Ze oblast byla de facto osidlena pouze
obyvatelstvem mad’arské narodnosti.”*>

Proti Ceskoslovenskym pozadavkim vSak nestaly jen etnické argumenty, ale i
rozpory mezi velmocemi, kli¢ova byla pfedev§im zména britské politiky vi¢i Némecku.
Od biezna 1919 totiz zacala Velka Britanie zaujimat mirn&jsi stanovisko vi¢i Némecku,
obéavajic se vnitropolitického vyvoje v zemi. Moznost nastupu bolSevikii v Némecku
potvrdily i revoluéni udélosti v Mad’arsku. To zpisobilo prohloubeni odporu vuéi
francouzské stfedoevropské politice. Lloyd George se v této souvislosti vyslovil i proti
strategickym hranicim francouzskych vychodnich spojencii a vyslovil se pro pfipojeni
etnickych mensin k jejich matefskym zemim v co nejvétsim rozsahu.’®® Zména britské
politiky se tak dotkla i francouzsko-Eeskoslovenskému pojeti ¢eskoslovensko-mad’arské
hranice promitnuté jiz do demarkacni C¢ary z 26. tnora 1919. Najednou totiZ Francie
ztratila hlavniho spojence a proti ni se postavil silny blok italsko-americko-britsky Zadajici

s

pfiznivéjsi hranici z pohledu Mad’arg.

Reakce na konkrétni hrani¢ni navrhy ptredkladané na mirové konferenci méla
prozkoumat i mise jihoafrického generdla Jana Smutse, vysland Lloyd Georgem do
Budapesti a Prahy.264 Smuts potvrdil silny odpor Mad’ari k Francouzi navrhovanému
feSeni hrani¢nich otadzek. K ¢eskoslovenskym hranicim mj. prohlasil, Ze Mad’afi jsou

odhodlani zachovat v ramci svého uzemi urcité Zitny ostrov a Komarno a Ze je na zvazeni,

%! Argumenty &eskoslovenské delegace pro ji navrzenou podobu slovenské jizni hranice viz: Klimko, Jozef,
Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986, s. 80-81.

%2 Horna, Richard, Hranice Republiky Ceskoslovenské v svétle historie. Bratislava 1924, s. 27.

3 Temperley, H. W. V., A History of the Peace Conference of Paris. Vol. V1. London 1924, s. 544-551.

g Wandycz, Piotr S., France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations

from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 67
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zda by toto uzemi mélo Cechoslovakim skutedn& pfipadnout.”®® Odvoléval se i na
stanovisko prezidenta Masaryka, ktery by se udajné spokojil jen s pfedmostim a Zitny
ostrov ponechal Mad’artm.?*® Timto nazorem také ihned argumentovala Velka Britanie, i
piesto, Ze Masaryk a Ceskoslovenskd delegace v Pafizi oznadili tento vyrok za
nedorozuméni.*®’

O kone¢né podobé ceskoslovensko-mad’arské hranice rozhodla Nejvy$si rada na
svém zasedani dne 12. Cervna 1919, tedy jest¢ v dobé mad’arské okupace znaéné &asti
slovenského tzemi. Hranice mély nasledujici vymezeni*®®: zaCinaly na koté 123 u
Magosligetu, tj. na trojmezi Ceskoslovenska, Mad’arska a Rumunska a pokracovaly az
k trojmezi Ceskoslovenska, Mad’arska a Rakouska, lezicimu 1 km zapadné od dvorce
Antonienhofu u Kop¢an. Hranice vymezovaly feky Batar, Tisa a pokraovaly k soutoku
Cerné Vody s Carohrou, pres kétu 179 v blizkosti Mezokaszony, Kerek Gorondtanya,
Berkitanya, dale po administrativnich hranicich mezi komitéty sabl¢skym a berezskym, po
toku Corondy, dale jihovychodn& na Tarkany, kolem Tisy. Odtud zapadné az k toku
Rorva, pres feku Bodrou k Slovenskému Novému Mestu, déale tokem Rorivy k fece
Horn4du a pokrac¢ovaly vychodné od Plesivce k Banrévu, déle k fece Ipl'u a jeho soutoku
s Dunajem a dale Dunajem az k trojrozmezi.269

Stanovené hranice piedstavam Ceskoslovenské delegace zdaleka neodpovidaly,
Ceskoslovensko vyhralo de facto jen souboj o Zitny ostrov. V zépadnim useku, kde
hranici tvofil Dunaj, bylo neuspéchem ptedevs§im neziskani pfedmosti na pravé strané
Dunaje u Bratislavy a Komarna. Vyrazné nevyhodny vsak byl zejména tisek od vtoku feky
Ipel' do Dunaje. Ten se nachézel vyrazné severnégji (aZ o 20-30 km) neZ se Ceskoslovensko
dozadovalo. PfedevSim vojensko-strategicky vyznamné Novohradské hory, severné od

Vécova, se tak ocitly na mad’arské stran€é. To by v ptipadé véale¢ného konfliktu ulehéilo

mad’arsky vpad na Slovensko a zaroven zhorSilo ¢eskoslovenskou situaci pro eventudlni

s Srobér, Vavro, Oslobodené Slovensko. Paméti z rokov 1918-1920. Bratislava 2004, s. 106.

%% General Smuts se pfi cesté z Mad'arska zastavil 7. dubna 1919 v Praze.

27 Klimko, Jozef, Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986,
s. 82-83.

2% iz ptiloha 8.

% Kadlec, Cené¢k M., Hry o hranice. Chrast u Pofitan 2001, s. 81. Podrobngji viz: Dopis francouzského
ministra zahrani¢nich véci S. Pichona ptedsedovi ¢eskoslovenské delegace v Pafizi K. Kramafovi ze dne 14.

¢ervna 1919. In: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 308-311.
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nastup proti Budapesti. Dale na vychod pak vytyCend hranice ponechala Mad’arsku
Salgotarjanské uzemi s jeho uhelnymi doly a Zelezafskym primyslem. Dalsi slaby bod se
pak nalézal u Kosic. Ceskoslovensko-mad’arska hranice totiz byla od tohoto druhého
centra Slovenska vzdalena asi jen 20 km a z vojenského hlediska velmi $patn¢ hajitelna,
nebot’ hranice na tomto useku postradala jakékoliv vojenskostrategicky vyhodné body.270

Hranice, tak jak byla nakonec zahrnuta do Trianonské smlouvy se vSak prece
jenom trochu od rozhodnuti z 12. ¢ervna 1919 odlijovala.””" Tyto mensi Gpravy a dopliiky
hranice, pfevazné ve prospéch Ceskoslovenska, byly provedeny zejména na tzemi
Novohradské a Hontianské Zupy. Nejvyraznéjsi odliSnost se vSak tykala pfedmosti
Bratislavy na pravé strané Dunaje, o které Ceskoslovensko tolik usilovalo. Piivodn& byla
hranice utvofena tak, Ze polovina bratislavského mostu ndlezela Ceskoslovensku a
polovina Mad’arim. Uprostfed pak bylo neutralni pasmo. KdyZ vSak mirova konference
rozhodla o pfipojeni nékterych oblasti zdpadnich Uher k Némeckému Rakousku
(Burgenland), dostalo se zaroveii Ceskoslovensku u Bratislavy Z4daného ptedmosti.
K zafazeni pfedmosti do ¢eskoslovenského tizemi doslo vlivem vojenského planu generala
E. D. Mittelhausera, tehdy hlavniho velitele ¢eskoslovenskych vojsk na Slovensku, a na
zadost hlavniho velitele ¢eskoslovenské moci generala M. C. J. Pellého.?”” Dunaj se tak u
Bratislavy na nékolik kilometrti ocitl na Ceskoslovenském tzemi obéma svymi biehy.
Podle trianonské mirové smlouvy sice nebylo Ceskoslovensku dovoleno predmosti
opevnit, pfesto vSak poskytovalo znacné vojenskostrategické vyhody v ptipadé valky
s Mad’arskem nebo Rakouskem. V poloviné mésice srpna pak bylo toto uzemi obsazeno
geskoslovenskou armadou.””

K jinym vyraznym zménam podoby hranice nedo$lo. A to i pres snahu Horthyho
vlady, ktera nastoupila po padu komunistd Bély Kuna, o doséhnuti principalnich zmén
Ceskoslovensko-mad’arské hranice. Nové Horthyovské Mad’arsko pro to ziskalo podporu

nejenom tradi¢né z Rima, ale plany revizi byly kladné pfijimany i u fady britskych

= 0 nevyhodach mirovou konferenci stanovené &eskoslovensko-mad’arské hranice viz: Horna, Richard,
Hranice Republiky Ceskoslovenské v svétle historie. Bratislava 1924, s. 28-30.

& Popis viech zmén viz: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 311-313.

 Hronsky, Marian, Vznik Cesko-Slovenska. Vojenské obsadzovanie uzemia Slovenska a utvaranie jeho
hranic (1918-1920). In: Peknik, Miroslav a kolektiv, Pohl'ady na slovensku politiku. Bratislava 2000, s. 132.

3 Horna, Richard, Hranice Republiky Ceskoslovenské v svétle historie. Bratislava 1924, s. 27-28.
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politikﬁ.274 Nakonec vSak, dne 4. ¢ervna 1920, byla mad’arska Horthyho vlada donucena
podepsat Trianonskou smlouvu bez ohledu na jeji plany uzemnich revizi. Tim byl ukon&en
i proces vymezovani na mapé€ Evropy zcela nové, ¢eskoslovensko-mad’arské hranice. Jeji
vyslednd podoba byla diisledkem fady kompromisii nejenom mezi Ceskoslovenskou
republikou a Madarskem, ale pfedev§im mezi samotnymi vitéznymi velmocemi.
Poslednim krokem bylo ustanoveni delimitaéni komise (podle ¢lanku 50 Trianonské
smlouvy) pod vedenim plukovnika Gareya, jejimz ukolem bylo vyty¢it hranice popsané
v Trianonské smlouvé. Svoji ¢innost ukonéila tato komise 15. kvétna 1925, rozpusténa

byla 31. kvétna 1935.27

7% Dejmek, JindFich, NenapInéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie

(1918-1938). Praha 2003, s. 31-32

2% K limko, Jozef, Vyvoj izemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 110.
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2. éeskoslovensko-polské hranice

Reseni ¢eskoslovensko-polského tizemniho sporu bylo neobyéejné vieklé a uporné.
Tento spor se totiz vymykal z ostatnich Gzemnich spori, které ¢eskoslovensky stat po
svém vzniku podstupoval. VSechny ostatni hranice samostatného ¢eskoslovenského statu
byly vyty€ovany proti porazenym uUstiednim mocnostem (Némecku), resp. jejich dédictim
(Némeckému Rakousku a Mad’arsku). Polsko v3ak, stejné jako Ceskoslovensko, byl stat
nov€ uznany, navic Dohodou poéitany mezi vitéze valky. Z pohledu véle¢né Ceské
politiky i pohledu vitéznych velmoci (zejména Francie) mély oba nové slovanské staty
fungovat v povale¢né éie jako spojenci, nikoliv jako rivalové.

Po valce se v3ak Poléaci ozvali s izemnimi ndroky, které se kiizily s naroky
Ceskoslovenska. Polsko vzneslo pozadavek na tizemi T&3inska a posléze ptekvapivé i na
Spi§ a Oravu. Tedy na tGzemi, které Ceska, resp. Ceskoslovenska politicka reprezentace
povazovala za neoddiskutovatelnou soucast nového ceskoslovenského statu. Proti sobé
zde staly dva nejzakladnéj$i argumenty pro utvareni novych hranic po svétové valce —
Polsko si narokovalo tizemi na zikladé etnickych princip, Ceskoslovensko oponovalo
historickym statnim pravem.

Pro Ceskoslovensko to byl piipad unikatni uz v tom, e pravdépodobnost, Ze se
nepodafi v hrani¢nim sporu s Polskem udrZet historickou hrani¢ni linii byla zna¢né
vysoké4. Hranice s Polskem nakonec také byly jedinym piipadem, kde CSR ustoupila od
tradi¢ni historické hranice a pfijala kompromisni feSeni. V ostatnich piipadech, kde
Ceskoslovenskéa politika argumentovala historickym pravem, se totiz vesmés zakladem
pristi hranice stavaly hranice historické, a to vyluéné v tom smyslu, Ze drobné hrani¢ni
zmény, k nimz doSlo (Vitorazsko, Valticko a Hlu¢insko) neznamenaly nikde umensSeni
historického Uzemi, ale pfipojeni dalSiho teritoria. Navic $lo o korektury nepatrné a
nepodstatné - i kdyby nebyly realizovany, nemélo to vyraznéjsi vliv na poméry celostatni.

V pfipadé ceskoslovensko-polské hranice, konkrétné¢ v pitipadé TéSinska, vSak
vyrazn€j$i korektura historické hranice v polsky prospéch mohla ohrozit Zivotni zajmy
mladého Ceskoslovenského statu. TéSinsko bylo totiz jak z hospodaiského, tak dopravné
strategického hlediska veledilezité. Ceskoslovenska politika tak postupné presla od
argumentace historickym stdtnim pravem k argumentaci, kterou oznauji jako

geopolitickou. V kone¢ném disledku tak zde proti sob¢ stal polsky narodni sebeurovaci

87



program zaloZeny na etnickém principu a ¢eskoslovensky narodni sebeurovaci program
opirany o geopolitickou argumentaci, tzn. Zivotné dilezité pfedevS§im hospodaiské a

dopravni zajmy.

2.1 Tésinsko

Cechy s Polaky spojoval v obdobi pied i v prib&hu svétové valky spole&ny odpor
proti némecké dominanci ve stfedni Evropé. Vzajemné vztahy vSak jiz tehdy kalilo
Té&Sinsko, na které si mysleli politi¢ti predstavitelé obou slovanskych narodt ve svych
Givah4ch o vlastnim samostatném statu. Ceska politika T&Sinsko fadila k svym tuzemnim
naroktim, nebot’ se jednalo o teritorium, které historicky naleZelo k zemim Koruny &eské.
Té&Sinsko jako soucést Slezska definitivné pfipadlo ¢eské koruné v dobé Karla IV. V roce
1335 se totiz polsky kral Kazimir vzdal narokti na Slezsko, a to i za své nastupce.
Smlouva o tom byla stvrzena v roce 1339 v sidelnim mésté polskych kralti Krakové. Tento
novy statopravni pomér slezskych kniZectvi shrnul Karel IV. ve dvou majestatech z roku
1348 a 1355.%"° T&sinsko zdstalo soudésti koruny €eské i po odstoupeni vétsiny Slezska
Prusku v dobé Marie Terezie. Nové tvofilo TéSinsko (spolu s Opavskem a Krnovskem)
soucast tzv. Ceského (resp. rakouského) Slezska, jak Marie Terezie ¢ast Slezska zbylou
Koruné ¢eské oznacila. V roce 1752 pak TéSinsko povysila na knizectvi, udélujic je jako
Ceské léno.

Poléaci uz pred koncem vélky vznaseli na Té&Sinsko naroky z divodu etnickych.
Novou hranici mezi potencidlnim samostatnym c&eskoslovenskym a polskym statem
vyty¢ovali na fece Ostravici, ktera podle nich oddé€lovala Cesky a polsky mluvici
obyvatelstvo.277 Etnicky vSak bylo izemi mezi Vislou a Ostravici pomérné riznorodé. Az
do druhé poloviny 19. stoleti tu byly zastoupeny prakticky jen dvé narodnosti — Cesi a

Némci. Teprve s ristem industrializace a rozvojem té€zby uhli zacali ptichazet do oblasti

o Kapras, Jan, TéSinsko soucasti Ceského statu. Moravska Ostrava 1919, s. 6.

- Kubik, Lubomir, Té$insky konflikt. Olomouc 2001, s. 12.
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Té&3inska Polaci za praci v dolech a hutnich provozech. Zili zde vs$ak i tzv. Slonzaci
(Slezané), umélé etnikum ponémcenych Polaku, hovofici smésici polstiny a némi‘,iny.278

Béhem véalky v8ak spory o statni pfisluSnost TéSinska nebudily vyraznou
pozornost, ¢eska politika ostatné chapala otazku TéSinska jen jako lokalni problém. Ur¢ité
k tomu pfispél i fakt, Ze z oblasti TéSinska nepochazel zadny vyznamny politik, ktery byl
souéasti prazského protirakouského politického centra.””

Domaci politicka akce s polskymi, resp. hali¢skymi politiky ur¢ité jednala o T&Sinu
béhem jubilejnich oslav Nérodniho divadla v kvétnu 1918 v Praze. Vedle dohody o
spole¢ném postupu proti Vidni byl ze strany Ceské politiky vysloven souhlas s tim, Ze
nebude trvat na historické hranici zemi Koruny ¢eské na Té&Sinsku a bude respektovat
etnicky princip, kterého se polskéa strana dozadovala. Nebyla dohodnuta zadna konkrétni
hrani¢ni linie, ale pravdépodobné ptevladl nazor, Ze po konci valky bude tieba vytvofit
smiSenou cesko-polskou komisi expertd, snad s neutralnim ptedsedou, kterd doporuéi
optimalni priibéh hranice.”®’

Vétsina téchto hali¢skych politiki, ktefi se zacastnili prazskych porad, vSak po
vytvofeni samostatného polského statu zistala mimo rozhodujici varSavska politicka
grémia.”®’ Mnohem dilezit€jsi tak byla jednani, kterd o Té&Sinsku vedla ¢eska a polska
politickd reprezentace v emigraci. O Té&Sinsku se jednalo pfedevs§im na setkani T. G.
Masaryka s polskymi pieddky v Rusku v lét¢ 1917. Pfi jednanich s polskym vidcem

Wiladyslawem Grabskim v Kyjevé Masaryk mj. prohlasil, Ze rozhrani¢eni na Té&Sinsku

?78 Rakouské séitani lidu z roku 1910 (neevidujici Slonzéky jako narodnost) napogitalo na T&insku 115 604
Cechii (27,1%), 233 850 Polakii (54,8%) a 76 916 Némci (18%). Viz: Hejret, John, Czechs and Poles in
Te&Sin Silesia. Prague 1919, s. 6.

?7 Nejvyznamnéjsim politikem z této oblasti byl zakladatel socialni demokracie na Ostravsku a poslanec jiz
vrakouském parlamentu Petr Cingr. Ten se vSak zabyval takika vyhradné jen odborovymi hornickymi
zélezitostmi a navic stal v socialni demokracii spiSe na okraji. Viz: Valenta, Jaroslav, Slezsko v &esko-
polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v ¢eskoslovensko-polskych vztazich 1918-1920. Opava
1991, s. 2-3.

20 jednani se za Seskou stranu za&astnili napt. Karel Kramaf, FrantiSek Stan€k, Vladimir Sis a Pfemysl
Samal, za polskou stranu pak Stanislaw Glabinski, Wincenty Witos, Aleksander Skarbek a Jedrzej
Moraczewski. Viz: Wandycz, Piotr S., France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-
Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 76.

! Valenta, Jaroslav, Slezsko v &esko-polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v &eskoslovensko-
polskych vztazich 1918-1920. Opava 1991, s. 5.
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mezi polskou a Eeskou &asti se provede v souladu s vili mistniho obyvatelstva.’®* Jen
okrajové a bezvysledné jednal Masaryk o t&Sinské otdzce také v USA, kde mu jeden
z polskych predakit Roman Dmowski dokonce slibil, Ze vypracuje navrh mozného
povale¢ného rozdéleni Tésinska; nakonec viak tak neu¢inil.”®® Konkrétni feseni tésinské
otazky tak pfedstavoval snad jen navrh zprostiedkovany polské strané E. BeneSem. Benes
byl v navrhu, né€kolikrat diskutovaném s polskymi ptedéky, zejména opét s Romanem
Dmowskim, ochoten pfipustit zménu historické hranice v polsky prospéch, a to tak, ze
budouci Ceskoslovensko se vzda narokii na tizemi za fekou Vislou a Visla tak bude
v podstaté tvofit spole¢nou hranici, coz uleh¢i Ceskoslovensku hospodaisky styk
s Polskem, s VarSavou i Baltickym mofem. I pfes zminény ustupek vsak polsk4 strana na
navrh nepfistoupila, patrné z diivodu, Ze stale ponechaval znaénou &ast polského etnika na
eskoslovenské strané hranice.”®® 1 zahrani¢ni odboj vSak pokladal TéSinsko spise za
podruZnou otazku.

Na konci valky v fijnu 1918 tak ¢eska (resp. ¢eskoslovenska) politika védéla jen to,
ze Té&Sinsko predstavuje problém a Ze je tfeba se na jeho feSeni dohodnout. Nasledné
udalosti tak Ceskoslovenskou politiku piekvapily. Polska strana byla aktivnéjsi, Rada
narodowa ovladla vétSinu téSinského tizemi. Dne 5. listopadu 1918 pak doslo na radnici
v Orlové k dohodé¢ mezi lokdlnimi polskymi a d&eskymi politiky na Té&Sinsku,
zastoupenymi v zminéné polské Radé narodowé, resp. Zemském narodnim vyboru na
Ceské stran€. Dohoda vzesla z ¢eské iniciativy a jejim cilem byla snaha feSit obtiZe pfislé
s koncem valky a rozpadem Rakousko-Uherska, tzn. pfedev§im hospodaiské a zasobovaci
obtiZe a také predejit bezvladi a anarchii. Dohoda se tykala celého Té&Sinska a vymezovala
jakousi spravni hranici pro plsobnost ¢eského Zemského narodniho vyboru na jedné
strané a polské Rady narodowé na strand druhé.”® Politicky okres bilsky a téSinsky
pfipadl polské strané, frystatsky byl rozdélen (obce s polskou vétsinou spadaly pod spravu

Rady narodowé, obce s ceskou vétSinou pod spravu Zemského narodniho vyboru) a

frydecky okres dohoda pfitkla cely ¢eské stran€. Kli¢em pro rozdéleni byl etnicky princip.

%2 Valenta, Jaroslav, Slezsko v ¢esko-polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v ¢eskoslovensko-
polskych vztazich 1918-1920. Opava 1991, s. 3.

*® Peroutka, Ferdinand, Budovani stétu. Sv. I. 1918-1919. Praha 1991, . 148.

4 Benes, Edvard, Svétova vélka a naSe revoluce. Vzpominky a Gvahy z bojui za svobodu néroda. Sv. II.
Praha 1927, s. 97.

% iz ptilohy 13 a 14.
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Vyjednavani s Radou narodowou podpofila i prazska vlada, ackoliv s kone¢nou
podobou dohody nebyla spokojena. Instrukce Zemskému narodnimu vyboru totiZ znély ve
smyslu, Ze je tfeba dohodu jednoznaéné formulovat jako prozatimni a Ze je tieba ponechat
pouze Cesky vliv na koSicko-bohuminskou drahu a uhelny revir.?®® To oviem nebylo
splnéno. Preambule textu dohody sice zmiriuje, Ze rozdéleni je pouze docasné, platné do
doby neZ o TéSinsku rozhodnou centralni politické organy, tzn. varSavska a prazska vlada,
ale zbylé dvé podminky z Prahy splnény nebyly — drdha se na zakladé rozdéleni z 5.
listopadu 1918 dostala plné pod kontrolu Rady Narodowe a dohled nad revir byl rozdélen.

Uz ztoho, co bylo prozatim feceno, je vidét, Zze Ceska (resp. Ceskoslovenska)
politika byla ochotna v oblasti Té¢Sinska ucinit jisté tzemni ustupky, i pfesto, Ze se
z taktickych divodt dovolavala zachovani historické hranice vSude na uzemi historickych
zemi koruny ceské, tedy i na TéSinsku. V zadném piipadé vSak Ceskoslovenska politicka
reprezentace nebyla ochotnd vyhovét pozadavkim vtom smyslu, v jakém byly
piedkladany polskou stranou. Byla pfipravena netstupné trvat alespon na tzv. minimalnim
programu, tedy pozadovat uzemi celého karvinského uhelného reviru a celou kosicko-
bohuminskou drdhu. Oba tyto pozadavky patfily k Zivotnim z&jmam CSR. Uhli bylo
kli¢ova surovina pro ¢eskoslovensky prumysl, trat’ pak jedinym spojenim na Slovensko.
Po konci valky tak byla koSicko-bohuminské drédha zcela nezbytnou pro vysilani ¢eskych
vlakii s vojskem pro obsazeni Slovenska.”®’

Kamenem urazu tak bylo, kdyz Polaci zadali pro Ceskoslovensko neakceptovatelné
rozdéleni TéSinska z 5. listopadu 1918 interpretovat jako trvalé. Vahu této interpretaci
méla dodat 1 mobilizace vyhlaSend Poladky v jejich spravnim pasmu, pii¢emz méli byt
mobilizovani i muzi ¢eské narodnosti; o dva dny pozdéji byla mobilizace zménéna na

nabor dobrovolnikd. Zéasadnim problémem se pak pro ceskoslovenskou stranu stal

okamzik, kdy VarSava, konkrétné¢ prvni celopolska vlada premiéra Moraczewského

% Valenta, Jaroslav, Slezsko v &esko-polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v &eskoslovensko-
polskych vztazich 1918-1920. Opava 1991, s. 6.

7 Na Slovensko vedla z &eskych zemi jesté trat’ pies Vlarsky prismyk (do Puchova), ale byla to pouha
lokédlka, u niz konstrukce trati, promile stoupani a poloméry zata¢ek vylu€ovaly prijezd rychlikii nebo
tézkych nakladnich vlaki. Bylo nepfedstavitelné, aby ob& poloviny republiky byly spojeny jen takovouto
trati, nota bene v dobé, kdy automobilova doprava byla teprve v plenkéach a Zeleznice byla tehdy hlavnim
dopravnim prostfedkem. Viz: Valenta, Jaroslav, Jak do$lo k rozdéleni Oravy a Spise. In: Dg&jiny a

soucasnost, ro¢. 13, ¢. 3, s. 57.
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prostfednictvim dekretu Jézefa Pilsudského, vyhlasila dne 28. listopadu 1918 volby do
istavodarného sejmu i na uzemi svého té€Sinského pasma. Volby mély prob&éhnout 26.
ledna 1919. To byl krok, ktery nepochybné signalizoval vykon statni suverenity na
sporném téSinském Uzemi ze strany polského statu. Vzhledem k véaze fait accompli tak
mohlo provedeni voleb vyrazné vychylit v o¢ich velmoci t€sinsky spor v polsky prospéch.
Zaroven polskd strana koncem prosince 1918 oznamila prostiednictvim
memoranda své uzemni naroky na TéSinsku i oficidlné na mirové konferenci v PafiZi.
Polaci zadali celé okresy bilsky, téSinsky a fryStatsky a vedle toho pét obci frydeckého
okresu. Ceskoslovensku mél tak zuzemi Té&Sinska pFipadnout jen zbytek frydeckého
okresu. To tedy znamenalo posun néarokd i oproti rozdéleni z 5. listopadu 1918. Polska
argumentace pro tuto linii byla prevazné etnicka. Ceskoslovensko reagovalo v lednu 1919,
kdy piedneslo prostiednictvim oficidlniho memoranda (tzv. Memorandum IV: Problém
Slezska v oblasti Té&Sinska) mirové konferenci taktéz maximalistické pozadavky, tzn.
zadalo historickou hranici. Historickou hranici se ¢eska strana snazila podpofit v souladu

vvvvv

argumenty — opét bylo zdlraznéno, Ze Ceskoslovensko se nemiiZze obejit bez tésinského

uhli a kogicko-bohuminské drahy.?*®

Ceskoslovenska politika viak odmitla pasivné vyckavat rozhodnuti patizské
konference a dat tim Polsku vzhledem k vypsanym volbam taktickou vyhodu. S cilem
znemoznit kondni voleb a zménit mocenské pomeéry na TéSinsku ptekrocilo z rozhodnuti
prazské vlady ceskoslovenské vojsko, skladajici se z francouzskych a italskych legionaid,
domaécich jednotek a dobrovolniki, 23. ledna 1919 delimita¢ni linii vymezenou v dohodé
z 5. listopadu 1918. Obsadilo nejprve uzemi od Bohumina po Karvinou, poté TéSin a

o8 KdyZ na natlak dohodovych velmoci byly dne 30. ledna 1919

proniklo az k Visle.
vojenské operace zastaveny, Ceskoslovensko ovladalo jiz zna¢nou ¢ast uzemi Té&Sinska.

Velmoci vSak ¢eskoslovenskou okupaci Té¢Sinska odmitly a dne 3. unora 1919 stanovily

28 Oficialni pozadavky obou stran na mirové konferenci v Pafizi viz: Valenta, Jaroslav, Slezsko v ¢esko-
polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v ¢eskoslovensko-polskych vztazich 1918-1920. Opava
1991, s. 11 a Wandycz, Piotr S., France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 90-92.

8 Btach, Radko, General Pellé a Geskoslovensko-polsky spor o T&sinsko. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 54, &.

3,78: 33.
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novou demarkaéni linii, na kterou se mé&lo &eskoslovenské vojsko stahnout.’”° Nova
demarka¢ni linie vSak byla pro Ceskoslovensko mnohem vyhodngjsi. Kosicko-
bohuminské trat, resp. pouze jeji severni ¢ast Bohumin — Té&Sin, se opét dostala pod
kontrolu ¢eskoslovenskych orgéanii spolu s okresy frystatskym a frydeckym, pod polskou
spravu pfipadla jizni ¢ast trati (TéSin — Jablunkov) a okresy bilsky, té§insk}'l.29‘ S tim, Ze
celé uzemi se poklada do kone¢ného rozhodnuti za sporné; velmoci zakazaly konat na
TéSinsku volby a odvody a té€Zba uhli se nové realizovala pod dozorem spojenecké
komise, pfiCemz vytéZend surovina byla proporcionalné rozdélovana mezi
Ceskoslovensko a Polsko.**?

Dalsi feSeni téSinské otazky jiz bylo plné v rukou velmoci. Ob¢ strany se tak
snazily bojovat o prizeni velmocenskych expertii a politikii. Ceskoslovensko bylo spise
v nevyhodé, vzhledem k nepfizni ze strany velmoci odstartované kvili konfliktu
s Polskem v lednu 1919 a v dubnu 1919 s Mad’arskem. Polsko navic vzhledem ke své
vojenské sile bylo velmocemi povazovano za spojence ¢islo jedna v oblasti
sttedovychodni Evropy. CSR tomu nemohla konkurovat vzhledem k mnohem méng
pocetné armadé (jejiz kredit navic po vojenskych neuspésich s Mad’arskou republikou rad
poklesl) a i vzhledem k faktoru tfi milioni (Ceskych) Némcu v tyle. Jako jediny
Ceskoslovensky spojenec v t€sinské zalezitosti se jevila Francie, i tu se vak Polaci snazili
ziskat na svoji stranu tvrzenim, 7e Ceskoslovensko je ohroZeno boldevismem, Ze jeho
politika je germanofilskd, zdiraziiujic pfitom svou vlastni pohotovost ke
kontrarevoluénimu boji stejné ostfe jako protinémeckou politiku.”*® Navic do FeSeni
téSinské krize se promitl i spor mezi USA a Francii. Americky ministr zahrani¢i Lansing
Francouziim vycital, Ze se snazi feSit problémy stiedni Evropy pfedev$im s ohledem na
sviij vliv v oblasti a bez ohledu na etnické poméry.”*

Zéarovenn pod tlakem velmoci, pfedevSim pravé USA, se snazili o problému

vzajemné jednat Ceskoslovensti a polsti politici. Béhem jara a 1éta 1919 doslo k nékolika

0 yiz ptilohy 13 a 14.

#! Prochazka, Rudolf, Likvidace valky 1919. Praha 1935, s. 178.

2 K limko, Jozef, Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986,
s. 38.

* Gajanova, Alena, CSR a stfedoevropska politika velmoci 1918-1938. Praha 1967, s. 46.

» Perman, Dagmar, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of
Czechoslovakia, 1914-1920. Leiden, s. 233.
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neuspéSnym jednanim. Nejvyraznéj$i z nich bylo sjednano koncem kvétna 1919 mezi
prezidentem Masarykem a polskym ministerskym pfedsedou Ignacem Janem
Paderewskim (ktery se v Praze zastavil pfi své cesté z Pafize do VarSavy). Domluveny zde
byly porady o téSinské otazce mezi Ceskoslovenskymi a polskymi politiky v Krakové. Na
krakovskych jednani (22. — 28. cervence 1919) Polaci hned na zagatku vystoupili
s pozadavkem plebiscitu, ten se mél viak konat pouze v okrese frystatském a té€3inském,
kdezto okres bilsky prohlasili za okres nesporné polsky (i pfesto, Ze zde Zila podetna
némecka a Slonzéckd mensina) a okres frydecky za nesporné ¢esky. Porady se nakonec
zménily jen ve vyménu pisemnych stanovisek a pronaSeni nacionalistickych projevi.
Vysledek jednéani byl tak nulovy, plebiscit Ceskoslovensko odmitlo, kompromis strany
nenally (Ceskoslovenska delegace byla pfipravena v nejzaz$im piipadé pfistoupit aZ na
kompromis v podobé hrani&ni linii podél Olge).”®

Na konci srpna 1919, v situaci, kdy hrozilo nebezpe¢i, ze Nejvyssi rada Dohody by
mohla pfijmout ve véci rozhranic¢eni na TéSinsku jednu z verzi hranice, neuspokojujici ani
minimalné ceskoslovenské pozadavky, provedl ministr E. Bene§ taktickou volbu a
oficialné ozndmil, e Ceskoslovensko se pfeci jen piklani k feSeni sporu plebiscitem.
Mirova konference totiz vazné uvazovala o pfijeti italsko-amerického navrhu tzv. Tissiho
296

linie™” (podle ¢lena spojenecké komise zabyvajici se téSinskou otdzkou, ktery ji

navrhnul), pfiznavajici Polsku trat’ z Bohumina do Jablunkova i &ast uhelného reviru.”*’
Koncem zafi 1919 pak tedy Nejvyssi rada formalné€ rozhodla, Ze na TéSinsku (stejné jako
na Oravé a Spisi) se bude konat tzv. konzultativni plebiscit, tedy Ze vysledek hlasovani
nebude pfimo a bezprostfedné rozhodovat o pribéhu hranice, ale Ze k nému bude pfi

stanoveni hranice piihlizeno.**®

3 O krakovskych poradach viz: Pelc, Ferdinand, O T&sinsko. Vzpominky a uvahy. Slezska Ostrava 1928, s.
95-97.

% Viz piloha 13.

»7 Tissiho linie mé&la jit od bodu, kde se stykd hranice mezi Ceskoslovenskem a Némeckem s Odrou, na
zapad od Bohumina, ponechavajic na polské strané Bohumin, Karvinou, Stonavu, Chotébuz, Dolni Zukov,
Ropici, Ttinec, kdezto Jablunkovsko mé&lo p¥ipadnout CSR. Ceskoslovenskym dopravnim pozadavkiim na
spojeni Ceskych zemi se Slovenskem mélo byt vyhovéno vystavénim drahy mezi Hnojnikem a Vendryni,
¢imz by bylo docileno spojeni Ostrava — Frydek — Hnojnik — Vendryné — Jablunkov. Viz: Pelc, Ferdinand, O
TéSinsko. Vzpominky a uvahy. Slezska Ostrava 1928, s. 98.

% Hranice vedena jen podle vysledki hlasovani by byla piili§ klikata a vytvafela by piipadng i enklavy.
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Lidové hlasovani mélo probéhnout do tfi mésici od ptijezdu Mezispojenecké
plebiscitni komise. Tato komise se sidlem v Té$iné méla tizemi prozatimné spravovat
(plebiscitni uzemi bylo prohlaseno az do kone¢ného rozhodnuti velmoci za neutralni a
nespadalo tedy pod spravu ¢eskoslovenskych ani polskych organu) a dohlidnout na
pfipravu a konéni plebiscitu. OvSem piijezd komise byl neustale odkladan. Existovaly
totiZ rozpory v personalnim obsazeni plebiscitni komise i kolem formulace hlasovaciho
prava pro ucely plebiscitu. Komise byla slozena ze zastupcti spojenych a sdruZenych
velmoci — kazdd velmoc byla reprezentovana jednim delegatem pod predsednictvim
francouzského zastupce, jako poradci pusobili Ceskoslovensky a polsky delegét.299
Nakonec byla nalezena shoda i co se ty¢e hlasovaciho prava. Pravo zucastnit se plebiscitu
ziskala kazda osoba, bez rozdilu pohlavi, ktera do 1. ledna 1920 dovrsila dvacaty rok a
kterd méla pred 1. srpnem 1914 bydliité anebo domovské pravo na plebiscitnim tzemi.*”
Rozpory vsak zpulsobily, Zze komise pfijela do Tésina az 30. ledna 1920 a predpokladany
termin plebiscitu se tak posunul az na konec dubna 1920.

KdyZz uz Mezispojenecka plebiscitni komise koneéné do Te&Sina piijela a pievzala
spravu nad spornym uzemim, plebiscit ohrozovala jeji bezmocnost udrZet v oblasti
potadek. Obyvatelstvo prakticky dohodovy organ ignorovalo a poslouchalo spise pFislusné
narodni organy. Napf. polské obce na pokyn Rady narodowe odmitly vyhotovovat
hlasovaci seznamy, bez nichZ v8ak byl plebiscit neuskute¢nitelny. Pfedevsim polska strana
také neustale napadala komisi, Ze strani Cechtim.*"’

Kazdé zdrzeni vSak hralo v deskoslovensky prospéch. CSR tim ziskavala &as a

dal3i prostor pro diplomacii. V obdobi pfipravy plebiscitu se totiZz oba staty snazily ziskat

u obyvatel Gzemi dotceného plebiscitem stoupence a pfiznivce — a to nejenom

* Predsedou se mél stat piivodné& americky delegét, ale vzhledem k tomu, e americky Kongres odmitl
ratifikaci mirovych smluv, nakonec jmenovan nebyl. Pfedsedou byl tak francouzsky ministr, hrabé
Manneville, Italy v komisi jako jeji mistoptedseda zastupoval byvaly viceministr zahrani¢nich véci, senator
markyz Borsarelli, za Velkou Britanii byl ¢lenem generalni konsul Wilton a za Japonsko prof. Yamada.
Komisi doplnila fada expertii, celkové &itala asi 30 osob. Ceskoslovenskym delegétem byl dr. Matous,
Poléky zastupoval z po¢atku poslanec Zamotali, pozdé&ji general Latinik. Viz: Pelc, Ferdinand, O Té&Sinsko.
Vzpominky a Gvahy. Slezska Ostrava 1928, s. 108-109.

3% Ceskoslovenska strana napf. obhajovala stanovisko, aby hlasovaci pravo ziskaly osoby jen s domovskym
pravem. Vice viz: Klimko, Jozef, Vyvoj uzemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 113.
%! Valenta, Jaroslav, Slezsko v Cesko-polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v ¢eskoslovensko-
polskych vztazich 1918-1920. Opava 1991, s. 13-14.
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propagaénimi a agitaénimi letaky "

a shromazdénimi, ale i hmotnymi argumenty.
Tésinsko tak bylo pfednostné zasobovano po valce nedostatkovym zbozim jako napf.
nékterymi potravinami, cukrem, tabakem, petrolejem apod. A v tom bylo Ceskoslovensko
vychodni frontu i na otazku pfistupu k mofi. Radé narodowe se tak na Té&Sinsku
nedostavalo takové podpory na zajisténi propagandy jako Ceskoslovenskému Zemskému
narodnimu vyboru. Boje na vychodé proti Rudé armadé Polsku v pfipadném plebiscitu
mohly ublizit i ztoho divodu, ze TéSinsko vzhledem k uhelnému reviru a hutnimu
primyslu bylo bastou délnictva. Nutno vSak dodat, Ze dé&lnicky internacionalismus stal
v dobé€ vzedmutych narodnich nalad na Té&Sinsku spise v pozadi.

Vyznamnou roli v piipadném plebiscitu méli také sehrat té$insti Némci (politicky
reprezentovéani predevdim Volksratem) a Slonzaci (politicky reprezentovéani ptedeviim
stranou Slaska partya ludowa v ele s byvalym zemskym poslancem Kozdoném). Ti
oficialné zadali neutralizaci bud’ samostatného Té$inska, nebo samostatny stat vytvofreny
spojenim TéSinska s Hornim Slezskem. Sami si vSak uvédomovali neuskute¢nitelnost
téchto pozadavki. Kategoricky tak trvali jen na nedélitelnosti TéSinska a fakticky se
pfiklanéli pfece jen spice na eskoslovenskou stranu — pfedevsim z diivodi historickych a
hospodaiskych. Ceskoslovenska politika navic — i piesto, Ze byla pripravena, jak jsem se
jiz snazil ukazat, vyjednavat s Polaky o kompromisnim feSeni té$inské otazky - v dobé
plebiscitnich agitaci uji§tovala jak Némce tak Slonzaky, ze CSR neusiluje o nic jiného nez
o zachovani historické hranice a tedy pfi¢lenéni celého (tzn. nerozdéleného) Té&Sinska.
Hlavni koordinator ¢eskoslovenskych akci, které mély zajistit dosazeni dobrého vysledku
v plebiscitu, Ferdinand Pelc se o Ceskoslovenské taktice vuc¢i téSinskym Némcim a
Slonzakim zmifuje nasledovné: ,,Slonzaci a Némci byli pii plebiscitu jazytkem na véze, a
proto bylo nutno jejich dobrou naladu za kazdou cenu az do konce udrzeti. Bylo proto
potieba vystiihati se vieho, co by tuto dobrou nadladu mohlo pokaziti. Tak zejména nebylo
radno mluviti o mozZnosti déleni TéSinska, kdyz pravé u obou téchto spojencti na
nedélitelnost zemé kladen nejvétsi diraz. Kdybychom byli vefejné piipoustéli déleni,

znamenalo by to ztratu hlasti némeckych a Slonzackych z bilského okresu! Proto bylo

32 Ukéazka proticeské tiskové agitace viz pfiloha 17.
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nutné do posledni chvile Zadati celé nedilné T&3insko, coZ ostatné i jinak muselo takticky
byti jen ku prospéchu.*®

Odkladani plebiscitu tak zvysilo ceskoslovenské 3ance dosdhnout co moZna
nejptiznivéjsiho vysledku. Ceskoslovensku navic pomohla zm&na na mezinarodni scéng,
kdyz situaci Poldkii na vychodni front¢ zkomplikovala usp&$na protiofenziva Rudé
armady z pfelomu kvétna a ¢ervna 1920. To definitivné oslabilo podporu t&sinskych
Polakli ze strany polskych centralnich organl. Z VarSavy naopak zalaly piichazet
naznaky, Ze Polsko m4 zdjem se s Ceskoslovenskem dohodnout co nejrychleji. Pres
Ceskoslovensko totiz sméfovaly do Polska dodavky véaleéného materiélu, nezbytného pro
zastaveni ruské ofenzivy. Navic na Polsko v tomto sméru tla¢ila i Dohoda, ktera s cilem
stabilizovat situaci na vychodni front¢ nabizela Polsku pomoc, ale jen za cenu, Ze Polsko
pfijme rozhodnuti dohodovych velmoci o vSech dosud nedotfeSenych otazkach svych
hranic (tzn. nejen hranic s CSR, ale napf. i Litvou nebo v otazce Gdatiska).
Ceskoslovensko takto ziskalo mimofadn& vyhodnou pozici pro dali jednani.

Polska strana tak pod tlakem zminénych okolnosti na konci kvétna 1920 plebiscit

24

na TéSinsku odmitla. Oficidln¢ s odkazem na anarchické poméry a narodnostni napéti,
které na TéSinsku panovaly a které ucinily plebiscit neproveditelnym. V Pafizi zaroven
probéhlo jednani mezi polskym delegatem Erazmem Piltzem a E. BeneSem o moZném
daldim feSenim. Bene$ zde pfipustil moznost arbitraZe s tim, Ze Ceskoslovensko bude
urCit¢ trvat v nérocich na ostravsko-karvinsky uhelny revir a koSicko-bohuminskou
drahu.**

Nasledny vyvoj byl jiz vitézstvim Ceskoslovenské diplomacie. Velmoci
nedopustily dalsi klickovani VarSavy a kvapné piijaly myslenku arbitréze. Dne 23. ¢ervna

305

1920 se tak velvyslaneckd konference™~ obratila na prazskou i varSavskou vladu

3% 7 téchto diivodt byl naptiklad stihnut &lanek ministra zahrani&i E. Benese v Moravsko-slezském deniku
z 8. Eervence 1920, ktery prozrazoval &eskoslovenskou ochotu rozdélit Té$insko mezi CSR a Polsko. O roli
Némcii a Slonzak viz: Pelc, Ferdinand, O T&insko. Vzpominky a tvahy. Slezska Ostrava 1928, s. 145-
150.

% Valenta, Jaroslav, Slezsko v &esko-polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v &eskoslovensko-
polskych vztazich 1918-1920. Opava 1991, s. 14.

% Konference velvyslanci Dohody navazala na &innost pafizské mirové konference (vyfizovala po ni riizné
nedodélky). Pafizska mirova konference se rozesla v ¢ervnu 1920 po podpisu trianonské mirové smlouvy

s Mad’arskem.
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s kategorickou vyzvou, aby nejpozdéji do 15. Eervence zavazné prohlasily, zda akceptuji
arbitraz; v pfipadé nesouhlasu byt jedné z vlad se mél béhem deseti dnd, tzn. do 25.
Cervence 1920 uskutecnit plebiscit. I ptes pivodni BeneSovo odmitnuti (odvolaval se na
negativni rozhodnuti prazského parlamentu) se pfece jen obé& strany arbitraZi podvolily,
coz posvétili svymi podpisy na konferenci ve Spa dne 10. ¢ervence 1920 ministr zahrani¢i
CSR E. Benes a novy polsky premiér Wladyslaw Grabski.

Velvyslanecka konference vydala kone¢ny verdikt 28. &ervence 1920. Tykal se
TéSinska i sporného uzemi Oravy a SpiSe. Rozhodnuti vychazelo plné vstfic BeneSovym
navrhim. Bene$ totiZ neponechal nic ndhodé¢ a jiz pted kone¢nym rozhodnutim si zajistil
podporu Francie a Velké Briténie pro svoje navrhy rozhrani¢eni Té&Sinska.’* Hranice byla

397, yychazela od styku vychodnich hranic obce Pérsné s byvalymi

urena nasledovné
hranicemi mezi Némeckem a Rakouskem smérem na jih az ke koté 268, lezici pfiblizné 2
km severovychodné od Frystatu. Hranice rozdélily jednotnou obec Marklovice na Horni a
Dolni, pfi¢emz Dolni ptipadla k Ceskoslovensku a Horni k Polsku. Dale pokracovaly
soubézné s vychodnim okrajem obci Frystat a Raje az k fece Olsi, odtud proti proudu feky
Ol8e az k mistu, kde se hranice mezi obcemi Horni Li§tnou a Nydkem dotykaji zdpadnich
hranic bilského okresu. Obce Horni Listna a Puncov pfipadly Polsku, zatimco Dolni
Listna a Kojkovice Ceskoslovensku. Hranice dale pokracovaly ptes kotu 989 po obecnich
hranicich Jistebné a Javofinky aZ k hranicim byvalého Uherska se Slezskem.>*® CSR timto
rozdélenim pfipadl ostravsko-karvinsky uhelny revir i koSicko-bohuminsk4 draha a dale
napf. mésta jako Bohumin, Karvind, Frystat, Ttinec, Jablunkov a t&3inské predmésti
kolem vlakového nadrazi (z n&jz vznikl Cesky Té&in). V &islech pak Pol4ci ziskali asi 44%
uzemi historického Té&Sinska, tzn. 1013 km2 s 89 mésty a obcemi a se 137 000 obyvateli,
znichz se hlasilo 40 000 k némecké narodnosti, 3 000 k ¢eské a zbytek piedstavovali
Polaci; Ceskoslovensku pfipadlo 1273 km2 se 122 mésty a obcemi a 297 000 obyvateli,
z toho 70 000 Poléki a 23 000 Némci.**”

Nutno jeSt€¢ dodat, Ze ani jedna strana nebyla skoneénym kompromisnim

rozhrani¢enim spokojena. Piekvapivé to bylo zvlasté na Eeskoslovenské strang, nebot’

3% valenta, Jaroslav, Slezsko v Cesko-polskych vztazich v letech 1918-1920. In: Slezsko v &eskoslovensko-
polskych vztazich 1918-1920. Opava 1991, s. 14 a 17.

397 Viz ptilohy 13 a 14.

- Kadlec, Cen&k M., Hry o hranice. Chrast u Pofi¢an 2001, s. 68.

e Kubik, Lubomir, Té$insky konflikt. Olomouc 2001, s. 120.
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vzhledem k vyvoji v poc¢atku a plivodnim pesimistickym pfedpokladim §lo kone&ny
vysledek povazovat za uspéch — CSR obhsjila nezbytné, tzn. pro novy stat Zivotné
dilezitou koSicko-bohuminskou drédhu a ostravsko-karvinsky uhelny revir. Proti
kone¢nému rozhodnuti byly pfedev§im narodni demokraté, ale i lidovci a némecké strany.
Vidcem této opozice byl K. Kraméf, vy¢itajici BeneSovi, Ze ustupem od historickych
hranic na TéSinsku pfipustil nebezpe¢ny precedens pro dalsi vyvoj Ceskoslovenskych

hranic.>'°

2.2 Orava a Spi§

Uzemni néaroky Polska na Slovensku byly do jisté miry ptekvapenim. Kdyz se
t€sinsky spor vyhroceny sedmidenni valkou zacal projednavat pted mirovou konferenci,
doplnila polska delegace své pivodni pozadavky vici Ceskoslovensku tykajici se
TéSinska i o pozadavky na teritorium Oravy a SpiSe (memorandum ze dne 3. bfezna
1919). Polaci v memorandu zdlraznovali dilezitost vymezit polsko-Ceskoslovenskou
hranici na etnickém zékladé, jako podplirny argument pro své uzemni naroky uvadéli
vylepSeni jejich strategické pozice. Pivodni polské pozadavky byly pomérné rozsahlé.
Kromé Tésinska 74dali na Slovensku okres Cadcu v Trenéinské Zup&; na Oravé zadali
urcit hrani¢ni ¢aru: Erdutka, Klin, Zakamenné, Chyzné, Hladovka, Sucha Hora; na Spisi
aru: Vysoka, Gerlach, dolina Velkej, Cerveny potok, Matejovce a potom na sever
FarkaSovce a Dvorec."!

Ceskoslovenska delegace naopak pro slovensko-polskou hranici Zadala zachovéni
tehdej$i hrani¢ni linie mezi byvalym Uherskem a Hali¢i. S tim se pivodné (5. prosince
1918) ztotoznila 1 Nejvyssi rada.>'> Severni hranice Slovenska patfila v historii
k nejstabilnéj$im, uz vzhledem k tomu, Ze se jednalo o hranici danou samou ptirodou.
Téhla se po hiebenech Karpat, coz zpisobovalo jeji nepropustnost, ktera zabranila i
vyrazné€j$imu prolinani polského a slovenského etnika. Na prvni pohled tak zachovani této

hranice vedle historického principu podporoval i etnicky argument. Za pravdu tomu

319 K ubik, Lubomir, T&insky konflikt. Olomouc 2001, s. 121-122.
4 Bielovodsky, Andrej, Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946, s. 65.

312 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 314.
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ostatné davala i uherska statistika. V roce 1900 vykazovala v celém Uhersku pouhych
26 834 Polaku.*"

Oblast Oravy a SpiSe se vSak pfece jen od zbytku slovenské severni hranice
odliSovala. Hrfeben Karpat zde nebyl natolik vysoky a netvofil nepropustnou pfirodni
hranici. To umoznovalo ¢ily styk mezi Slovaky z Uher a Polaky z Hali¢e a prolinani obou
etnik. Obyvatelstvo tak mluvilo dialektem tvoficim pfechod mezi slovenstinou a
polstinou. Prohlasit o mistnim obyvatelstvu, Ze je etnicky ¢ist¢ polské nebo naopak
slovenské nebylo proto jednoduché. Na to upozortiovala i &eskoslovenska diplomacie.*'*
Pol4ci naopak tvrdili, Ze mistni dialekt patfi k polskym nafe¢im.>'> Mnohem duilezité;jsi
byl proto subjektivni ndzor mistnich, oznacujicich sebe za tzv. goraly (horaly), ktefi se
hlasili spise k slovenskému etniku. To ostatné dokazovalo i uherské s¢itani lidu z let 1880,
1890 a 1900, které nezaznamenalo na sporném uzemi vyraznou polskou menSinu.
Statistika neuvadi ani jedinou ¢isté polskou obec a Polaky zafadili vzhledem k jejich malé
pocetnosti do hromadné skupiny ,,jind narodnost, pfevazné polska“. Statistika vykazuje
vroce 1900 vcelé Tren¢inské Zupé, konkrétné v osmi obcich, 591 obyvatel ,.jiné
narodnosti®, v celé Oravé pak 9 obci s 572 obyvateli ,,jiné narodnosti*, v celé Spisi 20
obci s 1484 obyvateli ,,jiné narodnosti. V roce 1910 statistika napocitala v Trenéinské
Zupé€ 415, ve Spisi 1657 a v celé Oraveé dokonce najednou 15 839 ob¢ant ,,jiné narodnosti,
prevazné polské«. '

Z historického pohledu bylo sporné teritorium s vyjimkou Spise vzdy soucasti
Uher. Pouze tfinact spiSskych mést bylo po né€kolik stoleti v polské zastavé. Zikmund
Lucembursky je totiz zastavil roku 1412 Poldkim za to, ze mu puj¢ili 37 000 kop
prazskych gro$i. V roce 1772, po prvnim déleni Polska, vSak opét pfipadla uherskému
kralovstvi.

Polaci se angaZovali na sporném tzemi uz pfed vélkou i v jejim pribéhu, Fedor

Houdek napf. uvadi, Ze mad’arské oficialni Gfady ptehlizely propolskou propagandu mezi

13 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 316.

3! Horna, Richard, Hranice Republiky Ceskoslovenské ve svétle historie. Bratislava 1924, s. 26.

et Valenta, Jaroslav, Jak doslo k rozdéleni Oravy a Spise. In: Dé&jiny a soucasnost, ro¢. 13, €. 3, s. 55.

316 Statistické udaje cit. dle: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 316-317.

Nahlé zvyseni obyvatel ,,jiné narodnosti, pfevazné polské* na uzemi Oravy mezi lety 1900 a 1910 mize mit
za nasledek propolska propaganda (jak naznacuje pravé F. Houdek) nebo i umyslnd manipulace ze strany

s¢itacich komisafi (viz: Kadlec, Cengk M., Hry o hranice. Chrast u Pofi¢an 2001, s. 70.)
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obyvatelstvem za ucelem oslabit pfedevsim proceské nalady mezi Slovaky a tfedné sniZit
pocet etnickych Slovakti v Uhrach. Nastrojem agitace byla pfedev§im Gazeta
Podhalanska, ktera poprvé vysla v roce 1913, od podzimu 1918 pak téméf veskery polsky
tisk veetné ustfedniho tiskového orginu Regentské Rady — Monitoru Polského.*!
Propolské agitace byla vyrazna hlavné na Oravé, kde se opirala o fardfe Ferdinanda
Machaye a jeho rozvétvenou zamoznou rodinu. Na Spisi takovy horlivy agitator se
znaCnym vlivem, jakému se dopfavala tehdy na vesnici duchovnimu, chybél. Také proto i
po roce 1918 byla akce pro pfipojeni k Polsku na Spisi mnohem chabéjsi. Agitace zesilila
ihned po konci vélky, podpofena polskymi ozbrojenymi silami vyslanymi sem z Nového
Targu, mj. aby zavedly pofadek (tzn. zabranily rabovani apod.). Polské oddily vnikly na
Slovensko z Hali¢e pfes Suchou Horu, obsadily okoli Jablonky a pronikly ve Spi$i az na
linii Tatranska Lomnica-Slovenska Ves-Lipnik.*'® Jejich postup se zprvu obesel bez
jakéhokoliv odporu, mad’arskd ozbrojena moc tzemi vyklidila, ¢eskoslovenska armada
zatala pronikat do tohoto prostoru teprve od prosince 1918 od Ziliny. Polsky postup
zastavilo na zminéné linii ¢eskoslovenské vojsko a Cetnictvo aZ 24. prosince 1918, kdy
(aniz by predtim doslo k vyraznéj§im srazkam) bylo v Popradu sepsidno (v némeckém
jazyce) piiméfi na urovni mistnich vojenskych veliteld v hodnosti porué¢ikii a akceptovana
stavajici demarkac¢ni linie mezi obéma ta'lbory.3 ' Tato demarkace viak neméla dlouhého
trvani. Obé strany se jiZz pfedtim ve sporu o Uzemi Oravy a SpiSe obratily na velitele
Dohodové vojenské mise v Budapesti plukovnika Vyxe. Ten se s ohledem na rozhodnuti
Dohody o severni slovenské hranice z 5. prosince 1918 (tzn. zachovat byvalou uhersko-
hali¢skou hranici jako severni hranici Slovenska) ptiklonil k ¢eskoslovenskému naroku na
sporné uzemi a Polsku nafidil vyklidit izemi do 13. ledna 1919.3%°

Zajimavé je jak se k postupu polského vojska postavily mad’arské a polské vladni
organy. Budapes$t’ povazovala postup Polakl na slovenské uzemi, které se mad’arska vlada
stale snazila udrzet v ramci uherského statu, za okrajovou, nedutlezitou zalezitost a jeden
z budapest'skych listi dokonce napsal, Ze polské vojsko je jediné, které nevkrocilo na

tzemi Uher jako nepfitel. Samotna polska vlada pak dokonce vydala prohlaseni, Ze ke

317K ol. autord, Cesi a Polaci v minulosti. Sv. I1. Praha 1967, s. 444.

318 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 318.

31 valenta, Jaroslav, Jak doslo k rozd&leni Oravy a Spise. In: D&jiny a sou&asnost, ro¢. 13, & 3, s. 55-56.

320 Bordk, Metislav; Zacek, Rudolf, , Ukradené“ vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci? éesky
Tésin 1998, s. 7.
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vstupu polskych jednotek na uherské uzemi doslo bez védomi polské vlady a Ze tato akce
neni v zadném piipadé namitena proti integrit& svatostépanské koruny.>?!

Polsko nakonec rozhodnuti Dohody z 13. ledna 1919 akceptovalo a své vojsko ze
Slovenska stdhlo. Od poloviny ledna 1919 tak Ceskoslovensko ziskalo nad spornym
Gzemim vojenskou kontrolu. Dalsi boj pak probihal jiz jen ¢isté politicky. I na Oravu a
Spi§ se vztahoval jiz dfive vydany (10. ledna 1919) statut Polské administrativni komise
pro Hali¢, t&€8inské Slezsko, Oravu a Spis, kterym Polaci deklarovali trvalé pfi¢lenéni
tohoto uzemi k polskému statu a na 26. ledna 1919 zde vypsali volby do polského sejmu.
Obsazenim uzemi ¢eskoslovenskou armadou vsak bylo provedeni takovych voleb fakticky
nemozné.

Dalsi vyvoj na Oravé a Spisi ovliviiovaly udalosti na TéSinsku. Koncem ledna se
vystupniovaly ¢eskoslovensko-polské spory ohledné Té&Sinska a v noci na 31. ledna 1919
vypukla ¢eskoslovensko-polskd sedmidenni valka. Dohoda, znechucena vojenskou
Sarvatkou svych vychodoevropskych spojencti, donutila sporné strany jednat o moznych
feSeni. Na dvoustrannych ¢eskoslovensko-polskych jednanich v Krakové v ¢ervenci 1919,
kde se méla fesit predevSim ,teéSinskd krize“, polskd strana pak poprvé oficialné
informovala zastupce CSR o mife svych uzemnich poZadavkii na Slovensku.*?
Ceskoslovensti delegati, patrné kvili Tésinsku, na téchto jednanich neuplatnili jakékoliv
pozadavky kategorického charakteru na sporné tzemi na Slovensku. Navic, opét
s ohledem na T&Sinsko, byl Ceskoslovenskem odmitnut i polskou stranou navrhovany
plebiscit, ackoliv se v piipadé Oravy a SpiSe pfedpokladalo, Zze by mohl pro
teskoslovensky stat vyznit pFiznive.*?

Po krachu dvoustrannych jednani se feSeni ¢eskoslovensko-polského hrani¢niho
sporu definitivné pfesunulo na mirovou konferenci. Nejvyssi rada pak dne 27. zafi 1919
nafidila, aby se na sporném uzemi uskutecnil tzv. konzultativni plebiscit. Na Slovensku se

plebiscit nemél konat v rozsahu piavodnich polskych uzemnich pozadavki.*** Sama polska

delegace v PafiZi (pod tlakem Dohody) totiz od nékterych o¢ividné pfehnanych izemnich

321 Kol. autorti, Cesi a Polaci v minulosti. I1. dil. Praha 1967, s. 445.

g Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 318.

Jiz ptedtim (3. biezna 1919), jak jsem se zminil v ivodu kapitoly, byly polské pozadavky ptedlozeny mirové
konferenci.

3 Klimko, Jozef, Vyvoj izemia Slovenska a utvéranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 111.

34 plebiscitni uzemi viz p¥iloha 15.
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narokii na Slovensku ustoupila: Zadala nadale jen pfipojeni dvou oravskych okrest
(Trstena a Namestovo) a starovessky okres na Spisi. Ve Spi§ské Zupé se lidové hlasovani
tykalo i ¢asti okresu Kezmarok, konkrétné obci, které se nachazely na severozapad od ¢ary
rozvodi mezi fe€istém Dunajce a Popradu, véetné obci, kterymi prochéazela tato Cara
(jednalo se napf. o pozd&ji kontroverzni obec Javorinu).*** Toto Gzemi pak bylo
z rozhodnuti mirové konference podiizeno mezinarodni komisi se sidlem v Té$ing&, ktera
méla dofasné vykonavat spravu oblasti i zorganizovat plebiscit. Lidové hlasovani mélo
probéhnout do tfi mésicl, ale komise vzhledem k riznym odkladim pficestovala az
koncem ledna 1920. Pro teritorium Oravy a SpiSe si mezinarodni komise zfidila zvlastni
subkomisi. Subkomisi tvofili Ctyfi delegati téSinské komise, zastupce zde méla Velka
Britanie, Francie, Italie a Japonsko. V ramci subkomise na postu tzv. poradcu pak pusobili

¢eskoslovensky a polsky deleg'c’lt.3 2

Celé plebiscitni oblast Oravy a Spise se stala oficialné
neutralni, netvofila soucast ¢eskoslovenského ani polského statu. Podminky pro moznost
zl¢astnit se plebiscitu v oravské a spigské Zupé byly totozné s témi na T&sinsku.>?’

Ostatné podobné jako na Te&Sinsku, i na uzemi Oravy a SpiSe se oba staty,
uchazejic se o pfizen obyvatelstva, snazily ziskat pfiznivce nejen propagaénimi a
agitanimi letaky, ale i hmotnymi argumenty — tzn. zvyhodnénym zasobovanim nékterymi
po vélce nedostatkovymi potravinami, tabakem, cukrem apod. Na obou slovenskych
uzemich vSak byla celkova atmosféra vyrazné klidn€j§i neZ na TéSinsku, kde
nacionalismus skute¢né dosahoval vrcholu. Srovnani mezi Oravou a Spisi ukazuje, Ze
vyrazné aktivn€j§i byla polska propaganda na Oravé, kde se opirala o Machayovu
rodinu.*?®
Plebiscit se vSak nakonec nekonal, Polsko jej koncem kvétna 1920 odmitlo.

Oficialné se odvolavalo na anarchistické pomeéry na plebiscitnim Gzemim, ve skute¢nosti

e Klimko, Jozef, Vyvoj izemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 112.

Na Spisi ptivodné Polaci pozadovali tizemi zasahujici do péti okresu: celé okresy starovessky, keZmarsky,
lubovniansky, polovinu levoéského a popradského s mésty Kezmarok, Spisska Beld, Kubica. Zcela ustoupili
od pozadavku ziskat uzemi na Tren¢insku, kde i polsky odbornik prof. Zawilifisky nasel polskou vétsinu jen
v Ciernom a Skalitom. Viz: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931 48, 318.

326 K limko, Jozef, Vyvoj tizemia Slovenska a utvéranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 113.

%" Tzn. pravo hlasovat bylo pfiznano viem osobam bez rozdilu pohlavi, které do 1. ledna 1920 dovrsili
dvacaty rok, a osobam, které méli pred 1. srpnem 1914 bydlisté nebo domovské pravo na uzemi, kde byl
nafizen plebiscit. Viz piedchozi kapitola TéSinsko.

328 Valenta, Jaroslav, Jak do3lo k rozdé&leni Oravy a Spise. In: D&jiny a sougasnost, ro. 13, & 3, s. 57.
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vSak zménu polského stanoviska ovlivnila pfedev§im obava z vysledku i katastroficka
vojenska situace Polska na vychodni fronté po protiofenzivé ruské rudé armady. Nejenom
na Té&3insku, ale pfedev§im na izemi Oravy a Spise skute¢né hrozilo, Ze plebiscit dopadne
vyrazné v polsky neprospéch. Ze sporného uzemi Oravy a SpiSe totiz po &as spori
pfichazely jasné naznaky proceskoslovenské orientace mistnich v podobé podpisovych
akei a petic. Takovéto aktivity nebyly ojedin&lé, jsou znamy napf. z obci Skalisté, Cierne,
Oscadnica, Jaworky, Biela Woda, Czarna Woda a jinych obci. Nalezité publicity se
dostalo i navstéveé delegace ob¢ani Horni Oravy u prezidenta Masaryka, kde slibovali
vérnost Ceskoslovenské republice.329 V podobném smyslu se ozvali i ameri¢ti Slovaci.
Dne 29. srpna 1919 napi. Slovaci zNew Yorku a okoli poslali prezidentim
Ceskoslovenska a Polska T. G. Masarykovi a 1. J. Paderewskému ,,rezoluci rodaku Zup
Oravské, Spisské a Trencinské®, v niz se dozaduji neporusitelnosti severni slovenské
hranice a protestuji proti jakymkoliv Gstupkiim ucinénym ze strany eskoslovenskych
piedstaviteld. S podobnou rezoluci pfislo i 1500 Slovaki Oravské a Spisské Zupy
v Chicagu dne 6. fijna 1919. Slovaci v USA pak zalozili tzv. Staly vybor pre celok
Slovenska, ktery byl povéfen agitaci pfimo mezi obyvatelstvem na Oravé a SpiSi i u
Ceskoslovenské vlady, aby trvala na zachovani integrity slovenského izemi. Podobné se
snazil ovliviiovat i nazor velmoci. Pro tyto ucely Vybor sestavil tzv. Promemoria, ktera
rozeslal poslanciim, vladam a tisku v zemich Dohody, mirové konferenci, Spole¢nosti

narodi i &eskoslovenské a polské vlade.>*°

O kone¢né podobé hranice na Oravé a Spisi (stejné jako o TéSinsku) rozhodla
nakonec tedy Dohoda, s ¢imZ souhlasily obé sporné strany. Kone¢né rozhodnuti vyhlasila

Konference velvyslancti dohodovych zemi dne 28. ¢ervence 1920. Koneény kompromisni

2 Klimko, Jozef, Vyvoj tzemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava 1980, s. 120.

Masaryk na to také upozoriioval Benese: ,,S tou Spisi a Oravou Polaci zda se hodné $vindlovali. Z 33 vesnic
v Spisi 28 bylo zde: pozorné jsem poslouchal, jak (sedlaci) mluvi — rozhodné vice slovensky nez polsky. A
sami chti byt s nami; boji se polského hospodafstvi.“ Viz: Solle, Zdenék (usporadal), Masaryk a Benes ve
svych dopisech z doby patizskych mirovych jednéani v roce 1919. Vzajemna neoficialni korespondence T. G.
Masaryka s Eduardem BeneSem z doby pafizskych mirovych jednani (¥ijen 1918 - prosinec 1919). Sv. IL
Praha 1994, s. 261.

% Promemoria byla schvélena jednomyslng 2000 ¢leny Slovenské ligy na shroméazdéni v Lyceu Theatre v
Pittsburghu. O aktivité americkych Slovakil za ptipojeni Oravy a Spie k CSR viz: Bielovodsky, Andrej,

Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946, s. 25-27
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vysledek rozdéleni Oravska a Spi§ska fakticky odpovidal pfedstavam s jakymi do
koneéného jednani vstupoval E. Benes.>!

Polsku bylo tak pfiznano na Oravé 12 obci asi s 16 000 obyvateli, na Spisi 13 obci
s 9 000 obyvateli; celkem tedy asi 25 000 obyvatel a 92 600 katastralnich jutim (338 km2
na Oravé a 192 km2 na Spisi), coz byl jen zlomek toho, co Polsko oficialng pozadovalo.**?
Ceskoslovensko tedy v prostoru Oravy a Spise ztratilo jen nepatrnou ¢ast uzemi, na které
vzneslo po svétové valce svlij narok. Oproti historické uhersko-hali¢ské linii se nova

deskoslovensko-polska hranice odchylila nasledovng®®

— na uzemi Oravy vychazela
hranice od bodu ve vzdalenosti 1,5 km vychodné¢ od Babi Hory, kéty 1725, mista
pivodniho rozhrani mezi Uherskem a Hali¢i. Odtud pokracovala k bodu asi 200 m
jihovychodné od soutoku Lipnice s potokem tekoucim od Privarovky k soutoku Chyzného
potoka s Cernou Oravou, dale pres kotu 758 na zapadnim okraji Lipnice, ke koté 617
v blizkosti komunikace Namestovo — Jablonka, odtud podél Chyzného potoka
v protisméru k Jelesné Vodé a ve vzdélenosti asi 1 km severné od vrchu Magura, kéta
1230 a zde navazovala opét na byvalé uhersko-hali¢ské hranice; na tzemi Spise vedla
hranice od byvalych hranic mezi Uherskem a Hali¢i od bodu leZiciho na fece Biela Voda
ve vzdalenosti asi 500 m od obce Biehi a pokracovala severovychodnim smérem aZ
k bodu lezicimu v blizkosti kvoty 487 na cesté z Czorsztyna do Spisské Staré Vsi, kde
splynula opét s ptivodnimi uhersko-hali¢skymi hranicemi (viz mapa).***

Poléaci byli stimto rozhodnutim velmi nespokojeni a zanedlouho pfi delimitaci
vyvolali spor o Javorinu na Spi§sku. Poléci v tomto misté pozadovali dal$i posun hranice
asi o 15 km v jejich prospéch. Poté co predseda delimitaéni komise, francouzsky
plukovnik Uffer, pfedlozil v kvétnu 1921 v rozporu s rozhodnutim Konference vyslanct

navrh nové hranice vychazejici vstfic polskym pozadavkéim, odmitlo Ceskoslovensko

nadale pokracovat v praci na rozhrani¢eni. Tento spor zcela paralyzoval ¢innost

#1 Valenta, Jaroslav, Jak doslo k rozd&leni Oravy a Spise. In: D&jiny a soucasnost, roé. 13, &. 3, s. 57.

32 polsku pripadly tyto obce: 1) na izemi Oravy: Srnie, Podvlk, Harkabiiz, Vy$na a NiZzna Zubrica, Oravka,
Bukovina-Podsklé, Pekelnik, Jablonka, Chyzné, Vy$na Lipnica, Hladovka a Sucha Hora, 2) na izemi Spise:
Nova Bela, Fridman (s osadou Falstin), Krempach, Tribs, Durstin, Cierna Hora, Jurgov, Repisko, Vysné a
Nizné Lapse, Nedeca, Kacvin, Lap$anka. Viz: Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s.
321.

3 yiz ptiloha 15.

S Kadlec, Cenék M., Hry o hranice. Chrast u Poti¢an 2001, s. 71-72.
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delimita¢ni komise a nasledné se, nejdiive v Polsku a poté v Ceskoslovensku, rozvifila
kampati pod heslem ,.Za Javorinu“. Spor se dostal az pfed mezinarodni soudni dvir
v Haagu. Ten se vrozhodnuti ze 6. prosince 1923 pfiklonil k ¢eskoslovenskému
stanovisku a za definitivni hranice na sporném Gzemi potvrdil linii z 28. ¢ervence 1920.
Spory o konkrétni vymezeni v terénu vSak nadale pokracovaly a k definitivni dohodg o
eskoslovensko-polské hranici doslo az 6. kvétna 1924 v ramci dohody CSR-Polsko

z Krakova.’®’

% Hronsky, Marian, Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava 1998, s. 211-212.
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3. Slovansky koridor

Jednim z pozadavkil ¢eskoslovenské delegace na mirové konferenci v PafiZi byl i
koridor vedouci mezi Rakouskem a Madarskem a spojujici Ceskoslovensko
s Jihoslovany. Myslenku koridoru pfinesl do ¢eské politiky Karel Kramaf. Kramaf poprvé
nacrtl plan koridoru v kvétnu 1914 v ramci svého projektu tzv. ustavy slovanské fise,
ktery skrze svého piitele, ruského Zurnalisty a zpravodajského dustojnika, Vsevoloda
Svatkovskije predal ruskému carovi. Ve svém tajném nacrtu cara mj. Zadal, aby se
zasazovala o piipojeni k srbskému kréalovstvi tzv. koridoru, tj. jihozdpadni a zapadni ¢asti
Uherska az po stfedni Dunaj. Koridor mél v Kramafové uvazovani znaény vyznam pro
celé Slovanstvo — a to politicko-vojensky, hospodatsky, finanéni a dopravni - nebot’ by
vytvafel ucelené slovanské teritoridlni pasmo od Ruska az k Jadranu. Méla jej tvofit
zhruba oblast tzv. Mezimuti, &esko-srbska hranice mé&la byt na Dunaji.**

Po rozpoutani svétové valky, ktera pfinesla otazniky nad dalsi existenci Rakouska-
Uherska a uspofddanim stfedoevropského prostoru se dostalo otazce koridoru velkého
ohlasu mezi odbornou vefejnosti. Vétsina autort formulovala i hranice, v kterych by mél
byt koridor proveden. Myslenku koridoru rozpracoval ve svych pracich napf. odbornik na
slovanskou otdzku a historik Cech, prof. Ernest Denis z pafizské Sorbonny. V knize Velké
Srbsko s Cisté¢ francouzského whlu pohledu tvrdi, Ze chce-li Francie zabranit novym
némeckym utokiim, méla by podporovat existenci malych slovanskych stati v oblasti
sttedni Evropy a pfedev§im zajistit spole¢nou ¢esko-srbskou hranici v podobé koridoru
rozkladajicim se mezi Litavou a Rabou az k Dunaji.33 7 Podobné ve spise La Guerre 1915
hlasa protinémeckou slovanskou hraz od Gdanska k Terstu, pro niz, nema-li byt pfetrZzena
a Cesky stat u¢inén ostrovem bezvyznamnym anebo zoufalym, je nutno obnovit spole¢nou

hranici mezi Cechy a Jihoslovany alespoti v délce Hainburk-Réb, tedy asi 120 km 33

% Paulova, Milada, Toma$ G. Masaryk a Jihoslované. Praha 1938, s. 58-59.

Nécrt mapy samostatného Ceského, resp. Ceskoslovenského statu podle ivah K. Kramate, jez byl v zaii 1914
odevzdan ruskému carovi viz Ptiloha 1.

7 Denis, Ernest, Velké Srbsko. Praha 1920, s. 301.

% S dal3ich autorii se koridorem zabyvali napf. E. Chalupny, ktery v knize Cesky stat a sociologie Zadé pro
Ceskoslovensky stat na pravém biehu Dunaje Videri s celou rovinou videfiskou a stolici MoSofiskou a
Soproiiskou, coz by byla zakladna pro spojeni Ceskoslovenska s Jugoslavii. L. Stéhule ve spise

Ceskoslovensky stat v mezinarodnim pravu a styku kresli ohranieni ¢eského statu na jihu od Kremze po
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O formulovéni tzv. slovanského koridoru jako zakladniho zemniho poZadavku
Ceské politické reprezentace se vSak zasadil zejména T. G. Masaryk. Masaryk, jak uvadi
ve své Svétové revoluci, piivodné z tohoto planu piili§ nadsen nebyl: ,,Uzky koridor 200
km dlouhy mezi Mad’ary a Rakusany, a Mad’ary GipIng izolujici, nezdal se mi mozny.***’
Jeho prosazovani se v8ak nakonec ujal, hlavné pod vlivem obliby s jakou se mys$lenka
koridoru v Cechach setkavala.**’

Pro Masaryka, podobné jako pro celou fadu dalSich teoretiki koridoru,
pfedstavovala spole¢na Cesko(slovensko)-jihoslovanska hranice od¢inéni bezpravi
spachaného na Slovanech Mad’ary po jejich pfichodu do Panonské niziny.**' Madafi,
podle tohoto vyklad, s pfispénim Némci, resp. jejich kolonizace némecké vychodni marky
(Osterreich) vrazili klin mezi Jihoslovany a Cechoslovaky a postupné vytlagili nebo
asimilovali v tomto izemnim prostoru puvodni slovanské obyvatelstvo.

Masaryka k myslence koridoru dovedly uvahy o moZném uvedenim prince
Alexandra na ¢esky triin, ¢imz by samostatné (povaleéné) Cechy byly spojeny se Srbskem
personalni unii. O koridoru se zminil vefejné poprvé v rozhovoru s feditelem oficidlni
ruské tiskové agentury v Rim& V. P. Svatkovskym v prosinci 1914. »Spoleénym pianim
Cechii a Jihoslovani je mit tizemni spojeni v pasmu chorvatskych jazykovych ostrovi
mezi Rakouskem a Uherskem®, prohlasil tehdy.>*? Jeste pied tim nez odjel do Italie

probiral tuto myslenku s chorvatskym politikem dr. Ivanem Lorkoviéem. Lorkovi¢ byl

velkym stoupencem koridoru a pro Masaryka nechal vypracovat podrobné statistické

Dunaji za Viden a jizné pfimo k zapadnimu biehu jezera Neziderského, od jehoZ jizniho cipu po hranici
Mogoiiské stolice do Rébu opét na Dunaj. Clen Narodne Vije¢e v Zahfebu Joso Lakato§ v brozuie
Jugoslavija u svijetlu statistiky nakreslil koridor jen jako obalovou ktivku jihoslovanskych narodnostnich
ostrovil a koridor v jeho podani tak dosahuje na nékterych mistech $itky jen 4-5 km. A. Chervin v De Prague
a I Adriatique vymezil koridor, ktery tvofily &tyfi stolice: MoSotiska, Soprofiska, Zeleznd a Zala. F.
Hlavacek ve spise Sit' Zelezni¢nich drah mezispojenych a pfi¢na drédha polsko-Cesko-jihoslovanska podava
nacrtek, v némz uzemi koridoru je vyznaceno po obou stranach linie Bratislava-Velka Kaniza. Myslenkou
koridoru se ve svych ¢lancich zabyvali i néktefi dal$i — napi. vlivni zahrani¢ni publicisté jako Pietri Silva,
Seton Watson nebo Glombiniski. Viz: Para, Odon, Nase spojeni s Jugoslavii. Praha 1919, s. 17-20.

39 Masaryk, Tomas Garrigue, Svétova revoluce. Za valky a ve vélce 1914-1918. Praha 1925, s. 33.

0 paulova, Milada, Toma$ G. Masaryk a Jihoslované. Praha 1938, s. 59.

1 Zeman, Zbynék, Edvard Benes. Politicky Zivotopis. Praha 2000, s. 50.

2 Hajkova, Dagmar, T. G. Masaryk a Luzice. In: Praha a Luziéti Srbové. Sbornik z mezinarodni védecké
konference ke 140. vyro¢i narozeni Adolfa Cerného (Praha 25.-26. 11 2004). Praha 2005, s. 21.
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udaje o jihoslovanském osidleni uzemi pfedpokladaného koridoru. Sam ho zacal
propagovat v zahiebskych politickych kruzich.**

Otazku koridoru Masaryk nejdikladnéji rozpracoval v divérném memorandu
nazvaném Samostatné Cechy (Independent Bohemia), vypracovaném v kvétnu 1915
v Londyné pro britského ministra zahrani¢nich véci Edvarda Greye. Uzemi koridoru mélo
zahrnovat podstatnou ¢ast Ctyf uherskych okrest, kde tvofilo vyraznou mensinu
chorvatské a némecké obyvatelstvo, jih byl pak etnicky slovinsky. Jednalo se o okresy
preSpursky (Pozsony), Soprofisky (Oedenburg), moSonisky (Wieselburg) a vassky

(Eisenburg). Pfipadl by pravdépodobné bud’ cely Srbsku***

nebo by bylo jeho tzemi
rozdéleno mezi oba staty, jedna polovina (severni) by ptipadl Cecham, druh4 polovina
(jizni) Srbsku.**

Masaryk tento navrh predlozil i srbské vladé prostiednictvim jejiho vyslance
vRimé Ljuby Mihailovie stim, Ze plan koridoru bude prosazovat pied Dohodou
s argumentem nutnosti povéleéné izolace Rakouska od Uher. Masarykiv navrh
vzbudil velky ohlas hlavné v Petrohradé. Nékteré taméjsi militaristické a panslavistické
kruhy, opojeny spéchem carskych vojsk v boji s rakousko-uherskou armadou, v koridoru
vidély prostredek, jak zajistit Rusku piimé spojeni s jihoslovanskym statem (skrze Hali¢ a
Sesky stat) a oteviit tak v koneéném disledku Rusku cestu na Jadran.>*¢
Masaryk vSak postupné od myslenky koridoru pod vlivem béhem valky nabytych

mezinarodn&politickym zkugenosti ustupoval**’, nebot prosazeni koridoru by bylo zna¢né

3 Masaryk, Tomas Garrigue, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918. Praha 1925, s. 33-34.

3 Masaryk v memorandu pouZiva vyrazu Srbsko a Srbochorvatsko.

3 Benes, Edvard, Svétové vélka a nase revoluce. Vzpominky a tvahy z boji za svobodu naroda. Sv. III -
Dokumenty. Praha 1928, s. 216.

Nécrt mapy samostatného ¢eskoslovenského statu podle piedstav T. G. Masaryka viz. Pfiloha 2.

6 7agek, Vaclav a kol., Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918. Praha 1975, s.
640.

**7 Narozdil od K. Kramate, ktery koridor s koncem valky zacal opét vehementné obhajovat, ¢imz vyvolaval
podrazdénou reakci zastupcti Dohody. Jiz pfed zahajenim konference koncem fijna 1918 po schiizce s E.
Benesem v Zenevé mj. prohlasil, Ze podle n&j ,,je Zivotni nutnosti spolena hranice Cechii a Jihoslovani.”
Jeho vytrvalost v této véci napf. britsky delegat Harold Nicolson, ktery mél na mirové konferenci na starost
zélezitosti stfedni Evropy, komentoval takto: ,,Kramat hovofi o kofidoru, ktery by spojoval Ceskoslovensko
s Jugoslavii. Citim se vyCerpan, mam povolené nervy. Roz&ilim se. ,prosim Vés‘ vybuchuji, ,nemluvte o
tom. Je to blbost. Viz: Sladek, Zden&k, Mala dohoda 1919-1938. Jeji hospodaiské, politické a vojenské
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obtizné. Tak napft. jiz v bieznu 1916 prohlasil zcela oteviené ptedstaviteli Jihoslovanského
vyboru, Ze ma ve svém programu body, o kterych vi, Ze je neprosadi, jako napf. koridor.>*3

Jisté v3ak je, Ze pro novy Ceskoslovensky stat byl koridor geopoliticky vyhodny.
Vedle Rumunska by zajiStoval sousedstvi s dal$im potencidlnim spojencem. P¥imé
sousedstvi by mélo velky vyznam ve vojenské roviné a usnadnilo by hospodafské styky
mezi obémi zemémi — primyslovym Ceskoslovenskem (resp. &eskymi zemémi) a
zemé&d€lskym jihoslovanskym statem. Existoval ptedpoklad, Ze budouci Jugoslavie se
stane vzhledem ke svému piiznivému podnebi zemédélskou velmoci Evropy, ktera bude
mit zdjem pronikat na trhy stfedni a zédpadni Evropy. Koridor by umoznil export zbozi
skrze Ceskoslovensko na zapadni trhy, aviak zaroveri by nekonkuroval diky odlisnému
zaméfeni Ceskoslovenskému zemédélskému exportu.**® Koridor hral vyznamnou
geopolitickou tlohu i z hlediska spojeni Ceskoslovenska s mofem.>** Usnadnil by totiz
obchod s mimoevropskymi oblastmi, dilezity kvuli dovozu nékterych surovin. Bylo

zadouci, aby alespon jedna cesta k mofi nevedla pfes izemi potencialniho neptatelského

komponenty. Praha 2000, s. 33; Hofec, Jaromir, Podkarpatskd Rus — zemé& neznama. Jinoany 1994, s. 18 a
Nicolson, Harold, Peacemaking 1919. London 1964, s. 272-273.

Zamitnuti koridoru ze strany dohodovych mocnosti Kramaf povazoval za chybu, v parlamentni debaté m;.
prohlasil: ,musim fici s neobycejnou litosti, Ze se nam nepodafilo dosici koridoru. Koridor mél pro nas
pfimo zivotni vyznam. My tak Gizce jsme spojeni s Jihoslovany a na vzdy spojeni, o tom neni nejmensi
pochybnosti, nejen vSemi svymi interesy politickymi, nybrz i témi srdenymi vztahy, které se scelily a
zpevnily za doby valky, Zze musilo ndm na tom zaleZeti, abychom byli také geograficky spojeni. Bohuzel, jak
fekl p. ministr zahrani¢nich véci, smysl pro to méli jen Francouzi. Jinak jsme kazali hluchym u§im.* Viz:
Stenoprotokoly, Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské 1918-1920, Poslanecka snémovna, 77. schiize (30.
z&fi 1919), projev poslance dr. K. Kramére. In: Digitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/077schuz/s077005 .htm.

g Za&ek, Vaclav a kol., Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarSich dob do roku 1918. Praha 1975, s.
639.

9 para, Odon, Nase spojeni s Jugoslavii. Praha 1919, s. 29.

3% (Jzemim koridoru nevedlo zadné ucelené Zelezni¢ni spojeni od ¢eskoslovenskych hranic k Jadranu. Jako
nejsnazsi a nejhospodarnéjii se jevilo fedeni propojit lokalni traté na linii Bfeclav — Bratislava — Soproii —
Velka Kaniza — Zahieb — Rijeka (Terst). Trat’ by méfila podle odhadi 919 km do Rjeky, 976 km do Terstu,
tedy pfiblizn¢ o 100 km vice nez stavajici Zelezni¢ni spojeni ptes Videi nebo Linec. Pro srovnani nekrat$i
zelezni¢ni spojeni méla nova Ceskoslovenska republika s pfistavem Stétin (488 km), Ceskoslovenskem
nejvyuzivanéjsi pristav Hamburk byl po Zeleznici vzdalen 713 km, pofi¢ni vodni cestou 634 km. Viz: Para,

Odon, Nase spojeni s Jugoslavii. Praha 1919, s. 36-39.
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statu, nebot” tak se dalo vyhnout eventudlnim obtiZim a mezinarodnim sportim, feSenym
napfi. pfed mezinarodnim tribunalem.

Hlavni ¢eskoslovensky vyjednava¢ na mirové konferenci E. Bene$ se netajil tim,
ze tento pozadavek je nadmiru delikatni a jeho dosazeni obtizné. MozZnost spojeni
s Jihoslovany bylo proto formulovdno velmi opatrné ve smyslu, Ze se nejednd o
&eskoslovensky teritorialni pozadavek.>' Otazka koridoru byla konferenci pfednesena
jako problém ryze evropsky, na ktery Ceskoslovensko v zajmu stability a miru v Evropé
upozornuje, ale jehoz feSeni nechdva plné v rukou mirové konference, resp. vitéznych
mocnosti. S thlu pohledu ¢eské politiky koridor mohl (tak jak uz to naznaCoval ve svém
memorandu Independent Bohemia Masaryk) vyznamné ovlivnit budouci evropsky vyvoj —
a to zejména ze dvou hledisek: mohl 1. zabranit spojeni Némcti a Mad’aru, a tim padem
znemoznit Némecku kolonizovat Balkdan a Malou Asie, 2. slouzit jako hraz proti
pfipadnym habsburskym poZadavkiim na obnoveni moci ve stfedni Evropé. Bene§ ve
svém exposé vitéznym mocnostem navrhl varianty mozného provedeni koridoru:
teritorium miZe byt dano pod spravu bud’ Ceskoslovenské republice, nebo jinému statu

(¢imz byl s nejvétsi pravdépodobnosti myslen jihoslovansky stat>>

353

). Eventualné by mohlo
byt dano pod spravu Lize narodu.

Koridor podle findlnich pfedstav mél mit nasledujici vymezeni: od usti feky
Moravy ¢arou k Mostu, potom hiebenem Litavskych hor k hornimu toku feky Rab, ktera
méla tvofit jeho jizni hranice az po tzemi jizné od Kaposvaru. Dale mé&l pokratovat od
Kaposvaru severnim smérem opé€t po feku Rab, jejim korytem az na jih od MoSoné

(Wieselburgu) a odtud potom ¢arou severovychodné k Dunaji jizné od Vajky.354 Toto

! Interni instrukce eskoslovenské delegace v Patizi znély, Ze nelze byt neustupny v tom, Ze to musi byt za
kazdou cenu Ceskoslovenské tizemi. Viz: Kol. autori (uspofadal), Dokumenty &eskoslovenské zahrani¢ni
politiky. Ceskoslovensko na pafizské mirové konferenci 1918-1920. Sv. I (listopad 1918-erven 1919).
Praha 2001, s. 209.

2 Jihoslované projekt koridoru také zafadili do svého memoranda pro patizskou konferenci. V ramci
jihoslovanské politiky v3ak existovala cela fada vytek proti koridoru. Nevoli vyvolal hlavné ¢eskoslovensky
navrh, aby trat’ Brat-Rijeka byla zmezinarodnéna. To dokonce jihoslovansky velvyslanec v Praze oznacil za
poruSovani suverenity jihoslovanského statu. Viz: Sladek, Zden&€k, Mala dohoda 1919-1938. IJeji
hospodaiské, politické a vojenské komponenty. Praha 2000, s. 17.

3% Kol. autorti (usporadal), Dokumenty eskoslovenské zahraniéni politiky. Ceskoslovensko na pafizské
mirové konferenci 1918-1920. Sv. I (listopad 1918-Cerven 1919). Praha 2001, s. 208.

354 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 300.
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Uzemni vymezeni jen poukazovalo na skute¢nost, Ze jeho vybudovani by, jak ostatné
Ceskoslovenskd delegace argumentovala, mélo piedev§im geopoliticky vyznam.
Argumenty etnického charakteru, kterym se dopfavalo na mirové konferenci nejvétsi vahy
totiz mluvily jasné proti. Prof. J. V. Dane§ vysetfil pro koridor podle Gfednich statistik
zroku 1910 nasledujici data: Mad’ari 743 913, tedy asi 60,2%, 265 925 Némcu (21,5%),
1166 Slovakta (0,1%), 144 148 Chorvati (11,7%), Slovinci a jinych 80257 (6,5%).
Celkové tedy 1235 709 obyvatel. Ohrani¢ovacimi variantami bylo lze sniZit procento
Mad’arii na 55%, slovanského obyvatelstva bylo by pak 20% a Némci 25%.%% Naproti
tomu Mad’afi uvadéli, Ze na Gzemi, kudy mél koridor prochazet, Zije asi jen 66 000
slovanskych obyvatel.**®

Argumenty piedloZzené ceskoslovenskou delegaci Nejvyssi Radou nakonec
neakceptovala; Bene$ je de facto predkladal s védomim, Ze vznik koridoru jiZz predtim
nedoporucila teritoridlni komise. Stalo se tak predevsim pro italsko-americké namitky.
Ameri¢ané poukazovali na etnickou skladbu obyvatelstva na GUzemi koridoru, kde
slovanské obyvatelstvo tvofilo mensinu. Italska delegace stavéla se proti kazdé takovéto
idey, nebot se domnivala, Ze piipadné sousedstvi Jihoslovant s Ceskoslovenskou
republikou je 3kodlivé pro budouci povéleéné italské zajmy.>*’ Spole¢nou
Ceskoslovensko-jihoslovanskou hranici nepodpofila ani Velkd Britanie, Britové
poukazovali na vojenskou neobhajitelnost koridoru. Koridor tak, jako ostatni
Ceskoslovenské uzemni pozadavky, hdjila pouze Francie. Na vybudovani koridoru trvaly
predevsim jeji vojenské kruhy®, které se ztotoznovaly s ¢eskoslovenskou argumentaci
spole¢né Ceskoslovensko-jihoslovanské hranice jako u¢inného prostfedku proti opétovné

némecké agresi. Paradoxem bylo, Zze dvé uherské stolice, u nichz se pfedpokladalo, Ze

%3 para, Odon, Nase spojeni s Jugoslavii. Praha 1919, s. 43.

356 Romsics, Ignéac, Edvard Benes$ a ¢eskoslovensko-mad’arska hranice. In: Stfedni Evropa, rog. 8, &. 27, s.
10.

*7 Pravé z obavy pred koridorem Italie trvala netistupné na tom, aby Zitny ostrov v zadné p¥ipadé nepfipadl
Ceskoslovensku. Vidéla v ném totiz jakysi prvni krok k vybudovani koridoru. Viz: Perman, Dagmar, The
Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914-1920.
Leiden 1962, s. 148.

% Benes, Edvard, Problémy nové Evropy a zahrani¢ni politika ¢eskoslovenska. Projevy a tivahy zr. 1919-
1924. Praha 1924, s. 19.
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jejich uzemi bude tvofit zaklad koridoru, byly pafizskym mirem Uhersku pfece jen
odebréany a pfipojeny k Némeckému Rakousku (oblast Burgunlandu).

Jako néhradu za koridor lze chépat pfiznani Ceskoslovensku prava prechodu
vlastnimi Ceskoslovenskymi vlaky na trati Bratislava-Rijeka, pies Soprofi, Kamenec,
Mura-Kerestur a na odbocce Kerestir-Pragersko, stejné jako z Bratislavy do Rijeky pies
Hegyeshalom, Corna, Hagyfalu, Zalabér, Zal. Sv. Ivan, Mura-Kerestur s odbo¢kou

z Hegyfalu do Szombathely (Steinamanger) ze strany Mad’arska, coZz zakotvila mirovou

smlouva s Mad’arskem (1. 306).>%

359 Houdek, Fedor, Vznik hranic Slovenska. Bratislava, s. 302.
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Zavér

Cesky boj za nezéavislost vyvrcholil pfevzetim vladni moci Néarodnim vyborem
v Praze 28. fijna 1918. V té dobé vSak stale nebyl uren uzemni rozsah samostatného
statu. Nové — revolu¢ni — Ceskoslovenské vladé se zpocatku podiizovala pouze ta uzemi,
kde tvofilo vétSinu obyvatelstvo ¢eské narodnosti. Takto vymezeny tizemni prostor vsak
nevyhovoval pfedstavdm o teritoridlnim rozsahu samostatného statu, tak jak je Ceska
politika na¢rtnula v pribéhu vélky.

Cilem ceské politiky bylo dosdhnout statniho izemi podstatné rozséhlejsiho, nebot’
to vytvarelo pfedpoklad pro co nejsiln€j$i mocenskou pozici ¢eského statu po dosazeni
samostatnosti. Vedle uzemi osidleném Cechy méla proto sou¢ast samostatného stéatu tvofit

i dal3i teritoria — ivahy Ceské politiky se v této zalezitosti ubiraly tfemi sméry.

Jednak to byla ta uzemi, ktera obyvalo obyvatelstvo s Cechy etnicky piibuzné a jez
vzhledem k vlastni slabosti (co do poctu obyvatelstva, ale zejména co do politické
aktivity) nemélo nadéji obhdjit existenci vlastniho samostatného statu. Do této kategorie
spadal uzemni prostor obyvany Slovaky, Rusiny a LuZickymi Srby.

Pozadavek pfi¢lenit Slovensko k samostatnému statu Cechti se objevil
s vypuknutim vélky u v8ech téch ¢eskych politikt, kteti zaujali zcela negativni stanovisko
vici daldi existenci Rakousko-Uherska (napf. T. G. Masaryk nebo K. Kramér).
Nejdikladnéji se vénoval této otdzce T. G. Masaryk. Po odchodu do emigrace, kde
zformoval zahrani¢ni odboj, vypracoval koncepci, podle niz jsou Cesi a Slovéci jeden
narod a maji tedy Zit v jednom staté (tzv. koncepce jednotného ¢eskoslovenského naroda).
Pro tento sviij program zéhy ziskal Ceské a slovenské krajanské spolky (podpofily ho
predev§im tzv. Clevelandskou dohodou ziijna 1915 a Pittsburskou dohodou z kvétna
1918).

Naproti tomu oficidlni ¢eska domaci politika se vznesenim poZadavku na za¢lenéni
Slovenska do samostatného statu vahala. Cinila tak s poukazem, Ze by to odporovalo
doktrin¢ historického statniho prava, na jejimz zakladé byla Ceska statnost doposavad
hajena (podle této doktriny Slovensko nalezelo Uherské korung, Ceskou korunu nebo-li
tedy esky stat tvofilo izemi Cech, Moravy a Slezska). Teprve od roku 1917, kdy jiz

¢eska politika (po néstupu radikalt do jejiho ¢ela) zacala oteviené vystupovat proti dalsi

114



existenci Rakousko-Uherska nastala zména. V Prohlaseni Ceského svazu z 30. kvétna
1917 a Tiikralové deklaraci z 6. ledna 1918, jez se hlasi k ¢eské statni samostatnosti, se jiz
pfeci jen vedle tradi¢nich argumenti historicko-statopravniho charakteru objevil i
pozadavek pfipojit k ceskym zemim Slovensko, a to z etnickych davodu.

Ceska politika ziskala pro koncepci jednotného &eskoslovenského naroda i
samotné Slovéky a vitézné mocnosti; to ostatné bylo pro realizaci jejich tzemnich naroku
nezbytné. Uz v pocatcich valky se ztotoznili s Masarykovou koncepci slovensti krajané
v zahrani¢i a fada politicky velmi aktivnich jedincl (zejména z okruhu tzv. hlasisth).
Hlavni slovenské politické strany (jez byly z pohledu slovenské vetejnosti i uherské vlady
povazovana za mluv¢i Slovaki) vSak vyjadiily loajalitu Budapesti. KyZeny obrat provedly
az v kvétnu 1918 vzhledem ke zméné mezinarodni situace — valka definitivné sméfovala
k vitézstvi Dohody a rozpadu Rakousko-Uherska. Pfedstavitelé hlavnich slovenskych
politickych stran poté ustanovili SNR, jejimiz sty dne 30. fijna 1918 odmitli na zasedani
v TurCianském Sv. Martiné svrchovanost uherské vlady, a pfihlasili se
k ¢eskoslovenskému statu.

Argument o existenci jednotného ¢eskoslovenského naroda pfijaly jednoznaéné i
dohodové mocnosti. Teprve vSak poté, co v kvétnu 1918 (po krachu jednani s Vidni o
separatni mir) zjistily, Ze dal$i existence habsburské monarchie uz neni v jejich zajmu.
Diky vyrazné pomoci Francie (jeZ méla zajem posilit svého nového spojence) po konci
valky také Ceskoslovensko Uspésné odrazilo pokus nové madarské Karolyiho vlady
udrzet (na zadklad¢ nejednozna¢ného vykladu tzv. bélehradské konvence) Slovensko
minimalné¢ do rozhodnuti mirové konference v ramci Uher. JiZ tento Ceskoslovensky
uspéch daval tusit rozhodnuti mirové konference, ktera skute¢né 5. unora 1919 zamitla
integritu Uher a potvrdila spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi.

Jestlize tedy pozadavek na spojeni Slovenska s c¢eskymi zemémi vysel z Ceské
strany, narok na uzemi Podkarpatské Rusi v programu ¢eské politiky piivodné nefiguroval.
Na moznosti za¢lenit Podkarpatsko do Ceskoslovenské republiky za¢al pracovat
Masarykem vedeny zahrani¢ni odboj az na jafe 1918 poté, co jej stimto navrhem
kontaktovala rusinskd emigrace v USA. Vyjednavani o pfipojeni rusinského tzemi
k ¢eskoslovenskému statu si rychle ziskalo podporu i v fadach ¢eského domaciho odboje.
Potenciélni spojeni Podkarpatska s CSR mélo podle vzajemnych &esko-rusinskych jednéni

pfedevsim zajistit slovanskym Rusinim svébytny narodni rozvoj; vidci ¢eské politiky
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v emigraci i doma (T. G. Masaryk a K. Kramaf) vSak zdurazniovali i jeho geopolitickou
vyhodu — spole¢nou hranici s potencidlnim spojencem Rumunskem.

Navrh spojit Podkarpatskou Rus s Ceskoslovenskem ameriéti Rusini piedlozili i
s ohledem na skute¢nost, Ze mezinarodni poméry ztéZovaly realizaci jiné varianty.
Obdobné tomu bylo v ramci rusinského doméciho narodné-osvobozeneckého hnuti, jeZ se
zformovalo az s rozpadem Rakousko-Uherska. Proceskoslovenska orientace se postupné
prosadila jako dominantni, nebot" zkratka dohodové mocnosti nepodporovaly feSeni
ostatnich politickych proudi v rdmci rusinského (krajanského i domaciho) hnuti — Dohoda
nepodpofila ani samostatny stat Rusini ani vznik Ukrajiny, jez by zahrnula i rusinské
uzemi. Neujala se nakonec ani promadarskd varianta, ackoliv Budape$t' (s podporou
Italie, ale také i Polska) se snazila, navrhy na autonomii Podkarpatska, Rusiny v ramci
povale¢ného Mad’arska udrzet.

Definitivné rozhodla o pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku dne 3.
bifezna 1919 pafizska mirova konference (pfi¢lenéni Podkarpatské Rusi mélo prob&hnout
na autonomnim zékladé, k ¢emuz Ceskoslovensko zavazovala tzv. mala saintgermainska
smlouva). Nasledné, do léta 1919, Ceskoslovensko ziskalo i faktickou kontrolu nad
rusinskym Uzemim, kdyZ doslo k jeho vojenskému obsazeni (pfed rozhodnutim mirové
konference ¢eskoslovenska vlada ovladala jen oblast Uzhorodu).

Vedle Slovenska a Podkarpatské Rusi chtéla ¢eska politika zaclenit do
samostatného statu i izemi obyvané etnicky piibuznymi Luzickymi Srby. JelikoZ Horni a
Dolni LuzZice néleZzely v minulosti k ¢eskému statu, objevil se po valce v ¢eském
politickém prostfedi pravni vyklad, podle néhoz vzhledem k odpadnuti pruského a
saského kralovského rodu by mélo byt tzemi obou Luzice navraceno k ¢eskému (resp.
nyni Ceskoslovenskému) statu. Vychazejic vSak predevS§im z Masarykovych piedstav,
Ceskoslovensko tento vyklad odmitlo. Znaénou &ast uzemi historickych LuZic totiz
obyvali Némci. Oficidln€, na mirové konferenci, vznesla proto ¢eskoslovenska delegace
pozadavek pouze na to luzické tizemi, kde tvofili vétSinu Luzi¢ti Srbové.

Tento pfipad se vSak od piedchazejicich odliSoval v tom, Ze ¢eska politika se ve
svém pozadavku nemohla opfit o relativné jednotnou podporu samotnych Luzickych Srbu.
LuzZickosrbské narodnéosvobozenecké hnuti se zformovalo az po konci valky, kdy byl
z popudu poslance saského parlamentu A. Barta zaloZen luzickosrbsky Narodni vybor.
Bart a vedeni Narodniho vyboru bylo skute¢né proceskoslovenské, nicméné pro spojeni

s Ceskoslovenskem nedokazalo najit masov&j$i podporu. Navic za mluvéiho Luzickych
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Srbii se prohlasil i spolek LuZi¢ané, Sasku vérni, jeZ byl orientovan jednozna¢né
pronémecky.

Tato nejednotnost i sporadické luzickosrbské politické aktivity zejména v prib&hu
valky (tzn. pfed vznikem Bartova Narodniho vyboru) ve svém dusledku ovlivnily i
rozhodnuti mirové konference, jez ponechala luzickosrbské uzemi v ramci Némecka.
Neéktefi delegati statd Dohody dokonce nabyli presvéd¢eni, Ze v pfipadé Luzickych Srbu
jde o lidi, ktefi se chtéji vyvléct z disledki valky.

Etnicky princip, na jehoz zakladé Ceska politika popiela historické statni pravo
mnohondrodnostniho Rakousko-Uherska (ve vztahu k Cechiim, Slovakéim a Rusintim) i
Némecka (ve vztahu k Luzickym Srbim), byl vSak nepouZitelny pro dosaZeni daliiho
teritoridlniho cile - zisku uzemi, jez bylo vymezeno hranicemi tfi rakouskych korunnich
zemi Cech, Moravy a (rakouského) Slezska (tedy tzv. eskych zemi). V pohranici ¢eskych
zemi totiz tvofilo etnickou vétS§inu némecké obyvatelstvo. Ceska politika tak v tomto
piipadé — paradoxné - obhajovala své naroky na zakladé¢ doktriny historického statniho
prava (jednalo se o zemé nélezejici Koruné ceské, tedy Ceskému statu). JelikoZz vsak
vale¢né udélosti a s nimi spojené rozsahlé izemni zmény hodnotu tohoto principu notné
oslabily, pouzila ¢eska politika v piipadé obhajoby historickych hranic i fadu dalSich,
,»podpiirych* argumenti: na jejich zaklad& pak Cesi tvrdili, Ze historické hranice &eskych
zemi nelze korigovat, nebot’ se jedna o hranice vytvofené samou piirodou, jeZ ohraniuji
pfirozeny hospodarsky, politicky a spravni celek. Padaly i argumenty, Ze Némci z ¢eskych
zemi nemaji pravo na vlastni sebeurCeni, nebot by tim znemozZnili existenci
deskoslovenského statu jako narodniho statu Cechii a Slovaki apod.

Pozadavek historickych hranic ¢eskych zemi - akoliv byl poprvé oficialné zminén
az v Trikralové deklaraci z 6. ledna 1918 — domaci i zahrani¢ni odboj vyty¢il za svij
zékladni cil jiz ve svém pocatku. Poté, co Narodni vybor ptevzal 28. fijna 1918 vykonnou
moc a deklaroval vznik Ceskoslovenska, viak Némci Zijici v historickych zemi odmitli
uznat autoritu samostatného ceskoslovenského statu. Béhem nékolika dni zalozili ve
Ctyfech oblastech (provinciich), kde tvofili etnickou vétSinu, své vlastni vlady a
deklarovali sviij imysl zaclenit se do Némeckého Rakouska, resp. jednotného némeckého
statu. Vzniklou patovou situaci, jez nebyla pfes snahu ¢eskoslovenskych piedstavitelt -
vzhledem k neustupnosti obou stran — vyfeSena vzajemnym jednanim, ukoncilo az

Ceskoslovenské vojsko. To v pribéhu ledna 1919, aniz by se setkalo s vyraznéj$im
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odporem, obsadilo izemi vSech némeckych provincii. Tim doslo fakticky k zaélenéni
némeckych oblasti deskych zemi do CSR; mezinarodnépravné pak tento stav potvrdila i
pafizskd mirova konference. Jediné, ale velmi drobné, korektury historické hranice byly
nakonec ucinény pouze v ¢eskoslovensky prospéch (Hlué¢insko, Valticko, Vitorazsko).

Uspéchu ¢eskych pozadavki nahréla i neschopnost némeckych vidct zajistit
vjimi vyhlaSenych provinciich dostate¢né fungovani statni spravy, ozbrojené moci,
hospodafstvi ¢i zdsobovéani. Po obsazeni némeckych oblasti ¢eskoslovenskym vojskem se
tito viidei, z nichZ vétSina odesla do emigrace (pfedev§im do Vidné&) pokusila pomoci
propagandy alesponi ovlivnit rozhodnuti mirové konference ve sviij prospéch.

Tyto snahy vSak byly pfedem odsouzeny k netspéchu, nebot’ dohodové velmoci se
jednozna¢né priklanély k izemni naroktim Ceskoslovenska - jejich cilem samoziejmé bylo
neposilit uzemné¢ Némecko. Urcité pochybnosti zastavala pouze delegace USA, ktera
puvodné pozadovala problém hranic ¢eskych zemi vyfeSit striktné na zakladé etnického
klice. Béhem jednani na mirové konferenci vSak i Ameri¢ané nabyli pfesvédCeni (zejména
prezident Wilson), Ze uplatiiovat etnické hranice v pfipadé Ceskych zemi je vzhledem
k silnému promiSeni ¢eského a némeckého etnika nemozné a podpofili ¢eskoslovenské
uzemni naroky.

Ceskoslovenskym tizemnim narokiim nezabrénil ani Berlin a Videri. Pfedevsim
Berlin tzv. ¢eské Némce nepodpoiil - taméjsi politicka scéna se obavala, Ze oteviena
angazovanost v této véci zhorSi uz tak nesnadné postaveni porazeného Némecka pied
vitéznymi velmocemi a navic negativné ovlivni hospodaiské styky s CSR. Podpora ze
strany Vidné€ byla vyraznéjsi, i kdyZz i zde panovaly obdobné obavy jako v Berliné.
Némecké Rakousko deklarovalo jiz 21. fijna 1918 uzemni svrchovanost nad celym
némeckym sidelnim tzemi vcetné oblasti v ¢eskych zemi a tyto Uzemni naroky se

S S 4

(netspé$né) pokusila prosadit i na mirové konferenci.

Ceské politika si béhem boje za samostatny stat vyty¢ila i takové tizemni naroky,
jez neslo ospravedlnit ani na zakladé etnickych argumentt, ani historického statniho prava
Koruny ceské. Tyto naroky se tykaly teritoria, jehoz zisk povazovala ¢eska politika za
zivotné dulezity s ohledem na jeho geopoliticky (tzn. hospodaisky, dopravni, vojensko-
strategicky) vyznam pro samostatny stat.

Geopolitickou dilezitost zdlraziiovala ¢eska politika zejména v piipadé vymezeni

¢eskoslovensko-mad’arské hranice. Ackoliv tedy ceska politika usilovala o pfipojeni
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Slovenska z etnickych divodt, jeho jizni hranice v Zadném ptipadé stanovit podle
etnického klice nechtéla. Jiz v prub&éhu valky, v prvnich mapach a propagandistickych
materidlech ¢eského odboje, byla hranice Slovenska kladena na Dunaj, coZ ve svém
disledku znamenalo zahrnout do Ceskoslovenského statu i mad’arské obyvatelstvo. Po
konci valky se Ceskoslovensko snazilo ziskat hranici tvofenou piiblizng linif Dunaj,
Novohradské hory a dale na vychod az kfece UZ. Pfes pocateéni netspéchy (jez
piedstavovala predevsim prozatimni hranice dohodnuta na zékladé dvoustrannych jednani
mezi HodZzou a madarskym ministrem Barthem) se BeneSovi podafilo s pomoci
Francouzii tyto uzemni pozadavky naplnit v podobé tzv. Fochovy hrani¢ni linie.
Paradoxné vSak postup ¢eskoslovenského vojska na tuto linii vyvolal valku s tehdy jiz
komunistickym Mad’arskem. Tato valka pak definitivné zhatila ¢eskoslovenské tizemni
ambice, nebot’ vyvolala odpor ostatnich velmoci Dohody (zejména Velké Britanie) vici
francouzské Uzemni politice ve stfedni Evropé. A to se projevilo i na koneiném
rozhodnuti mirové konference ve véci ¢eskoslovensko-mad’arské hranice. Hranice v jeji
kone¢né podobé sice v jeji zapadni ¢asti tvofil Dunaj, ale od vtoku feky Ipel’ do Dunaje se
posunula asi 0 20-30 km severné;ji.

Geopolitické argumentace vyuzila ¢eska politika i pro stanoveni ¢eskoslovensko-
polské hranice. Pivodné pozadovala ¢eska politika vymezit statni Gzemi samostatného
statu oproti Polsku na zéklad€ dosavadni, tzn. historické hranice ¢eskych zemi a Slovenska
(resp. dfive Uherska). Polaci vSak odmitli tuto hrani¢ni linii respektovat a vznesli
z etnickych diivoda (zilo zde polské obyvatelstvo) narok na TéSin, Oravu a Spis. Proti.
sobé tu tedy stdl etnicky princip (Polsko) a doktrina historického statniho prava
(Ceskoslovensko). JelikoZ existovaly na &eskoslovenské stran& obavy, Ze velmoci podpofi
spiSe etnicky princip, zacali ¢eskoslovensti ptedstavitelé predevsim v pfipadé Té&Sinska
zdlraznovat jeho hospodarskou (uhelny revir) a dopravni (prochazela tudy koSicko-
bohuminské4 draha, jediné Zelezni¢ni spojeni <&eskych zemi se Slovenskem)
nepostradatelnost pro samostatny ¢eskoslovensky stat.

Prvni hrani¢ni linie vymezend na Té&Sinsku ihned po valce lokalnimi politiky
vychéazela vstiic spiSe polskym uzemnim narokim - uhelny revir byl rozdélen mezi obé
strany a draha se ocitla pouze na polské strané. Kdyz pak Polaci navic jesté vypsali ve své
Casti Té3inska volby do ustavodarného snému, Ceskoslovensko, z obavy pied definitivni
ztratu této Casti Uzemi, na konci ledna 1919 TéSinsko (az k Visle) po kratké sedmidenni

valce vojensky obsadilo. Nasledné obdobi se neslo ve snaze vyfeit uzemni spor
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plebiscitem. Plebiscit v8ak v kvétnu 1920 paradoxné odmitla polska strana — vSe totiz
nasvédCovalo cCeskoslovenskému vitézstvi, nebot’ to dokazalo na svou stranu ziskat
pocetné némecké a Slonzacké obyvatelstvo TéSinska. Spor tak byl nakonec vyfesen
arbitraZi. Kone¢ny verdikt, vyneseny Velvyslaneckou konferenci 28. Cervence 1920,
odrézel ¢eskoslovenské izemni pozadavky.

Stranou konfliktu o Té&Sinsko stal ¢eskoslovensko-polsky spor o tizemi Oravy a
Spise. Od pocatku se zde na rozdil od Té&inska vyvijela situace pro Ceskoslovensko
pfiznivé. Od poloviny ledna 1919 tizemi kontrolovalo v souladu s rozhodnutim Dohody
Ceskoslovenské vojsko a i mistni obyvatelstvo, tzv. horalé (pfesto, Ze je polska strana
povazovala za Poléky) vyjadfovali sympatie spise k Ceskoslovensku. Ceskoslovenska
politika vSak sporu nevénovala takovou pozornost jako Té&Sinsku a piipustila, aby bylo
jeho fedeni spojeno s feSenim na TéSinsku. Po krachu plebiscitu tak i uzemi Oravy a Spise
podlehlo kompromisnimu rozdéleni na zakladé rozhodnuti Velvyslanecké konference.

Z geopolitickych divodi dospéla Ceska politika i k mySlence tzv. slovanského
koridoru, ktery mél spojovat samostatny Ceskoslovensky stat se statem Jihoslovand.
Myslenku koridoru pfinesl do ceské politiky K. Kramaf, béhem valky vsak patfil mezi
jeho hlavni obhdajce Masaryk. Podle jejich pifedstav by ptimé &eskoslovensko-
jihoslovanské sousedstvi mélo velky vyznam ve vojenské roving€, usnadnilo by
hospodatské styky mezi obémi zemémi a Ceskoslovensku zajistilo snadn&j§i ptistup
k mofi. Koridor mél byt vytvofen ptedevsim z mad’arského izemi. Na mirové konferenci

se vSak tento poZadavek nesetkal — vyjma Francie — s pochopenim velmoci.

Lze tedy konstatovat, Ze Ceskd politika své uzemni naroky zformulovala jiz
v pribéhu valky a setrvala pfi nich az do mirové konference. K obhajobé svych
teritoridlnich pozadavki pouzila tfi zakladni argumenty — etnicky, historicko-statopravni a
geopoliticky. Argumenty pouzivala velmi ucelové. O tom, Ze se vSak jednalo o postup
velmi u¢inny, svédc¢i skutecnost, Ze vétSina narokovanych uzemi se skute¢né stala statnim

tizemim Ceskoslovenské republiky.
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Summary

The thesis is looking into the establishment of Czechoslovakia from the
perspective of territorial claims of Czech (or more precisely Czechoslovak) policy. It deals
with the period of time during World War [ when the Czech politicians officially — first
through Masaryk’s resistance movement abroad and later (in the Spring 1917) on a
domestic political scene (Austrian-Hungarian) declared their goal — to achieve
independence. The end of the thesis then deals with the negotiations held at the post-war
conference in Paris where it was definitely decided about fulfilment (or the opposite) of
Czech territorial claims.

Czech politicians aspired to establish an independent state which would be
territorially larger than the actual territory inhabited by ethnic Czechs. During World War
[ a certain consensus was achieved as far as the basic territorial claims were concerned —
Slovakia, Sub-Carpathian Ruthenia, Serbian Luzice, Czech Land within its historical
borders (i.e. even the territories that were populated by Germans and mostly Polish Tesin).

As for Slovakia, Sub-Carpathian Ruthenia and Serbian Luzice, these territories
were populated by Slavs (therefore inhabitants ethnically close to Czechs). However, this
territory was formed by non-Slavic states (Hungary and Germany) and a strong nation-
liberation movement that would be able to fight for an own independent state was there
more or less nonexistent. That is why Czech politicians defended this claim on an ethnical
basis. It was being very strongly emphasised that only an independent Czechoslovakian
state would guarantee an independent development of these Slavic nations.

As far as Slovakia and Sub-Carpathian Ruthenia are concerned the Czech
territorial claims were supported by the local inhabitants as well. At the same time support
was expressed by great powers, namely France (as she tried to gain strong and stable allies
in the East). France also supported Czech military occupation of these areas. With Serbian
Luzice it was different. Luzice’s nation-liberalization movement was not formed before
the end of World War I, moreover, the leaders were not able to gain mass support for a
closer alliance with Czechoslovakia. Eventually such alliance was rejected at the
conference in Paris.

Czechoslovakia also claimed the historical Czech lands, i.e. those areas (mostly

around the borders) that were ethnically mostly German. Gaining these areas was
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defended on the basis of historical state law. As World War I (generally a period of time
of turbulent changes) did not have much understanding for historical continuity, Czech
politicians supported their view by many other arguments. The claimed that historical
borders could not be amended as the borders were formed by nature — they enclosed an
economic, political and administrative entity.

Nevertheless, Germans who lived in the Czech historical lands did not recognize
the authority of an independent Czechoslovakia. In the areas where their population
formed a majority they established their own governments and intended to incorporated
themselves into the German state. During January 1919 the existence of these would-be
governments was terminated by the Czechoslovak Army. Incorporation of the area into
Czechoslovakia was then confirmed at the conference. Strangely enough, not only did the
Germans not receive much support from the victors of the war, more surprisingly they
didn’t get much from Berlin or Vienna either.

The thesis then deals with the definition of Czechoslovakian-Hungarian and
Czechoslovakian-Polish (in case of Tesin, Orava and Spis) borders and the problem of the
Slavic corridor. Czech politicians were able to defend their claims mostly on the basis of
geopolitical arguments.

The Czechoslovakian-Hungarian border was changed many times before the final
draft. In the end a compromise was accepted — Czechoslovakian delegation was mainly
satisfied with the Danube border. The central and east sector of the border was placed 20-
30 km north contrary to the original proposal.

As to the Czech-Polish border Czechoslovakia had to give up on the historical
border, nonetheless the most important part of Tesin remained for Czechoslovakia
regardless of the ethnicity of the inhabitants (coal field, Kosice-Bohumin railway). To gain
this parts of Orava and Spis were sacrificed (inhabitants here would prefer to join
Czechoslovakia, not Poland).

The Slavic corridor should have had, according to the Czech politicians, a crucial
geopolitical significance. A direct connection between Czechoslovakia and Yugoslavia
could have possible been of a great importance — it would have simplified economic
relations and guaranteed access to the sea. Nevertheless at the conference such a demand

was rejected, the only country that would have approved of it was France.
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Pfiloha 10.

Hranice Podkarpatské Rusi stanovené pafiZskou mirovou konferenci
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MAPA GERMANIZACE

v dobi husitskjch vilek (XY, stolet)
v XL stoleti

2 v XV stoleti

3 v XViiL a XIX. stoleti

La répartition géographique de la minorité allemande
en Tchécoslovaquie

Die geographische Lagerung der deutschen Minderheit
in der Tschechoslovakei

Ptiloha 11 a 12.
Obyvatelstva némecké narodnosti v ¢eskych zemi.
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Piiloha 13.

Mapa TéSinska
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Ptiloha 14.

v v

Mapa TéSinska.

134



s Stard hranics stitol.
NN Hranice plebiscitniho vzemi.

sscoeeses Manice mezl Leskoslor. Polskem,cdst
Ocavy podie rozhodootf konk vekysi: 28, VI, 1920.
scesmery hranice stanovené delimilt komisi na Oravi |

b2

Ysoly

Zézrivi

Biely Potok Haborks

edliecké Dubovi Zoberec Ry
B I mERITKO. - |
———————
=
2 s 82rd hranice stibnl,
Krosnice 37 BN /ranice plabiscit. dzem.
17 S tmtsrmtars. hranice podle rezhodnuli
konference relvysiencd dne 28 ML 1520,
by X, Py
W2,
3 U
S -
ML Losics Jaworki
_: Spid oY
o and Lschnica =
Vel Lipnix
T - Haligovce
e L — Matiasovce
Bukowina SR o S ""{;:?' f TJ
by .~ -
Brzegi = Osturia ‘el. Frankové
% ’annlmvl' 104
&l
- 'y
A ey - Jexersko \ gemy
aot N5 S o 4 .
<
Zdia m
Javorine < g m ¥ Toporse & Podolin
& « frig 4
ndla Lendak " y Lomniéks
a } %.,{ Ta - Yybornd Maldur® -
e <, venski Ves
o Leig udovde
Ricohs "
el o 7 ,
P & o Jursk
"# ki st T c it
iEskéd B S
2988 Tatr R 5p
¥ cadidei Lomnicy {:m Strithy ves Hodermark|
Wysats ass o MEFitko:
-
upe Y Bk
[;—_—;] éist odstoupeni Polsku.

Piiloha 15.
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Piiloha 17.

Ukazka proticeské tiskové agitace ze strany Polska na TéSinsku

Piiloha 18.

Ukazka proticeské tiskové agitace ze strany tzv. Ceskych Némct. Karikatura zobrazuje
Cechy pozadujici po americkém prezidentovi Wilsonovi piistup k mofi s odkazem na
Shakespeara, ktery ve své Zimni pohadce psal o pobiezi Ceského kralovstvi. Obrazek

zesméSnuje Ceské uzemni pozadavky, které Némctim piipadaly nehorazné
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