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UVOD

V pribéhu studia evropského prava autorka této prace narazila ze svého
pohledu na paradoxni jev tolerovany komunitdrnim pravem a nazyvany
obracena diskriminace. Pfi bliZz§im seznameni se s touto problematikou pak
zjistila, Ze neni v rozporu s komunitarnim prdvem a Evropskému soudnimu
dvoru (dale jen ,,ESD) tedy nevadi, pokud vyrobky nebo obéané jednoho
¢lenského statu jsou ve svém domovském cElenském staté diskriminovani ve

srovnani s vyrobky nebo obcany pochazejici z ostatnich ¢lenskych stata.

Neni tedy v rozporu s komunitarnim pravem, pokud se v Italii mohou vyrabét
a uvadét na trh pouze téstoviny vyrobené z urcitého druhu tvrdé pSenice,
zatimco dovazet a uvadét na italsky trh je mozné i téstoviny z pSenice
mekké. Nebo, pfibuzni napiiklad némeckého statniho pifistuSnika pochazejici
z ne¢lenského statu Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES*“) se na uzemi
Némecka mohou usadit jen pokud splni podminky kladené némeckym
narodnim pfedpisem, zatimco piibuzni pochézejici z neélenského statu
napiiklad belgického statniho pfislusnika, ktery pobyva a pracuje v
Némecku, se za nim mohou piestéhovat za podminek stanovenych
komunitarnim pravem, které jsou ve srovnani s podminkami stanovenymi

némeckym pravnim piedpisem mirné&;jsi.

Na prvni pohled se tak zda, Ze se v téchto ptipadech jedna o diskriminaci na
zaklad¢€ statni piislusnosti, ktera je pfece v mnoha ustanovenich primarniho
komunitarniho prava zakazana. Pro¢ tedy ESD oznacuje obracenou
diskriminaci za pfipustnou, jak a pro¢ viibec tento jev vznika a jak se sanim

vyrovnavaji ¢lenské staty ES?

V této praci se tak jeji autorka pokusi objasnit pojem obracena diskriminace
a vysvétlit mozné ptficiny jeho vzniku, a to ve dvou zakladnich oblastech
jejiho vyskytu, tedy oblasti volného pohybu zboZi a oblasti volného pohybu
osob. Cilem této prace je pak zejména, a to na zakladé analyzy rozhodovaci
praxe ESD, dojit k zavéru, zda se obracena diskriminace v soucasné dobé,

v jiz tak rozvinutém jednotném trhu ES, jesté miZe vyskytnout a za jakych
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stale realné hrozi, pokusime se nastinit mozné zpisoby jeho eliminace a

jejich praktickou pouZzitelnost, a to na pfikladu nékterych ¢lenskych stati.

podminek. Pokud pak dojdeme k zavéru, Ze nebezpeéi vzniku tohoto jevu




1.1

KAPITOLA 1.
ZAKAZ DISKRIMINACE A OBRACENA DISKRIMINACE OBECNE

7Z.AKAZ DISKRIMINACE A JEHO VYJADRENI V KOMUNITARNIM PRAVU

Diskriminaci obecné rozumime situaci, kdy je se dvéma ¢i vice
srovnatelnymi skupinami zachazeno rozdilné nebo i ptfipad, kdy je se
dvéma nebo vice skupinami s rozdilnymi vlastnostmi, schopnostmi,
dovednostmi nebo jinymi charakteristickymi znaky zachazeno stejné,
pficemz pro takové rozdilné nebo naopak stejné zachazeni neexistuji
vécné divody. Definice obdobného znéni byly formulovany i
v judikatufe ESD. Napftiklad v rozsudku ve véci Gschwind' ESD
doslova uvedl, Ze ,,... je ustalenym pravem, Ze diskriminace vznika
aplikaci riznych pravidel na srovnatelné situace nebo aplikaci stejného
pravidla na riizné situace.” V rozsudku ve véci Kaba® se pak ESD zminil
i o vécnych divodech ospravedliiujicich rozdilné zachazeni, kdyz
stanovil, Ze ,,... ¢lenské staty jsou v pifipadé stanoveni podminek [pro
ziskéani trvalého pobytu pro partnery obcant ostatnich ¢lenskych statii
pobyvajicich na jejich uzemi] opravnény brat v potaz jakékoli
objektivni rozdily mezi svymi obcéany a obany ostatnich ¢Elenskych

stata‘.

Diskriminace je pak v sou¢asné spole€nosti jevem obecné nezadoucim a
pievazna véts§ina modernich pravnich fadd obsahuje princip zakazu
diskriminace at’ jiZ v psané nebo nepsané podobé. Nejinak je tomu i

v piipad€ komunitarniho prava.

Smlouva o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,SES*) obsahuje
v nékterych svych ustanovenich zakaz riznych forem diskriminace,

které v souhrnu a spole¢né s relevantnimi zavéry ESD tvoii jednotlivé

"'vec
5451:

I
Véc

C-391/97, Frans Gschwind v. Finanzamt Aachen-Aussenstadt, SbSD I-1999, str.

C-356/98, Arben Kaba v. Home Secretary, SbSD 1-2000, str. 2623.
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aspekty obecného ,,ustavniho® principu rovnosti. Napi. ve svém ¢l. 13
stanovi SES zéasadu ochrany proti rozdilnému piistupu kvili pohlavi,
rase, etnickému ptivodu, ndbozenstvi nebo svétovému nédzoru, postiZeni,
staii nebo sexudlni orientaci, v ¢l. 2 uvadi za jedno z poslani ES i
podporu rovného zachdzeni pro muZe a Zeny (neboli zadkazu
diskriminace z dtivodu pohlavi) v ¢él. 141 pak pozadavek na stejné
odméiiovani muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Cl. 90 SES
pak zakazuje diskriminaci pii zdaflovani.

Jednim z nejdilezitéj8ich aspektid principu rovnosti, jako jednoho ze
zédkladnich prav a zakladnich tustavnich principli EU je pak bezesporu
z4sada stejného zachéazeni, neboli zakaz jakékoli diskriminace na
zékladg statni piislu$nosti, vyjadfenda v ¢lanku 12 SES. Zakaz
diskriminace fyzickych a pravnickych osob podle statni piislu$nosti je
pro pracovniky dale specifikovan v ¢l. 39 SES, pro pravo usazovani

(podnikani) v €l. 43 SES a pro volny pohyb sluzeb v ¢l. 54 SES.

Obdoba zikazu diskriminace na zaklad€ statni pfislus$nosti pro zboZi je
vyjadiena v ¢lancich 28 a 29 SES jako zakaz kvantitativnich omezeni

dovozu a vyvozu uvnitt ES a opatieni s obdobnym u¢inkem.

Ustanoveni téméf (v nékterych ptipadech upln€) stejného znéni
zakazujici diskriminaci na zaklad¢ statni pfisluSnosti obsahuje 1
Smlouva o ustavé pro Evropu, a to napf. ve svych ¢lancich I-4 nebo II-
81.

Rizné formy zadkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti jsou
pak obsaZeny i v nékterych sekundarnich pramenech komunitarniho
prava, jako je naptiklad Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15.

fijna 1968 o volném pohybu pracovnikl uvnitt Spolecenstvi.

Obsah té&chto jednotlivych ustanoveni tykajicich se diskriminace na
zakladé statni ptislusnosti pak byl vykladan a upfesiiovan bohatou

judikaturou ESD. Z nejznaméj$ich miZeme zminit napfiklad pfipady
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Cowan’, Sotgiu®, Phil Collins®, O’Flynn®, Cassis de Dijon’ nebo

Dassonville®.

1.2 OBRACENA DISKRIMINACE A JEJI VZTAH K ZAKAZU DISKRIMINACE NA ;

ZAKLADE STATNI PRISLUSNOSTI |

Pod pojmem obracend diskriminace (anglicky reverse discrimination,
némecky umgekehrte Diskriminierung nebo Inlinderdiskriminierung,
francouzsky discrimination a rebours), ktery je v komunitarnim pravu

(pfevazné pouze v rozsudcich ESD) uZivan zhruba od osmdesatych let

minulého stoleti, se pak rozumi znevyhodiiovani vlastnich statnich

pfislusnikd nebo domacich vyrobkid viéi statnim ptisluSnikim nebo
vyrobkim z jinych ¢lenskych stati ES. Znamena to tedy, ze v uréitych
pfipadech mohou statni pfislusnici z jinych c¢lenskych stati vyuzivat

prava poskytovana jim pravem ES, zatimco vlastni statni ptisludnici se

‘

|
ve stejné situaci musi podrobit pfisn€j§im vnitrostatnim pravidlim. I
Jinymi slovy, ¢lensky stat mize pouzit ptisn€j$i narodni normu vici |
svym statnim pfislu§nikiim, 1 kdyZ ji nemtze aplikovat na piislusniky i
jinych ¢&lenskych statd. To samé pak plati v pfipadé domacich a Hi

dovazenych vyrobkd.

Z vy$e uvedeného popisu obracené diskriminace by tedy nebylo viibec '
nelogické vyvodit, Ze obrdcena diskriminace je jednou z forem

diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti, a je tedy na zakladé ¢l. 12 a

> Vé&c 186/87 Cowan v. Trésor Public, SbSD 1989, str. 195.
* Véc 152/73 Sotgiu v. Deutsche Bundespost, SbSD 1974, str. 153. '
® Spojené véci C-92/92 a C-326/92, Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH, SbSD i
1-1993, str. 5145. | ’
% Véc C-237/94 O’Flynn v. Adjudication Office, SbSD 1-1996, str. 2617. I
7 Vé&c 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, SbSD 1979, !

str. 649.
8 Vé&c 8/74 Procureur du Roi v Dassonville, SbSD 1974, str. 837. I

|
!
|
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39 SES vyslovné zakazana. Néktefi autofi to ve svych ¢lancich a

publikacich kazdopadng& tvrdi®.

Rovnéz 1 v jednom z prvnich vyjadieni ESD tykajicim se okrajové i
problematiky obracené diskriminace, kterym je rozsudek ze dne
7.2.1973 ve véci Komise v. Itélielo, ESD obecné uvedl, ze ,,... je proti
zakladnim zdsadam komunitarniho pravniho fadu ... pokud ¢élensky stat
jednostranné porusuje rovnovahu mezi vyhodami a povinnostmi i
vyplyvajicimi z jeho ¢lenstvi ve Spolecenstvi a ... zachazi zejména se
svymi obCany diskriminaéné€ tim, Ze se stavi mimo komunitarni pravni
fad.“ Toto vyjadieni a smysl a ucel rozhodnuti ESD sice nejsou zcela
jednoznaéné, je v§ak mozné z nich vyvodit i vSeobecny zakaz obracené

|
I
|
diskriminace. }

Jiz od konce 70. a pocatku 80. let minulého stoleti vSsak ESD ve
své rozhodovaci praxi obracenou diskriminaci jednoznaéné pfipousti a
oznacuje za bezproblémovou, a to jak v oblasti volného pohybu zbozi,

|
tak 1 v oblasti volného pohybu osob. ‘i’
I
|

Tak naptiklad ve svém rozsudku ve véci Steinike a Weinlig'!, kde se |

jednalo o diskriminaci pfi zdatiovani, dospél ESD k nazoru, Ze ¢lanek
95 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale |
jen ,,SEHS*) (dne$ni ¢l. 90 SES - pozn. autorky) obracenou 1

diskriminaci nezakazuje. Také podle rozsudku ve v&ci Peureux'’ neni ]
obracena diskriminace v oblasti volného pohybu zbozi zakazana. ESD 1

ve svém rozhodnuti v této véci vyslovné stanovil, ze ,,... ¢lanek 37 I
SEHS (dnes$ni ¢l. 30 SES — pozn. autorky) ani ¢lanek 95 SEHS (dnes$ni |
¢l. 90 SES - pozn. autorky) nezakazuji, aby ¢lensky stat zatéZoval

1
|
J
domaci vyrobky internimi danémi nebo poplatky vyssimi, nez jakym (

? Napf. Munnich, Bleckmann, Reich, Nicolaysen il
' V&c 39/72 Komise v. Italie, SbSD 1973, str. 101. |
'""'Vé&c 78/76 Steinike & Weinlig v. Federal Republic of Germany, SbSD 1977, str. 595. |
12 V&c 86/78 Peureux, SbSD 1979, str. 897. !‘

a




jsou podrobeny obdobné vyrobky dovezené z jinych clenskych statih

dovezené.“

Za zcela jednoznaéna ohledné otazky dovolenosti obracené
diskriminace pak miiZeme oznaéit rozhodnuti ESD ve vécech Cognet'® a

Mathot'*.

1.1.1 COGNET i
Ve véci Cognet se jednalo o ptfedbéZnou otazku vznesenou

francouzskym soudem tykajici se posouzeni souladu francouzské

narodni legislativy vyZadujici, aby obchodnici prodavali ve
Francii vydané a nikdy do ob&hu mimo francouzské uzemi |
nedané¢ knihy za pevné stanovenou maloobchodni cenu, i
|

s komunitarnim pravem. Podle tohoto francouzského piedpisu tak l
mohly byt dovazené knihy, a to véetné téch vydanych ve Francii, l
! vyvezenych a poté zpét do Francie re-importovanych, prodavany
za nijak neregulované ceny. To zplisobuje rozdilné zachézeni 14
mezi zboZim podle zplsobu jeho uvadéni na trh a mezi prodejci 1’
podle toho, kterou ze skupin zbozi prodavaji — zda zbozi &isté |
domaci, nikdy neuvedené na trh v jiném ¢lenském staté, zbozi ;{
dovezené nebo zbozi domaci, které bylo vyvezeno do jiného |
¢lenského statu a poté re-importovano. Ve svém rozsudku v této
véci ESD uvedl, Ze ,,u¢elem ustanoveni ¢l. 30 SEHS (dne$niho f
¢lanku 28 SES — pozn. autorky) je odstranéni piekdzek dovozu

|

zbozi a nikoli zaji§téni toho, aby bylo s vyrobky domaciho i}
plivodu vZdy naklddano stejnym zpisobem jako s dovezenymi I
|

nebo re-importovanymi vyrobky.*

I
Dale vtomto rozsudku ESD dovozuje, Ze ,... co se tyce |;

obecného principu zakazu diskriminace, je tfeba dbat i

" V&c 355/85 Driancourt v. Cognet, SbSD 1986, str. 3231. |
" Véc 98/86 Criminal proceedings against Artur Mathot, SbSD 1987, str. 809 »‘
|
|

-

|
v L ~ 3 Y 4 r r 7 * i b .
skute¢nosti, Ze komunitarni pravo neni aplikovatelné na situace,
I
\




1.1.2

kdy se s domacimi vyrobky zachdzi ve srovnani s vyrobky
dovazenymi hiife nebo kdy se zachazi hife s obchodniky, ktefi
domaci vyrobky prodavaji, a to ve srovnani s obchodniky
obchodujicimi s vyrobky dovazenymi, a které nastavaji
v diisledku ptsobeni clenského statu v oblasti, kterd nepodléha
komunitarni Upravé nebo v souvislosti sniz neexistuje
harmonizace narodnich pravnich ftada.“ ESD tedy v tomto
pfipadé¢ vyslovné zminil omezenou vécnou plisobnost
komunitarniho prdva a piipustnost obracené diskriminace

z pohledu tohoto pravniho fadu.

MATHOT

Ve véci Mathot rozhodoval ESD o piedbéZzné otdzce vznesené
belgickym soudem ve véci oznacovani masla. Belgické pravni
piedpisy totiZ pro maslo vyrobené v Belgii pozaduji, aby mélo na
svém obalu uvedeno jméno a adresu svého vyrobce, zpracovatele
nebo prodejce, zatimco takovou povinnost neukladd pro maslo
dovazené z ostatnich clenskych stati. Podle pana Arthura
Mathota tak tento belgicky pravni pfedpis omezuje dovoz nebo
ma obdobny uéinek, je tedy v rozporu s komunitdrnim pravem a

mél by byt belgickym statem zrusSen.

ESD vs8ak nevyslovil souhlas s ndzorem pana Mathota a uzavfel,
ze ,,... ¢lanek 30 SEHS (nynégjsi ¢lanek 28 SES — pozn. autorky),
zadné jiné ustanoveni SEHS, ani zadny obecny princip
komunitarniho prava nezplsobuje to, aby uréita ustanoyeni
narodniho prava, kterd sama o sob¢ jsou v souladu s komunitarni
smérnici, nemohla byt aplikovana pouze na domaci vyrobky,
s tim, Ze vyrobky pochazejici z jinych c¢lenskych stati jsou

z aplikace téchto pravnich ustanoveni vynata.*

Dale se ESD v tomto pfipadé zabyval i dopadem obracené
diskriminace na domaci produkci. Dos$el k nazoru, ,,... Ze tkolem

Komise je zajistit, aby narodni ufady/instituce takové situaci (tj.

-8-
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obracené diskriminaci) zabranily tim, Ze rozsifi pisobnosti
narodnich pravidel na vSechny vyrobky dotéené danou smérnici.* 1

|
ESD v tomto ptipad€ opét prohlasuje obracenou diskriminaci za :!
pfipustnou a zjevné spoléha na to, Ze ¢lenské staty v piipadech, 'i
kdy by doslo k netnosnym diisledkim, odstrani tento problém !
pfizpisobenim svého prava. Nedava vSak pfimou odpovéd na \
otazku, z jakého divodu neni podle komunitarniho prava (jak l
ESD vypoditava, na zakladé ¢lanku 28 SES, jiného ustanoveni

SES nebo i jakéhokoli jiného obecného principu komunitarniho

prava) obracena diskriminace nezakonna.

Na zakladé tohoto rozsudku a dalSich rozhodnuti ESD je vSak mozZno
dovozovat, ze ESD vyklada ustanoveni ¢l. 28 an. SES tak, Ze jsou svym

udelem zaméfen ouze“ na odstranovani prekazek na trhu mezi
b2]

¢lenskymi staty, a ne na vytvoieni jednotnych trZnich podminek na
tizemi ES. Zadné ustanoveni SES rovnéZ nezakazuje omezeni pohybu
zbozi uvniti ¢lenského statu, a proto je mozné dospét k zavéru, Ze
takova Cisté vnitrostatni omezeni, pokud se nedotykaji dovozu, vyvozu
nebo tranzitu zbozi, jsou podle doslovného vykladu SES piipustna. To
samé pak plati i o pfekazkach na poli volného pohybu osob. Toto
restriktivni chapani pravidel volného pohybu je vSak ve svétle doposud |

dosazeného pokroku pfi uskuteéiiovani vnitiniho trhu stale vice sporné,

ponékud zmirnit a pfizpisobit modernimu vyvoji (viz dale).
Obecné lze tedy fici, ze obracena diskriminace je disledkem omezené vécné

pusobnosti komunitarniho prava a existence zakladni zasady vzajemného

uznavani (viz dale). Opatieni komunitarniho prava, jez se tykaji liberalizace
a vyplyvajici ze ¢tyt zakladnich svobod, zahrnuji totiZ podle dosavadni
judikatury v zasad€ jen skutkové podstaty s pfeshrani¢nim prvkem; naproti
tomu pravidla tykajici se vyroby a prodeje domacich vyrobki, pfipadné
postaveni vlastnich statnich pfisluSnikdi v domovském staté, spadaji do

x
a proto se i ESD snazi ve svych novéjsich rozsudcich tento piistup 1 1
|
I
\
|
|
oblasti regulované komunitarnim pravem jen do té miry, do jaké byla na 'i
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grovni ES harmonizovana. Komunitarni pozadavek liberalizace, tedy
s vyjimkou harmonizace na trovni ES, zahrnuje jen skutkové podstaty
vztahujici se k vnitinimu trhu, zatimco ¢isté vnitrostatni skutkové podstaty

zustavaji ve vyluéné pravomoci piislusnych ¢lenskych stati.

Dalo by se tedy shrnout, Ze obracena diskriminace je disledkem soub&Zzné
existence dvou vzajemné si konkurujicich strukturalné na sob&é nezavislych
pravnich fadl, komunitarniho a narodniho', pii¢emz jejich vztah je zaloZen
na principu ,aplikaéni pfednosti prava komunitarniho za soucasného

respektovani principu subsidiarity.

5 M.A. Dauses, Pfiru¢ka hospodaiského prava EU (zaklady vnitiniho trhu, ochrana

Zivotniho prostfedi a ochrana spotiebitele), ASPI, Praha 2002, str. 50.
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KAPITOLA 2.
OBRACENA DISKRIMINACE V OBLASTI VOLNEHO POHYBU

ZBOZi

Otazka obracené diskriminace v oblasti volného pohybu zboZi je otazkou
meze Clenskych statd ukladat technické normy na vyrobky tuzemskych
vyrobcl, aniz by byly zavazné pro cizi vyrobee'®. A jelikoz, jak jiZz bylo
fedeno vyse, zadné ustanoveni SES ani jiného pramene komunitarniho prava
nezakazuje omezeni pohybu zboZzi uvniti ¢lenského statu, je nutno dospét
k zavéru, Ze takova Cisté vnitrostatni omezeni, pokud se nedotykaji dovozu,
vyvozu nebo tranzitu zbozi, jsou podle literarniho vykladu SES ptipustna'’.

Obstoji vSak toto tvrzeni ve svétle novejsi judikatury ESD 1 dnes?

V oblasti volného pohybu zbozi a také sluzeb nastava obracena diskriminace
jako nasledek jednoho ze dvou nasledujicich jevl: pisobeni komunitarniho
principu vzajemného uznavani, jak jej ESD formuloval ve vé&hlasném
rozsudku Cassis de Dijon, nebo v urcitych ptfipadech na zakladé pilsobeni
metody minimalni harmonizace'®, jejiz pouZivani v oblasti technickych

ptedpist ES zietelné upfednostiiuje.

2.1 OBRACENA DISKRIMINACE JAKO DUSLEDEK PUSOBENi PRINCIPU

VZAJEMNEHO UZNAVANI

Obecna zasada vzajemného uznavani, jak jiz bylo zminéno vySe, byla
ESD formulovéna v roce 1979 v rozsudku ve véci Cassis de Dijon'.
Rozhodnuti v této véci se tykalo dovozu francouzského likéru _do
Spolkové republiky Némecko. Firma Rewe pozadala o povoleni dovozu

likéru ,,Cassis de Dijon®“, ktery svym 15-20% obsahem alkoholu

'® Svoboda P., Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské unie, C.H.Beck, Praha 2003,
str. 51.

' Viz napi. rozsudky ESD ve vécech 314-316/81 Waterkeyn a 286/81 Oosthoek’s
Uitgevermaatschappij nebo v jiZ zminéné véci 355/85 Driancourt v. Cognet.

'8 Kral R., Obracena diskriminace v komunitarnim kontextu, Pravnik, 2003

' Viz supra pozn. 7




vyhovoval francouzskym piedpisim. Podle platného némeckého
pfedpisu vSak nespliioval minimalni hranici obsahu alkoholu 25% pro

to, aby mohl byt v Némecku prodavan jako ,,ovocny likér*. Spolkova |

|
|
1
|
vlada odtvodiiovala nezbytnost tohoto ustanoveni zajmem na ochrané J !
veiejného zdravi a ochrané spotiebitele podle clanku 30 SES.
Odstranéni daného limitu by udajné vedlo k zaplaveni némeckého trhu
likérovymi produkty s nizkym obsahem alkoholu, jejichz uzivani snaze l

zpiisobi navyk na konzumaci alkoholu®. ’

dosud neupravilo vyrobu a prodej lihovin a je tudiZz pouze véci

H‘

‘I
» w7 w » 4 r r ;i{‘\
Ve svém rozhodnuti ESD nejdiive konstatoval, Ze komunitarni pravo il
pak vyjadtil, Ze ,,... poZzadavky tykajici se minimalniho obsahu alkoholu

samotnych ¢lenskych statd, aby samy vydaly pfislusné piedpisy. Dale se l

v alkoholickych néapojich neslouzi ucelu ochrany vetfejného zdjmu a
nemohou tedy pievazit nad pozadavky volného pohybu zboZi, ktery je ’

jednim ze zéakladnich prav Spolecenstvi. ... Zda se tedy, Ze jednostranny i

obsahu alkoholu pf#i prodeji alkoholickych napoji tvoii piekazku

pozadavek stanoveny ptedpisy ¢lenského statu tykajici se minimalniho ‘
obchodu, ktera je v rozporu s ustanovenim ¢lanku 30 Smlouvy (nynéjsi L
r

Dale se pak ESD vyjadfil, ze ,,... proto neexistuje Zadny divod pro¢ by,
za podminky Ze byly vyrobeny a uvedeny na trh v jednom clenském
staté v souladu s jeho ptedpisy, nemohly byt alkoholické napoje

uvedeny na trh v jakémkoli jiném ¢lenském staté*.

-

¢l. 28 SES — pozn. autorky)“. il
ESD pak své rozhodnuti ve véci Chassis de Dijon uzavfel l

konstatovanim, Ze ,,... v pfipad€ neexistence komunitarnich pravidel,
musi byt pfekazky volného obchodu v ramci Spolecenstvi vznikajici

v disledku rozdild v narodnich pravnich upravach tykajicich se uvadéni

vyrobki na trh akceptovany jen pokud jsou takova ustanoveni

- Tichy L. a kol., Dokumenty ke studiu evropského prava, Linde Praha a.s., Praha 1999,
str. 355.




povaZovana za nutna ke splnéni mandatornich poZadavki tykajicich se
pfedev§im uclinnosti fiskalni kontroly, ochrany veifejného zdravi,

poctivosti obchodnich transakci a ochrany spotiebitele.*

V tomto zasadnim rozhodnuti ve véci Cassis de Dijon tedy ESD
dovodil, Ze také nediskriminaéni, tj. bez rozdilu na tuzemské i dovazené
zboZi pouzitelné piedpisy upravujici obchod takovym zbozim mohou v
z4sad& piedstavovat opatfeni s ucinkem rovnocennym kvantitativnim
omezenim, kterd jsou zakazana ¢lankem 29 SES, a to pokud vytvateji
uvniti ES ptfekazky obchodu. V souvislosti s timto zavérem pak ESD
formuloval i vySe zminénou zésadu vzajemného uznavani. Ta tedy

znamena, ze:

byl-li v nékterém c¢lenském staté ES vyrobek vyroben a uveden na
trh v souladu s piedpisy tohoto ¢lenského statu, musi byt v ostatnich
¢lenskych statech prijat volné k obchodovani, i kdyZ nespliiuje

w7

piisnéjsi predpisy platné pro srovnatelné vyrobky domaci.

Domaéci vyrobky, respektive vyrobci, pak v takovém pfipadé mohou byt
znevyhodiiovani oproti vyrobcim zahraniénim, které své zbozi do

daného ¢lenského statu dovazi.

Clenské staty se mohou dovolat vyjimky z tohoto principu z divodd
uvedenych v ¢lanku 30 SES, kterymi jsou ochrana vefejné mravnosti,
veiejného pofadku a vefejné bezpecnosti, ochrana zdravi a Zivota lidi a
zvifat, ochrana rostlin, ochrana narodniho kulturniho pokladu a ochrgna
primyslového a obchodniho vlastnictvi®!, nebo z divodu zajidténi tzv.
mandatornich (naléhavych, kategorickych) pozadavkili, mezi které radi
relevantni judikatura ESD zatim napiiklad ochranu spotiebitele,

ochranu veiejného zdravi, poctivost obchodnich transakci nebo zajisténi

2! Jak vsak dale SES uvadi, ani zakazy nebo omezeni zaloZena na téchto diivodech nesmi
slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfené¢ho omezovani obchodu mezi

¢lenskymi staty.
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ucinného fiskalniho dohledu. Pokud se pak nékterého z vyse uvedenych
divodi dovolaji, budou ptisnéjsi ptedpisy statu dovozu platit nejen pro
vyrobky/vyrobce domaci, nybrz i pro vyrobky dovezené a jejich

vyrobce pochazejici z jiného ¢lenského statu ES.

Obracena diskriminace tedy miZe nastat v pfipadé, kdy neexistuje
komunitarni uprava pozadavki na vyrobky a domaci ptedpis je pfisnéjsi
nez piedpisy ostatnich ¢lenskych stati, a to z jinych divodd nez

uvedenych v ¢lanku 30 a zajisténi mandatornich pozadavka®.

Tento zavér a piipustnost obracené diskriminace pak potvrdil ESD v

tadé dalSich svych rozhodnuti.

2.1.1 REINHEITSGEBOT
Napiiklad ve véci 178/84 “Reinheitsgebot”” se ESD zabyval
otazkou, zda pro dovoz piva do Spolkové republiky Némecko je
tfeba splnit pomérné piisné pozadavky na kvalitu tohoto ndpoje
stanovené némeckym zakonem o ¢istoté piva, tak, aby mohl byt
takovy napoj v Némecku uvadén na trh pod oznadenim “pivo”.
ESD se nakonec jednoznacné vyjadfil v tom smyslu, Ze
odvolavani se spolkové vlady na zdjem na ochrané spotiebitele
neni odiivodnéné a Spolkova republika Némecko musi povolit
dovoz a uvadéni na trh piva nespliiujiciho pfisnad kritéria
vnitrostatniho pfedpisu, pokud bylo toto pivo vyrobeno a
uvedeno na trh v jiném ¢lenském staté v souladu s jeho pravnimi
pfedpisy. Pfisnd ustanoveni zakona o d&istot& piva plati tedy
nadale pouze pro némecké vyrobce, zatimco obchodnici
dovazejici pivo z jinych c¢lenskych stati mohou dovaZet i pivo

obsahujici nékteré piisady.

2 Kral R., Komunitarni pravo a obrdcena diskriminace, EMP 7-8/2000, str. 37.

» Véc 178/84, Komise v. Spolkova republika Némecko, SbSD 1987, str. 1227.
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2.1.2 DREI GLOCKEN

K obdobnému zavéru dogel ESD i ve véci Drei Glocken™, kde se
jednalo o italsky zakaz prodeje téstovin z mékké pSenice, ktery
napadl italsky dovozce (potud se vSechny skutecnosti vztahuje
Cist& piisnéjsi italska tprava) némeckych téstovin. ESD se zde
vyjadiil, ze “... roz8ifeni zakazu prodeje t€stovin vyrobenych z
obycejné pSenice nebo obycejné a tvrdé pSenice, uvaleného na
t&stovinové vyrobky narodnimi ptedpisy, na dovazené vyrobky je
nesluditelné s ¢lanky 30 a 36 Smlouvy (dnesni ¢lanky 28 a 30
SES — pozn. autorky)”. Z toho opét vyplyva piipustnost obracené
diskriminace, a ital$ti vyrobci téstovin tedy mohou tyto té€stoviny
vyrabét pouze z tvrdé pSenice, zatimco dovazené téstoviny
mohou byt vyrobeny i z obyéejné, méné kvalitni pSenice, nebo ze

smési obyCejné a tvrdé pSenice.

Podle judikatury ESD je pak rovnéZz pfipustné stanovit domacim
vyrobcim vy$§i kvalitativni normy pro vyrobu syra — rozsudek ESD ve
véci Jongeneel Kaas™, dovolit jim prodavat emental jen s kiirkou —
rozsudek ESD ve véci Guimont®®, anebo zévazné upravit ceny
francouzskych knih — rozsudky ESD ve véci Cognet®’ a ve vdci

Verbrugge®®.

Posledni dva uvedené rozsudky, ve kterych se jednalo o stanoveni
fixnich maloobchodnich cen francouzskych knih, pak upfesnily, Ze
pfisn&j$imu vnitrostatnimu rezimu mize podléhat pouze zboZi, které
bylo v daném ¢&lenském staté vyrobeno a nebylo nikdy uvedeno na, trh
v jiném ¢&lenském staté. Jakmile totiz vyrobce nebo distributor zbozi
uvede na trh v jiném d¢lenském staté, neboli ho vyveze a provede s ni

v jiném ¢&lenském staté uréitou obchodni operaci a jiny subjekt poté

* Vé&c 407/85, 3 Glocken, SbSD 1988, str. 4233.

¥ Vé&c 237/1982 Jongeneel Kaas, SbSD 1984, str. 483.
* VEc C-448/98, Guimont, SbSD 1-2000, str. 10663.
7 Viz supra pozn. 13.

*® Véc 160/1986 Verbrugge, SbSD 1987, str. 1783.
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zbozi doveze zpét do statu jeho ptivodu (tzv. reimport), hledi se dale na
toto zbozi stejné jako na zboZi pochazejici z jiného clenského statu a
nemtze na n¢j tudiZ jiz byt uplatnén ptisn€j$i domaci reZim. Re-
importované knihy tedy jiZ prodejci nemusi prodavat za fixni ceny,

nybrz mohou tak ¢init za ceny neregulované.

OBRACENA DISKRIMINACE V DUSLEDKU UPLATNENI METODY MINIMALNI

HARMONIZACE

Prostor pro obracenou diskriminaci v oblasti volného pohybu zbozi a
sluzeb se dale otevira v ptipadech, kdy existuje komunitarni Gprava
pozadavkl na vyrobky/sluzby (na rozdil od situace popisované vyse,
kdy je obracena diskriminace pouze disledkem pilisobeni principu
vzajemného uznavani) zaloZzena na metod€¢ minimalni harmonizace, kdy
tedy dana smérnice obsahujici tuto komunitarni upravu vyslovné nebo
alesponi implicitné dovoluje ¢lenskym statlim, aby se od ni odchylily,
kdy clensky stat této mozZnosti vyuzije, kdy je tato pfisnéj$i odchylna
uprava pozadavkl na vyrobky aplikovatelna pouze na domaci vyrobky,
a kdy se tedy na vyrobky dovaZené uplatni vySe zminénd zasada

vzajemného uznavani.

Prvnim ptfedpokladem je tedy existence komunitarni Upravy zaloZené na
metod€é minimalni harmonizace, kterd je od dob Jednotného evropského
aktu a zejména pak od Maastrichtské smlouvy preferovanym nastrojem
sblizovani narodnich pravnich fadt. Komunitarni upravu vychazejici z
metody minimalni harmonizace tak obsahuje znaéné mnoZstvi smérnic.
Témito smérnicemi jsou pak pouze stanoveny minimalni pozadavky na
vyrobky nebo sluzby a ¢lenskym statim je dovoleno uchovat si sva
stavajici nebo Casto i1 zavést nova pravidla nebo standardy piisnéj$i nez
minimalni pozadavky na vyrobky a sluzby stanovené takovou
komunitarni smeérnici, a to za ucelem posileni ur¢itého socialniho nebo
jiného spolecenského zajmu, za predpokladu, Ze takova pfisnéjsi

pravidla jsou v souladu s ustanovenimi SES.
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Moznost odchylit se od upravy obsaZzené ve smérnici, a tedy kritérium
pro poznani toho, zda v konkrétnim pfipad€ byla zvolena pravé metoda
minimalni harmonizace, je stanoveno samotnou smérnici, a to (a) bud
odkazem na pravni zaklad, na jehoz zakladé byla smérnice piijata, nebo
(b) v samotném textu smérnice, at’ jiz vyslovné nebo pouze implicitné.
Prvni moznost je disledkem skutecnosti, Ze Jednotny evropsky akt
“institucionalizoval” minimalni harmonizaci prostiednictvim jejiho

inkorporovani do jednotlivych ¢lanka SES:

Clanek 137, odst. 4 SES, tykajici se socialni politiky EU, mimo jiné
stanovi, ze “... pfedpisy pfijaté podle tohoto ¢lanku ... nebrani zddnému
¢lenskému statu, aby zachovaval ¢i zavadeél piisné€j$i ochranné opatfent,
ktera jsou slucitelna s touto smlouvou...”.

Clanek 152 SES obsahujici upravu ochrany vefejného zdravi pak ve
svém odst. 4 pism. a) uvadi, Ze opatieni k zajisténi vysokych standarda
kvality a bezpecnosti pro organy a latky lidského ptivodu, jakoz i1 pro

113

krev a krevni derivaty, ptijatd Radou “... nebrani clenskym statim
zachovavat nebo zavadét ptisné€j$i ochranna opatieni...”.

Od smérnic pfijatych na zakladé c¢lankt 137 a 152 je tedy moZno se
odchylit za podminky, Zze odchylnd uprava je slucitelna s SES a Ze je

piisnéjsi nez uprava obsaZena ve smérnici.

Dodate¢nou podminku pro moznost odchyleni se od Upravy smérnice, a
to skutecnost, Ze o této odchylné upravé musi byt uvédoména Komise,
pak obsahuji ¢lanky 153 a 175 SES.

Soudasti ustanoveni ¢lanku 153 SES o ochrané spotiebitele je i odst, 5,
ktery zni: “Opatifeni ptijatd podle odstavce 4 nebrani ¢lenskému statu
zachovavat nebo zavadét piisné€jSi ochrannad opatieni. Tato opatieni
musi byt slucitelna s touto smlouvou. Jsou oznamovana Komisi.”
Ustanoveni téméf totozného znéni odkazujici na c¢lanek 175 SES
obsahuje pak 1 ¢lanek 176 SES, ktery je soucasti hlavy tykajici se

ochrany zivotniho prostiedi.
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Poslednim ustanovenim SES, obsahujicim povoleni pro ¢Elenské staty
odchylit se od upravy obsazené ve smérnici, jimz je pravnim zakladem,
je ¢lanek 95 SES, ktery je pouzitelny pro jakoukoli oblast komunitarni
upravy, stanovi vSak pro mozné odchyleni pomérné piisné podminky:
“4. Poklada-li c¢lensky stat poté, co Rada nebo Komise pftijaly
harmonizaéni opatieni, za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni
ptedpisy ze zavaznych divodi uvedenych v ¢lanku 30 nebo vnitrostatni
pfedpisy tykajici se ochrany Zivotniho nebo pracovniho prostiedi,
oznami je Komisi spolu s diivody pro jejich ponechani.

5. Aniz je dotéen odstavec 4, poklada-li ¢lensky stat poté, co Rada nebo
Komise piijaly harmonizaéni opatieni, za nezbytné zavést vnitrostatni
piedpisy, opirajici se o nové védecké poznatky k ochrané Zivotniho
prostiedi nebo pracovniho prostfedi, z divodu zvlaStniho problému,
ktery se objevi v tomto ¢lenském staté po ptfijeti harmonizaénich
opatieni, oznami zamyslené pfedpisy Komisi spolu s diivody pro jejich
zavedeni.

6. Komise do Sesti mésicli po oznameni podle odstavci 4 a 5 dotycné
vnitrostatni pravni ptedpisy schvali nebo zamitne poté, co provéfi, zda
neslouzi jako prostiedek svévolné diskriminace nebo zastieného
omezovani obchodu mezi c¢lenskymi staty a nenarusuji fungovani

vnitiniho trhu.*

U smérnic tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi, ochrany
spotiebitele, socialni politiky a vefejného zdravi se tak setkdvame
s metodou minimalni harmonizace bez toho, aby moZnost odchyleni se
od komunitarni upravy ve prospéch ptisnéj$ich opatfeni dotyéna
smérnice v n€kterém ze svych ustanoveni vyslovné uvadéla. To samé
pak plati pro smérnice pfijaté na zakladé c¢lanku 95 SES, které maji
pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani spole¢ného trhu. Jak jiZz bylo
feCeno, u téchto smérnic musi ¢lenské staty, pokud chtéji zachovat nebo
zavést prisnéjsi predpisy, nejdiive splnit nékteré podminky stanovené

SES.
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Druhou moznosti jak dovolit ¢lenskym statiim, aby se pii transpozici
smérnice od ni odchylili, je tedy stanovit tak explicitné nebo implicitné
v ustanovenich samotné smérnice. Vyslovné ustanoveni obsahujici
obecnou (umoziujici ¢lenskym statim ptijmout odchylnou tpravu
ohledné vSech vtahi, které dana smérnice upravuje) nebo specifickou
(umoziujici ¢lenskym statim pfijmout odchylnou tpravu ohledné jen
nékterych vztaht, které dana smérnice upravuje) derogacéni klauzuli pak
obsahuje naptiklad smérnice ¢. 89/552 o televizi bez hranic®, smérnice
&. 80/778 o pitné vod&® nebo smérnice &. 87/102 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se spotifebitelského
tvéru®'. I tam, kde smérnice takovou vyslovnou derogaéni klauzuli
neobsahuje, mize moznost odchylit se od této smérnice vyplyvat
explicitné ¢i implicitné 1 z nékterych jinych ustanoveni smérnice. Jak
uvedl ESD v rozsudku ve v&ci Gallaher’?, bude v n&kterych piipadech

tfeba tuto moznost odvodit pomoci vykladu jinych relevantnich

ustanoveni smérnice.

Je tfeba ovSem jes$té jednou pfipomenout, Ze i tam, kde je dovoleno se
od smérnice odchylit, musi byt vnitrostatni pfedpisy stanovici ptisné&;jsi
pozadavky na vyrobky nebo sluzby v souladu s ustanovenimi SES
(nesmi tedy napiiklad ptfedstavovat omezeni s u¢inkem rovnocennym

mnozstevnim omezenim dovozu).

Dalsim ptfedpokladem pro vznik obracené diskriminace v tomto modelu
je pak skutecnost, Ze pifipadna piisn€j$i vnitrostatni uprava se vztahuje
pouze na vyrobky a vyrobce domaci, zatimco vyrobky dovazené
z jiného ¢lenského statu musi splnit pouze minimalni pozadavky
stanovené smérnici harmonizujici tu kterou oblast. Stejné¢ jako u

samotné moznosti odchylit se od smérnice, i u vymezeni mezi

¥ Viz ¢l. 3 a 19 smérnice.

*Viz ¢l. 16 a 4 smérnice.

' Viz ¢l. 15 smérnice.

2 V&c C-11/92 Gallaher, SbSD 1-1993, str. 3545.
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aplikovatelnosti ptipadné piisnéjsi upravy smérnice bud’ sama tyto meze

jednoznaéné stanovi nebo je tieba je opét dovodit pomoci vykladu.

Prvni moznost, neboli situace, kdy sama smérnice stanovi, zda se
piipadna piisnéjsi tprava miZe vztahovat i na vyrobky dovaZené nebo
pouze na vyrobky domaci, je zcela vyjimecnd. MiZeme se sni vSak
setkat naptiklad u jiZz zminéné smérnice ¢. 89/552 o televizi bez hranic,
ktera ve svém d&lanku 3 stanovi, Ze Clenské staty jsou opravnény
uplatiiovat viigi subjektiim televizniho vysilani, které spadaji do jejich
pravomoci, v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice, pifisnéjsi
nebo podrobné&jsi piepisy. Naproti tomu ¢lanek 4 daldi jiz zmiflované
smérnice ¢&. 80/778 o pitné vodé dovoluje, aby se prisné€jsi uprava za
splnéni stanovenych piedpokladi vztahovala i na potraviny z jinych

¢lenskych statd.

Podobné& jako smérnice o pitné vod¢€, stanovi i smérnice €. 79/112 o
sbliZzovani pravnich piedpisi ¢lenskych statii tykajicich se oznacovani,
pfedvadéni a propagace potravinovych vyrobkd uréenych k prodeji
koneénému spotiebiteli ve svém c¢lanku 15, Ze Elenské staty se od ni
mohou odchylit co se tyce oznacovani dotéenych vyrobkl z diivodl
ochrany vefejného =zdravi, prevence podvodi a ochrany prav
primyslového a obchodniho vlastnictvi, oznaceni pivodu a prevence
nekalé soutéze. ESD se nékterymi ustanovenimi této smeérnice zabyval
ve svém rozsudku ve véci SARPP33, kde 8lo o to, zda je ustanoveni
francouzského prava zakazujici pouzivani obdob slova ,,sugar, neboli
cukr, pro oznadovani umélych sladidel aplikovatelné pouze na vyrqobky
a vyrobce doméaci nebo i na vyrobky dovazené a vyrobce z jinych
¢lenskych stati. ESD nakonec potvrdil, Ze ¢lanky 2 a 15 dotéené
smérnice ,,...zakazuji aplikaci narodnich pfedpisi zakazujicich
pouzivani jakéhokoli vyrazu pfipominajictho slovo ,cukr® pfi
oznadovani umélych sladidel jak na domaci, tak 1 na dovaZené

vyrobky...*

3 Vec C-241/89 SARPP, SbSD 1-1990, str. 4695.
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Daleko castéji je vSak tfeba meze aplikovatelnosti piipadné piisnéjsi
vnitrostatni upravy dovodit pomoci metod teleologického a
systematického vykladu, tzn. zda tyto meze nevyplyvaji ze smérnice

implicitné, popf. z jejiho hlavniho uéelu nebo z jejiho kontextu.

Takova situace byla pfedmétem rozhodovani ESD v jiz vySe zmin&né
véci Gallaher’. Otazkou bylo, zda se doméci vyrobci mohou dovolavat
klauzule o pfistupu na trh, pokud chtéji napadnout narodni piedpisy
aplikovatelné jen na domaci produkci. Jednalo se o tii nejvétsi britské
vyrobce cigaret, ktefi napadli wvnitrostatni piedpisy transponujici
Smérnici Rady 89/622/ES o oznacovani tabakovych vyrobkid. Smérnice
ukladala ¢lenskym statim, aby mimo jiné uzdkonily, Ze varovéani o
zdravotnich rizicich koufeni musi pokryvat alespofi &tyii procenta
plochy krabicky (¢lanek 4 smérnice). Obsahovala v ¢lanku 8 rovnéz
klauzuli o pfistupu na trh tohoto znéni: ,,...¢lenské staty nejsou
opravnény, z diivodl oznafovani vyrobkii, zakdzat nebo omezit prodej
vyrobkil splilujici pozadavky této smérnice...“ Britské piedpisy vSak
vyrobcim ukladdaly uvadét na cigaretovych krabi¢kach varovani o
velikosti pokryvajici alesponi Sest procent povrchu krabiky, piicemz
tento poZadavek platil pouze pro doméci vyrobce. ESD rozhodl, Ze
takovato uprava je vtomto piipadé piipustnd a argumentoval
nasledovné: ,,...¢lenské staty, které vyuzily pravomoci svéfené jim
ustanovenimi tykajicimi se minimalnich pozadavki, nemohou v souladu
s Clankem 8 smérnice na svém uzemi zakdzat nebo omezit prodej
vyrobkil dovezenych z jiného ¢lenského statu, které spliiuji pozadayky
smérnice ... vyraz ,alespoii” obsazeny v ¢lancich 3(3) a 4(4) musi byt
vykladan tak, Ze pokud to ¢lenské staty povazuji za nezbytné, mohou
svobodné rozhodnout o tom, Ze napisy a varovani maji pokryvat vétsi
¢ast povrchu krabicky, a to s ohledem na vefejné povédomi o
zdravotnich rizicich spojenych s konzumaci tabaku...” Obecn& pak ESD

shrnul, Ze obracena diskriminace je z hlediska komunitarniho piipustna

* Viz supra pozn. 32.
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a uvedl, Ze “... tento vyklad dotéenych ustanoveni miize znamenat méné ;‘
vyhodné zachazeni s domacimi vyrobky ve srovnani s vyrobky ! |

dovazenymi a zachovava tak existenci nékterych nerovnosti v

podminkéach hospodarské soutéze ... tyto nasledky jsou vSak pticitatelné f

stupni harmonizace dosahované danymi ustanovenimi, které stanovi

pouze minimalni poZadavky.”

Mize vSak nastat i1 situace, kdy z pfislusné smérnice vychazejici 3
z metody minimalni harmonizace nelze ani implicitné dovodit meze i
aplikovatelnosti pfisnéj$i vnitrostatni upravy. Jednd se o problém, ke ’
kterému existuji v zdsadé¢ tfi zakladni teoretickd stanoviska, a to i proto, ‘
ze judikatura ESD nedava na tuto otazku jednoznacénou odpoveéd.

Prvnim z téchto stanovisek zni, Ze piisnéj$i narodni pozadavky na
vyrobky mohou byt aplikovany pouze na vyrobky domaci, nikoli pak na
vyrobky dovazené, které spliiuji standardy stanovené komunitarni
smérnici. Podle druhého nazoru je moZné piisn€jsi narodni pravni
upravu vztdhnout jak na domaci, tak i na dovazené vyrobky. Na
dovazené vyrobky lze ovSem piisné€j$i pozadavky aplikovat pouze
v ptipadech odivodnénych podle ¢l. 30 SES®. Tteti a pravdépodobné

e

18 nazor, ktery je zastdvany napiiklad Weatherillem®®,
38

nejrozsifen
Oliverem®, Styuckem® nebo Kralem, je ten, Ze piisn&jdi narodni

upravu je mozné vztahnout na domaci 1 na dovazené vyrobky, a to za

* tj. pouze z diivodu veiejné mravnosti, vefejného potadku, vefejné bezpe&nosti, ochrany
zdravi a zZivota lidi a zvifat, ochrany rostlin, ochrany narodniho kulturniho pokladu, jenz
ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochrany priimyslového a
obchodniho vlastnictvi

*® Weatherill, Beyond pre-emption, Shared kompetence and Constitutional change in the
EC, Legal Issues of the Maastricht Treaty, Wiley, 1994, str. 23.

" Oliver, Free Movement of Goods in the European Community, Sweet & Maxwell, 1996,
str. 376 — 378.

** Stuyck, European consumer law after the Treaty of Amsterdam: Consumer policy in or
beyond the internal market, Common Market Law Review, 2000, str. 367.

¥ Kral R., Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, C.H.Beck, Praha,

2002, str. 50 — 51. ‘
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piedpokladu, Ze je to odlivodnéno bud’ vySe uvedenymi divody podle

¢l. 30 SES nebo mandatornimi / kategorickymi pozadavky '

formulovanymi ESD v rozsudku ve véci Cassis de Dijon, kterymi jsou

zejména efektivita fiskalniho dohledu, ochrana vefejného zdravi, i

poctivy obchodni styk a ochrana spotiebitele.* 7!
l
|
i

2.3 R0zsuDKY ESD VE VECECH LANCRY A PISTRE

Zc¢asti novy pohled na problematiku obracené diskriminace v oblasti

volného pohybu zbozi miZeme zaznamenat v rozhodnutich ESD ve
,,C1st€ vnitrostatni situace* nastinénou dale v Kapitole 3.

2.3.1 LANCRY

vécech Lancry®' a Pistre®, kterd souvisi rovn&Z s problematikou pojeti 1

|
Pfipad Lancry se tykal davek ukladanych na dovoz zboZi do {
francouzskych zamoiskych uzemi (tzv. ,,octroi de mer®), tedy v r
ramci Francie. JiZ ve svém dfivéj§im rozsudku ve véci Legros™ i
ESD tyto davky odsoudil jako opatieni s ucinkem rovnocennym ]
clim, ale pouze pokud $lo o zbozi dovazené z jinych ¢lenskych
stati ES. Ve véci Lancry ovSem $lo i o zbozi pochazejici z jinych
¢asti Francie, neboli o vnitrostatni obchod. ESD vSak i v tomto
pfipadé ponékud piekvapiveé a v rozporu s nazorem Generalniho

advokata Tesaura® zakézal i octroi de mer ukladané na zboi

pochézejici z jinych ¢asti Francie, a to z nékolika divodd.

0 Dougan M., Minimum harmonisation and internal market, Common Market Law Review, :
2000, str. 868 an.; a Kral R., Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a’CR, l
C.H.Beck, Praha, 2002, str. 50 - 51 !
4 Spojené véci C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 a C-411/93 Lancry, “
SbSD 1-1994, str. 3957. I
* Spojené véci C-321/94, C-322/94, C-323/94 and C-324/94 Pistre, SbSD 1-1997, str. \\
2343, |
B yec 163/90 Legros, SbSD 1-1992, str. 4625. :
# podle bodu 18 ndzoru Generalniho advokata Tesaura ve véci Lancry plati, zZe ,, ... ¢1. 9
upravuje ,,zékaz vyvoznich a dovoznich cel a viech poplatkil s rovnocennym tu¢inkem*, ¢l.

12 zakazuje ¢lenskym statim zavadéni novych cel a poplatki a ¢&l. 13 pozadoval, aby

|
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Pfedné argumentoval ESD tim, Ze jednota komunitarniho celniho
uzemi je naruSena zavedenim regionalni celni hranice stejné v
pfipadé, Zze vyrobky, na které je opatieni uplatnéno z divodu
jejich ptekroceni této hranice, jsou vyrobky domacimi, i v
ptfipadé, Ze pochazi z jinych clenskych stati. Dale uvedl, Ze
omezeni volného pohybu zboZi vzniklé uvalenim poplatkii na
domaci vyrobky z dlivodu piekro€eni takové hranice neni o nic
méné zavazné nez omezeni vzniklé vybiranim poplatku stejného
druhu z vyrobkl pochazejicich z jinych ¢lenskych stati. Protoze
pak zakladnim principem celni unie je to, Ze se vztahuje na
veskery obchod s vyrobky, jak stanovi ¢l. 9 SES (nyné&jsi ¢1. 23 —
pozn. autorky), vyzaduje, aby byl zaji§tén volny pohyb zboZi v
ramci unie obecné, ne pouze volny pohyb zbozi mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Pfestoze se ¢l. 9 an. SES vyslovné
zmifiuje pouze o obchodu mezi ¢lenskymi staty ES, je to proto,
Ze pii jeho formulaci se vychazelo z ptredpokladu, Ze uvnitf
zaddného z clenskych stati ES se neuplatiiuji jakékoliv poplatky
majici charakter cla. Nebot' neexistence takovych poplatki je
podstatnym piedpokladem pro samotnou existenci celni unie

tykajici se veskerého obchodu se zboZim, plati, Ze uplatiiovani

takovych poplatki je rovnéz €l. 9 an. SES zakazano.

existujici cla na dovoz, kterd jsou uplatiiovdna mezi clenskymi staty, byla v prib&hu
pifechodného obdobi postupné zruSena. I z pouhého éteni té€chto ustanoveni je jasné, Ze
penézité poplatky spadaji pod tato ustanoveni pokud jsou aplikovana na zboZi v okamziku
nebo z divodu piekrodeni hranice mezi jednim ¢lenskym stitem a jinym ¢lenskym stdtem.
Tato ustanoveni jsou navic obsaZena v té c¢asti Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi a
stejné¢ jako zakaz kvantitativnich omezeni dovozu a vyvozu a opatfeni s rovnocennym
uc¢inkem uvedeny v ¢l. 30 an. jejich cilem je dosaZeni tplné liberalizace obchodu mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi. ... Pro aplikaci téchto pravidel je tedy rozhodujici, aby
dotéeny byly alesponl dva ¢lenské staty. Z toho rovnéz vyplyva, Ze pokud zde neni ve hie
prekroceni hranice, jako v ptipadé, kdy je vyrobek z jednoho ¢lenského statu premistén do
jiného regionu tohoto ¢lenského statu, neni takova situace pokryta komunitarnim pravem,
stejné jako jakdkoli jind situace, veSkeré jejiz znaky jsou spojeny s jedinym ¢&lenskym

statem. Tak bylo stanoveno ustalenou judikaturou Soudu.*
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Jako druhy sviij argument pro zakaz uplatiiovani celnich poplatkt

pro vnitrostatni obchod v ramci francouzského tizemi ESD uvedl, il
Ze predmétna situace neni situaci, ve které by vSechny jeji prvky

byly ¢isté vnitrostatniho charakteru. Jak spravné upozornila u
francouzska vlada, uvaleni poplatki na zboZi vykazujicich znaky
piistavniho poplatku by mohlo byt povazZovano =za Cisté
vnitrostatni situaci pouze v pifipadé, Ze by takové poplatky byly
uvaleny jen a pouze na zboZi pochazejici z jednoho ¢lenského
statu. Neni sporu o tom, Ze piistavni poplatky se uplatiiuji na
v8echny vyrobky dovazené do daného zamoiského uzemi bez

ohledu na jejich ptivod. Bylo by tudiZ naprosto nedisledné tvrdit,

7ze pristavni poplatky jsou na jednu stranu opatieni

|
|
s rovnocennym ucinkem v tom smyslu, Ze jsou uplatiiovany na It I ‘
vyrobky pochazejici z ostatnich ¢lenskych stati, a na druhou i
|
stranu uznavat, Ze tyto pfistavni poplatky opatifenimi I
s rovnocennym ucinkem nejsou, pokud jsou uvaleny na zbozi

pochazejici z metropolitni Francie.

Zalezitost s obdobnou skutkovou podstatou jako ve véci Lancry

tedil ESD i ve vé&ci Simitzi®, a to v ptiblizn& stejné dobs.

V ptipadé Simitzi se jednalo o davky zatézujici vyvozy z feckych I
ostrovii Dodecanese do jinych &asti Recka a do ostatnich “‘i
¢lenskych stati. ESD zaujal v této véci stejné stanovisko a | 1
potvrdil tak své zavéry ve véci Lancry i co se ty€e vnitrostatniho } i
obchodu, kdyZ uvedl, Ze ,,... poplatky vybirané €lenskym statem l '
z hodnoty zboZi dovédZeného do wurcitého regionu tohoto | ]
¢lenského statu s ostatnich regionii tohoto statu a z hodnoty zboZi ‘I

vyvazeného z jednoho regionu pouze do ostatnich regionti tohoto

statu predstavuji omezeni s u¢inkem rovnocennym cliim na dovoz

N1

a vyvoz zboZi.
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2.3.2 PISTRE fli
Ve véci Pistre se jednalo o trestni ftizeni proti d&tyfem 1
francouzskym obcanim, feditelim francouzskych spoleénosti,

které vyrabély a uvadély na francouzsky trh vafené masové

vyrobky pod oznacenim, které obsahovalo slovo “horsky”. Podle '

platnych francouzskych pfedpisi vSak bylo povoleno pouzivat §

oznaceni “horsky” jen za splnéni fady pomérné striktnich

podminek. ObZalovani se na svoji obranu dovolavali mimo jiné i
¢lankt 30 a 36 Smlouvy (dne$ni ¢lanky 28 a 30 SES - pozn. |
autorky), zakazujicich mnoZstevni omezeni dovozu i veskera i
dalsi opatteni s rovnocennym uéinkem. Francouzska vlada, tak i |
Komise Evropskych Spolecenstvi (dale jen Komise) vSak 1
poukazovaly na skutecnost, Ze vesSkerd fakta daného trestniho l
fizeni se tykaji jediného clenského statu — Francie, nebot’ jsou ; 1}
souzeni francouzsti obcané za skutky spachané v souvislosti s l
francouzskymi vyrobky uvadénymi na trh na francouzském |
uzemi. Generdlni advokat Jacobs se ve svém vyjadieni pak
vyslovil v tom smyslu, Ze ¢lanek 30 Smlouvy (nyné&jsi ¢lanek 28

: SES) by nemél byt aplikovatelny na narodni pravo, pokud se

% nirodni pravo aplikuje pouze na néarodni produkty®® a

| upozorioval na skutecnost, zZe v nékterych pfedchozich
rozhodnutich ESD podobné narodni pifedpisy neodsoudil za
podminky, Ze se nebudou pouzivat na dovazené zbozi (jako
naptiklad v rozhodnuti ve v&ci Smanor?, kde se ESD vyslovil, Ze
»--. J€ na narodnich soudech, aby v ramci systému zaloZeného
¢lankem 177 Smlouvy (nynéjsi ¢lanek 234 SES — pozn. autorky)

zvazily vyznam otazek, které kladou Soudu‘‘.

S argumentaci francouzské vlady, Komise ani generalniho

| advokata Jacobse se vSak ESD neztotoznil a vychazejic za zasady

% Bod 42 nazoru Generalniho advokata Jacobse k véci Pistre. ]

4 Véc 298/87 Smanor, SbSD 1988, str. 4498.




formulované ve véci Dassonville®® uvedl nasledujici: ,,... nebot’
francouzsk4d vlada uznala, Ze dotéené vnitrostatni predpisy
mohou byt aplikovany i na vyrobky dovaZené z ostatnich
¢lenskych stat, znamena to, zaprvé, Ze piedstavuji piekazku

v

obchodu v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 30 Smlouvy (nyné&;jsi
¢l. 28 SES — pozn. autorky) .. Z [pfisluSnych ustanoveni
francouzskych pravnich pfedpisi] je ziejmé, Ze, aby mohl v
souvislosti s urlitym vyrobkem byt pouZivan vyraz “horsky”
nebo specifické zemépisné odkazy na horské oblasti, musi jeho
vyroba, piiprava a baleni byt provadény v horskych oblastech
nachazejicich se ve francouzském uzemi. Je tedy zjevné, Ze
pravni ptfedpisy neumoziuji, aby dovazené vyrobky spliiovaly
podminky, za kterych miize byt vyraz “horsky” pouzivan. ... V
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi pak plati, Ze existence
narodnich pravnich ptredpist, které jsou svou povahou
diskriminaéni, mize byt odivodnéna jen z diivodd uvedenych v

¢l. 36 Smlouvy.*

ESD tedy rozhodl, Ze ,,... zatimco aplikace narodniho pravidla
nemajiciho Zadnou skutec¢nou spojitost s dovozem zboZi nespada
pod ¢l. 30 Smlouvy ..., nemiZe byt ¢l. 30 povaZovan za
neaplikovatelny pouze z toho diivodu, Ze se veskeré skutecnosti
uréitého pfipadu vzneseného ptfed narodnim soudem vztahuji
pouze k jedinému ¢lenskému statu. ... V takové situaci miiZe mit
aplikace narodniho pravidla dopad i na volny pohyb zboZi mezi
¢lenskymi staty, zejména v ptipadé, kdy dané opatieni usnadiiuje
prodej vyrobkd domaci provenience na ukor vyrobki
dovezenych. Za takovych podminek zmifiované opatieni, i kdyz
jeho aplikovatelnost je omezena pouze na domaci vyrobky, samo

o sobé vytvaii a zptisobuje rozdilné zachazeni mezi témito dvéma

® 74sada vyslovena ESD ve véci 8/74 Dassonville, SbSD 1984, str.837, zni: ,, ... veSkera
pravidla obchodu piijata clenskymi staty, kterd mohou ve svém vysledku pfimo nebo
skute¢né nebo potencidlné omezit obchod vramci Spoledenstvi, budou

povazovana za opatfeni s uinkem rovnocennym kvantitativnim omezenim.*
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skupinami zboZi, coz, alesponi potencialné, omezuje obchod mezi

¢lenskymi staty.*

ESD tak svym vykladem aplikovatelnosti ¢lanku 28 SES ve vécech
Lancry a Pistre zuzil prostor pro vznik obracené diskriminace a pro jeji

ptipustnost stanovil dal§i podminky:

a) obracena diskriminace je pfipustna pouze v situaci, kdy
pfipadnymi pfisn&j$§imi vnitrostatnimi piedpisy nemize byt, ani
potencialné, ohroZzen obchod mezi Clenskymi staty, a to ani
opatfenimi, kterd by byla zavedena, aby zabranila omezenim

volného pohybu zboZi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty; a

b) pfipadné piisnéjsi vnitrostatni predpisy / omezeni jsou piipustna
pouze pokud nemaji diskriminaéni komunitdrni dopad, neboli
pokud jsou aplikovatelna bez ohledu na statni piisluSnost osoby

nebo vyrobku.

Podle téchto rozhodnuti ESD se déale zdalo, Ze v piipadé, kdy piisné;si
vnitrostatni ptfedpisy (at’ jiz pfisné€j$i nez komunitarni smérnice nebo
v piipadé absence komunitarni upravy piisnéj$§i neZ vnitrostatni
piedpisy jiného clenského statu, ze kterého dovazené zboZzi pochazi)
nespliuji vySe uvedené podminky, nemiize k obracené diskriminaci
dochézet, nebot’ tyto piedpisy jsou v rozporu s ustanovenimi SES a

nemohou tak byt aplikovana ani na domaci vyrobky nebo vyrobce.

Vyse uvedeny zavér dovozuje autorka této prace z nésledujicich nazoru
ESD. Ve svém rozsudku ve véci Lancry ESD totiz vyslovné uvedl, Ze
protoze opatfeni jako pfistavni poplatky jsou uplatiiovany na veskeré
vyrobky stejného druhu, bylo by v praxi velmi slozité, ne-li dokonce
naprosto nemozné, rozli§it mezi vyrobky domdacimi a vyrobky
pochazejicimi z ostatnich ¢lenskych statti. Naptiklad vyrobek vyrobeny
v daném c¢lenském staté obsahujici soudasti pochézejici z jiného
¢lenského statu nebo vyrobek dovezeny do daného Elenského statu a

tam uvedeny na trh a dale vyvezeny do zamotiského uzemi by nemély
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byt povazovany za domaci vyrobky. To by znamenalo v kaZzdém
jednotlivém piipadé zkoumat, a to tedy i v piipadech dodavek z daného
statu, zda dovazené vyrobky ve skutecnosti nepochazi z jiného
¢lenského statu ES. Takovy proces zkoumani v kazdém jednotlivém
piipadé by pak znamenal nartist poétu administrativnich procedur a
dalgich prodleni, které by samy o sobé& pak napliiovaly znaky pfekazek

volného pohybu zbozi. V rozsudku ve véci Pistre pak tomuto zavéru

nasvédéuje vyjadieni ESD, Ze zminované opatfeni, 1 kdyz jeho
aplikovatelnost je omezena pouze na domaci vyrobky, samo o sobé

o4

vytvaii a zplsobuje rozdilné zachazeni mezi témito dvéma skupinami

|
zboZi, coz, alesponi potencialné, omezuje obchod mezi ¢lenskymi staty. '1
}1
2.4 SOUCASNY STAV l
|

Zda se, Zze po rozhodnuti ve vécech Lancry a Pistre se ESD snad zalekl, }

7ze dal pfi posuzovani piipustnosti napadenych narodnich piedpisii it
pfednost moZnosti ,,ohrozeni“ obchodu mezi ¢lenskymi staty pied
skuteénosti, Ze S8lo o ¢ist€é vnitrostadtni situace. V naslednych |
rozhodnutich totiZ podobné narodni ptedpisy neodsoudil za podminky, ‘
7Ze se nebudou pouzivat na dovazené zbozi a vyrobce z ostatnich I

&lenskych statd.

2.4.1 TK-HEIMDIENST
Ve véci TK-Heimdienst™ se jednalo o rakouské pravni piedpisy,
které stanovi, Ze pekafi, feznici a prodejci potravin mohou ll
prodavat své zbozi v pojizdné prodejné v daném spraynim |
obvodu jen pokud v tomto spravnim obvodu nebo sousedni obci Il
maji trvalou provozovnu, ve které prodavaji stejné zboZi jako

v pojizdné prodejné.

% Svoboda, P. Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské unie, Praha, C. H. Beck,

2003.
0 yv&c C-254/98 TK-Heimdienst, SbSD 1-2000, str. 151.
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Ptestoze se v piipadé feseném pied narodnim soudem jednalo o
spor narodniho ufadu pro nekalou soutéz a rakouské spolecnosti
a veSkera cinnost, které se spor tykal, byla provadéna pouze
v Rakousku (jednalo se tedy ve vSech ohledech o Cdisté
vnitrostatni realie, obdobné jako v ptipadé Pistre), ESD se timto
pfipadem opét zabyval, nebot’ ho z pohledu komunitarniho prava

shledal za relevantni.

K samotnému piipadu pak wuvedl, Ze dané rakouské pravni
predpisy nemaji stejny dopad na obchod s domécimi vyrobky a
s vyrobky z ostatnich ¢lenskych statd, i pfesto, Ze se vztahuji na
vSechny provozovatele obchodujici na uzemi Rakouska. Jsou
proto zpusobilé omezit obchod mezi ¢lenskymi staty. ESD ptipad
uzaviel konstatovanim, Ze ,, ... narodni opatfeni muze byt pro

ucely posouzeni z hlediska volného pohybu zbozi povazZovano za

diskriminaéni, i kdyZ nema za disledek zvyhodnovani domacich
vyrobki jako takovych nebo znevyhodniovani pouze dovazenych
vyrobkd a ne vyrobkd domacich.” Zalezi tedy zejména na tom,
jaké ve skutecnosti mohou byt dopady narodnich ptedpist, které

samy o sobé na prvni pohled diskriminaéni viibec nejsou.

Pokud pak mohou takova pravidla mit za nasledek, byt i
nepiimy, omezeni volného pohybu zboZi mezi ¢lenskymi staty,

jsou z pohledu komunitarniho prava nepfipustni. Dale se vsak

ESD, narozdil od vySe uvedenych piipadli ve vécech Lancry a
> V4 ' % g o ¥ I .‘

Pistre, nezminil o moZnosti domacich vyrobcii dovolavat se této Il
nepfipustnosti. Je vSak pravdou, Ze se ani vyslovné nevyjadfil I
|

v tom smyslu, Ze nepfipustnosti takovych narodnich predpist se Il
mohou dovolavat pouze vyrobci nebo distributoii pochézejici

z jinych ¢lenskych statd.

Jasné vSak svij nazor na moZnost doméacich vyrobci a
distributord dovolavat se nepfipustnosti (neboli nesluéitelnosti '

s komunitarnim  pravem) pfisn&jSich narodnich pravnich f
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2.4.2

pfedpisi, pokud tyto vyslovné nestanovi, Ze pravidla v nich
obsaZena jsou aplikovatelnd pouze na doméaci vyrobky a vyrobce,

ESD vyjadtil ve svém rozsudku ve véci Guimont®'.

GUIMONT

Ve véci Guimont se jednalo o trestni fizeni proti panu
Guimontovi, francouzskému obcanovi, ktery na tzemi Francie
uvadél na trh syr pod oznacenim emental, ktery vSak v rozporu
s francouzskymi narodnimi piedpisy nemél piedepsanou kirku.
Narodni pfedpisy nékterych jinych <clenskych statd vsak
nepozaduji, aby syr uvadény na trh pod oznalenim emental

takovou kurku mél.

PfestoZe se opét jednalo o situaci, ve které nebyl ptitomen Zadny
pfeshrani¢ni prvek, ESD se, obdobné jako naptiklad ve véci
Pistre, pfedbéZnou otazkou tykajici se slucitelnosti narodniho
pravidla s ¢l. 28 SES zabyval. Argumentoval tentokrat tim, Ze
»-.. 0dpovéd [na pfedbéZnou otazku] mize byt [¢lenskému statu]
uzite¢nd, pokud by jeho narodni pravni fad vyzadoval ..., aby
domaci vyrobce pozival stejnych prav jako by vyrobce z jiného
Clenského statu pozival ve stejné situaci podle komunitarniho

prava.‘

ESD v pfipadé ve véci Guimont argumentoval ohledné moZnosti
vySe uvedeného narodniho pravidla obdobné jako ve véci Pistre.
Navic v8ak uvedl, Ze ,,... zrozhodovaci praxe Soudu jasné
vyplyva, Ze takové vnitrostatni pravidlo spada pod ¢élankem 30
Smlouvy [nyni ¢l. 28 SES — pozn. autorky] pouze v takové mife,
do jaké se vztahuje na situace tykajici se dovozu zbofi v ramci

intra-komunitarniho obchodu.*

STyvee C-448/98 Guimont, SbSD I-2000, str. 10663.
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ESD pak tento pfipad uzaviel konstatovanim, Ze ,,... Clanek 30
Smlouvy (nyni, po novelizaci, c¢lanek 28 SES) zakazuje
¢lenskému statu aplikovat narodni pravidlo zakazujici uvadéni na
trh takového clenského statu syru bez kirky pod oznaceni
emental, a to na vyrobky dovazené z jiného ¢lenského statu, kde

jsou vyrabény a uvadény na trh v souladu s pravnim fddem.“

ESD tedy jizZ v tomto pfipad€ nemluvi o nesluéitelnosti takového
piisnéjsiho vnitrostatniho pfedpisu s komunitdrnim pravnim
fadem, ani o jeho nepiipustnosti, nybrz vyslovné pouze o jeho
neaplikovatelnosti na dovazené vyrobky. NeumoZiiuje tedy
dovolavat se nesouladu takového piisnéj§iho narodniho pravidla
s ¢l. 28 SES domacim vyrobcim. Potvrzuje tak opét existenci
prostoru pro vznik obrdcené diskriminace tam, kde piisnéjsi
narodni pravni dprava neni vyslovné dovolena harmonizaéni
smérnici. Narodni pravni pfedpis tak musi byt posuzovan, jako
by vyslovné stanovil, Ze piisnéj§i rezim v ném obsaZeny se

vztahuje pouze na doméaci vyrobky a vyrobce.

Z nyni uvedeného tak vyplyva, Ze piestoze existuji uréité predpoklady a
omezujici podminky pro vznik obracené diskriminace vymezené
relevantni rozhodovaci praxi ESD, je zfejmé, Ze prostor pro vznik
obracené diskriminace v oblasti volného pohybu zbozi stile zistava.
K jejimu vyskytu tak bude pravdépodobné nadile dochéazet nejen
v piipadech, kdy jsou pfisné€jSi narodni predpisy vyslovné aplikovatelné
pouze na doméci vyrobky a vyrobce, ale i v ptipadech, kdy by piignéjsi
narodni pfedpis formulovany obecné pro veskeré vyrobky a vyrobce na
trhu daného <¢&lenského statu (tedy vyrobky a vyrobce domaci
provenience 1 vyrobky a vyrobce z jinych ¢élenskych statd) mohl i jen
potencialné ohrozit obchod (tedy volny pohyb zboZi) mezi &lenskymi

staty.

Pravdou je, Ze vyskyt obracené diskriminace na poli volného pohybu

zbozi je limitovan skuteénosti, Ze jednotlivé &lenské staty mohou
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autonomné pomérné jednoduse zabranit stavu, kdy by byli jejich vlastni
vyrobci nebo vyrobky znevyhodiiovany oproti vyrobcim ¢&i vyrobkim

dovazenym ze zahranici (podrobnéji viz dale Kapitola 4).

Otazkou zustava, zda vyvoji judikatury tykajici se obracené
diskriminace v oblasti volného pohybu zbozi odpovidd i vyvoj
judikatury v oblasti volného pohybu osob. Tomu, zda i v této dalsi
oblasti je vyskyt obracené diskriminace alesponi ¢asteéné minimalizovan

vykladem ESD se budeme vénovat v nasledujici kapitole této prace.
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KAPITOLA 3.
OBRACENA DISKRIMINACE V OBLASTI VOLNEHO POHYBU
OSOB

V oblasti volného pohybu osob je obracena diskriminace disledkem toho, Ze
komunitarni pravo neni dle rozhodovaci praxe ESD aplikovatelné na tzv.
,,Cisté vnitrostatni situace®, neboli, jeho vécna plisobnost se omezuje pouze
na situace, ve kterych je pfitomen komunitarni prvek. Dovolavat se pravnich
piedpisit ES je tedy v zdsadé¢ mozné pouze tehdy, je-li naplnén pozadavek
pohybu z izemi jednoho clenského statu na uzemi jiného ¢&lenského statu,

coZ pfedstavuje pravé onen nezbytny pfeshrani¢ni neboli komunitarni prvek.

Komunitarni prvek je pfitomen vzdy, jestlize se ptislu$nik jednoho ¢lenského
stdtu usadi a pracuje nebo podnikd na tGzemi jiného c¢lenského statu.
V takovych piipadech jsou tedy obcané jinych ¢lenskych stati zvyhodnéni
oproti domacim statnim piislusnikiim, nebot’ se na né& neuplatni pfedpisy
narodni, ale mnohdy vyhodnéjsi pravidla komunitarni. Vyjimky lze pfipustit,
a na cizi statni pfisluSniky tak uplatnit p¥isnéj$i domdaci pfedpisy, pouze
v pfipadech stanovenych komunitdrnim pravem, tedy z divodi vefejného
potadku, vefejné bezpeénosti, ochrany zdravi a zaméstnavani ve vetejné

sprave.

Existuji vSak i situace, kdy se pfisné&j$i vnitrostatni pfedpisy neuplatni ani na
domaciho statniho pfislusnika, a to pokud se jedna o situaci, ve které je
piitomen relevantni pfeshraniéni prvek, a tato situace tedy neni d{isté
vnitrostatni.

3.1 ZAKLADNI POJETI CISTE VNITROSTATNI SITUACE

Tfemi zakladnimi rozhodnutimi, ve kterych ESD formuloval zéakladni

zasady pro posuzovani obracené diskriminace a ¢&isté vnitrostatnich
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situaci v oblasti volného pohybu osob, jsou jeho rozhodnuti ve vécech

2 5 54
Knoors® , Auer 3 a Saunders®.

Klasickou interpretaci ¢lanku 39 SES, co se tyce této problematiky,
miZzeme najit v rozsudku ve véci Saunders.” V tomto piipad€¢ §lo o
trestni fizeni proti britské obcance, ve kterém ji byl za trestny c&in
spachany v Britanii uloZen trest spoc¢ivajici v tom, Ze jeji pohyb v ramci
Velké Britanie byl na dobu 3 let omezen pouze na Severni Irsko.
Britsky odvolaci soud zazadal v fizeni o ptedbézné otazce ESD o
posouzeni, zda tento trest uloZeny pani Saunders podle britskych
pravnich pfedpisti neni v rozporu s ¢lankem 48 Smlouvy (nynéjsi ¢l1. 39
SES — pozn. autorky) o volném pohybu pracovniki. ESD rozhodl, Ze
»... uloZi-li ufad nebo soud clenského statu pracovnikovi, ktery je

obanem tohoto statu, trest podle vnitrostatniho pravniho fadu,

v disledku néhoz je jeho pohyb na tizemi takového statu omezen a ktery
byl uloZen za ¢in spachany na uzemi takového statu, jedna se o &isté
vnitrostatni situaci, na kterou se nevztahuji ustanoveni Smlouvy o
volném pohybu pracovniki®, a tuto svou myslenku poté zobecnil takto:
»... ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody pohybu pracovniki
nemohou ... byt aplikovana v situacich Ccisté vnitrostatnich, jinymi
slovy v pfipadech, kdy neexistuje zadny prvek, ktery by pracovnika

spojoval s jakoukoli situaci pfedpokladanou komunitdrnim pravem.

V rozsudku ve véci Saunders tedy ESD jasné vyslovil pravidlo tykajici

se Cisté vnitrostatnich situaci, které pak v mnoha svych nasledujicich

2 V&c 115/78, Knoors v. Secretary of State for Economic Affairs, SbSD 1979, str. 399"

% V&c 136/78, Ministére Public v. Auer, SbSD 1979, str. 437.

* Véc 175/78, R. v Saunders, SbSD 1979, str. 1129.

* Pro zajimavost miiZeme zminit dnes pon€ékud matouci komentai u¢inény ESD ve véci
167/73 Komise v. Francie, SbSD 1974, str. 359, o tom, Ze uélem ¢&lanku 39 neni pouze
poskytovani rovnosti cizim pracovnikiim, ale i ochrana domaécich pracovniki pied uc¢inky
konkurenénich vyhod, které by cizi pracovnici mohli mit diky tomu, Ze jim nejsou
poskytovany stejné podminky a prava. Tato mySlenka, kterd by v zadsadé mohla branit
vzniku obracené diskriminace v oblasti volného pohybu pracovnikd, v3ak nebyla dale

rozvijena a jak se zda, byla spise filosofickym vyjadfenim neZ novym pravnim principem.
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rozhodnutich potvrdil. Naptiklad ve svém rozsudku z roku 1992 ve véci
Morais®® ESD uvedl, Ze ,,... Soud soustavné rozhoduje tak, Ze

ustanoveni Smlouvy o volném pohybu osob a sluZzeb nemohou byt

aplikovédna na cinnost, ktera je ve vSech ohledech vyvijena v jediném

¢lenském staté...«

Co tedy zpravidla je onim relevantnim pieshraniénim prvkem, jehoZz
existence aktivuje aplikaci komunitarnich pravidel na situaci, kterd by
se jinak fidila vnitrostatnim pravem clenského statu? Protoze ESD
v zadném ze svych rozhodnuti tykajicim se této problematiky neuvedl
obecnou definici relevantniho pteshrani¢niho prvku, je tieba jeho

zakladni znaky dovozovat z jednotlivych konkrétnich rozhodnuti ESD. |

V jiz vy$e zminéné véci Knoors® se jednalo o nizozemského obéana, |
ktery se poté, co v Belgii absolvoval vzdélani a odbornou praxi v oboru
instalatér, vratil zpét do svého domovského statu (tedy Nizozemska) a
pozadal nizozemské ufady, aby mu na zakladé vzdélani a praxe
ziskanych v Belgii udé€lily povoleni k vykonu profese instalatéra
v Nizozemsku. Nizozemské tfady toto odmitly s tim, Ze pan Knoors je

obfanem Nizozemska a nemiZe tedy v Nizozemsku vyuZit svobody

usazovani (co se ty¢e vykonu podnikatelské ¢innosti) poskytované SES,
na kterou by se v obdobné situaci mohl odvolat napiiklad obéan Belgie.
ESD vS8ak tuto argumentaci odmitl a uvedl: ,,... pfestoZe je pravdou, Ze
ustanoveni Smlouvy tykajici se usazovani a poskytovani sluZeb
nemohou byt aplikovana v situacich, které jsou ¢isté vnitrostatni, Soud
je toho nazoru, ze odkaz na ,statniho pifislu$nika ¢lenského statu® v ¢l.
52 Smlouvy (nynéjsi ¢l. 43 SES — pozn. autorky), ktery se chce usadit
na ,,uzemi jiného ¢lenského statu®, nemize byt vykladan tak, aby statni
piislusnici daného c¢lenského statu nemohli vyuZivat vyhod
komunitarniho prava, kdyz jsou tito z divodu pifedchoziho zikonného

pobytu na tuzemi jiného c¢lenského statu, v jehoZz prib&hu ziskali

6 V&c C-60/91 Morais, SbSD 1-1992, str. 2085.

%7 Viz supra pozn. 52.
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odborné vzdélani uzndvané komunitarnim pravem, s ohledem na svou
statni pfislu$nost, v postaveni, které by mohlo byt pfirovnano
k postaveni jakékoli jiné osoby vyuZivajici prava a svobody
poskytované Smlouvou...” Timto rozhodnutim tak ESD stanovil
pomérné obecné a dodnes kontroverze nevzbuzujici pravidlo, Ze jednou
z moznosti pro vytvofeni spojitosti urcité situace s komunitdrnim
pravem je ziskani odborné kvalifikace v jiném ¢lenském staté. Toto
obecné pravidlo pak ESD uplatnil napiiklad i v p¥ipadech Kraus™® a
Bobadilla®.

Dalsi moZnosti, kterda pro vytvofeni komunitarniho prvku, kterd byla
rovnéZz zminéna ve vySe uvedeném piipadé Knoors, je pak vykon
povolani v jiném &lenském statd. Ve véci Terhoeve® ESD toto potvrdil
a své rozhodnuti ve véci uzavtel tak, Ze stanovil: ,,... o ¢l. 48 Smlouvy

. se miiZze pracovnik opfit i proti ¢lenskému statu, jehoZ je obéanem,
pokud pobyval a byl zaméstnan v jiném c¢lenském staté. ... Jakykoli
ob¢an Spolefenstvi, bez ohledu na misto pobytu a své oblanstvi, ktery
vyuzil svobody pohybu pracovnikii a byl zaméstnan v jiném ¢&lenském

staté, spadéd pod vySe uvedena ustanoveni”.

% Véc C-19/92, Kraus v. Land Baden-Wiirttemberg, SbSD 1-1993, str. 1663. ESD zde
mimo jiné uvedl, Ze ,,... situace obcana Spoledenstvi disponujiciho postgraduilnim
akademickym titulem, ktery jim byl ziskan v jiném c¢lenském staté, a ktery umoZiiuje
pfistup k vykonu profese nebo alespoii vykonu podnikatelské &innosti, se fidi
komunitarnim pracem i v pfipadé vzajemného vztahu mezi takovym ob&anem a ¢lenskym
stdtem, jehoZ je obCanem. ... Svoboda pohybu pracovniki a prdavo usazovani garantované
¢l. 48 a 52 Smlouvy jsou zakladnimi pravy systému Spoledenstvi a nemohla by byt plné
realizovana pokud by clenské staty mohly odmitnout poskytnuti vyhod plynoucich
z komunitarniho prava svym obcandm, ktefi vyuZili moZnosti poskytované témito
ustanovenimi a ziskali odbornou kvalifikaci ve ¢lenském staté, jehoZ nejsou ob¢any. ”

% V&c C-234/97 Fernandéz de Bobadilla v. Museo Nacional del Prado, SbSD 1-1999, str.
4773.

% vgc C-18/95, F.C.Terhoeve v Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/

Ondernemingen buitenland, SbSD 1-1999, str. 345.
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Toliko jen pro ilustraci nékteré zakladni zptisoby vzniku pieshraniéniho

prvku. Tyto zplisoby a moZnosti byly a jsou rozhodnutimi ESD dale
rozvijeny v tom sméru, Ze v soucasné dobé€ je vytvoreni pfeshrani¢niho

prvku vyrazné€ snadnéjsi, jak uvidime dale v této Kapitole.

K tomu, aby byl vytvofen relevantni pfeshraniéni prvek a mohlo byt

tudiZ namisto prava narodniho aplikovano pravo komunitarni v8ak
nestaci existence jakéhokoli libovolného ciziho nebo pieshraniéniho

prvku.

Naptiklad ve véci Werner®, kde pan Werner byl némeckym obéanem
pracujicim v Némecku a Zijicim v Nizozemsku, ktery podléhal
némeckym daflovym piedpisim a stéZoval si, Ze v tomto ohledu byl
diskriminovan na zakladé mista svého pobytu a tedy i statni
pfislusnosti, se ESD s argumenty pana Wernera neztotoZnil a rozhodl
v jeho neprospéch, konstatujic, Ze ,... pan Werner je némeckym
obcanem, ktery ziskal své vzdélani i odbornou praxi v Némecku; vzdy
vykondval svou profesi pouze v Némecku a podlého némeckym
dafiovym piredpistim. Jedinym faktorem, ktery v jeho piipadé neni
v ¢isté narodnim kontextu, je skute¢nost, Ze Zije v jiném ¢lenském statg,
nez ve kterém vykonava svou profesi.” Toto vysvétleni, které ESD
podal, musi tedy byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud nékdo pracuje
ve svém domovském staté, pak skutecnost, Ze trvale nebo piechodné
zije/bydli v jiném clenském staté, neznamend, Ze se automaticky
nachéazi v komunitarni situaci. A to z toho divodu, Ze misto pobytu (na
rozdil od statni pfisluSnosti) neni jednim z prvki, které jsou rozhodujici

pro vykon podnikatelské ¢innosti nebo povolani.

To tedy znamend, Ze pro to, aby situace byla posuzovaina jako
komunitarni, je tieba, aby pfeshrani¢nim byl jeden z prvki nezbytné

souvisejicich s ekonomickou aktivitou.

81 v&c 112/91, Hans Werner v Finanzamt Aachen Innenstadt, SbSD 1993, str. 429.
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Ve své dalsi rozhodovaci praxi pak ESD doplnil, Ze pro vytvoieni
pieshrani¢niho prvku nestaéi pouze mozny (rozuméj hypoteticky)
budouci vykon prava na svobodu pohybu, pro vytvofeni prostoru pro
aplikaci komunitarniho prava je vSak tieba toto pravo vykonat a do

jiného clenského statu skuteéné vycestovat.

Ve véci Kremzow® tykajici se statniho prislusnika &lenského statu,
ktery byl v tomto staté uvéznén, tak ESD judikoval, Ze pfestoze zbaveni
osobni svobody mitiZe branit ve vyuZivani prava na volny pohyb

zaru€eného komunitdrnim pravem, neni pouhd hypotetickd moZnost

takového konadni dostate€na pro vytvoieni spojitosti s komunitdrnim |
pravem. ESD v tomto rozsudku citoval svilij ndzor vyjadieny ve svém
rozhodnuti ve v&ci Moser®: ... &ist& hypotetickd moZnost vykonu
zaméstnani v jiném cClenském staté nezaklada dostateéné spojeni
s komunitarnim pravem, tak, aby bylo mozné zdivodnit aplikaci ¢1. 48

Smlouvy*.

Mizeme tedy shrnout, Ze zakladni pojeti ¢&isté vnitrostatni situace
spatfuje komunitarni prvek v situaci, pokud obcan &lenského statu

v minulosti skute¢né (nestaci tedy pouha budouci hypotetickd moZnost):

a) byl po urc¢itou dobu zaméstnan nebo podnikal v jiném ¢lenském

staté; nebo

b) ziskal v jiném clenském staté vzdélani nebo jinou odbornou

kvalifikaci, neboli pobyval v tomto staté za uéelem studii.

Obecné tedy k vytvofeni komunitarniho prvku podle tohoto pivodniho

pojeti dochazi pfi vyuziti svobody pohybu pracovnikd.

Jakmile tak obc¢an nékterého z Elenskych stati EU vyuZije komunitarni

svobody pohybu a v jeho konkrétni situaci je tim vytvofen relevantni

pfeshrani¢ni prvek, je na né&j vjeho domovském ¢&lenském staté

2 vgc C-299/95, Kremzow v. Austria, SbSD 1-1997, str. 2629.
% Véc 180/83, Hans Moser v. Land Baden-Wiirttemberg, SbSD 1984, str. 2539.
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v urcitych ptipadech nahliZeno jako by byl cizincem — piislu§nikem

jiného ¢lenského statu.

To je v zasadé stejny piistup, jaky byl uplatnén i u volného pohybu
zbozi v ptipadé Cognet® nebo v piipadé Verbrugge® na re-importované
knihy. Jakmile totiZ knihy vyrobené ve Francii opustily tizemi Francie,
staly se z pohledu komunitarniho prava knihami cizimi a mohly pak byt
dovezeny zpét do Francie a tam prodavany bez ohledu na francouzské
pfedpisy stanovujici minimalni prodejni ceny francouzskych knih. P{i
re-importu tedy pak podléhaly jiz prdvu komunitarnimu zaloZenému u
volného pohybu zbozi na zasadé vzajemného uznavani formulované ve
véci Cassis de Dijon, a byly tedy na francouzském trhu v zasadé
zvyhodnény oproti doméacim francouzskym knihdm nikdy nevyvezenym
do jiného <¢lenského stitu, mneboli, francouzské knihy nikdy

coy

»nevyuzijici svobody pohybu zbozi a jejich vyrobci byly

f diskriminovany.

Tak 1 pfi neaplikovatelnosti nékterych komunitarnich pravidel na &isté
vnitrostatni situace miZeme kromé obracené diskriminace poukézat i na
diskriminaci, kterd spocivd v znevyhodnéni vlastnich obdanti, ktefi
nevyuZili svobody pohybu, oproti tém vlastnim ob&antim, kteii svobody
pohybu vyuzili, a na které se tedy vztahuji mnohdy vyhodng&jsi

komunitarni piedpisy. |

Tato paralela ve vyvoji tykajicim se obricené diskriminace mezi
volnym pohybem zboZi a volnym pohybem osob je pak potvrzena
dal$im vyvojem. Rozsudku ve véci Pistre, ktery se tyka volného pohybu

zboZi tak na poli volného pohybu osob svym piistupem a uplatnénou

logikou odpovida rozsudek ESD ve véci Angonese®®.

% Viz supra pozn. 13.

% Véc 160/86 Verbrugge, SbSD 1987, str. 1783.

% véc C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, SbSD 1-2000,
str. 4139.




3.2 ROZSUDEK VE VECI ANGONESE

Pan Angonese, italsky statni p¥islus$nik Zijici trvale v Italii, se v italské
provincii Bolzano uchadzel o zaméstnani v soukromé bance. Ta vSak
podmifiovala ziskani tohoto pracovniho mista tim, Ze uchazed je
drzitelem urcitého bankou specifikovaného certifikdtu osvédcujiciho
dvojjazycnost, ktery vydavaji jen ufady provincie Bolzano. Ten v3ak
pan Angonese nemél a osvédcoval znalost obou jazykid (némdéiny a
italstiny) mnoha jinymi diplomy a certifikaty ziskanymi v priib&hu
svych studii ve Vidni. Jeho ptihlaska do vybérového fizeni vSak byla
odmitnuta. Italsky soud, u kterého banku pan Angonese Zaloval pro
diskriminaci, se pak obratil na ESD s pfedbé&Znou otdzkou, zda je takovy
postup banky v souladu s komunitarnimi pravidly, zejména s ¢lankem

39 SES zakazujicim diskriminaci na zakladé statni pifislu$nosti, co se

ty€e zaméstnavani, odmény za praci a jinych pracovnich podminek.

Stejné jako ve svém rozsudku ve véci Pistre se ESD pies veskera

oCekavani a navzdory nazoru vyjadienému generalnim advokatem
Fennelym (ten se domnival, Ze se jedna o &isté vnitrostatni situaci a ta
tedy nepodléha ustanovenim komunitarniho prava) ani v tomto pfipadé :
nezajimal o to, zda situace, ve které se nachazel pan Angonese, byla
stale jeSté Cisté vnitrostatni nebo zda se v ni jiZ nachdzel né&jaky
pieshrani¢ni prvek. ESD nejdiive konstatoval, Ze ¢&lanek 39 SES
zakazujici diskriminaci na zaklad€ statni piislu$nosti ma horizontalni
piimy ucinek a Ze se tedy uplatni i v pfipadé sporu mezi soukromymi
osobami, tedy eventuelné i v daném ptipadé. Dale pak ve véci samé
rozhodl tak, Ze jiZ jen samotny pozadavek banky podmifiujici Gc¢ast ve

vyb&rovém fizeni piredloZenim urcitého specifikovaného diplomu, ktery

je vydavan pouze jedinou provincii jediného ¢lenského statu, je uz samo

o sobé jednanim diskriminaénim, které je v rozporu s ¢lankem 39 SES.

ESD totiZ uvedl, Ze osoby, které tak nemaji v této provincii bydlité, by
tak mély relativné malou $anci ziskat uvedeny certifikat a bylo by pro

né velice obtiZné, ne-li dokonce nemozZné, ziskat piistup k danému
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pracovnimu mistu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina obyvatel provincie
Bolzano jsou ital§ti obcané, stavi povinnost ziskat pozadovany certifikat
obcany ostatnich ¢lenskych stati do postaveni, které je ve srovnani

s obyvateli provincie Bolzano, a tedy vesmés italskymi obcany,

nevyhodnéjsi a brani tak volnému pohybu pracovniki v rdmci ES. Toto
plati bez ohledu na to, Ze dany pozadavek se vedle obdant ostatnich

Clenskych stati vztahuje na italské obcany Zijici v ostatnich ¢astech

Ttalie.

ESD pak ptfipad Angonese uzaviel konstatovanim, Ze ,,... aby opatfeni
bylo povaZovano podle ustanoveni tykajicich se volného pohybu
pracovnikl za diskriminacni z diivodu statni ptislu$nosti, neni naprosto
nezbytné, aby takové opatieni mélo za nasledek zvyhodnéni vSech
obc¢ani jedné narodnosti nebo naopak znevyhodnéni jen a pouze obcant
ostatnich c¢lenskych statd oproti pracovnikim - obdanim daného

¢lenského statu.

Rozsudek ve véci Angonese je tedy mozné vykladat i tak, Ze obecné
rozsifuje aplikovatelnost zakazu diskriminace podle ¢lanku 39 SES i na
Cist€ vnitrostatni situace. To je dovozovano zejména z odstavce 35
rozsudku, ve kterém ESD uvedl, Ze ,,... ¢l. 48 Smlouvy ... je navrZen

tak, aby zajistil, Ze na trhu prace nebude existovat Zadna diskriminace®.

Pouze v pfipadech, kdy by vySe uvedeny pozadavek italské banky
vyslovné stanovil, Ze se tyka pouze italskych pracovnikd, a pro
pracovniky z ostatnich c¢lenskych stati by byl stanoven poZadavek

nediskriminaéni, nebylo by moZzné clanek 39 SES aplikovat a ESD by

neoznacil vzniklou situaci, kterd by se mohla projevit jako obracena
diskriminace (pokud by byl pozadavek pro italské pracovniky
v n¢jakém sméru piisn€jsi), za nesluitelnou s komunitarnim pravem.
Otazkou samoziejmé zistava, zda by situace pana Angoneseho
v takovém piipadé nebyla stejné oznacena za komunitarni (z toho
divodu, Ze cast svych studii absolvoval v Rakousku) a panu

Angonesemu nebylo opét vyhovéno.
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Ptestoze se tedy ESD ve svém rozhodovani ve véci Angonese nezabyval
problematikou pteshrani¢niho prvku a ¢isté vnitrostatni situace, zuzil
prostor pro vznik obracené diskriminace v oblasti volného pohybu osob
tim, Ze oznacil jakékoli narodni pravni pfedpisy, disledkem jejichz
aplikace by mohlo dochazet k diskriminaci statnich ptislu$niki jinych
¢lenskych statl, za neslucditelné s komunitarnim pravem a deklaroval
nutnost zajisténi toho, aby na trhu prace v Evropské unii neexistovala
zadna diskriminace (¢imZ mohl mit na mysli 1 diskriminaci obracenou —

viz vy$§e zminovany odstavec 35 rozsudku).

V takovych piipadech tak maji ¢lenské staty povinnost neslucitelny
pravni piedpis zménit nebo zruSit tak, aby komunitarnimu pravu
neodporoval. Clensky stat tak bud’ nesluéitelné ustanoveni pln& zrusi,
¢imZ odstrani povinnosti kladené na vSechny subjekty, nebo, a to
v pfipadé, Ze nebudeme odstavec 35 povazovat za obecny zakaz
obracené diskriminace, takové ustanoveni zméni tak, aby se vztahovalo
pouze na subjekty domaci a odpadly tak jakékoli pochybnosti o jeho

neslucitelnosti se zasadou volného pohybu osob.

Pokud vSak <¢lenské staty nechtéji vystavit své statni prislusSniky
obracené diskriminaci, nuti je pfistup ESD k narodnim ptedpisim
vyjaddieny v tomto rozsudku (pfi zachovani zasady subsidiarity a
vyvolani zdani, Ze se ESD nevmésuje do Cisté vnitrostatnich zaleZitosti
¢lenskych statii), stejné jako v rozsudku ve véci Pistre, k tomu, aby
v urcitych oblastech unifikovali svou vnitrostatni pravni dpravu.
OBRACENA DISKRIMINACE V OBLASTI IMIGRACNIHO PRAVA A PRAVA

TYKAJICIHO SE SJEDNOCOVANi RODIN

Oblast imigraéniho prava a prava tykajiciho se sjednocovani rodin je
oblasti, ve které se s obracenou diskriminaci na poli volného pohybu
osob setkdvame nejcastéji a ve které se do hry dostavaji i zakladni

lidska prava garantovana Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod a prozatim nezavaznou Chartou lidskych prav EU (ta

se stane zavaznou aZ, pokud vilibec, vstoupi v platnost Ustavni smlouva
EU, jejizZ je soucasti). Tato oblast je zaloZena zejména na nafizeni ES ¢&.
1612/68 o svobodé pohybu pracovniki, které umoziiuje komunitarnim
pracovnikiim, aby si k sob& prestéhovali své nejblizs§i piibuzné a tzv.
,Zavislé osoby“ bez ohledu na jejich statni ptisluinost®’. I zde je pak
vychodiskem pro moZnou aplikaci komunitarniho prava namisto prava

narodniho posouzeni situace z hlediska existence pieshraniéniho prvku.

3.3.1 MORSON A JHANJAN
Jednim z nejznaméjSich a zakladnich rozsudkid tykajici se
obracené diskriminace viibec je beze sporu rozsudek ESD ve véci
Morson a Jhanjan®®. V tomto pfipad€ se jednalo o dvé statni
piisluSnice statu Surinam, které se chtély prestéhovat za svymi
détmi, manzelskym parem s nizozemskym statnim ob&anstvim,
do Nizozemska. Nizozemské ufady jim vSak odmitly vydat

povoleni k pobytu a pani Morson s pani Jhanjan se branily tim,

ze byla poruSena ustanoveni nafizeni ¢. 1612/68. PiestoZze obé
zeny spliiovaly podminku ,,zavislé osoby*, odmitl ESD jejich
argumentaci s tim, Ze ani jeden z manzell, ke kterym se Zeny
chtély pfistéhovat, nevyuzil komunitarni svobody pohybu, a Ze

tudiz jejich situace se nebude fidit pravem komunitarnim, nybrz

7 Clanek 10 natizeni & 1612/68:

“l. Pravo usadit se spolecné s pracovnikem, ktery je statnim pfisluinikem jednoho
¢lenského statu a je zaméstnan na uzemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na své

statni obCanstvi tyto osoby:

a) jeho manzZel nebo manzelka a jejich potomci mlads$i 21 let nebo na ném zavisli;

b) pfibuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manZela nebo manzelky, ktefi jsou na nich
zavisli.

2. Clenské staty umozni piijeti vSech rodinnych piislusnikd, na které se nevztahuje
ustanoveni odstavce 1 a ktefi jsou zavisli na vySe uvedeném pracovnikovi nebo s nim Ziji v
zemi posledniho pobytu ve spoleéné domacnosti.*

% Spojené véci 35-36/82 Morson a Jhanjan v The Netherlands, SbSD 1982, str. 3723 a
SbSD 1983, str. 221.
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nizozemskymi imigra¢nimi pravidly, ktera takové ptistéhovani
umoziiovala za podminek mnohem pitisnéj$ich nez pravidla

komunitarni.

Sviij zavér formuloval ESD nasledovné: ,,... ustanoveni Smlouvy
upravujici svobodu pohybu pracovnikil a predpisy piijaté k jejich
provedeni se nevztahuji na pfipady, které neobsahuji Zadny
faktor spojujici je se situacemi upravovanymi komunitarnim
pravem. ... Ztoho vyplyvd, Ze komunitdrni pravo nebrani
¢lenskym statim, aby piibuznému, ve smyslu ¢l. 10 nafizeni
Rady 1612/68, pracovnika zaméstnaného na uzemi takového
statu, ktery nikdy nevyuZil svobody pohybu pracovnikt v ramci
Spolecenstvi, odmitly vstup nebo pobyt na svém uzemi, za
piedpokladu, Ze pracovnik je obanem daného statu a ptibuzny je

ob¢anem neclenského statu

ESD dale jesté dodal, Ze pohyb ze tfeti zemé (v tomto piipadé
tedy Surinamu) do ¢lenského statu EU (v tomto ptipadé tedy
Nizozemi) nemiiZze byt povaZovan za prvek migrace ve smyslu
komunitarniho prava. Komunitarni pravo totiZz mize byt

»aktivovano pouze v piipadé, pokud je do ,,pohybu“ zapojen

vvvvv

Ve véci Morson a Jhanjan se tedy jednalo o klasicky piipad
obracené diskriminace. Pokud by totiz manzelé, ke kterym se
jejich matky chtély ze Surinamu pfistéhovat, nebyli obcany
Nizozemi Zzijicimi a pracujicimi v Nizozemi, ale byli napiiklad
obcané Belgie (nebo jiného ¢Elenského statu) Zijici a pracujici
v Nizozemi, mohli by jejich piibuzni vyuzit nafizeni Rady ¢.
1612/68 a piist¢hovat se do Nizozemi za splnéni méné ptisnych
podminek. Jak jiZ bylo né€kolikrat feceno, je tato skuteCnost

disledkem omezené vécné plusobnosti komunitarniho prava, které

se nevztahuje na ¢isté vnitrostatni situace.
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Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, existence komunitarniho prvku
nezavisi pouze na statni pfisluSnosti, nybrZ 1 na statniho pfislusnika
¢lenského statu se mohou v tomto jeho domovském cElenském staté
aplikovat namisto prava vnitrostatniho pravidla komunitarni, pro né€ho
vyhodnéjsi, pokud splni podminky, které ze situace v niZ se nachazi ¢ini
situaci komunitarni (tj. vyuZije komunitadrni svobody pohybu). Vyraz
obracena diskriminace tedy neni v takovém ptipadé vyrazem zcela
vystiZznym, jedna se spiSe o ,,diskriminaci na zaklad¢ pifeshrani¢niho
prvku®“. Takovou situaci si v oblasti imigraéniho prava a prava

tykajiciho se sjednocovani rodin mtizeme ilustrovat na piipadu Singh®.

3.3.2 SINGH

Pan Singh byl indickym statnim piislusnikem, ktery se v roce
1982 ozenil s britskou obcankou a bylo mu tedy udéleno
povoleni k pobytu. Oba manzelé se vydali do Némecka
vykonavat svobodu pohybu osob a po dvou letech se vratili do
Britdnie za ucelem zahéajeni podnikatelské d¢innosti. Panu
Singhovi bylo znovu udéleno povoleni k pobytu. Zakratko ovSem
pani Singh podala Zadost o rozvod a v disledku toho britské
utfady zkratili panu Singhovi platnost povoleni k pobytu. Kdyz
ten pak v uréené dobé Britanii neopustil, bylo na néj vydan
piikaz k deportaci. V té dobé jesté ovSem nebylo manzZelstvi
Singhovych pravomocné rozvedeno a pan Singh se proti
deportacnimu piikazu odvolal s tvrzenim, Ze jeho pravo setrvat
v Britanii stale trva.

ESD rozhodl, Ze pan Singh, ktery byl v dobé vydani piikazu
k deportaci jes§té stdle manzel pani Singh (manZelstvi bylo
pravomocné rozvedeno aZz 3 mésice po vydani ptikazu
k deportaci), miZe pouzit komunitarni pravo na obranu proti

rozhodnuti ufadi statu, jehoZ je jeho manzelka statni ptislusnici.

% Véc C-370/90 R v Immigration Appeal Tribunal a Surinder Singh SbSD 1-1992, str.

4265.

- 46 -




To 1 ptesto, Ze Britdnie argumentovala skuteénosti, Ze

v okamziku vydani deportaéniho piikazu byla situace manzeld

Singhovych C¢isté vnitrostatni, na niz tedy komunitarni pravo
aplikovano byt nemize. ESD v8ak odpovédél, Ze ,,... tento ptipad
se netyka prava poskytovaného narodnim pravnim fadem, ale
prava volného pohybu a svobody usazovani garantovanych
obcantim Spolecenstvi ¢lanky 48 a 52 Smlouvy (dne$ni ¢lanky 39
a 43 SES — pozn. autorky). Tato prava nemohou byt plné uéinna

pokud by osoba mohla byt odrazena od jejich vykonu existenci

piekazek vstupu a pobytu pro jejiho zivotniho partnera

existujicich ve staté, jehoZz je oblanem. Stejné tak, pokud se
obcan Spolecenstvi, ktery vyuzil téchto prav, vrati zpét do statu,
jehoZ je ob¢anem, musi jeho Zivotni partner v tomto staté poZivat
alespont srovnatelného prava vstupu a pobytu, jaké by mu byly
poskytnuty komunitarnim pravem, pokud by jeho Zivotni partner

vstupoval a pobyval v jiném ¢lenském staté.*

ESD v pfipadé¢ Singh argumentoval zejména tim, Ze statniho
pfisluSnika c¢lenského stdtu by mohlo odradit od vykonu
vydéleéné Cinnosti v jiném c¢lenském staté, pokud by nebyl pti
navratu do svého statu podroben alespoii rovnocennym

podminkam, které stanovi komunitarni pravo, zejména pokud by

jeho manZelu a détem nebylo umozZnéno vstoupit a pobyvat v
tomto jeho domovském staté za podminek, které by jim byly
poskytnuty komunitarnim pravem na tzemi jiného ¢lenského
statu. Dale dodal, Ze ¢lenskym statim nebrani nic v tom, aby pro
vstup a pobyt partneri svych obcani, ktefi jsou cizinci, stanovil

pravidla vyhodnéj$i nez jsou ta stanovena komunitarnim pravem.

3.4 MAASTRICHTSKA SMLOUVA A UNIJNi OBCANSTVI

Vedle vyvoje v judikatute ESD byla zména chépéani prvku migrace

zaloZzena 1 uzavienim Maastrichtské smlouvy (neboli Smlouvy o 1




Evropské unii a novelizace SES) v roce 1997 a zavedenim unijniho

obcéanstvi.

Uzavieni Maastrichtské smlouvy bylo jisté ovlivnéno politickou viili

¢lenskych statd ES, které si stdle vice uvédomovaly, ze cile ES by

nemély byt pouze ekonomické, ale i socialni a mély by zahrnovat 1
zdkladni lidska prava®. Daldi myslenkou pak samoziejmé bylo
rozvinout Spolecenstvi do podoby Evropské unie, jiz jsme vSichni

obc¢any, a z jejihoz ob¢anstvi mizeme Cerpat uréita prava.

Novy €lanek 18 SES doplnény Maastrichtskou smlouvou tak stanovil, Ze
»kazdy oban Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statli s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v
této smlouvé a v opatienich pfijatych k jejimu provedeni®. Svoboda
pohybu se tedy jiz nadale podle SES nevztahuje pouze na pracovniky,

ale 1 na ostatni ob¢any ES, nadale nazyvané unijnimi ob¢any.

MozZnost roz§ifit vécnou plisobnost komunitarniho prava, kterd je
pfi¢inou vzniku obracené diskriminace v oblasti volného pohybu osob,
mél ESD po zavedeni unijniho obcanstvi pii svém rozhodovani ve

spojenych vécech Uecker a Jacquet’'.

V téchto piipadech Slo opét o piibuzné, tentokrat manzelky, statnich

pfislusnikli ¢lenského statu, ktefi nikdy nevyuzili prava na svobodny

pohyb v ramci EU.

-

rv r o

ESD vSak mozZnosti k rozs§ifeni plUsobnosti komunitarniho prava i na
Cisté vnitrostatni situace formou vykladu komunitarnich pravidel, ktery
pfedkladal némecky narodni soud s argumentaci, zda je spravng, ,,...aby

zékladni principy Spolecenstvi bliziciho se Evropské unii dale

" ESD mnohokrat uvedl, Ze samotné komunitarni pravo vyzaduje, aby lidskd prava a
zakladni svobody byly respektovany ve viech oblastech komunitdrniho prava.

' Spojené véci C-64 a 65/96, Land Nordrhein-Westfalen v. Kari Uecker; Vera Jacquet v.
Land Nordrhein-Westfalen, SbSD 1-1997, str. 3171.
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dovolovaly ¢lenskému statu uplatiiovat na své obéany a jejich Zivotni
partnery pochazejici z neclenskych zemi narodni pravni piedpis, ktery
neni v souladu s komunitarnim pravem, nebot’ je v rozporu s ¢l. 48(2)
Smlouvy®, nevyuZzil a opét, v souladu se svou dosavadni rozhodovaci

praxi rozhodl takto:

,»--- € tfeba vzit na védomi, Ze ucelem obcanstvi unie zavedeného ¢l. 8
Smlouvy o ES (nynéjsi ¢l. 18 SES — pozn. autorky) neni rozsifeni vécné
pisobnosti Smlouvy i1 na vnitrostatni situace, které nemaji Zadnou
spojitost s komunitdrnim pravem. Navic, ¢l. 47 Smlouvy o Evropské
unii stanovi, Ze Zadné ustanoveni této smlouvy nema vliv na smlouvy
zakladajici Evropska spolecenstvi, v platném znéni. Jakakoli
diskriminace obcani c¢lenskych stati na zakladé prava takového statu
podléha tomuto pravnimu fadu a jeji feSeni je tak na vnitrostatnim

pravnim tadu takového statu.*

V tomto rozsudku tedy nejenze ESD potvrdil své stanovisko ohledné
rozsahu vécné plsobnosti komunitarniho prava, nybrz rovnéz vyslovné
uvedl, Ze zavedeni unijniho obCanstvi nema na posuzovani situaci jako
¢isté vnitrostatnich a na rozsah vécné plisobnosti komunitarniho prava
zadny vliv. Dale pak ESD vyjadiil své pfesvédceni, ze je véci ¢lenskych
stati a nikoli Evropské unie, a to zejména ESD, napravovat nebo

zabraiiovat vzniku diskriminace vlastnich statnich ptislusniki.

PtestoZe tedy €l. 18 SES, upravujici unijni obéanstvi, umoznil rozsifeni
komunitarniho prava na nové vztahy, a to konkrétné na situace,_ kdy
osoby vykondavajici volny pohyb nelze kvalifikovat jako pracovniky,
neznamenalo jeho zavedeni né&kterymi ocekavané obecné rozsiieni
vécné plisobnosti komunitarniho prava, nebot’ ESD ve vySe zminénych a
dalSich pfipadech stanovil, Ze ¢l. 18 SES nelze stejné jako ¢l. 39 SES

upravujici volny pohyb pracovnikd vztdhnout na ¢isté vnitrostatni

situace, ve kterych neni obsaZzen zadny pieshraniéni prvek.
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3.5

I ptes vSechny vyse uvedené rozsudky ESD, které by mély ptispivat
k vyjasnéni vyznamu a vykladu ustanoveni SES a na ni navazujicich
komunitarnich pravnich pfedpisti, vSak stale pfetrvava nejistota nad tim,
co vSe lze povazovat za pfeshrani¢ni prvek dostacujici k tomu, aby bylo
aktivovano komunitdrni pravo namisto prava narodniho. Neboli, kolik
pohybu a pohybu jakého druhu je potieba, aby bylo navazano potiebna
spojeni s komunitarnim pravem. V pfipadé pak, Ze potiebny
pieshrani¢ni prvek v urcité situaci existuje, na jaka prava garantovana
komunitarnim pravem se tento prvek vztahuje? Jak dlouho po vyuziti
svobody pohybu se pak mtZe doty¢ny komunitarniho prava dovolavat a
kdy uz se opét uplatni pravo narodni? Jaka tedy musi byt vécna a dasova
souvislost mezi vznikem komunitarniho prvku a moZnosti vyuzit vyhod

poskytovanych komunitarnim pravem?

Svétlo do této zaleZitosti pak nepfinesla ani naslednd rozhodnuti ESD,
kterd sice mozZnost obcant &lenskych statu uspéSné se dovolavat
komunitarniho pradva ponékud rozsitily, ale dle ndzoru autorky této
prace pfinesly zarovei 1 vétsi nejistotu nad tim, jak bude ESD v piipadé
sporu vzniklou situaci posuzovat. Jsou jimi zejména nasledujici dva
rozsudky, a to rozsudek ve véci Carpenter’> a rozhodnuti ve véci

Akrich”.

ROZSUDEK VE ViECI CARPENTER

Pani Carpenter byla filipinskou obcankou, ktera v roce 1994 vstoupila
na uzemi Velké Britanie s povolenim k pobytu na $est mésici. ] po
uplynuti této doby vSak zilstala v Britanii nelegdlné a v roce 1996 se
vdala za britského obCana pana Carpentera. Ten podnikal v oblasti
prodeje reklamnich a inzertnich ploch v lékafskych a vé&deckych
Casopisech a presto, Ze jeho spole¢nost méla sidlo ve Velké Britanii,

velkou ¢ast jeho podnikatelské cinnosti tvofilo poskytovani sluzeb

2 V&c C-60/00 Carpenter, SbSD 1-2002, str 6279.
7 Véc C-109/01 Akrich, SbSD 1-2003, str. 9607.
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inzerentim z ostatnich ¢lenskych stati. Nedilnou soucasti podnikani
pana Carpentera proto byly casté sluzebni cesty do jinych clenskych
statd. Po sinatku s panem Carpenterem pozadala jeho manzelka pani
Carpenter o vydani povoleni k pobytu. Jeji Zadost vSak byla britskymi
imigraénimi ufady odmitnuta s tim, Ze ilegalni imigranti nemaji pravo
na udéleni povoleni k pobytu, piestoZze se snazili své postaveni
,Vvylepsit“ stiatkem s britskym ob&anem. Pani Carpenter byla pozadana
o to, aby odcestovala ze zemé, jinak na ni bude vydan deportaéni
rozkaz. Pani Carpenter se s celou véci obratila na britské soudy, které
pak pozadaly ESD o odpovéd na piedbéZnou otazku, zda se pani
Carpenter mize ve svlj prospéch dovolavat ustanoveni SES nebo
smérnice Rady ¢. 73/148/EHS o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich ptislusniki c¢lenskych statdi uvnité Spolecenstvi v oblasti

usazovani a pohybu sluZeb.

Pani Carpenter odvozovala své pravo na pobyt ve Velké Britanii od prav
svého manzela poskytovat sluzby a cestovat v ramci Evropské unie.
Tvrdila tedy, Ze situace jejiho manzela neni ¢isté vnitrostatni a Ze tedy
nespada pod britskd imigraéni pravidla. Dale pak argumentovala
poruSenim zakladniho lidského prava na rodinny Zivot, nebot’ jeji

deportace by méla za disledek bud’ to, Ze by pan Carpenter byl nucen

odejit zit na Filipiny, nebo by ¢lenové jejich rodiny byli od sebe
oddéleni a tim by trpélo praveé pravo na rodinny Zivot. V obou ptipadech

by pak bylo negativné ovlivnéno podnikani pana Carpentera.

ani g i1 i i, eré se nachazi situaci
P Carpenter dale pfirovnala situaci, ve které hazi, k sit

pana Singha ve vySe zminéném piipadu Singh a uvedla, Ze by ,,... osoby
poskytujici sluzby nemély v zdsadé mit méné pl‘éV.“74 Vyjadiila se
rovnéZz ve véci obracené diskriminace, kdyZ tvrdila, Ze ,,... jeji manZel
by mél ve Velké Britanii pozivat stejnych komunitarnich prav jako

v ostatnich ¢lenskych statech. Kdyby totiZz vzal svou manzelku s sebou

“ Carpenter, Nazor GA Stix-Hackl, odst. 15.
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do jiného c¢lenského statu, takovy stat by byl povinen vpustit oba

y - ; «75
manzely na své uzemi.*

PtfestoZze britské ufady ocenily roli, kterou pani Carpenter zastavala ve
svém novém manzelstvi, trvaly na svém rozhodnuti o nutnosti deportace
pani Carpenter z Velké Britanie a dodaly, Ze komunitarni pravo
zarucuje pani Carpenter pouze pravo doprovazet svého manzela na
uzemi jinych &lenskych statd pfi jeho vykonu volného pohybu sluzeb.
Déle se pak britska vlada spolecné s Komisi vyslovily, Ze situaci, ve
které se pani Carpenter nachazi, je tfeba jasné odliSit od situace
manzela/manZelky obc¢ana ¢lenského statu, ktery vykonal své pravo na
svobodu pohybu a pfestéhoval se do jiného ¢lenského statu, aby tam
podnikal nebo tam byl zaméstnan. Oznacily tedy situaci pani Carpenter
za Cist€ vnitrostatni a pfirovnaly ji k situaci surinamskych ob&anek v jiz

vySe zminéném piipadé Morson a Jhanjan.

ESD ve svém rozsudku jednoznac¢n€ odmitl tvrzeni o tom, Ze by situace
manzelli Carpenterovych byla ¢isté vnitrostatni a potvrdil, v souladu
s argumentaci obsaZenou v rozsudku ve véci Asscher’®, ze komunitarni
situace je dana nejen tehdy, kdy komunitarnich svobod pohybu vyuziva
obcan clenského statu na uzemi jiného statu, ale i tehdy, kdy té&chto

svobod vyuZivd obfan na uzemi vlastniho statu. Pan Carpenter

vykonaval své pravo podle ¢lanku 49 SES (¢lanek upravujici pravo na

> Carpenter, Nazor GA Stix-Hackl, odst. 14.

® Véc C-107/94, Asscher, SbSD 1-1996, str. 3089. V této véci §lo o spor mezi stitnim
tajemnikem pro finanéni zaleZitosti (Staatssecretaris van Financién) a panem Asschérem,
nizozemskym obcanem, ktery pracoval aviak nebydlel v Nizozemi, o zdanéni mzdy pana
Asschera vyssi sazbou nez tou, ktera se aplikovala na platce dané vykondvajici obdobnou
¢innost a pobyvajici v Nizozemi. ESD stanovil, Ze ob&an ¢lenského statu vykonavajici
¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v jiném ¢lenském staté, ve kterém pobyva,
se miZe proti svému domovskému statu, na jehoZ iizemi vykondva jinou ¢innost jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, branit pouzitim ustanoveni ¢1. 52 SES, a to za pifedpokladu, Ze
tim, Ze vykonava podnikatelskou ¢innost v jiném ¢&lenském staté neZ je jeho domovsky, se
nachazi v situaci, kterda miZe byt povaZovana za srovnatelnou se situaci jiné osoby, ktera

se hostitelskému statu brani pouzitim prav a svobod garantovanych Smlouvou.
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volny pohyb sluzeb zakazujici omezovani poskytovateli sluzeb
v poskytovani sluzeb jejich pfijemclim z ostatnich clenskych stati),
nebot’ poskytoval sluzby zdkaznikiim z ostatnich ¢lenskych stati, a jeho
situace, a tudiZ 1 situace jeho manzelky, bude povaZzovana za

komunitarni.

Hrozici omezeni v poskytovani sluzeb zakazniklim z jinych élenskych
stat pak ESD spatfoval v tom, Ze rozdéleni manzeli Carpenterovych
zplisobené deportaci pani Carperter z Velké Britanie by uskodilo jejich
rodinnému Zivotu a tim zptlisobilo zhorSeni podminek, za kterych pan
Carpenter tyto sluzby poskytuje. ESD se tedy projevil jako garant
zakladnich lidskych prav a svobod, kdyz dle svych vlastnich slov
vylozil ustanoveni ¢lanku 49 SES v souladu se svym nazorem tykajicim

se ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.

Stanovil tedy, Ze rozhodnuti o deportaci pani Carpenter neni vydano
v souladu s komunitarnim pravem, nebot’ je v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod upravujicim pravo
na ochranu rodinného Zivota’’, bez toho aby toto rozhodnuti bylo
vydano z d@vodu ochrany vefejného pofadku nebo narodni

bezpednosti’®.

PtestoZe tedy v tomto pfipadé¢ ESD (na rozdil od pfipadu Angonese) pro
aktivaci komunitarniho prava trval na existenci pfeshrani¢niho prvku,
byl tentokrat ochoten nalézt takovyto prvek i na zakladé pomérné
omezené preshraniéni ¢innosti a na neptili§ ztejmém hrozicim omezeni
této ¢innosti. Tim poskytl obcantim EU dal$i moZnost, jak se ocitnout
v komunitarni situaci a zajistit si tak aplikaci vyhodngjSich

komunitarnich imigra¢nich pravidel, a to ve staté, jehoz jsou obgany.

77 Toto pravo je podle slov ESD jednim ze zéakladnich lidskych prav, ktera jsou podle
ustalené judikatury ESD, pfedmétem ochrany komunitarniho prava.
® ESD neuznal argument Velké Britinie, Ze pravé predchozi nelegalni pobyt pani

Carpenter na jejim izemi byl ohroZenim vetfejného potfadku a ndrodni bezpecnosti.
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Mezi zpusoby vzniku pieshranié¢niho prvku tak ESD vyslovné zairadil
poskytovani sluzeb pifijemclim z ostatnich ¢lenskych stati. Nadale tak

nebude jiz nezbytn€ nutné jit pracovat ¢i podnikat do jiného ¢lenského

statu, byt’ 1 kratkodobé. Naskyta se totiZ vyrazné jednodussi zplisob pro
aktivaci komunitarniho préava, ktery nespoéiva v nutnosti zmény pobytu

do jiného ¢lenského statu.

V zasadé tedy rozsudek ve véci Carpenter dale zuZuje prostor, ve
kterém mulZe clensky stat vykonavat svou pravomoc v oblasti
imigra¢niho prava a imigracni politiky a tedy zuzuje prostor pro vznik
obracené diskriminace. Soucasné pak, stejné jako v ptipadé rozsudku ve
véci Angonese, vyviji tlak na clenské staty, aby asimilovaly své
pfisné€j§i vnitrostatni predpisy tykajici se imigrace rodinnych

pfislusnikid svych obcani s pfedpisy komunitarnimi.

3.6 SMERNICE O SJIEDNOCOVANi RODIN

V prib&hu rozhodovani ESD o predbéZzné otazce ve véci Carpenter
piedlozila Komise Evropskému Parlamentu a Radé ndvrh smérnice o
sjednocovani rodin. Uéelem vybranych ustanoveni tohoto navrhu’ bylo |
roz§ifeni plisobnosti komunitarniho prava v oblasti imigraéniho prava a
prava na sjednocovani rodin i na ob¢any EU, ktefi nikdy nevykonali
pravo svobody pohybu v ramci EU. Preambule navrhu smérnice pak
vyslovné stanovila, Ze ucelem smérnice je mimo jiné i zabranit
diskriminaci mezi obcany Unie, ktefi vykonavaji pravo svobody
pohybu, a unijnimi obcany, ktefi toto neéini ani v minulosti neucinili.

Pokud by néavrh smérnice byl tedy pfijat ve znéni navrZzeném Komisi,

znamenalo by to konec obracené diskriminace v oblasti imigra¢niho
prava a priilom do zasady omezené vécné pusobnosti komunitarniho

prava v této oblasti.

7 Napt. ¢lanek 3 odst. 1 pism. c) nebo ¢lanek 4 navrhu
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3.7

Legislativni organy EU vSak této moZnosti nevyuzily a schvalily
smérnici®® tak, aby se vztahovala pouze na rodiny ob&anti tfetich stati,
ktefi legalné pobyvaji na tizemi &lenského statu. Clanek 3 odst. 3
smérnice vyslovné stanovi, Ze ,,... tato smérnice se nevztahuje na

rodinné ptislu§niky obcana Unie...*.

Namisto toho, aby tedy smérnice =zabranila vzniku obracené
diskriminace v oblasti imigra¢niho prava, pfispéla naopak k jejimu
mozZznému vzniku. Pfist€hovani rodinnych piislu$nikid obdéantd tietich
statd, kteti legalné pobyvaji na tzemi &lenského statu, je tedy nadale
upraveno komunitdrnim pravem, zatimco ptist€hovani rodinnych
piislusnikt obcanii daného ¢lenského statu se tidi, pokud v situaci neni
pfitomen pfeshrani¢ni prvek, pravidly narodnimi, kterdA mohou byt a
v mnoha pfipadech také jsou pfisnéj$i nez pravidla komunitarni. MizZe
se tedy stat, Ze rodinni ptislusnici ,,pfistéhovalci® se budou moci v
¢lenském staté usadit za priznivéjsSich podminek a za splnéni mirné&jsich

pozadavki neZ rodinni pfislusnici obcana daného ¢lenského statu.

ROZSUDEK VE VECI AKRICH

Jak jiZ bylo zminéno u rozsudku ve véci Carpenter, je nyni pomé&rné
jednoduché vytvofit komunitarni/pfeshraniéni prvek a stat se tak
objektem komunitarniho prava, a to tak, Ze statni pfislu$nik ¢lenského
statu poskytuje v rdmci své podnikatelské ¢innosti sluzby v ostatnich
¢lenskych statech. Jiz tedy nemusi byt splnéna podminka pohybu
samotného subjektu prava. To je samoziejmé€ zneuzitelné. Proto_byl
fadou Clenskych statu i $ir§i odbornou vetejnosti pomérné netrpélivé
ocekavan rozsudek ve véci Akrich, kterym mél ESD rozhodnout o tom,
zda takovéto zneuziti komunitarniho prava je v souladu s komunitarnim
pravem jako celkem a zda tedy neni vyloudeno. O tzv. zneuziti,
anglicky ,,abuse®, komunitarniho prava se ESD okrajové zminil jiz

v n€kolika pfedchozich rozsudcich, nikdy vSak nebylo zneuZiti

% Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny
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komunitarniho prava hlavnim pfedmétem rozhodovani o piedbézné

otazce.

Ve véci Akrich §lo o marockého obcana, ktery se v devadesatych letech
nekolikrat pokusil o ziskani povoleni k pobytu ve Velké Britanii,
nékolikrat neuspél a dokonce v pribéhu svého nelegilniho pobytu ve
Velké Britanii spachal nékolik trestnych ¢int. V roce 1996 se pak
béhem dalsiho ilegalniho pobytu ve Velké Britanii oZenil s britskou
obdankou a jako jeji manzel znovu pozadal o povoleni k pobytu. Zadost
pana Akriche byla opét odmitnuta a ten byl deportovan z Briténie.
Tentokrat pan Akrich poZzadal o deportaci do Irska, kam se jeho
manzelka mezitim také odebrala a kde zadala pracovat v bance. Na
zékladé pozdé&jSich vypovédi manzelli Akrichovych se ukazalo, Ze pani
Akrich se piemistila do Irska zejména ztoho divodu, aby tim
aktivovala komunitarni prdvo a mohla se tak p#i navratu do Velké
Britanie spolehnout na rozsudek ve véci Singh a ziskat tak pro svého

manzela povoleni k pobytu.

Po navratu do Velké Britanie vSak britské ufady znovu odmitly takové
povoleni udé&lit, s tim, Ze pani Akrich nevykonala pravo svobody
pohybu podle ¢lanku 39 SES ,,opravdové® a pfemistila se do Irska jen
za ucelem obejiti britskych imigracnich pravidel. Dovolavaly se mimo
jiné 1 na vyroky ESD v jiz zminénych ptipadech Knoors a Singh, kde se
ESD vyslovil v tom smyslu, Ze ,,... moZnosti poskytované Smlouvou
nemohou mit za nésledek to, aby dovolovaly osobam jich vyuZivajicim
vyhnout se aplikaci narodnich pravnich piedpisi a zabrafigvaly
¢lenskym statim v pfijeti takovych opatieni, ktera by ptedchazela

takovému zneuzivani.

Rozhodnutim ve véci Akrich vSak ESD, jak se jiZz stalo jeho dobrym
zvykem, ptekvapil, kdyZz vySe zminénou zasadu na situaci manzell
Akrichovych neuplatnil, nebo spiSe ji pro potieby tohoto piipadu
ponékud modifikoval a uptesnil. ESD tedy stanovil, Ze motiv vedouci k

tomu, Ze pracovnik — obcan clenského statu pracuje nebo podnika v
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jiném &lenském staté, je bez jakéhokoli vyznamu ve vztahu k jeho pravu
vstoupit a pobyvat na uzemi tohoto jiného clenského statu, a to za
podminky, Ze tam ekonomickou ¢innost skute¢né vyviji. Tento motiv
neni rozhodujici a nebude k nému ptihliZzeno ani pii posuzovani
pravniho postaveni manzelského paru pii jeho navratu do ¢lenského
statu, jehoZ je jeden z manzell statnim piisluSnikem. Motiv a divod pro
vykon prava volného pohybu tedy nehraje pfi rozhodovani o aplikaci

komunitarniho prava (namisto prava narodniho) Zadnou roli.

ESD dale stanovil, Ze o zneuZiti komunitarniho prava, které by bylo

nepiipustné, by se jednalo napiiklad v ptipadé ,,uéelového” manzelstvi,

neboli manzelstvi uzavieného za ucelem obejiti imigracnich nebo jinych
pravnich piedpisi. V pifipadé manzeld Akrichovych vSak ESD ‘

konstatoval, Ze jejich manZelstvi je opravdové a jejich jednani tedy

nemize byt povazovano za zneuzivani komunitarniho prava. ESD svou
argumentaci pak opét podpofil jesté odkazem na Evropskou umluvu o
lidskych pravech a nutnost ochrany rodinného Zivota (stejné jako

v ptipadé Carpenter).

ESD tedy nevyuzil moznosti jak zuZzit prostor pro vznik komunitarniho
prvku a tim rozSifit moZnost vzniku obracené diskriminace v oblasti
imigracniho prava. Naopak se zda, ze komunitarni pravo nyni uklada
¢lenskym statim pfi aplikaci jejich imigraénich pravidel povinnost
posoudit pfiméfenost opatieni uklddanych na zakladé takovych
imigracnich pravidel a respektovat a brat ohled na zakladni lidska prava
(zeyjména ta obsazend v Evropské umluvé o lidskych pravech). Imigraéni
politika se tak stdva dalsi oblasti, ve které jsou clenské staty jiz jen

semi-suverénni.®!

8! Eleanor Spaventa: Case C-109/01, Secretary of State for the Home Department v. H.
Akrich, judgement of the Full Court of 23 September 2003, [2003] ECR 1-9607, Common
Law Review 42, 2005, str. 239.
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Svoboda pohybu osob se vSak ani v komunitdrnim pravu nevztahuje
pouze na osoby fyzické — obCany EU, ale i na osoby pravnické. I u
pravnickych osob se pak mohou vyskytnout pfipady obracené

diskriminace, které by nebylo vhodné v této praci nezminit.

3.8 OBRACENA DISKRIMINACE A SVOBODA USAZOVANI SPOLECNOSTI

Vyrazem volného pohybu osob v komunitarnim pravu je tedy i svoboda
podnikat napii¢ EU, neboli svoboda usazovani, ktera se vztahuje nejen
na osoby fyzické, ale i spoleénosti®’, tedy osoby pravnické. Obracena
diskriminace v této oblasti je tentokrat obdobné jako obracena
diskriminace v oblasti volného pohybu zboZi zaloZena na principu

obdobném principu vzajemného uznavani.

Obracena diskriminace v oblasti spoleéenstevniho prava je umoZnéna
tim, Zze ESD se pii urovani osobniho statutu spolecnosti postavil na
stranu inkorporaéni teorie (jednoznacné se ve prospéch této teorie
vyjadtil napiiklad v rozsudku ve véci Uberseering®), kterd osobni statut
spole¢nosti navazuje na pravni fad statu, podle kterého byla spoleénost
zaloZena a ve kterém ma své zapsané (registrované) sidlo. Toto pak
plati zasadné po celou dobu existence spole¢nosti a bez ohledu na to, ve
kterém staté ma spoleénost své skute¢né sidlo (obvykle sidlo hlavni
spravy, popf. misto, kde vykonava veSkerou ¢i téméi veskerou ¢innost —

na to navazuje osobni statut spole¢nosti tzv. teorie sidla)®.

8 Ve smyslu komunitarniho prava se spoleénostmi rozumi nejen obchodni spole&nosti, ale
i spolecnosti zalozené podle obcanského prava, a jiné pravnické osoby soukromého i
vefejného prava, které se ucastni hospodaiského zivota, s vyjimkou neziskovych
organizaci.

8 Véc C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH,

% Dedi¢ J., Cech P. — Obchodni pravo po vstupu CR do EU, RNDr. Ivana Exnerova —
BOVA POLYGON, Praha 2004, str. 35.
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Poté, co se ESD ve své rozhodovaci praxi vyjadfil ve prospéch zasady
inkorporaéni, vyvstala otdzka, zda se spolecnostmi nebo jejich

- v st v : o v . J s, v85
organizaénimi slozkami miize v hostitelském state

zachazet podle
pravidel, kterd tento stat aplikuje na spolecnosti zalozené podle jeho
pravniho fadu, a ktera jsou pfisnéj$i nez pravni ptfedpisy, podle kterych
byla spole¢nost zaloZena, neboli zda je s komunitarnim pravem
sluéitelné, uklada-li hostitelsky stat ,,pseudozahrani¢nim® spole¢nostem
povinnosti, jez v kone¢ném dlsledku stiraji divody jejich zaloZeni
podle zahraniéniho prava a stavéji je na roveit domacim spole¢nostem.
Touto problematikou se ESD zabyval zejména pii rozhodovani ve |

v . 8
vécech Inspire Art® a Centros®’. |

3.8.1 INSPIRE ART
Ve véci Inspire Art, ktera se tykala pravé tohoto problému, ESD
konstatoval, Ze svoboda usazovani nemé vyznam jen jako zakaz
diskriminace zahrani¢nich osob na uzemi hostitelského statu,
nybrZ jako zakaz branit volnému pohybu zahrani¢nich
podnikatelli smérem do ¢lenského statu, i kdyby zvolend omezeni
méla podobu piedpist, které tento stat aplikuje na vlastni
podnikatele. Znamena to tedy, Ze hostitelsky clensky stat nesmi
vztahnout piisn€j$i dpravu, kterou uplatiluje na spolecnosti
zalozené podle jeho prava, také na zahrani¢ni podnikatele. Jedna
se naptiklad o poZadavky na tvorbu a zachovani zakladniho

kapitalu.

Na uzemi clenského statu EU tak mohou byt zahraniéni
spole¢nosti zvyhodnény oproti spoleénostem domacim, neboli

miize nastat situace obracené diskriminace. Vyjimky z

nemoznosti uplatiiovat ptisnéj$i domaci pifedpisy pak bude patrné

5 staté, ve kterém maji své skutedné sidlo a ve kterém vyvijeji svou veskerou ¢innost nebo
jeji cast, ale ve kterém se nenachazi jejich zapsané / registrované ¢islo a podle jehoZ prava
nejsou zaloZeny

86 yéc C-167/01 Inspire Art, SbSD 1-2003, str. 10155.

87.C-212/97, Centros Ltd v. Erhervs- og Selskabsstyrelsen
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mozné pripustit jen ve velmi omezeném okruhu piipadd, bude-li
Clensky stat schopen doloZit splnéni podminek, které ESD na

takova omezeni volného pohybu klade®,

ESD se dale v rozsudku ve véci Inspire Art opét vyjadril k otazce
zneuziti komunitarniho prava, kdyz stanovil, Ze divody, pro néz
byla spolecnost zaloZena v jiném clenském statu, jakoZz i
okolnost, Ze vyviji ¢innost vyluéné nebo takika vyluéné v
Clenském staté, kde se usadila, ji nezbavuji prava dovolavat se
ochrany plynouci ze svobody usazovani zaru¢ené SES, ledaze lze
v konkrétnim piipadé prokazat zneuZiti tohoto prava.*” To viak
neni moZné dovozovat z pouhého faktu, Ze zakladatelé

vrwvr

organizovali své podnikani podle liberalng&jsi Gpravy zahraniéni.

3.8.2 CENTROS
Obdobnou situaci se ESD zabyval i ve véci Centros, kdy
judikoval, Ze ustanovenim ¢l. 43 a 48 SES upravujicim svobodu
usazovani odporuje narodni uprava, podle niZ lze odmitnout
zapsat do obchodniho rejstiiku clenského statu organizaéni
slozku spolec¢nosti zalozené podle prava jiného ¢lenského statu,
ve kterém se nachazi jeji zapsané sidlo, v némz vsak spoleénost
nevykondva Zadnou ¢innost, a to 1 tehdy, ma-li se veskera ¢innost
spole¢nosti realizovat ve ¢lenském stateé, kde ma byt organizaéni

slozka umisténa. To plati, i kdyz zaloZeni spoleénosti v jiném

Clenském staté sleduje jediny cil, a to obejit piisn€j$i ustanoveni

narodniho pravniho fadu.

% Podle ¢l. 48 SES plati, Ze se spolenostmi ... se pro ucely této kapitoly (kapitoly o pravu
usazovani — pozn. autorky) zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
pfislusniky c¢lenskych stati. Vyjimky z volného pohybu osob jsou piipustné tedy jen z
divodu vetfejného potadku, vefejné bezpeénosti a ochrany zdravi.

¥ ESD se tedy v této véci vyjadiil v souladu se svou vySe zminnou argumentaci

obsaZenou v rozhodnuti ve véci Akrich.
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Vyse uvedené zavéry ESD tykajici se svobody usazovani pravnickych
osob a povinnost uznavani pfedpist, podle kterych se fidi, tak ¢astecné
piispély k tomu, Ze Clenské stdty mezi sebou soutéZi o to, ktery pravni
fad bude pro zakladani spole¢nosti nejvyhodnéjsi a ktery ¢lensky stat
tak ziska na svou stranu nejvyssi pocet podnikateld. Zatim se zda, zZe, a
to zejména z datiovych diivodd, jsou nejvyhodnéj$imi pravni fady
Lucemburska a Kypru. Ostatni c¢lenské staty se pak snazi odlivu
spole¢nosti zabranit liberalizaci pravni upravy spolecenstevnich
zéalezitosti, protoZe jejich doméaci spolecnosti jsou oproti t€ém zalozenym
podle pravnich radi nékterych ostatnich élenskych stati podnikajicich

na jejich izemi v fadé zalezitosti znevyhodnény.

Obracena diskriminace spolu s odlivem podnikatelskych subjekti tedy
v oblasti svobody usazovani pravnickych osob opét plisobi jako divod
pro dobrovolnou / spontanni harmonizaci pravnich tadi jednotlivych
statl, tedy harmonizaci bez nutnosti jakychkoli legislativnich praci a

zasaht ze strany EU.
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KAPITOLA 4.
MOZNOSTI RESENI OBRACENE DISKRIMINACE

Vétsina z nas se pravdépodobné shodne na tom, Ze jakakoli diskriminace, a
to vcéetné diskriminace obracené, je jevem nezadoucim a na idealnim
spoleéném trhu EU, ktery je zaloZen na principu rovného zachazeni, by
z déledobého hlediska neméla mit misto, a to aZ na jasné€ stanovené vyjimky.
Jiz vroce 1986 se generdlni advokat Mischo ve svém vyjadieni k véci
Stichting® tykajicim se volného pohybu zboZi vyjadtil, Ze ,,... obracena
diskriminace je z dlouhodobého hlediska na spoleéném trhu, ktery nutné

musi byt zaloZen na zasadé rovného zachazeni, jasné nemozna“.

Druhym divodem pro¢ neni obracena diskriminace v ramci EU Zadouci je
pohled veiejnosti na tento jev jako na diskriminaci zptsobenou existenci
komunitarniho prava a EU vibec. V ocich fady obcdant ¢élenskych statd je
totiZ obrdcend diskriminace vnimana tak, Ze komunitarni pravo obcdanim
ostatnich ¢lenskych statt ,,dava“ urcitd prava a vyhody, které na druhou
stranu obéaniim domacim odpira. Jak bylo vysvétleno vysSe, neni tento pohled
na problematiku obracené diskriminace zcela objektivni a opodstatnény. Je
ale redln€ mozné takovym stéZovatelim vysvétlit, Ze situace by byla jina,

lepsi, pokud by oni sami naptiklad méli diplom z jiného &lenského statu?’!

MozZnosti feSeni obracené diskriminace je n€kolik a daji se rozdélit na dvé
zakladni skupiny: mozZnosti feSeni z pohledu EU a moznosti feSeni z pohledu

¢lenskych statu.

4.1 Z pOHLEDUEU

Zpusoby eliminace obracené diskriminace mizeme stejné jako jeji
pfi¢iny na ty pouZitelné v oblasti volného pohybu zbozi a oblasti

volného pohybu osob a déle pak podle pti¢in samotnych.

* Spojené véci 80/85 a 159/85, Nederlandse Bakkerij Stichting v. EDAH, SbSD 1986, str.
3359, vyjadieni generalniho advokata Mischa, str. 3375.
°! Nic Shuibhne, str. 763.
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4.1.1 OBLAST VOLNEHO POHYBU ZBOZI

Nebot’, jak bylo vysvétleno v Kapitole 2, vznikd obracena
diskriminace v oblasti volného pohybu zbozi jako dusledek
uplatnéni principu vzdjemného uznavani nebo v kombinaci
tohoto principu a metody minimalni harmonizace, bylo by mozné
obracené diskriminaci v této oblasti zamezit pfijetim komunitarni
upravy pozadavkl na vyrobky, a to takové upravy vychazejici
z metody unifikace nebo metody totdlni harmonizace. Tento
piistup byl jako feSeni zminén i vySe uvedenym generalnim

advokatem Mischem v pfipadé Stichting. Generalni advokéat

doslova wuvedl, Ze ,... [obracena] diskriminace musi byt
eliminovana  prostiednictvim  harmonizace  komunitarnich

predpist®. V nékterych oblastech, zejména v piipadech, kde je

jednim z divodl zavedeni komunitarni upravy zajem na ochrané
nékterého vefejného zajmu (naptiklad ochrana Zivota a zdravi),
se s metodou unifikace nebo totalni harmonizace” jiZ miZeme
setkavat, ve vétSiné ptipadé vSak ES dava prednost metodé
harmonizace minimalni. Nelze tedy o¢ekavat, Ze by tato moznost,
jak  zabranit vzniku obracené diskriminace, zacala byt
v budoucnu ze strany EU vyraznéji vyuzivéana, a to 1 z divodu
uplatnéni principu subsidiarity a zachovani suverenity

jednotlivych ¢lenskych statu.

Druhou moZnosti zamezeni vzniku obracené diskriminace na poli
volného pohybu zboZzi, tentokrate vSak pouze té vznikajici
v disledku uplatnéni metody minimalni harmonizace, je pak
stanoveni moZnosti roz§ifeni aplikovatelnosti pfipadné piisnéjsi
vnitrostatni upravy i1 na vyrobky a sluzby dovazené z jinych
Clenskych statt. Jak vSak jiZ bylo fedeno, je tato mozZnost
pfipustna pouze v ptipadech, kdy to samotna smérnice dovoluje.

To je pak mozné pouze v ptipadech predpokladanych SES, tedy

°2 Napt. Smérnice Rady 84/529/EHS o elektrickych vytazich

- 63 -




4.1.2

napiiklad v oblasti ochrany vefejného zdravi, socialni politiky
nebo ochrany spotiebitele, tedy v ptfipadech, kdy primarnim
udéelem smérnice neni zajisténi volného pohybu zboZi nebo

sluzeb.

OBLAST VOLNEHO POHYBU OSOB

Obracené diskriminaci na poli volného pohybu osob pak lze ze
strany samotné EU zabranit jiZ nékolikrat zminénym rozsifenim
aplikovatelnosti komunitarnich pravidel i na &isté vnitrostatni
situace, jak se stalo napiiklad v oblasti rovného zachazeni muzi
a Zen. Otazkou pak ziistavd jakou formou se tak ma stat. Zda
prostiednictvim  pfijeti novych harmonizaénich  smérnic
nepiipoustéjicich moZnost, aby si clenské staty problematiku
upravenou harmonizac¢ni smérnici upravily pfisnéji (opét se tedy
jedna o harmonizaci totdlni). Snahu o takové rozSifeni jsme
mohli pozorovat napiiklad v oblasti prava tykajiciho se sluéovani
rodin pfi schvalovdni Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
slouc¢eni rodiny, kdy vSak nakonec bylo do smérnice vlozeno
ustanoveni vylucujici jeji aplikovatelnost na rodinné piislusniky
obcana EU a jeji aplikovatelnost na Cisté vnitrostatni situace tak

byla vyslovné vyloucena.

V jednotlivych oblastech komunitarni upravy je takovy postup
snad mozny a uskutecnitelny, plo$né rozsifeni aplikovatelnosti
komunitarniho prava touto formou je vSak podle mého nazoru,
pokud k takovémuto kroku kdy vibec dojde, hudbou daleké
budoucnosti, nebot’ by to znamenalo pienos veskeré legislativni
moci z ¢lenskych statd na EU, ¢imz by ¢lenské staty z velké casti
rezignovaly na svou suverenitu. Takovy krok by pak byl ze
socialnich, kulturnich, politickych a ekonomickych divodd

pravdépodobné zcela neprichodny.
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Dale je rozSiteni aplikovatelnosti komunitarniho prava na Cisté
vnitrostatni situace mozné prostiednictvim vykladu
komunitarniho prava provadéného ESD. Tuto cestu vedouci

k zamezeni obracené diskriminace preferuje ve své praci i

Pickup, kdyZ argumentuje, Ze pfestoze obracené diskriminaci ,,...
miZe byt zabranéno pfijetim komunitarnich pravnich piedpisi,
bylo by i z divodu tézkosti a nakladi potiebnych k vyieSeni tak
obrovské oblasti tykajici se narodnich zajmd nepochybné
mnohem vhodnéjsi, aby Soudni dvir vdechl Zivot a smysl svému
vykladu ¢élanku 39 a volnému pohybu pracovniki vibec.“”
Pickup tedy navrhl, aby ESD pravé cestou vykladu rozsifil

vécnou aplikovatelnost komunitarniho prava.

I kdyz, jak bylo uvedeno vyse, lze ze strany ESD pozorovat neustidlou
tendenci ke zuzovani pojeti Cisté vnitrostatni situace, nelze
pravdépodobné ocekavat, a to z dlivodii obdobnych tém vyse uvedenym,

ze by ze strany ESD doSlo k uplnému roz$ifeni aplikovatelnosti

komunitarnich pravidel i na ¢isté vnitrostatni situace. Takova moZnost
se ESD naskytla naptiklad pfi rozhodovani v jiz zmitiované véci Uecker
a Jacquet”™ a jak jiZ bylo zmin&no vyge v Kapitole 3, ESD této moznosti
nevyuzil a konstatoval, Ze vécna pilisobnost komunitarniho prava jim
nebude ani po zavedeni unijniho obcanstvi rozsifena na vnitrostatni
situace, které nejsou nijak spojeny s pravem komunitdrnim. Dale pak

ESD uvedl, Ze jakakoli diskriminace obcant ¢lenskych stati na zakladé

prava takového statu podléha tomuto pravnimu fadu a jeji feSeni je tak

na vnitrostatnim pravnim fadu takového statu.

Obdobné i piedtim ve véci Mathot” ESD uvedl, Ze nenf jeho ukolem
zabrafiovat obracené diskriminaci, nybrz je véci Komise, aby zajistila,

ze situace, kdy jsou doméaci vyrobci a vyrobky znevyhodnény oproti

” Pickup, Reverse discrimination and freedom of movement of workers, Common Market
Law Review 1986, str. 139.
* Vé&c supra pozn. 71.

% Vé&c supra pozn. 14.
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4.2

vyrobkiim a vyrobclim zjinych ¢lenskych stati, budou feSeny
samotnymi ¢lenskymi staty. Tim se tedy dostdvame k moZnostem, které
jsou Clenskym statim k dispozici, pokud maji zajem obracené

diskriminaci ve svych jurisdikcich zamezit.

7, POHLEDU CLENSKYCH STATU

Ptestoze ESD zatim neroz§ifil aplikovatelnost komunitarnich pravidel
v oblasti volného pohybu zboZi a osob na ¢isté vnitrostatni situace,
nebrani komunitarni pravo clenskym statim v tom, aby komunitarni
pravidla samy na ¢isté vnitrostatni situace rozsitily a tim poskytly
eventualni vyhody komunitarniho pradva svym obcéanim, domacim
pravnickym osobam a domacim vyrobkim. Za ucelem eliminace
diskriminaéniho pfistupu domacich subjektii a vyrobkt pak existuji dva
zakladni piistupy podle toho, kdo je subjektem tuto zaleZitost piimo

ovliviiujicim — subjekt zakonodarné nebo subjekt soudni moci.

4.2.1 ZAKONODARNA MOC

Jednou z moZnosti, jak zabranit obracené diskriminaci, je tedy
autonomni zména piisnéjSich narodnich ptedpist tak, aby byly
v naprostém souladu s pfedpisy komunitarnimi. V ptipad€ pouziti
metody minimalni harmonizace v oblasti volného pohybu zboZi
jde tedy o to piijmout pravni upravu odpovidajici minimu
pozadovanému smérnici, tak aby se zamezilo situaci, Zze vyrobky
nebo obcané ostatnich clenskych stati budou muset spliiovat
mirnéj§i pozadavky nez vyrobky nebo obdané -statu
harmonizujiciho smérnici. V pfipadé neexistence komunitarni
upravy poZadavkil na vyrobky by se pak jednalo o ptijeti takové
vnitrostatni upravy, kterd neni pfisnéj$i nez pravni uprava
ostatnich poZadavkd na vyrobky v ostatnich ¢lenskych statech.
V obou ptfipadech se ovSem ¢lensky stat musi rozhodnout, co je

pro né&j pfednéjsi, zda zamezit obricené diskriminaci, nebo
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zachovat piisnéj$i pravni pfedpisy ur¢ené napiiklad pro ochranu

tradi¢nich vyrobnich postupt.

V pfipadé volného pohybu osob, kdy je napiiklad oblast
imigraéniho prava nebo prava na ochranu hospodaiské soutéze
upravena  komunitdrnimi  pfedpisy pouze pro = situace
s pteshraniénim / komunitdrnim prvkem je pak feSenim tzv.
dobrovolna nebo spontdnni harmonizace, kdy ¢&lensky stat ve
svém narodnim pravnim piedpisu autonomné stanovi, Ze i Cisté
vnitrostatni situace se budou fidit pfislusnym komunitarnim
pifedpisem, neboli sdm roz$ifi aplikovatelnost vyhodné&j$iho
komunitarniho reZimu i1 na ¢isté vnitrostatni situace. Vyhodou
tohoto piistupu je jist€ 1 skutecnost, Ze tim nedojde pouze
k zamezeni obracené diskriminace, nybrz i k zamezeni vyse
zminéného znevyhodnéni téch domacich obcant, ktefi nevyuzili

svobody pohybu oproti tém domacim obcantim, ktefi tak ucinili.

Belgicky zakonodarce napfiklad roz$itil aplikovatelnost
komunitarnich pravidel tykajicich se svobody pohybu pracovniki
1 na situace belgickych obcanl, ve kterych nebyl pFitomen
komunitarni prvek. Podobnad situace, tentokrat tykajici se
svobody usazovani, se vyskytla i v piipad® Leur Bloem®.
V tomto pifipadé stanovil nizozemsky pravni piedpis, Zze i Cisté
vnitrostatni fuze spolecnosti se budou fidit komunitdrnim
pfedpisem upravujicim fuze preshraniéni, neboli fuze, kde
alesponl dvé ze spojovanych spolecnosti jsou zaloZeny a existuji

podle prava dvou riznych &lenskych stati®’.

% V&c C-28/95 Leur-Bloem, SbSD 1-1997, str. 4161.
°7 Smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ervence 1990 o spolec¢ném systému zdanéni pii
fuzich, rozdéleni, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych

¢lenskych stata
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4.2.2 SOUDNI MOC

Rozsifeni aplikovatelnosti komunitarnich pravidel na &isté |
vnitrostatni situace je pak moZné i cestou vykladu jinych
narodnich, zpravidla pak tstavnich, pravnich pfedpisi nebo

zasad. Subjekty cinnymi v tomto procesu jsou tedy narodni

soudy, na rozdil od vySe uvedené moZnosti dobrovolné

statu. Tento zpisob feSeni je naptiklad zmifiovan v publikacich

i
harmonizace, kde je takovym subjektem zakonodarce ¢lenského ‘
_ |
Poiara Madura, ktery pravomoc soudi v této véci upfednostiiuje ;

|
|

pfed ,, ... znaénym rizikem ovlivnéni véci vét§inovym nazorem
existujicim v ndrodnim politickém procesu ...“ a dale pak |
» v 2. 7 v ’ ‘
dovozuje, Ze ,... narodni soudy by mély mit pravomoc

rozhodovat o tom, kdy je obracena diskriminace jesté ptipustna,
berouc v potaz Sirsi vetfejné zajmy a povahu biimé uvaleného na
doméaci statni piisludniky, ktefi jsou diskriminovéani.“”® Dale
blize uvadi, ze ESD ,, ... by jednoduse mél stanovit, Ze je véci

narodniho soudu, ktery bere v tivahu vSechny skutkové okolnosti

piisluSniki obsaZena v narodnich pravnich normach mize byt

|

|

|

pfipadu, posoudit, zda existence diskriminace vlastnich statnich ‘
\

|

«99 ‘

ospravedlnitelnd zvlastnimi narodnimi zajmy.

Cannizzaro na druhou stranu legitimitu korekce obracené

v

diskriminace soudni cestou zpochybniuje, kdyz uvadi, ze ,,...
takovy mechanismus by fungoval pouze jednim smérem, a to }
z dlivodu, Ze soudci narodnich soudii nemohou posuzovat ‘
platnost komunitarnich norem a ... Ze nékteré narodni prévni |
fady neumoZiiuji soudni pifezkum platnosti pravnich norem vibec !

Loy x «100
nebo pouze v omezené miie a forme.*

% Poiares Maduro, ,,The scope of European remedies: The case of purely internal situations }
and reverse discrimination®, v Kilpatrick, Novitz a Skidmore, The Future of European I
Remediem, Oxford, 2000, Hart, str. 137. l
* Viz supra pozn. 98, str. 139. f
% Nic Shuibhne, str. 766. |

|

|
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Ptesto se k této moZnosti jako k jednomu zptlsobu feSeni
obracené diskriminace piiklonil i ESD v rozsudku ve véci Steen
II, kdyz stanovil, Ze ,,... je véci narodniho soudu, kterému je
pfedloZena k rozhodnuti otdzka tykajici se vnitrostatniho prava,
posoudit, zda se vrozhodovaném ptipadé  vyskytuje
diskriminace, jak je tato posuzovana podle narodniho prava, a
zda takové diskriminaci musi byt zabranéno a pokud ano, potom
jak. ... Komunitarni pravo narodnimu soudu nijak nebrani v tom,
aby posoudil ustavnost vnitrostatni pravni normy, ktera v situaci
nijak nesouvisejici se situacemi upravenymi komunitarnim
pravem stavi domaci pracovniky do méné vyhodného postaveni

nez statni piislugniky ostatnich &lenskych statd.«'®!

Tento piistup zakladajici se zejména na tstavnim principu
rovnosti muZeme pozorovat i v rozhodovaci praxi italskych,

némeckych a nizozemskych soudi.

a) Italie

Nazornym piikladem tohoto pfistupu a jeho vyvoje, ktery nebyl
prost omylli a slepych uli¢ek, je rozhodovaci praxe italskych
soudd. Poté, co ESD rozhodl o tom, Ze italské narodni pravni
piedpisy stanovici, Ze pracovni smlouvy uzavirané univerzitami
s vyucujicimi cizich jazykd nejsou v souladu s komunitarnim
pravem a nemohou byt tedy pouzity pro obcany ostatnich
¢lenskych statl (zatimco pro italské obCany toto pravidlo dale |

102

plati), rozhodl Corto Constituzzionale (italsky Ustavni -soud)

svym rozhodnutim ¢. 249 ze dne 16. cervna 1995, Ze i kdyz

ustanoveni SES nejsou aplikovatelna na Cisté vnitrostatni situace,

ESD svou rozhodovaci praxi rozsifil aplikovatelnost }

komunitarniho prava na vyucujici cizich jazykd, ktefi jsou |
|

italskymi obcany, zejména aby zabranil nedivodné diskriminaci

"' véc C-132/93, Steen v. Deutsche Bundespost, SbSD 1-1994, str. 2715, odst. 10-11.
12 Rozhodnuti ze dne 16. Eervna 1995, Riv. It. Dir. Pubbl. Com. (1995), 1077.
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na trovni komunitarniho prava. Italsky Ustavni soud si tedy
piekvapivé sam vyloZil nékterd rozhodnuti ESD tak, Ze se
implicitn€ vztahuje i na ¢isté vnitrostatni situace. Domnival se
totizZ, ze obracené diskriminaci ma byt zabranéno ze strany EU.
Jak vSak jiZ bylo uvedeno vySe, ESD nékolikrat judikoval, Ze
aplikovatelnost komunitarniho prava nemize byt z jeho strany
roz§ifovana na Cisté vnitrostatni situace a toto rozhodnuti
italského Ustavniho soudu se zakladalo na zcela mylné
argumentaci. Pfesto byl tento nazor pak nékolikrat v Italii

uplatnén pii rozhodovani pred obecnymi soudy'®.

Ve svém rozhodnuti z roku 1997'* pak italsky Ustavni soud svij
Siroce kritizovany nazor opravil a stanovil, Ze rozdilné zachazeni
s domacimi a zahrani¢nimi podnikateli a podniky, pfestoZe je z
pohledu komunitarniho prava irelevantni, je v rozporu s
ustanovenimi italské Ustavy, zejména pak obecnou zéasadou
rovnosti v Ustavé zakotvenou. Rovnéz i Consiglio di Stato, ve

svém nazoru vydaném v roce 1995'®

, potvrdila, Ze clanek 3
Ustavy Italské republiky vyzaduje, aby aplikovatelnost
ustanoveni vnitrostatnich pravnich piedpisi implementujicich
komunitarni smérnice byla rozsifena i na italské ob&any, pravé za

icelem zamezeni vzniku diskriminace italskych ob&ant.'%

b) Némecko

' Napt. Rozhodnuti ze dne 29. listopadu 1989, Riv. it. dir. lav. (1990), II, 328 nebo
Rozhodnuti ze dne 16. inora 1994, Riv. giur. lav. (1995), II, 123.

1% Rozhodnuti ze dne 30. prosince 1997, &. 443, Riv. dir. internaz. (1998)

' Stanovisko ze dne 8. listopadu 1995, ¢. 679, k ptfipadu obracené diskriminace, kdy
rodinnym piislu§nikim obcana jiného c¢lenského stitu poskytuje komunitérni pravo
moznost tohoto ob¢ana nasledovat a usadit se na uzemi jiného ¢lenského stétu i pies to, Ze

tito rodinni pfislu$nici jsou obdany tfetich statd, a to za podminek vyhodné&j$ich neZ jsou

italskym pfislusnikim poskytovany ve srovnatelnych situacich.
1% Adinolfi A., The Judicial Application of Community Law in Italy, Common Market Law
Review, 1998, str. 1325 — 1327.
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Podle némeckého ustavniho prava nabizi moznosti pro zamezeni
obracené diskriminace ¢lanek 3 odst. 1 Zakladniho zikona
vyjadiujici obecnou zasadu rovnosti nebo ustavné garantovana
svoboda volby a vykonu povolani podle ¢&lanku 12 odst. 1

Zakladniho zéakona.

Piestoze se samotny némecky Ustavni soud
(Verfassungsgerichtshof) k této otazce dosud nevyjadiil, lze
postoj némeckych soudii dovozovat z argumentace obsaZené

107 ; 5 g :
I a z nazoru d¢asti odborné

v rozsudku ESD ve véci Steen I
vefejnosti. Soud piedkladajici ESD ptfedbéZnou otazku byl
v tomto pfipadé néazoru, Ze obracena diskriminace by mohla byt
v rozporu s ¢lankem 3(1) Zakladniho zakona Spolkové republiky
Némecko, podle kterého ,,si jsou vSechny osoby pied pravem
rovny*“. ESD pak doplnil, Ze komunitarni pravo narodnimu soudu
nebrani posoudit ustavnost narodni pravni normy, ktera v situaci
nijak  nesouvisejici s jakoukoli  situaci  pfedpokladanou
komunitarnim pradvem zachazi s domacimi pracovniky p¥isné&ji

nez s obCany jinych ¢lenskych statd.

Podle nazoru némeckého Ustavniho soudu'® i pfevazné casti
némecké pravni literatury'® je viak zasada rovnosti vyjadiena
v ¢lanku 3 Zakladniho zakona pouzitelnd pouze tehdy, kdyz
pravni normy podle ni posuzované byly vydany stejnym

zakonodarcem. Neboli, jako prostiedek obrany proti obracené

7 Véc C-132/93 Steen v. Deutsche Bundespost, SbSD 1-1994, str. 2715.
% BVerGE 51, 43 (58)

19 Fastenrath U., Inlaenderdiskriminierung, Juristischenzeitung, 1987, str. 170; Kewenig
w., Niederlassungsfeiheit, Freiheit des Dienstleistungsverkehr and
Inlaenderdiskriminierung, Juristischenzeitung 1.990, str. 20; Reitmaier M. - A,
Inlaenderdiskriminierung nach dem EWG-Vertrag, zugleich ein Beitrag zur Auslegung von
Art. 7 EWGYV, Kehl, Strassburg, 1984; Weis H., Inlaenderdiskriminierung zwischen
Gemeinschaftsrecht und nationalem Verfassungsrecht, Neue Juristische Wochenschrift,

1983, str. 2721, Konig D., Archiv des oeffentlichen Rechts, 1993, str. 591.
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diskriminaci je tato ustavni zasada pouzitelnd pouze v piipadg,
kdyby se jednalo o ,pfimou* obracenou diskriminaci, neboli
v ptipadé, kdy si je zakonodarce védom toho (nebo to vyslovné
zamysli), Ze tvoii dvé verze pravnich piedpisi upravujici stejny
okruh zalezitosti, jednu aplikovatelnou pouze na domaci ob¢any,
druhou pak pouze na cizince. Tato situace tak muZe nastat
v pfipadé implementace smérnice, kterd je aplikovatelnd pouze
na situace s komunitdrnim prvkem a ktera pro tyto situace
stanovi vyhodnéj§i rezim neZ narodni pravni piedpis
aplikovatelny na Cisté vnitrostatni situace. Némecky obéan by se
tak pied Ustavnim soudem mohl z divodu poruseni zasady
rovnosti stanovené c¢lankem 3 Zakladniho zdkona dovolavat
neplatnosti nebo neaplikovatelnosti pfisnéjsiho narodniho

pravniho piedpisu.

Proti ¢asti pfipadd obracené diskriminace nemize byt ¢lanek 3
Zakladniho zakona jako prostfedek obrany pouZit, a to proto, Ze,
jak je patrno z vySe popsanych pfiin obracené diskriminace, je
tato  zpravidla disledkem soucasného pusobeni prava
komunitarniho a prava narodniho, vnitrostatniho, a to bez toho,
aby si narodni zakonodarce vibec musel byt védom, Ze svou
¢innosti zplsobi vznik moZnosti obracené diskriminace. Na
né&které z takovych ptipadi lze pak vztadhnout ustanoveni ¢lanku
12 Zakladniho zakona na svobodnou volbu a vykon povolani,
jejiZ omezeni je ospravedlnitelné pouze v piipadech ochrany
vefejného zajmu. Tento ¢lanek je v souvislosti s obracenou
diskriminaci vykladan tak, Ze omezeni svobody vykonu povolani
pouze pro tuzemce je protiustavni, pokud se stane z hlediska
vymezenych cili neefektivni pravé z divodi diskriminujicich
vyjimek poskytovanych cizincim. Tento vyklad milZeme
ilustrovat na vySe zminéném pfipadé tykajicim se Cistoty
némeckého piva — ,Reinheitsgebot. Zachovani ptisnéjsich
ptedpisii pro némecké vyrobce bylo ospravedlnitelné z divodi

kulturné-politickych, za ucelem dodrZeni tradice pii vyrobé
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némeckého piva. Se silicim tlakem zahraniéni konkurence se
vSak ukazalo, Ze dosaZeni sledovaného cile by bylo moZné jen za
cenu nepfiméfenych znevyhodnéni a ptekazek pro tuzemské
vyrobce, ktefi by tak byli omezovani ve své svobodé vykonu
povolani podle ¢lanku 12 Zakladniho zdkona. Zménou pomért by

se tak postupné némecké predpisy stanovici pfisné pozadavky na

¢istotu némeckého piva staly protiistavnimi.

¢) Nizozemi

Nizozemsky nejvyssi soud, tzv. Hoge Raad, rozhodoval v roce
1998 spor tykajici se ¢isté vnitrostatniho spojeni soutéziteld.
Nizozemské danové piedpisy stanovily ve srovnani s vyse
zminovanou Smérnici Rady 90/434/EHS dodateéné pozadavky
pro posuzovani takového spojeni za kvalifikované. Soud vsak
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze nizozemsky pravni fad vyzaduje
rovné zachizeni s ¢isté vnitrostatnimi a komunitarnimi
spojenimi, je nizozemsky datiovy piedpis stanovici dodateéné
poZadavky v této své Casti neaplikovatelny. Vychazel pfitom ze
zasady rovnosti, ktera je imanentni celému nizozemskému
pravnimu fadu a kterd byla vyslovné uvedena i v travaux
preparatoires aplikovaného danového piedpisu. V piipadé
Nizozemi se tedy jednd o pfistup, ktery kombinuje zasadu
eurokonformniho vykladu se zasadou rovnosti, principem

rovného zachazeni s vnitrostatnimi i komunitdrnimi situacemi.

Otazkou, pak zlstava, zda v pfipadé rozSifeni aplikovatemosti
komunitarnich pravidel na ¢isté vnitrostatni situace samotnym ¢lenskym
statem, tedy v piipadé¢ dobrovolné harmonizace, je ESD opravnén
rozhodovat o pfedbéZné otazce podle ¢l. 234 SES tykajici se takové
Cisté wvnitrostatni situace, neboli zda je ESD opravnén zejména

poskytnout vyklad komunitarnich pravidel aplikovatelnych na &isté
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. , P - 110 v ’ ’ v v o fec
vnitrostatni situaci. ~ V piipadech nazyvanych ,fada pfipadi Dzodzi

(Thomasdﬁngerm, Dzodzi''?, Gmurzynska-Bscher''>, Tomatis and

15 118

Fulchironm, Fournier''”, Federconsorzi”6, Leur-Bloem'", Giloy %,
Schoonbrodt'' a BIAO'"’) ESD, navzdory nazorim vyjadienym
generalnimi advokaty Mancinim, Darmonem, Tesaurem a Jacobsem,
stanovil, Ze je opravnén poskytnout odpovéd na piedbéZnou otazku
tykajici se vykladu komunitarnich pravidel dobrovolné ¢lenskym statem
aplikovanych na ¢isté vnitrostatni situace. A to jak v pfipadé, kdy pravo
¢lenského statu obsahuje pfimy odkaz na komunitarni normy a predvida
aplikaci této normy i pro pfipad ¢isté vnitrostatni situace, jako napiiklad

1

ve véci Dzodzi'?!, tak i v ptipadé, kdy &lensky stat implementuje

" Obecné nema ESD v ramci fizeni o pfedb&Zné otizce pravomoc podrobit vykladu ¢&i
pfezkumu platnosti ustanoveni prava ¢lenskych statd (viz napf. rozsudky ESD ve véci C-
307/95 Max Mara ... nebo C-37/92 Vancker ...) Pfedbézna otdzka tykajici se vyhradné
vnitrostatniho prava by tak byla jako nepfipustna ESD odmitnuta.

"' V&c 166/84 Thomasdiinger v. Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main, SbSD 1985, str.
3001.

"2 Spojené véci C-297/88 a C-197/89 Dzodzi v. Belgian State, SbSD 1-1990, str. 3763.

"3 yéc C-231/89 Gmurzynska-Bscher v. Oberfinanzdirektion Kéln, SbSD 1-1990, str.
4003.

" Véc C-384/89 Tomatis and Fulchiron, SbSD 1-1991, str. 127.

"> yéc C-73/89 Fournier v. Van Werven, SbSD 1-1997, str. 5621.

"6 yéc C-88/91 Federconsorzi, SbSD 1-1992, str. 4035.

"7 V&c supra pozn. 96.

"8 yv&c C-130/95, Giloy, SbSD 1-1997, str. 4291.

"' v&c C-247/97, Schoonbrodt, SbSD 1-1998, str. 8112.

120 vEe C-306/99, Banque internationale pour 1'Afrique occidentale SA (BIAO) v

Finanzamt fiir GroBunternehmen in Hamburg, SbSD 1-2003, str. 1. -

! Své rozhodnuti v této véci zalozil ESD na dvou zakladnich argumentech. Zaprvé uvedl,
Ze posouzeni piipustnosti, relevance piedbéZné otazky z hlediska komunitdrniho prava
patfi mezi ukoly narodniho soudu, a domniva-li se tedy narodni soud, Ze by ESD mél na
poloZenou pfedbéZnou otazku odpoveédét, nezbyva nez tak uéinit. Tento prvni argument
vSak neni uplné piesvédéivy, kdyz ESD nevaha v neékterych pfipadech oznadit polozeni
pifedbézné otazky za nepfipustné, i kdyZ byly narodnimi soudy podany. Druhy, ponékud
siln€jsi a presvédcivéjsi, argument ESD pro pfipustnost piedbézné otazky tykajici se &isté
vnitrostatni situace ve véci Dzodzi pak byl, Ze ,,... nespornym zijmem komunitarniho

pravniho fadu je, aby bylo zabranéno budoucim rozdilim ve vykladu komunitarniho prava.
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komunitarni smérnici tak, Ze implementaéni pravni predpis bude
aplikovatelny nejen na situace s komunitarnim prvkem, nybrZ se stane
obecnou tpravou a bude aplikovatelny i na ¢isté vnitrostatni situace bez

ohledu na komunitarni prvek, jako naptiklad ve véci Leur-Bloem'?.

Pokud tedy narodni pravni f4d vyslovné a bezpodmineéné odkazuje na
ustanoveni komunitarniho prava, které ma byt pouzito pii feSeni &isté
vnitrostatniho sporu, bude se ESD citit povolan interpretovat

komunitarni pravo i v ryze vnitrostatnich p¥ipadech.'?

Vyjimkou z tohoto pravidla pak je situace, kterd byla pfedmétem
rozhodovani ESD ve véci Kleinwort Benson'?*. Zde ESD rozhodl, ze
jeho pravomoc se na rozhodovani o vykladu néarodniho pravidla
pievzatého z komunitarniho prava nevztahuje. Prvkem odliSujicim tento
piipad od vySe zminénych ptipadech z fady Dzodzi byla skuteénost, Ze
vnitrostatni pravni predpis obsahujici pravidlo obdobné pravidlu
komunitarnimu obsahoval ustanoveni vyslovné zakotvujici pravomoc
narodniho soudu nefidit se vykladem poskytnutym ESD v odpovéd na
piedb&Znou otazku. Ma se tedy za to, Ze pokud nebude narodni soud
vazan vykladem ESD poskytnutym v Cisté vnitrostatni véci, neni ESD

opravnén takovy vyklad narodnimu soudu poskytnout.

Kazdé ustanoveni by proto mélo byt vykladano étejné, bez ohledu na okolnosti, za kterych

je aplikovano ...

«

122 Viz supra pozn. 96.

12 Bobek, M. a kol., Pfedb&Zna otazka v komunitarnim pravu, Linde, Praha, 2005, str. 96.

124 y&c C-346/93 Kleinwort Benson, SbSD 1-1995, str. 615.
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ZAVER

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, neni obracena diskriminace dtisledkem
samostatného pisobeni ani jednoho pravniho fadu (ve smyslu komunitarniho
prava versus narodni pravni fady jednotlivych clenskych stati ES) jako
takového, nybrz vzajemnym pilisobenim komunitarniho pravniho tadu a
pravnich fadi narodnich. Vztah téchto nezavislych pravnich fada se totiz
vyznacduje principem ,,aplika¢ni“ pfednosti prava komunitarniho a jeho vécné

omezené plisobnosti.

Obracena diskriminace pak neni primarnim komunitarnim pravem, ani jeho
sekundarnimi pravnimi normami nijak upravovana. Z judikatury ESD |
vyplyva, Ze tento jev je komunitarnim pravem nahlizen v zasadé jako

pfipustny a Ze je na jednotlivych ¢lenskych statech, zda se budou snazit jeho

vyskytu zabranit nebo nikoliv.

V oblasti volného pohybu zboZi je pak obracend diskriminace dusledkem
principu vzajemného uznavani formulovaného ve véci Cassis de Dijon,
pouzivani metody minimalni harmonizace nebo kombinaci téchto dvou

institutd.

PiestoZe v oblasti volného pohybu zboZi existuji uréité piredpoklady a
omezujici podminky pro vznik obracené diskriminace vymezené relevantni i
rozhodovaci praxi ESD, je ziejmé, Ze prostor pro vznik obracené :
diskriminace v oblasti volného pohybu zbozi stale zlistava. Pokud tedy ESD }
bude nadale rozhodovat v souladu se svym nazorem vyjadienym zejména ve
véci Guimont, bude k vyskytu obracené diskriminace pravdépodobné nadale
dochéazet nejen v pfipadech, kdy jsou pfisn€j$i narodni ptedpisy vyslovné
aplikovatelné pouze na domaci vyrobky a vyrobce, ale i v piipadech, kdy by |
piisnéj§i narodni piedpis formulovany obecné pro veskeré vyrobky a vyrobce
na trhu daného ¢lenského statu (tedy vyrobky a vyrobce domaci provenience |
1 vyrobky a vyrobce z jinych ¢lenskych stati) mohl i jen potencialné ohrozit ‘

obchod (tedy volny pohyb zbozi) mezi ¢lenskymi staty.
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Minimalizaci vyskytu pfipadii obracené diskriminace v oblasti volného
pohybu zbozi vSak nahrdvad skutecnost, Ze Clenské staty mohou na svém
uzemi obracené diskriminaci v této oblasti pomérné jednoduSe zabranit
zavedenim minimalnich poZadavklii na vyrobky (at jiz podle minima
stanoveného harmonizaéni smérnici nebo nejmirnéjSich poZadavki

stanovenych v ostatnich ¢lenskych statech).

V oblasti volného pohybu (fyzickych) osob je pak obracena diskriminace
disledkem toho, Ze komunitarni pravo neni dle rozhodovaci praxe ESD
aplikovatelné na tzv. ,Cist€ vnitrostatni situace®, neboli, jeho vécna
plisobnost se omezuje pouze na situace, ve kterych je pfitomen komunitarni

prvek.

Komunitarni prvek pak, jak vyplyva z pomérn€ rozsahlé judikatury ESD na
toto téma, vznikd v piipadé, kdy obcan clenského statu vyuzije svobody
pohybu osob nebo i svobody pohybu sluzeb garantovanych SES. Pak je na
né&j i v jeho domovském staté¢ v urcitych situacich nahliZeno stejné jako na
obéany ostatnich c¢lenskych statti. Ohledné moZznosti vzniku a relevance
pieshranié¢niho prvku a doby jeho plsobeni vSak nepanuje jistota. Obecné lze
pouze konstatovat, Ze aby bylo moZné posoudit uréitou situaci jako
komunitarni, musi tato situace vykazovat urcity nezanedbatelny skutkovy

vztah k jinému ¢lenskému statu.

ESD v pribéhu své rozhodovaci praxe tykajici se pravé obracené
diskriminace v oblasti volného pohybu osob postupné zuzoval prostor pro
vznik tohoto jevu, a to jednak rozSifovanim mozZnosti pro _vznik
pfeshraniéniho prvku, i tim, Ze za neslucitelné s komunitarnim pravem
oznacil takové narodni pravni pfedpisy, které svym znénim sice nejsou
diskrimina¢ni, ale dusledkem jejichz aplikace by k diskriminaci zejména

piislusnikt ostatnich ¢lenskych statii mohlo dochazet.

Nejvyrazngji se v oblasti volného pohybu osob projevuje obracena
diskriminace pii aplikaci narodnich imigraénich pravidel a zaleZitosti

sluCovani rodin. V téchto oblastech pak ESD prostor pro vznik obracené
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diskriminace nadale minimalizoval, kdyz stanovil, Ze pfi rozhodovani o
aplikaci narodnich pravnich norem a komunitarnich pravidel je tfeba zvlasté
piihlédnout k zakladnim lidskym pravim a svobodam, zejména pak pravu na

rodinny Zivot.

V oblasti volného pohybu osob pak podle ndzoru autorky této prace bude
platit, Ze s obracenou diskriminaci se budeme setkavat stale fidceji, a to
zejména z toho divodu, Ze ESD vykladd komunitarni pravo takovym
zpusobem, Ze pro piislusniky clenskych stati ES je velmi jednoduché
vytvofit komunitarni prvek, ktery pak jejich situaci pfesune do plsobnosti
prava komunitarniho (samoziejmé v piipadech, kdy to je pro tyto osoby
vyhodngjsi). Ugelové vyuziti komunitarnich svobod pohybu pro vytvofeni
komunitarniho prvku navic neni povaZzovano za zneuZivani komunitarniho

prava.

Snadnd cesta k vytvofeni pieshraniéniho prvku ptispiva k minimalizaci
vzniku obracené diskriminace dale tim, Ze nuti ¢lenské staty, které nechtéji
své obcany vystavovat nevyhodnéjSimu zachazeni neZ obcany ostatnich
¢lenskych stati nebo doméci obcany, jejichz situace se fidi komunitarnim
pravem, aby maximaln€¢ harmonizovaly nebo unifikovaly své predpisy

v oblastech upravenych komunitdrnim pravem.

Jak uvadi E. Spaventa: ,,V disledku rozhodnuti ve vécech Carpenter a Akrich
maji ¢lenské staty vyrazné sniZenou moznost kontrolovat nelegalni imigraci
prostfednictvim uplatnéni ,,exemplarnich® az drakonickych opatfeni. Clenské
staty musi naopak zvazovat — v pfipadech, kdy je pfitomen komunitarni
prvek, i v pfipadech, kde je takové spojeni méné evidentni — osobni situaci
osoby, které se véc tyka, a to jak pii posuzovani aplikovatelnosti své
imigraéni politiky, tak i pfi pfiméfeném pouziti takové imigraéni politiky
s ohledem na zakladni prava jedince. Pocit, ktery ¢tenatr ziska pti studiu

téchto rozhodnuti, je znovu takovy, Ze soud je za ucelem ochrany zakladnich
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(tentokrat ryze ne-ekonomickych) prav ochoten zasahovat do regulaénich

politik &lenskych statd.«'?

Bez ohledu na vySe uvedené vSak bude obracena diskriminace, stejné jako
zvyhodnéné zachazeni s vlastnimi vyrobky nebo statnimi pfislusniky oproti
vyrobkiim nebo pfislusnikim z jinych clenskych statl, dale stale existovat
v piipadech, kde pijde o dilezité zajmy Elenskych statl, které vsak svym
vyznamem a intenzitou nespliiuji definiéni znaky vetfejného pofadku nebo
vetejné bezpeénostilzﬁ, a kde zvyhodnéné zachazeni s ptfislusniky nebo
pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych stati nijak vyrazné nezasahuje do
celkové strategie daného c¢lenského statu a cild, které prostfednictvim
zavedenych opatfeni (kterd nevylucuji vznik obracené diskriminace) chce
dosahnout. To v8ak bude moZné pouze v pifipadech téch ¢lenskych stati, ve
kterych nebyla obracena diskriminace obecné oznafena za jev odporujici
ustavnimu pofadku daného Elenského statu nebo jinym zakladnim pravnim

principtim, jako ve vySe uvedenych pfipadech Némecka, Italie a Nizozemska.

Takovou situaci si miizeme ilustrovat na p¥ipadé De Agostini'®’. Smérnice
Rady ¢. 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist
¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani, ve svych
ustanovenich obsahuje ochranu déti a mladistvych tykajici se televizniho
vysilani obecné, zejména vSak televizni reklamy, ve svém c¢lanku 3 (1) vSak
nezakazuje ¢lenskym statim pfijeti piisnéj$ich pravidel nez sama stanovi.
Svédsko této moznosti pifsn&jsi pravni upravy vyuZilo a narodnim pravnim
pfedpisem zakazalo vysilani reklamy namifené na déti do 12 let véku,
pficemz chtélo tento zakaz aplikovat i na televizni vysilani poskytované

provozovatelem sidlicim v jiném Cclenském staté. ESD vSak rozhodl, Ze

1 Spaventa E., From Gebhard to Carpenter: Towards a (non-)economic European

constitution, Common Market Law Review, 2004, str. 768.

1% v piipadech odiivodnénych vefejnym poiddkem, vefejnou bezpe&nosti, ochranou zdravi
a zaméstnani ve vefejné spravé by bylo moZné prfisnéj$im ustanovenim vnitrostatnich
predpist podrobit i vyrobky a statni pfislu$niky z ostatnich ¢lenskych statd.

27 Spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/96 De Agostini, SbSD 1-1997, str. 3843.
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takovéto omezeni provozovateli z ostatnich ¢lenskych stati je neslucitelné

s komunitarnim pravem a je tedy nepiipustné.

Svédsko tak dale zakaz reklamy namifené na osoby mladsi 12 let aplikuje jiz
pouze na $védské provozovatele televizniho vysilani s tim, Ze zajem na
ochranu déti je dulezitdjdi nez skute¢nost, ze Svédsko tak své provozovatele
vystavuje ve srovnani s poskytovateli ostatnich clenskych  statd
diskriminaénimu zachazeni. Jednim z argumenti Svédskych organi pro
zachovani zakazu pro domaci subjekty je rovnéz skutecnost, ze podil
provozovatelli z ostatnich clenskych statli na trhu s televiznim vysilanim,
kteti nadale mohou vysilat reklamu namifenou na déti do 12 let, je tak
zanedbatelny, Ze narodnim pfedpisem zavedend ochrana neni ,,vyjimkou® pro

subjekty z ostatnich ¢lenskych statl nijak vyrazné narusena.
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