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Abstrakt

Cilem bakaldiské prace je na zaklad¢ literatury predstavit pfistupy, které se 1iSi od béZné
praktikovanych pfistupti k nerovnostem vyskytujicich se v socidlni struktufe spole¢nosti. Tyto
ptistupy jsou netiidni povahy, prosazuji individudlniho jedince vyvazaného ze tiidné
podminénych zavislosti a ukazuji, jak tento aktér buduje svou Zivotni biografii v souCasné
postindustridlni spoleCnosti. Tato prace vychazi z klasickych piistupli k socidlni struktuie
Webera a Marxe, ktefi ovlivnili moderni tfidni analyzy, které se mimo jiné vénuji tfidnim
nerovnostem ve struktufe spolecnosti. Ty vSak podle ndzorti n€kterych analytikd socidlni
struktury jiz pln¢ neodrazeji realitu a ustupuji do pozadi. Tyto vyklady jsou poté doloZeny
pohledem Ulricha Beck, ktery na zaklad¢ svého osobitého piistupu k socidlni realité reflektuje
situaci individualizovaného aktéra v systému postindustridlni spolec¢nosti. V této praci je jeho
pojeti vénovan nejvetsi prostor. Postupné odkryvd, co md na mysli, hovofi-li o
individualizaci, reflektuje problematické situace vyprodukované moderni spole¢nosti, ale také
odpovida na otdzky, jaké hlavni slozky se podileji na soucasném individualizaénim procesu

ve spolecnosti.

Abstract

The goal of this bachelor thesis is to introduce some approaches on the basis of literature
which differ from the current practise approaches to inequalities that occur in the social
structure of society. These approaches are not of class nature and promote an individual
person who is exempt from class conditioned dependencies and indicate how this individual
builds his or her life biography in the present post-industrial society. This thesis proceeds
from Weber’s and Marx’s classical approaches to social structure which has influenced
modern class analyses that devote, apart from other things, to class inequalities in the
structure of society. These approaches do not fully reflect reality according to the opinions of
some social structure analysts and are not current. These interpretations are attested by Ulrich
Beck’s view, who, according to his peculiar approach to social reality, reflects the situation of
an individual person in the system of post-industrial society. In this thesis, the largest space is
devoted to his conception. He gradually uncovers what he has in mind, when he talks about
the individualization. He reflects problem situations which are produced by modern society,
but also respond to questions that are the main components which a part of the present

individualization process in society.



Cile prace

StéZejnim cilem price je poukdzat na pfistupy analyzy socidlni struktury, jejichz
jadrem je argumentace, Ze trend zkoumani socialni struktury pomoci tiidni analyzy ustupuje
do pozadi a na jeho misto nastupuji netfidni teorie, kde kolektivitu nahrazuje
individualizovany aktér.

DalSim cilem prace je zprostiedkovat nahled pod poklicku pfistupu, ktery reaguje na
vyvazanost ¢lovéka z tfidn€ determinovanych pozic. Tento jedinec vstupuje do systému, ktery
je kvalitativné jiny a svym zpisobem se k nému vztahuje. Ac¢koli bychom mohli ukazat
nejednotnost pohledd na vztah individualizovaného jedince a socidlni struktury, prostor této
prace je omezeny. Proto vyuZzijeme piistup jediny, ktery svym zptisobem desifruje vyzvy vici
jedincovi nachazejictho se v procesu individualizace a také situace, kde neslucitelnost
instituci v systému vytvaii nerovnosti a tematizuje nové problémy.

Zakladni cile jsme si pfedeslali a povazovali bychom za dspéch podat piesvédéivy a
ponékud netradi¢ni vyklad socidlnich nerovnosti, které jiz nejsou odrazem ¢isté t¥idniho
postaveni, ale jsou odvozeny ze vzdjemné¢ se piekryvajicich statusovych rozdilt

individualizovanych jedincii.

Struktura prace

Bakalédiska prace, kterd je zde predkladana, je zpracovana teoreticky na zékladé
relevantni literatury. Text, ktery zde prezentujeme, je rozdélen do &tyF kapitol, které rozvijeji
problematiku ,,individualizace sociilnich nerovnosti“.

Nelehkym dkolem prvni kapitoly je pfedlozit urcity historicky tvod k problematice
socidlni nerovnosti. Ne ndhodou je proto jeji zna¢nd ¢ast vénovana komparaci pojeti socidlni
struktury dvou nejvétsich klasikt, tj. Marxe a Webera, ktera podava uceleny obraz odli$nych
pristupil t€chto mysliteld k tfidnim nerovnostem v socialni struktufte.

Néplni a dkolem druhé kapitoly je upozornit na problémy, které se v soucasné dobé
vyskytuji v socidlné-stratifika¢ni analyze dvou nejcitovanéjsich nasledovniki Goldthorpa a
Wrighta. Tim mdme na mysli, Ze ur¢ité charakteristiky lidi jsou v tfidni analyze opomijeny,
anebo jejich identifikace je velmi slozita a diskutabilni, ¢imz nekopiruji soucasnou socidlni
strukturu spole¢nosti.

Po kritice tfidniho piistupu Goldthorpa a Wrighta se tfeti kapitola jiz vénuje analyze

socidlni struktury, kterd neni tfidné podminéna. Pistupy, které se v této kapitole objevuji,



odsunuji tfidni pojeti analyzy struktury spoleCnosti do pozadi a nabizeji alternativy a
argumentaci, kterd protéZuje netfidni pfistupy v analyze socidlni struktury.

Ve ¢tvrté kapitole se setkame s pfistupem, ktery nepojima strukturu spole¢nosti t¥idni
optikou, ale naopak vyvazuje individualizovaného aktéra z historicky danych socialnich
forem a vazeb. Piedstavuje tedy pohled na vztah mezi situaci aktéra a procesu individualizace
v soudobé spole¢nosti. Zaroven také osvétluje, co povaZujeme v naSem Kkontextu za
individualizaci, a ukaze, jaké komponenty se podileji na jejim procesu. Zavérem se dotkneme
strategii souvisejicich v riznych smérech s institucionalizaci biografickych modelu.

Préce je zakoncena shrnutim pfedlozené problematiky a vyctem pouzité literatury.

1 Socialni nerovnosti

Stejné jako mame jistotu, Ze naprostd rovnost ve spole¢nosti je utopie, tak mame i
druhou jistotu s tim bezprostfedné spojenou: Neni spole¢nosti bez nerovnosti. S nerovnostmi
se setkdvame jiz v hluboké historii a s jistotou se da fici, ze tu vzdy byly a vzdy tu budou.
V této kapitole se pfedevsim bliZe sezndmime s nejznamé&jsimi teoretickymi vychodisky, které

nepatii nikomu jinému nez Karlu Marxovi a Maxu Weberovi.

1.1 Nerovnost

Mezi nejvéEtsi a ziejme nejznaméjsi teoretiky moderni spole€nosti, socidlni struktury a
socidlnich nerovnosti patii Max Weber a Karel Marx. Ackoliv vétsi ¢ast této kapitoly se bude
vénovat pojeti spole¢nosti, kterd vychédzi pravé z téchto dvou velkych myslitelt, vratime se
v Case k pojeti nerovnosti v tradi¢ni spolecnosti, jak ji ve zkratce popisuje Mares (1999).

Drive, tedy ve stiedov€ké Evrop€, se nerovnost chédpala jako znameni osudu ¢i
pfirozeny boZi fad. Na vrcholu hierarchie stali urozeni lidé, ktefi disponovali majetkem, moci,
prestizi a privilegii. Vysady ur¢itych skupin obyvatelstva pochazeli vZdy od instance, kterou
tato skupina reprezentovala. Napiiklad z milosti Bozi byl volen krél, jako nejvyssi instance
sttedov€ku a Slechta, kterd byla o stupen niZe, reprezentovala krale. Na druhé strané stali lidé
podfizeni vrchnosti, statkafim, a lidem, ktefi vlastnili ptidu. Zhruba tento fad byl pfedurcen
&lovéku jiz pii narozeni. ,,Slo tehdy spiSe o nerovnost pivodu nez o nerovnost majetku a
piijmu. Hlavni vyhody socidlni stratifikace, totiZ privilegia, moc a prestiz, byly do velké miry
urCeny pfi narozeni a fixovany jako legalni nerovnosti* [c. d.: 15].

»Jeden z prvnich, kdo v novoveéké socidlni teorii pregnantné spojil rovnost a nerovnost
s vlastnictvim statkd, byl ideovy pfedchidce Velké francouzské revoluce Jean Jacques

Rousseau® [c. d.: 16]. Tato informace je diilezita z toho hlediska, ze Marx i Weber spojili své



pojeti socidlni nerovnosti, mimo jiné, s vlastnictvim materidlnich statkd. ,,Pfedpoklad, ze
pfirozenym stavem mezi lidmi byla jejich rovnost a Ze nerovnost vnesl do spole¢nosti az
vznik soukromého vlastnictvi, sdileli, spolu s Rousseauem, i jini autofi. Ne vSak vSichni, tak
jako on, povazovali soukromé vlastnictvi za negativni a destruktivni inovaci, kterd s sebou
pfinesla utisk® [c. d.: 17]. Tti pohledy, které si nyni ukazeme, reprezentuji ndzorové stiety na
povahu rovnosti resp. nerovnosti, socialni spravedlnosti a svobody.'

Konzervativni linie zdlraziiuje svobodu jedince a prosazuje rtiznorodost spole¢nosti.
Mai principy podobné stavovské spolec¢nosti, kde jsou urcité materidlni a kulturni kvality
pfeddvéiny genera¢né. Vztah k vyrovnavani nerovnosti chapou jako ohroZeni svobod jedincti.
Liberalni tradice ma mnoho spole¢ného s meritokratickymi mechanismy. Nerovnosti chipou
jako pfirozenou sloZku spole¢nosti a hnaci silu, ktera dynamizuje trzni principy a produkci
statki a sluZeb. Z principu nerovného piistupu k materidlnim a kulturnim statkim vychazi
socialisticky koncept. Jeho néstrojem je ptrerozdé€lovani, které ma mirnit socialni nerovnosti
vznikajici na trhu prace [c. d.: 17 — 18].

Tyto v zdsadé politické piistupy preduréily uchopeni spolecnosti a daly mimo jiné
vzniknout tfidnim teoriim. Zakladni nerovnosti se vztahovaly k vlastnictvi materidlnich
statkt, které bylo odvozeno piedevsim z postaveni na pracovnim trhu a vztahu k vyrobnim
prostiedkiim. Tyto faktory ovliviiovaly vSechny oblasti Zivota od politické orientace,
materidlniho zajiSténi, spotfebu az po Zivotni styl. Tyto koncepce jsou rozpracovany
v rozsahlych pracich Karla Marxe a Maxe Webera, navzdory tomu, Ze se samostatné téidnimi

teoriemi nikde systematicky nezabyvali.

1.2 Komparace marxistické a weberovské tridni analyzy®

Navzdory tomu, Ze Weber pojimal socidlni strukturu jinak nez Marx, lze najit
spole¢ného jmenovatele, kterym je socidlni tiida. JelikoZ se budeme zabyvat v dalsi kapitole
tfidnim versus netfidnim pojetim socidlni struktury, bude uzite¢né, fici si o zdkladnich
dimenzich v obou pohledech a zaroven si je odlisit.

Katriidk (2005) povazuje za dtlezité zminit, Ze tiidni nerovnosti nejsou vysledkem
odliSnych spotfebnich vzorcti ani odliSnym platovym ohodnocenim. Jsou to faktory, ve

kterych se mohou, ale nemusi, tiidni nerovnosti projevovat. Hovoii-li Marx o tfidnich

' Tyto klasické typologie, lze zafadit do 70. let — Tismussova (1979), anebo pozdgji Esping-Andersenova
typologie z konce 80. let (1990), berou v potaz kapitalistické zemé [Potii¢ek 1995: 39].
? Kapitola 1.2 je upravena a pievzata z Katriidkovy knihy “TFidni analyza a socidlni mobilita ”(2005), s. 31 — 33.



nerovnostech, ma na mysli odliSny pfistup k vyrobnim prostfedkiim ve vyrobnim procesu.
Weber tfidni nerovnosti spojuje s nerovnym piistupem na pracovni trh’ [c. d.: 31].

V souladu s vyse feCenym Katridk konstatuje, Ze to, co lidé délaji, ovliviiuje jejich
zivot po vSech strankdch. Marx to vyjadfil v tezi, Ze ekonomickd zakladna ovliviiuje
politicko-kulturné-socidlni nadstavbu a sni spojené Zivotni aspekty. Weber podobné
konstatuje, Ze mluvime-li o socidlnich tfidé, musime najit urCité kauzdlni komponenty
podminujici jedndni predstaviteli dané tfidy, pficemz tyto komponenty jsou odrazem
ekonomickych, materidlnich a pracovnich z4jmu, které jsou utvaieny a napliiovany na trhu
prace a zbozi. Uchopeni tfid je u obou autori jiné a odliSné jsou i projevy, které tiidy
vytvareji v rdmci socialni struktury [c. d.: 32].

Prvni odli$nost, kterou 1ze objevit, je vzajemny vztah socialnich tfid. Weber nefika nic
o tom, Ze by jedna tfida byla zvyhodnéna na tkor druhé. Naproti tomu Marx tvrdi, Ze mezi
tfidami existuje antagonisticky vztah, ve kterém znevyhodnéna tfida usiluje o zménu, zatimco
tfida v opozici se snazi zachovat status quo [Ibidem].

Druhd odliSnost a zaroven charakteristicky znak je kolektivni jednani piislus$nika
tiidy. Zatimco u Marxe spatfujeme vyraznou kolektivitu, kdy se zastupci té které tiidy spojuji
ve vidin€ spole¢ného zajmu, Weber spole¢né jedndni pfipisuje jingm vliviim, které jsou
odvozeny ze socialni tfidy, jako je napiiklad materidlni zvyhodnéni. Marxisté nutné pfipisuji
k tfidnimu jednani sdruzovéni zastupci tfid, Weberidni ho pfipoustéji [Ibidem].

Jako tfeti uvadi Katriidk piistupy, které se vazi k vymezeni tiidni nerovnosti nebo-li
co v jednotlivych koncepcich ovliviiuje vytvofeni socidlni nerovnosti. U Webera tato
nerovnost souvisi s odliSnymi podminkami, které jsou odvozeny z piistupu na trh price a
zbozi. U Marxe je odvozeno nerovné tiidni postaveni pfedev§im z odliSného piistupu
k vyrobnim prostfedkiim. V moderni kapitalistické spole¢nosti na jedné strané stoji vlastnici
vyrobnich prostredkd, tj. burZoazie a na druhé nevlastnici tj. proletariat [Ibidem].

Ctvrté konceptudlni rozlidenf se tyka vykofistovani. U Marxe je tento aspekt zietelny
a lze ho povazovat za hru s nulovym souctem, kdy jedni jsou nahofe na tikor druhych. Marx
toto spatfuje jako nutny piedpoklad tfidniho boje. Opakem je potom hra, kdy ze spole¢né

kooperace t¢zi vSichni. Weber tento koncept nenazval vykofistovani. Mluvi ale o vylouceni

z trhu prace, které spojuje s nedostatkem volnych mist a nutné selekci v pfistupu na né

[Ibidem].
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Weber tim ma na mysli, Ze ¢lovéka determinuji — a tim zplsobuji nerovnosti — druhy sluzeb, které mize
nabidnout na pracovnim trhu a co za sviij vykon mtiZe ziskat.



V poslednim odstavci se Katriidk vénuje problému, jak lze na oba piistupy nahlizet. O
Weberovi tvrdi, Ze dba na hodnotovou neutralitu. V moderni kapitalistické spole¢nosti na
jedné stran€ stoji vlastnici vyrobnich prostfedkd, tj. burZoazie a na druhé nevlastnici, tj.
proletariat. Ve své praci se zajima piedevSim o obsah tfidy, normativni fad spojeny
s praktikami uvnitf ni a racionalitou odvozenou ze zpusobu, jak lidé pfistupuji k trznim
systémiim, materidlnim podminkdm a ekonomickym determinantiim. Mimo jiné z toho Weber
vyvozuje, Zze jednani jednotlivych Gcastniki tedy nereaguje na piislusnost k socidlni tiidé,
nybrz na pracovni trh, ekonomické prostiedi nebo materialni zajisténi. Naproti tomu Marxav
koncept je velice normativné zatizeny, protoze protéZuje jednu t¥idu na tdkor druhé. Ukazuje,
jak proletaridt trpi pod nadvlddou burZoazie. Ve svém vysledku by nerovnosti mély byt
zdrojem konfliktu a tfidniho boje [c. d.: 32 — 33]. ,,K uskute¢néni této revoluce je vSak
nezbytné, aby si proletafi uvédomili, Ze maji spole€né zajmy a Ze tyto zajmy stoji v pfimém
protikladu zajmim tfidy vykofistovateli. Z tfidy o sob& (socidlni kategorie se stejnymi
Zivotnimi podminkami) se tak stane t¥ida pro sebe (tzv. potencialni kolektivita se specifickou

subkulturou schopni kolektivni akce), tj. tiidné uvédomély proletariat [Sanderova 2000: 49].

2 Problémy spojené s identifikaci socialni struktury®

Ttidni analyza v moderni spoleCnosti je zakotvena predevsim v klasickych
teoretickych koncepcich Maxe Webera a Karla Marxe. Jejim cilem je zmapovat t¥idni
strukturu spole¢nosti tak, aby nebyla jen souhrnem informaci, nybrz zodpovédéla uréité
otazky. Pro€ se ty které teorie pouzivaji, pro¢ jedny charakteristiky jsou a jiné nejsou zahrnuty
do socidlnéstratifika¢ni analyzy, jaké moZnosti, Sance a piilezitosti je charakterizuji, jaké
chovini a jednani pravdépodobné preferuji atd.

Nejcitovanéjsimi nasledovniky dvou vyse zminiovanych klasikii jsou neomarxista Erik
Olin Wright, navazujici predev§im na Marxovy myslenky, ackoliv Cerpd také z Webera a
neoweberidn John Henry Goldthorpe, ktery je povaZovdn za nasledovnika mysSlenek Maxe
Webera. Jejich pfistupy jsou tfidni povahy. Tiidy jsou definovany jak Marxem tak Weberem
jako skupiny lidi, které se seskupuji na zakladé urcitych pfedem definovanych podobnosti a
tyto tiidy vytvareji celkovy obraz tfidni struktury. Tiidni model napomaha tomu, Ze se svét

jevi strukturovany, ptehledny a z velké miry téZ predvidatelny OvSem takto uspofddany svét

! Kapitola 2 této bakalarské prace je inspirovana Katriiakovou knihou “TFidni analyza a socidlni
mobilita”(2005), s. 61 — 66.



je natolik slozity, Ze v socidlng stratifikaénim vyzkumu p¥inasi mnohé problémy.” My je jen
letmo zminime, abychom alesponi pfipustili moZnost, Ze tiidni analyza neni ani zdaleka tak
vSeobjasnujici, jak by se mohlo zdat pti pohledu do tlustych kniZek piinasejici schémata,
jejichZ posledni sloupce a fadky konéi 100%.

Otézka, kterou Katriidk (2005) spojuje s problémem identifikace téidni struktury, se
tyka alokace lidi do zaméstnaneckych pozic. Definice tfidni pozice nezohledtiuje askriptivni
rysy, jako je pohlavi, rasa, v€k, religiozita apod., a¢koliv tyto aspekty vstup na pracovni trh
ziejme& objektivné ovliviiuji. V souvislosti s tim se miZeme ptat, pro¢ by neméla tiidni
analyza zohlednovat zminéné askriptivni rysy, které mimo jiné podmiriuji nerovnosti, kdyz
determinuji zaméstnaneckou pozici na trhu prace, ktera je zdkladnim defini¢énim znakem
tiidni pozice? A zde se dostavime k dals$i otazce, zda pfi akceptaci askriptivnich
charakteristik jeSt¢ stile pracujeme s tfidni strukturou nebo spiSe s socioekonomickou ¢i
sociokulturni strukturou, do které askriptivni rysy vyrazné vstupuji a diferencuji pozici na
pracovnim trhu [c. d.: 62]?

Otéazka, ktera ndm z predeslych Gvah povstala, je tedy o vyznamu pohlavi, rasy a
etnicity apod. v tiidni analyze. A na ni navazuje otizka o udrzitelnosti téid pti akceptaci
askriptivnich charakteristik, jak jsme je vySe zminili. Navzdory tomu, Ze pfisti kapitola bude
vénovana primdrné argumentaci, kterd je namifena proti pfecenovani téidni diferenciace, ne

ndhodou se v ni na n¢kolika mistech se zminénymi otazkami setkame.

3 Konec socialnich t¥id?°®

V prvni kapitole jsme se dotkli tiidnich nerovnosti tak, jak je vymezil Karel Marx a
Max Weber. DeSifrovat nerovnosti na pozadi socidlnich tfid dlouho dominovalo v analyzich
socidlni struktury. Jakkoli se nyni vedou spory o explanaéni sile socidlnich tiid, musime
piipustit, Ze z jejich povahy vyplyvaji podobné skupinové charakteristiky’. Katriidk (2005)
vSak fikd, Ze v prib&hu druhé poloviny dvacatého stoleti se ozyvaji nazory, které fikaji, ze
nerovnosti zmeénily svou povahu a zdroje jejich pficin jsou podminény jinak nez tiidné.

Zéakladnim problémem neni vyskyt nerovnosti mezi lidmi, nybrz dilezité je to, zda jejich

> Katriak ve své knize Fesi problémy, které jsou spojené s vyloutenim osob, které nejsou na pracovnim trhu.
S témito lidmi, ktefi Gdajn€ vypadavaji z analyz tfidni struktury, se ve skute¢nosti pracuje, proto tento problém
nemame potiebu rozvadét.

% Kapitola 3 spolu se subkapitolami 3.1 a 3.2 této price jsou upraveny a prevzaty z Katriidkovy knihy “TFidni
analyza a socidlni mobilita”(2005), s. 79 — 101.

7 Naptiklad vzdélanostni Sance d&ti jsou determinovany t¥idnim postavenim rodi¢t, anebo spotiebni trover
domécnosti celkem dobie kopiruje tiidni klasifikaci.



povaha je identifikovatelnd na zaklad€ tiidnich pozic, anebo jsou vysledkem individuédlnich
sklonii a zalib bez vztahu k tfidnimu postaveni [c. d.: 79 — 80].

Ackoliv se spor o tiidy zda pfi ¢teni pomérn€ vyhranény, nedé se jednoznaéné tvrdit, ze
by byl vidén — jak proponenty tak odptirci t¥id — ¢ernobile. Odpirci tiid nepopiraji zcela jejich
vliv, avSak trvaji na podminénosti nerovnosti na jiném zakladé nez tfidnim. Proponenti tfid
uznavaji, ze k ur€itému ustupu socidlnich t¥id doslo, ale podminénost nerovnosti stile vztahuji
k tfidni pozici [c. d.: 80].

Dfive, nez provedeme argumentaci v rdmci dalSich kapitol, musime si rozlisit dva
pojmy, které zde budeme pouZzivat. Jednim pojmem je tiida, resp. socidlni téida, druhym je
status resp. socidlni status. V pojmu tfida budeme vcelku vérni klasikiim a jejich teoretickému
vymezeni. Obsahy tiidni diferenciace EGP tvoii napt. princip ,,ve vlastnictvi ekonomickych
prostfedku, vzdélanostni kvalifikaci a slozitost prace, pfislu$nost k manualnim a nemanualnim
zaméstnanim a v jistych bodech i odvétvové piislusnosti“ [Tucek, M. a kol: 208]. Socidlni
status je naproti tomu obsahove Sir§i. Zahrnuje sice slozitost vykondvané prace, postaveni
v fizeni a individudlni pifjem tj. vlastnictvi ekonomickych prostfedkii (tzn. t¥idni atributy),
avsak je rozsifen o nejvyssi dosaZeny stupen vzdélani a zivotni styl, tj. kulturni droven aktivit
volného ¢Gasu [c. d.: 211].% Jak se oviem piesvédeime dale, odptrci socialnich tiid do ného

vkladaji daleko vice charakteristik.

3.1 Prvotni uvahy o konci socialnich trid

Tento trend neni novym fenoménem. Koncem 50. let 20. stoleti se objevila teze,
kterou vyjadfil Nisbet v roce 1958, Ze pomérné jednoznacné nerovnosti souvisejici s téidni
diferenciaci konkrétnich povoldni se jaksi rozpoustéji a méni v jakési vicenasobné a fluidni
statusové nerovnost. Nasledné publikovany ¢lanek odstartoval dalsi diskuse, které se tykaly
ustupu vlivu socidlni tfidy na nerovnosti na tkor jinych, které nejsou tiidni povahy. V tomtéz
roce Nisbet prohlaSoval, Ze se nerovnosti ekonomické, mocenské ani statusové nedaji
postihnout na zaklad¢ tiidnich rozdilti z divodu uréitych zmén v téchto oblastech. [Katriidk
2005: 81].

Déle Nisbet [Nisbet (1959) parafrazovano dle Katriak 2005: 81 | tvrdi, ze se lidé ze
zaméstnaneckych pozic v primdrnim a sekundarnim sektoru pfesouvaji do oblasti tercidrniho

pfipadné kvaterndrniho hospodaiského sektoru. V oblasti politiky se setkavame s tvrzenim, Ze

® Pii socidlni analyze s vyuzitim obou dvou diferenciaci byly ziskany dilezité informace o demografickych a
sidelnich charakteristikich ,jednotlivci (pohlavi, v€ku a velikosti obce bydlisté), jejich mobilit¢ v prib&hu
devadesatych let a jejimu sebehodnocenti, a dokonce i ndbozenskému vyznani“ [Tuéek, M. a kol: 226].



lidé béhem voleb jiz nerozdé€luji své hlasy podle tiidni pfislusnosti, ale podle jinych hledisek,
které souvisi napi. s pfedvolebni kampani a medidln€ zpracovanymi informacemi. Z hlediska
statusovych nerovnosti je konzum jako takovy stdle vice pfistupnéjsi SirSimu spektru lidi
napii¢ spole€nosti, ackoliv vydaje, komfort, Spickovost, znaCkovost a kvalitnost sluZeb jsou
na kvalitativné jiné trovni [Ibidem]. Ddle je mozné podotknout, Ze vysoce vyznamnymi
faktory ovliviiujici nas socidlni status je v€k, pohlavi, stafi, etnikum a rasa. Skrze tyto netfidni
askriptivni aspekty vytvafi kazdy ktery jedinec svou identitu, jeZ se promita do specifického
individualni jednani.

Podle zastanct socidlnich tfid je koncept jejich vymizeni mytem a tvrdi, Ze ,,je to dano
neaspéchem socidlnich reforem, které nedokazaly eliminovat piijmové a majetkové
nerovnosti, pfetrvavanim nerovnych a tfidné podminénych Zivotnich Sanci, soustfedénim
moci v rukou pomérné Gzké a bohaté elity, kterd podléhd vlivu pramyslnikt, a v neposledni
fad¢ také rastem délby prace” [c. d.: 82].

Se zaznamenanim ndstupu postindustridlni spolecnosti se objevuji stile vice prace,
které odmitaji tfidni koncepty. Tvrdi naptiklad, Ze jiZ nejsou zdkladem socioekonomickych
nerovnosti, nejsou vhodnym explanacnim nastrojem, ktery by uspokojivé vysvétloval
konflikty a napéti v postindustridlni spole¢nosti. A kone¢né se objevuje i Beckova koncepce o
individualizaci spolecnosti. Je charakteristickd tezi o vyvazovani z determinant, které byly
dany tfidnim a stavovovskym charakterem spole¢nosti a diferenciaci spole¢nosti, jez jiz ma

malo z toho, co zbylo z jasn¢ ohrani¢enych tiidnich struktur ve spole¢nosti [c. d.: 82 — 83].

3.2 Diskuse vedené nad tridami

Diskuse, které nyni budeme sledovat, se vedou od konce 80. let az do soucasnosti.
VétSinou je odstartovali sociologové, ktefi téidni nerovnosti povazovali za nedostaCujici
explana¢ni ndstroj sociologie. Podle proponenti socidlnich tiid jsou jejich vytky mnohdy
neopodstatnéné a jsou piesvédCeni o tom, Ze tiidni nerovnosti maji stile svou vypovédni
hodnotu [c. d.: 83].

Ukazeme, na jakych tvrzenich stoji hlavni namitky proti téidni analyze. Vé&tSina autord
zastavajicich toto hledisko se domniva, Ze jsme v dobé, kdy se nase vnimani reality odrazi v
jinych, netfidnich vlivech. To, co platilo v devatenactém stoleti a na zacatku dvacatého, jiz
neplati. Tito autofi tvrdi, Ze tfidni nerovnosti, které diive ovliviiovaly urCité aspekty Zivota,
jak to tvrdil Marx a Weber, nahrazuje vazba mezi Zivotnim stylem, konzumni orientaci a

identitou Clov€ka. Od kategorizaci tfidniho charakteru, tzn. kategorizaci zaméstnaneckych
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pozic v zdvislosti napt. na vlastnické struktufe, prosazuji kategorizaci postoji, hodnot a
nazoru, jeZ jsou vazany spise etnicky, ndboZensky, regionalné a genderové [c. d.: 83 — 84].

Odpiirci t¥idni analyzy dale tvrdi, Ze kapitalismus je svazan historicky s t¥{dami’, ale
variabilitu lidskych biografii jiZ nelze postihnout pouze tfidnimi kategoriemi, které jsou navic
daleko komplexné&jsi a nepiili§ polarizované. Cilem takové diskuse neni existenci tiid zcela
popiit, ale spiSe ukazat, ze jejich relevance v procesu individualizace a rozriznénosti
Zivotnich stylti mizi, zvlasté pak jejich explanaéni potencial. Nelze ani popfit bezvyznamnost
tfidnich konceptii v analyze s jinymi proménnymi anebo v analyze socidlni mobility, nybrz
podpofit i jiné faktory, doplnit je o netfidné zalozené hierarchie, které by socialni analytici
neméli ignorovat, pokud cht&ji porozumét soucasnému déni, socidlnim a politickym
procesim, etnickym, rasovym, nebo nabozZenskym otfesim. Podobnd argumentace se
objevuje napfi¢ celym textem, z néhoz vychazim [c. d.: 85].

Ackoliv teorie jasné specifikuje socidlni tiidu a svazuje ji surlitym nerovnym
postavenim na trhu priace nebo s odliSnym piistupem k vyrobnim prostfedkiim, ptaji se
odptrci socidlnich tfid, pro¢ by méla byt pro tiidni postaveni urlujici pravé zamé&stnanecka
pozice, o jejiz platnosti méla rozhodnout teoreticka zjisténi. Neuznavaji apriorni rozhodnuti
vyzkumnika, a taZi se, pro€ je tfidni postaveni svdzano se zaméstnanim a nikoliv s genderem
nebo bohatstvim [c. d.: 87]. Zde si vypomulzeme citaci, ktera reaguje na konstrukci t¥idnich
pozic na zikladé¢ konkrétnich povoldni: ,,A¢ jde o kategorizaci apriorni, opird se o
zkuSenostn€ dobfe zaloZené a obecné srozumitelné, tedy i nazorné pojmy, na néZ jsou lidé
zvykli z denniho Zivota“ [Tucek a kol. 2003: 208].

Nemén¢ zdvaZznym problémem se zda byt samotna klasifikace konkrétnich povoléni
vzhledem k variabilit¢ spoleCnosti. Zda se byt velice slozité nékolik t¥idné podmin&nych
nerovnosti vtésnat do jednoho tiidniho schématu [Katrnak 2005: 88 ].

VysSe jsme si fekli, Ze nerovnosti stdle existuji, a Ze méni svoji povahu. Tento
argument rozSifuji odpurci socidlnich tfid o néazor, ze se vertikdlni nerovnosti mezi lidmi
zmensuji'’, coz je divodem pro mizeni tidnich nerovnosti. Své tvrzeni spojuji s ndstupem
postindustridlni epochy. Nastup této éry s sebou pfinasi doprovodné jevy, jako je rlst

individualismu, kde bfemeno rozhodnuti je pfedevsim zéleZitosti jednotlivce. Jednim z mnoha

? Je to pomérné sporné tvrzent, jestlize si uvédomime, Ze kapitalismus v minulosti ani v sou¢asnosti nebyl a neni
jedinym politickym a ekonomickym systémem, ktery by pracoval se t¥idni klasifikaci.

" Toto je v podminkach Ceské republiky velice sporny argument. Napiiklad v publikaci [Tuéek a kol. 2003] se
na mnoha mistech miiZzeme presvéd¢it o opaku: ,.Jde o historicky posun [...], ktery zvySuje socialni rozdily mezi
hornimi [...] a doInimi socidlnimi seskupenimi [c. d.: 210].
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disledkil je zmenSovani solidarity jako takové a klesa zaroven se solidaritou téidni. T¥idni
charakter naSe Zivoty jiZ neovliviiuje tak, jako v pfedchozich generacich [c. d.: 90].

Chtgji tim v8im v podstaté fict, Ze tfidni diferenciace se v soucasnosti daleko méné
promita do vSech oblasti naseho Zivota. Aby toto tvrzeni podpofili, zaméfili se na politickou,
ekonomickou a rodinou situaci [Ibidem].

V politické oblasti se v postindustridlnich podminkich hromadi témata, kterd se jiz
nevazi pftimo na problémy jednotlivych socidlnich tfid [Ibidem], nybrZ jsou spole¢na napfic
spole¢nosti. Politika stran se soustfedi na ekonomické, socidlni, kulturni a spoleenské otazky
a jen odliSné pfistupy k socidlnim problémim nejsou divodem, pro¢ neoslovovat svymi
programy kazdé individuum v rdmci celé spole¢nost. Tim se tfidni konflikt méni na vztah
jednotlivee a statu. Stdt nepodmifiuje na jedné strané rozhodovani na zakladé tfidni
piisluSnosti a na druhé strané jednotlivec tlaci na stit jinymi (netfidnimi) prostiedky. To lze
dolozit néristem vlivu néatlakovych skupin a hnuti, které jsou spojeny svymi nézory, tj.
hledisky, které ne nutné jsou podminény tfidnim postavenim (situaci).

Ekonomicka hlediska jsou spojena s nartistem bohatstvi napii¢ celou spole¢nosti, coz
zvySuje pfistup k hmotnym i nehmotnym statkiim. Ackoliv nerovnosti nevymizely,
socioekonomické postaveni jednotlivych skupin obyvatelstva jiz neni divodem ke tvofeni
tiidnich seskupeni. Nenahravaji tomu ani vlivy spojené s diverzifikaci zaméstnanecké
struktury (flexibilita sféry sluzeb a informa¢niho systému), se zvySenou mobilitou,
individualistickymi ambicemi ve vzdélavacim systému, s ménicim se charakterem instituce
rodiny, vyvazovani Zen zpodru¢i muzskych prot&jsktt apod. Selektivni povaha
individualizace formuje poZadavky na vzdélané, nadané a znalostmi vybavené jedince a pravé
tyto atributy jsou v sou€asné spole¢nosti determinanty, které ovliviiuji jedincovu osobnost,
spolecenské postaveni a Zivotni styl [c. d.: 90 — 91].

Také hledisko tfidniho postaveni rodiny a jeji vliv na dspéch déti vyznamné oslabuje.
Ani z hlediska vzdé€lani, ani budouciho povolani jiz rodinny t¥idni pivod nema zdaleka
takovy vyznam, jako mél v minulosti. Trend je takovy, ze déti vétSinou dosahuji anebo
piesahuji vzdélani svych rodi¢i. Diikazem mohou byt mobilitni vyzkumy. Ty na jedné strané
dokazuji vySe zminénd fakta, avSak na druhou stranu dokazuji, Ze tfidni pozice rodi¢u stile
ovliviiuji mobilitu a reprodukci déti ve vzdé€lani [c. d.: 91].

Ackoliv je tato argumentace namifena na podporu teze o oslabovéani vlivu tiid
obecné, objevily se prispévky, které se vymezovaly zvlast¢ k marxistickému pojeti tiid.
Kromé socio-ekonomickych aspektt, jako je rist soukromého vlastnictvi, podobné Sance na

vzdélani, které tlumi tfidni diferenciace na zdklad€¢ prace a majetku, statné regulované
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prerozdélovani, priblizeni se spotiebni trovné, které pfimo odporuji Marxovu tfidnimu
pojeti, se vtomto kontextu objevuje dlraz na vytvdfeni identity netfidniho charakteru.
Naptiklad na zdklad¢ ,zdjmu (zeleni v politice), zvyku (abstinenti), sklonl (vegetariani)
nebo askripce (Afroameri¢ané). Takové spolky nabizeji identitu, vytvareji solidaritu mezi
svymi ¢leny, orientuji jejich jednidni a nezohlediuji prostorovou blizkost, ekonomickou
pozici nebo politické ndzory ¢lovéka“ [c. d.: 93]. Jak jiz jsme se zminili v kratkosti vyse
»konkrétnim dusledkem tfidni fragmentarizace je existence socidlnich hnuti, jejichZ oporou
neni tfidni zdkladna. Jako politické skupiny nelze tato hnuti jednoznacné umistit
v pravolevém politickém spektru. Jejich pfedstavitelé ignoruji problémy spojené se
socidlnimi tfidami a jejich politicky aktivismus nelze uchopit a analyzovat v t¥idnich

terminech” [Ibidem].

3.3 Od tridni ke statusové sociologii

V piedchozi kapitole jsme si uvedli pfistupy, které diskutuji tiidni koncepty, resp. je
kritizuji a uvad&ji divody, které ukazuji oslabujici efekt tfid na podobu nerovnosti
v postindustridlni spole¢nosti.

Katriiak (2005) ve své knize uvadi dvé vyisténi.'' Nas bude zajimat jenom prvni, které
vyjadfuje posun od tfidniho ke statusovému pohledu na spolecnost. O ném fikd, Ze je to
pistup, ktery vede ,,smérem ke konci socidlnich tfid a tfidni analyzy, ovSem s nabidnutou
odpovédi na otdzku po povaze socidlnich nerovnosti konce dvacitého a zaatku
jednadvacatého stoleti. [...] [V tomto, L. B.] pfipad¢ se jednd o pfipusténi vytek odpirct
tiidniho jazyka a o formulaci alternativy k nému“ [c. d.: 99].

Tato alternativa je ukédzdna niZe (obrazek 4. 2), ktera tiidni hlediska (obrazek 4. 1)
nahrazuje statusovymi aspekty, které podle nazoru odptrcii tiit vystihuji Iépe povahu dnes$ni
spole¢nosti.  Tuto  kapitolu ~ zakon¢im  ukdzkou  symbolicky  specifikovanym
socioekonomickym statusem. Katriidk uvadi: ,Lze jej rozdélit na status pfipsany napf.
(etnicita, ndboZenstvi, rasa, gender, vzdélani), na status konzumni (napf. yuppie, trekkie,
hakefi) a status hodnotovy (napf. feministky, environmentalisti, levicovd mladez)* [c. d.:

102].

" Druhé vyisténi vede ,,smérem k pieformulovani pivodnich tfidnich konceptt, jez vede k nové t¥idni teorii,
kterd ukazuje, jak socidlni tfidy podmifiuji ekonomické a socidlni nerovnosti ptfelomu dvacatého a
jednadvacétého stoleti. [...] Jednd [se, L. B.] o zachovani tfidniho jazyka, nicméné s ohledem na namitky
odptirct tfid, tedy o jakousi stiedni cestu mezi t€émito dvéma nazorovymi proudy, na jejimZ konci jsou soudasné
nerovnosti popsané novym tfidnim jazykem [Katriidk 2005: 99].

13



Obrazek 1. Aspekty sociologie tiid

Objektivni

Subjektivni

Generativni

Struktura
produkce

Ekonomismus

Deskriptivni

Transformace

Kolektivni
politické jednani

e

Zameéstnanecké
kategorie

1soaourdnyg

Behavioralni spojnice

Obrazek 2. Aspekty sociologie statusové spolecnosti

Objektivni

Subjektivni

Generativni

Symbolicky
vymezené
dimenze

Resignifikace

Investujici
jednani

Kulturalismus

Kulturni
skupiny

14

Autonomizace

Deskriptivni

Vicenasobné
statusové
rozdily

JorjUOWIIeI]

Reflexivni
individualismus




4 Individualizace socialnich nerovnosti (Ulrich Beck)'?

V této Casti jsme se dostali ke stéZejnim tématim celé této prace. Vychodiskem je
piesvédCeni, Ze struktury v systému spolecnosti jiz netvoii velké celky, s nimiz pracovali
Marx a Weber, nybrz Ze aktéry jsou nezavisld individua. Tuto tezi jsme jiz naznacili vySe,

nicméné nyni ji rozvedeme na zakladé publikace, kterd tuto problematiku diskutuje. Tou

vavava

4.1 Individualizace

Do této chvile jsme zachézeli s pojmem individualizace, aniz bychom si vysvétlili, co
tento vyznamové mnohoznaény pojem vlastné¢ znamend. K takto obecné zformulovanému
problému se bude vénovat tato kapitola. Vysvétlime, co se pod individualizaci v Beckové
pojeti skryvd a naopak upozornime na to, jaky druh individualizace v naSem kontextu na
mysli nemame.

4.1.1 Analyticka dimenze individualizace

Individualizace predev$im neni nécim novym, ackoliv tento pojem je jednoznaéné
pfipisovdn az Saint-Simonovcim, feknéme tedy, Ze bychom ho mohli vsadit na zacatek 19.
stoleti. Poté byl vriznych zemich rozliénymi zpusoby rozpracovavan. Ve velkém
sociologickém slovniku (1996) lze najit tyto koncepty: ,,ve Francii byl chdpan pejorativné
jako reakce na osvicenstvi a Francouzskou revoluci, v Anglii byl spiSe epitetem pro
naboZenskou nonkonformitu a autentické kvality nezavislé osobnosti, v Némecku byl spojen
s romantickymi pfedstavami o roli jedince, zejm. genidlniho individua ve spole¢nosti a
d&jindch® [Petrusek 1996: 422]. Individualismus také oslovil takové autory, jako je J.
Burckhardt, J. S. Mill, A. de Tocqueville, E. Durkheim, G. Simmel, T. Parsons, F. Ténnies, F.
A. von Hayek, D. Riesman ¢i E. Fromm. A¢ tito autofi spojovali individualismus
s pozitivnimi nebo negativnimi atributy jedinct spole¢nosti (napf. nonkoformita, jedine¢nost,
svobodomyslnost, egoismus ap.) nebo né&jakou spoleCenskou ideji (liberalismus,
konzervatizmus), byl to vzdy pohled, ktery proces individualizace lidi ¢i spole¢nosti spojovali

»S konstituovdnim osobnosti, jedine¢nosti a emancipaci [Beck 2004: 207]. Je to tedy ur¢ity

2 Celi kapitola 4 je pfepracovanou a upravenou druhou &asti knihy Ulricha Becka ,,Rizikovd spolecnost (2004)

s. 113 —243.
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Cisté subjektivni postoj ke svétu, proces budovani identity, védomi vlastni jedine¢nosti [c. d.:
206].

Proti tomu stoji vSak Becktv objektivni piistup, ktery spojuje proces individualizace
s Zivotni situaci jedinci se specifickou biografii. Tito lidé jsou jednotkami moderni
spole¢nosti, kterd prodélala vici jedinci ur€ity obrat. Beck nazyva proces, ktery ma na mysli,
trojndsobnou individualizaci, a jejimi dimenzemi jsou tfi procesy: ,,vyvdzdni z historicky
danych socidlnich forem a vazeb ve smyslu tradi¢nich vztahii nadvlady a materidlni zavislosti

13
1

(,dimenze osvobozeni“); ztrdta tradicnich jistot v oblasti praktického v&déni, viry a fidicich

113

forem (,,dimenze odkouzleni) a — ¢imz se vyznam pojmu ptevraci takika ve sviij opak — novy
druh socidlni vazanosti (,,dimenze kontroly ¢i reintegrace“)“ [c. d.: 206]. Tyto tfi momenty
nazyva Beck ahistorickym modelem individualizace, které jsou pojimény jako ,,historicko-
sociologickd, spolecenskohistorickd kategorie, jako kategorie, kterd je zakotvena v tradici
zkoumani Zivotnich situaci a biografii a dokaZe velmi dobfe rozliSovat mezi tim, co se s lidmi

ve 13 s . s 2 .z z s s v s
dgje'” a tim, jak se s tim vyrovnavaji ve svém chovéni a védomi'* [c. d.: 207].

4.2 Hlavni komponenty podilejici se na individualizaci

V cel€ tfeti kapitole jsme se zabyvali pohyby, které se, podle nazoru sociologt, udali
uvnitf socidlni struktury a tyto zmény tdajné narusily zaZitou pfedstavu o spole¢nosti, kde
relevantnimi a snadno €itelnymi socidlnimi Gtvary nebo formami byly t¥idy, socidlni vrstvy ¢&i
stavy spojené s genderovym statusem. Dilezitym faktorem, ktery nelze pominout a faktorem
stéZejnim, o ktery nam vlastné jde, je situace, kterd se tyka nepfetrzitych socidlnich svart,
napéti a na druhé€ strané€ ustavovéni kolektivi a pakti, které lidé v této dob& utvareli a sdileli
na té ¢i oné stran€ za tim ¢i onim zdmérem. Pro¢ toto pojeti spole¢nosti velkych socidlnich
forem uZ autor nevnima jako redlné a naopak tvrdi, Ze mame co do¢inéni s individualizaci
spole¢nosti, tim se budeme zabyvat na néasledujicich fadcich.

Svou piedstavu o zméndch struktury Spolkové republiky Némecko po druhé svétové
valce postavil Beck na nékolika procesech. VSechny tyto procesy postihuji posun od
socidlnich forem industridlni spole¢nosti — jez pfedstavuji t¥idy, socidlni vrstvy a genderovy
status muzd a Zen. Nutno podotknout, Ze tyto posuny se daji vztihnout na celou zapadni
Evropu a také s ur€itym asovym posunem na staty zbyvajici Evropy, tzv. vychodniho bloku,
které jiz dnes miizeme s jistou ddvkou opatrnosti oznacit za vysp&lé. Na druhé strané musime

mit na paméti, Ze jednotlivé staty maji riznou historii, kde bychom nasli mnoho odli$nosti. To

1 ¢co se s lidmi d&je = Zivotni situace = objektivni pfistup
' chovéni a védomi = proces budovéni identity = subjektivni pfistup ke svétu
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si ovSem Beck uvédomuje a doklada to na ptikladu vyvoje ve Velké Britanii a Francii. Urcité
paralely v8ak lze najit v celé Evropé.

K procesim, o nichz mluvime, které nejvyrazné€ji ovlivnily individualizaci
obyvatelstva, patii zejména tzv. ,eskalatorovy efekt“, mobilita a procesy souvisejici se
vzdélanim. V8echny zmény, které se udaly a ¢im byly zlomové, popiSeme na nasledujicich
fadcich, ale jeSt¢ predtim se musime pozastavit nad piedpokladem, bez kterého by ony
posuny bud’ viibec nevznikly a nebo by nevyvolaly tak zavazné strukturalni zmény.

Timto zdkladnim pfedpokladem bylo zvySeni Zivotni drovné napii¢ vSemi tiidami.
Tyto zmény, ke kterym dochazelo od sedmdesatych let, vSak neodstranily statusové rozdily a
nerovnosti byly stale Zivouci realitou, nicméné€ zvySeni Grovné Zivota bylo pronikavéjsi a to
pfedev§$im u znevyhodnénych skupin. Vysledkem bylo, Ze otdzky nerovnosti ztratily ,,svoje
socidlni ostii“ [c. d.: 121]. V prvni poloviné 70. let byl vysledek u téchto skupin takovy, Ze
podminky Zivotni Grovné jim umoznily dovolit si koupit cokoli, co patiilo k distojnému
zivotu a jeSté jim dovolilo Setfit na drahé spotiebni statky. AvSak posun k individualizaci, tj.
k samostatnému pisobeni na vlastni biografii, zplsobilo spole¢né ptisobeni vyse uvedenych
faktord. Mame-li tedy vytvofit néjaké stanovisko, které shrnuje tento odstavec, mizeme
konstatovat, Ze aC nerovnosti zistaly konstantni, nebyly vSak jiz tak pal¢ivym problémem,
jehoz vysledkem v minulosti bylo vytvafeni tfidni identity. AvSak na individualizaci
spolecnosti by samotné zvySeni Zivotni Grovné nemélo takovy vliv, kdyby v souinnosti s ni
nepusobily dalsi faktory [c. d.: 122 — 123].

Eskalatorovy efekt

Prvnim souhrnnym procesem je tzv. ,Eskalatorovy efekt”, ktery zapusobil na t¥i
komponenty — ocekdvanou délka Zivota, pracovni dobu a pracovni pifjmy — vedouci
k rozvinuti Zivotnich Sanci jak v zaméstnani tak mimo né&j. Opét piipomerime, Ze nerovnosti
byly stale, ale nebyly jiz tak vyostfené. Tento efekt vSak platil za predpokladu, Ze aktér
vstoupil do pracovniho procesu, ktery mu nabizel dostate¢né materidlni zdroje, s kterymi
mohl nalozit podle vlastniho uvaZeni a to pfedev§im ve spojitosti se spotfebnim Zivotem a se
stylem traveni volného €asu. Argumentace je nasledujici: ,,Nové materialni a Casové mozZnosti
rozvoje jdou ruku v ruce s ldkadly masové spotieby a vedou tak k tomu, Ze mizi kontury
tradi¢nich Zivotnich forem a socidlnich prostiedi. Vyssi pfijmy a vice ¢asu osvobozeného od
vydélecné prace koliduji s tradi¢nimi tabuizovanymi zénami Zivota uréovaného tiidami a
rodinou. Penize vytvareji nové promiSené socidlni okruhy a nechavaji je zaroven rozplynout
v masové spotiebé [...] Pfechodné zony ale rostou a hranice mezi rtiznymi kluby a hostinci,

mezi misty, kde se setkdvaji mladi, a domovy pro staré [...] se stavaji nepostiechnutelnymi
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nebo mizi. Na jejich misto nastupuji nerovné konzumni styly, [...] které vSak — i pii veskeré
demonstrativni rozdilnosti — odlozZily atributy tfidni kultury“ [c. d.: 124 — 125].

Jak jiz jsem uvedl, tak vySe fecené lze povaZovat za redlné ptedevsim v piipadé, Ze je
aktér zapojeny do pracovniho procesu. Trh préce, je tim mistem, kde 1ze vysledovat dal$i dvé
slozky podilejici se na vyvazovani individui, a které se podilely na individualizovaném
zivotnim stylu. Popiipadé€ lze fici, Ze aktéfi se stdvali tviirci vlastni biografie[c. d.: 123].
Mobilita

Druhym procesem, ktery Beck uvadi, je faktor mobility. V podstaté ma na mysli
osamostatiiovani individui od lokalnich vazeb. Jejich vlastni biografie je tvofena tak, Ze
mohou svym pohybem ovliviiovat vstupy nebo vystupy do urcitych stavajicich struktur, coz
ve vysledku nese individudlni charakter rozhodovani. Podstatnym prvkem, ktery na tomto
poli hraje velkou a revolu¢ni roli, je vydélecna Cinnost Zen. I ony se totiZ oprostily od
nizkoptijmovych pozic a svym zplisobem se vymanily prostfednictvim penéz z podru¢i muzi.
Beck tedy na tuto mySlenku navazuje a tvrdi, Ze v tomto kontextu maji penize nejen svou
materidlni, ale také svou symbolickou a socidlni hodnotu. Zeny timto zptisobem zkvalitnily
svlj vztah a rozhodovaci pravomoci o svych Zivotech. Domyslime-li tento efekt do konce,
narazime na ambivalenci, tak typickou pro Becka, produkovanou moderni spolenosti.
V disledku mohou byt oba rodinni pfislu$nici pln¢ mobilni, coZ jednak neumozZiiuje zaloZeni
rodiny anebo zanechdvéd stopy na potomcich a v druhém piipad€, pfi zachovéani pijmu
odsuzuje Zeny ke vSem nevyhoddm a povinnostem, které s timto souviseji. Beck v podstaté
hovofi o tom, Ze promyslime-li jeSt¢ dile otdzku mobility, rysuji se ndm urcitd vychodiska.
Jednim z nich — tim nejCastéjSim — je moZnost nechat pracovat jen muZe a Zenu nechat
v domécnosti, pficemz se zdanlivé elegantné feSi spojeni mozZnosti vychovy potomkl a
pfijmu. Tim ovSem Zena ztraci ¢ast své suverenity a v podstaté se dostavame do situace, kdy
je Zena pfipoutdna k ditéti, ¢imz ztraci mozZnosti pohybu, tj. pfestava byt mobilni. P¥i soucasné
krizi rodiny, muZi neziidka opoustéji své druzky v honbé za kariérou, pti¢emz socidlni stét
jim poskytuje do jisté miry alibi, Ze je Zena zaopatfena z dostupnych ptispévki a piidavkd na
rodiCovstvi a déti [c. d.: 125 - 127].

Vzdélani

Tretim procesem, ktery je spojen sristem Zivotni Grovné na vSech urovnich, je
vzdé€lani. BEhem dvou desetileti se odbourala analfabetizace a pocet zakl na vysSich §koldch
vrostl u divek tfikrat a u chlapct dvakréat a obdobné tomu bylo na $kolach vysokych. Timto se
vytvofila masova spotfeba vzdélani. Univerzalizaci formalizovaného vzdélani se GasteEné

prolomily vazby na rodinné prostfedi a smazavaly se téZ do ur€ité miry tfidni danosti, Zivotni
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obsahy byly napliiovidny obsahy v&déni a jazykovymi formami. Vzdéldnim se umoziiovala
jedinctim urcita sebereflexe a sebeidentifikace. Naproti masovosti vzdélani stoji jeho selekéni
funkce, ktera jiz v pokrocilejSim v€ku ovliviiuje individudlni orientace na socialni vzestup.
Ackoli je prokizana mald mezigeneraCni mobilita, je prfece jen filtr zkouSek a testl
kvalitativné jiny, nez pteduréujici charakter pfirozené selekce. Jednotlivec je v tomto procesu
viceméné odkazany sam na sebe, reflektujici své mozZnosti a dovednosti na jejichz zakladé se
zatazuje na trh price, k riznym spotfebnim vzorcim ap. Je velice zajimavé se podivat na
vzdélani ve vztahu se zvySenou spotiebou tohoto statku. Této spotiebé oteviely dvefe ony
vySe zminéné komponenty, jako jsou vySSi pfijmy ve vztahu s volnym ¢asem a pfistupem do
mist, kterd byla ve vztahu s minulosti upfena jak Zendm, tak aktérim z niZe postavenych
rodin. Vychovné postupy rodi¢l reagujici na nové nastupujici socidlni hnuti a jakasi
univerzalice vyvstanuvsi z mobility a zvySujicich se moznosti velela dat potomkim vzdélani.
Beck namitd, Ze vzdé€lavani je spiSe neZ prostfedek socidlniho vzestupu, berlicka proti
socidlnimu sestupu. Zde ovSem vstupuji opét do hry faktory urcité sebereflexe a pii vyvazani
z difve tak neméné generaéné€ pieddvanych vzorcu, je tentokrite vzdé€lavajici se jedinec

odkdzany sim na sebe [c. d.: 127 — 130].

4.3 Institucionalizace biografickych modeli

V této kapitole budeme odpovidat na tyto ustiedni otazky: ,Jak se dd
., individualizace*“ pojmout jako zména Zivotnich situaci a biografickych modelu? Jaka podoba
zivotnich situaci, jaky typ biografie se prosazuje v podminkach rozvinutého trhu prace“ [c. d.:
207]?

»Stavovsky zaloZené, tiidni kulturou ¢i rodinnym duchem prodchnuté Zivotni rytmy
jsou piekryvéany nebo nahrazovany instituciondlnimi biografickymi modely* [c. d.: 211], tvrdi
Beck a chce tim naznacit mnohokrat zminovanou skute¢nost: vstup do vzdélavaciho systému
a vystup z n€ho, pfechod na pracovni trh, uchdzeni se o misto, nastup do zaméstnani, zvySeny
piijem, zména Zivotniho stylu, zvySend mobilita, zaloZeni rodiny atd., neni takto schematicky
prakticky mozny, z diivodu neslucitelnosti jednotlivych instituci. Zejména rodinného Zivota a
pracovniho rytmu. Aby toho nebylo dost, zabyva se Beck biografickym modelem Zen, u nichz
v tomto kontextu vystupuji protiklady instituce vzdélani, regulace systému profesni aktivity
versus rodina ostfeji, neZ v muzskych Zivotnich situacich, které byvaji mnohdy netknuté
rodinnymi problémy [c. d.: 211 — 212].

Do téchto institucionalizovanych Zivotnich situaci vstupuje téZ standardizace. Hovofi-

li Beck o trhu a zéroven o standardizaci, ma na mysli masovy trh a s tim spojenou masovou
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spotfebou. VSichni pfece masové spotfebovavame stejné produkty trhu. Od ponozek, pies
jogurty azZ po automobily. Také nakladani s volnym Casem je standardizované. Vzpometime
na kolony aut na délnici mifici jednim smérem napf. na chorvatské plaze. Od konkrétnich
standardizovanych modelii mizeme piejit do abstraktnéjsi roviny nazort, postoji a chovani,
které do nds v pribéhu Zivota dostaly vzdélavaci, rodinné, politické, socidlni a medidlni
instituce [c. d.: 213].

Individualizace pouze zdéanliv€é otevird moznosti k formovéani vlastniho Zivota a
vytvafeni vlastni Zivotni situace. OvSem je-li naSe zivotni drdha spojena s vné&jSimi
institucemi, jsou nase moZnosti utvafet si svou biografii omezeny pravé hranicemi
jednotlivych systémii danych instituci. Cim jasn&ji je dand instituce konkretizovéana, tim
menSi moZnosti mdme vybrat si svou Zivotni strategii. Plati to tedy i naopak. Jsme-li v rdmci
n¢jaké instituce, kterd pravé prochdzi néjakym vyvojem, jsme chté nechté strzeni budovat
svou biografii v souladu s instituci a tak ji spoluutvafet. V této chvili neni v naSich
moznostech ovliviiovat chod instituce a vétSinou nevédomé piijimame jakoukoli propagandu
vytvofenou nami sdilenou instituci a na otizku PROC se tak délo, umime jen t&Zzko
odpovédét. Zde se opét jedinec stdva nédstrojem pod kontrolou jakéhokoliv managementu a o
osamostatnéni se ve svych rdimcovych podminkach se nedd mluvit. Individuum se v takové
situaci stdvd pln€¢ nahraditelnym, je vystaveno odtazitym a neosobnim mechanismim,
nahoddm a rizikim, které jsou pro n€j nepochopitelné.

V souvislosti s tim co bylo feeno, bychom mohli je§t¢ doplnit jednu myslenku
bezprostiedné navazujici na individualizované jedince sediciho ve své pohovce v iluzornim
soukromi své privétni sféry, do kterého je pfendseno vSe z vnéjsiho svéta, co institucionalné
fizeny systém pokldda za vhodné a nebere jiz v dvahu dusledky, které zanechiva na
privatnich biografickych modelech jednotlivych aktérti. Beck v souvislosti s tim dopliiuje:
»Ten, kdo to nevidi, pfehliZi jeden podstatny rys forem socidlniho Zivota ve fazi pokrocilé
moderny: piekryvani a propojeni vznikajici individualizované privatni sféry a institucionalné
zdanlivé ohrani¢enych oblasti a sektorti vzdélani, konzumu, dopravy, produkce, trhu prace
atd. [c. d.: 214].

DalSi problém, kterym se budeme zabyvat, je soustfedén kolem jednoho pojmu. Timto
pojmem je ,kolektivni osud“. A nas bude zajimat ,,jak se instituciondlné utvafeny kolektivni
osud projevuje v individualizované spole€nosti v Zivoté€ lidi, jak je vnimén a formovan® [c. d.:
216]. Ackoliv je tento pojem charakteristicky pro dobu pied procesem individualizace,
objevuje si v jisté podobé¢ i nyni. Pfedchdzi mu néjaka situace, v podstaté néjaka rusiva

skute¢nost, kterd strany stojici jednozna¢né proti sobé v jistém smyslu vytrhuje z boje o misto
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na slunci a pfesouva ohnisko zdjmu na onu specifikou udalost, jez se jich dotyka do jisté miry
stejnym zpiisobem a se stejnou intenzitou."® Beck vyvozuje dva podstatné zavéry. Za prvé, na
rozdil od koncepci kolektivniho (tfidniho) jednéni individualizovany jedinec na zakladé své
jedine¢né Zivotni biografie hodnoti stejné dusledky né&jaké udalosti oddélené a ve vlastnich
souvislostech. Proces individualizace a institucionalizace privatizuje posledni zbytky
n¢jakého kolektivniho védomi a tim padem také kolektivniho osudu. Ahistori¢nost, podle
stejné logiky, je situace, kdy jedinec vnima pouze svij vlastni Casem vymezeny tsek Zivota,
ktery ma ur€ity odliSny kontext, podle kterého organizuje svij zivot. Tim se Casovad osa
zkracuje a v Cisté form¢ by méla kopirovat jen jedinctv Zivot vymezeny okamzikem narozeni
a smrti. A za druhé, tato myslenka souvisi s tim, Ze formy jednéni jsou ovlivnény ptisobenim
instituci, jez to které jednani ovliviuji a vynucuji si zavislost — tj. jedinec neni tim, kdo se zde
rozhoduje, nybrz se stava produktem okolnosti [Ibidem].

V névaznosti na prvni zavér predchoziho odstavce se miZzeme zabyvat aktérem, ktery
reflektuje pouze vlastni situaci. V procesu individualizace ovliviiovaného institucemi je
jedinec postaven pied otdzku, jak se chovat, neboli jaké chovani je vibec mozné v jeho
zivotni situaci a jaké dusledky zjeho jednani vyplyvaji? Pravé touto otidzkou se budeme
zabyvat na nasledujicich fadcich. V prvé tadé je nutno popsat socidlni okoli, v kterém se
individualizovany aktér pohybuje. Toto okoli je utvafené institucemi, které do jisté miry
determinuji mozZnosti rozhodnuti aktéra uvniti té€chto instituci uspét ¢i napliiovat své zaméry,
ale na druhé strané¢ neni omezovin vazbami ve smyslu tradi¢nich vztahi a materidlnimi
zavislostmi, které by mu znemoziiovaly do téchto instituci vstupovat. Ma tedy otevieno
relativné dost prostoru pro rozhodovéni, které je utvafeno jen jim a nikym druhym. On jediny
ma tu moznost nebo podminkami vynucenou povinnost vyhodnocovat jednotlivé moznosti
v rozsahu, které jednotlivé instituce nabizeji. Biografie aktéra je tedy vytvafena samotnym
jednotlivcem. Musime ovSem upozornit na zéasadni fakt, ktery je vtomto rozhodovéni
obsazen. JelikoZ je jednotlivec postaven pied mnoho tkold, které se vaZou na mnoho instituci,
neni v jeho sildch, at’ jsou jeho kvality jakékoli, zhodnotit v§echny mozZnosti a alternativy,
které dané instituce a stejné¢ tak jeho osobni situace, nabizi. Samoziejmosti je, Ze za
rozhodnuti, kterd provedl, nese sim plnou zodpovédnost, av§ak i za rozhodnuti, kterd byla
vhodné&jsi a jez neprovedl. V jedné vété feceno, jeho biografie je tedy vytvafena z jednani na

mnoha drovnich, kde chybi odpovidajici povédomi o moznostech volby, za néZ nese

'3 Takové udalosti jako pldnovana silnice v blizkosti vlastni zahrady, zhorSujici se situace ve $kolnim Zivoté
déti nebo skladka atomového odpadu vznikajici v okoli mohou vést k tomu, Ze do védomi pronikaji aspekty
,»kolektivniho osudu““ [Beck 2004: 215].
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individualizovany aktér zodpovédnost, ackoliv neni v jeho moznostech zvazit vS§echny mozné
kombinace [c. d.: 216 — 217].

»J4 a jenom ja“. Novy modus vyvolany procesem individualizace opravdu vyzaduje
po jedinci, aby do stiedu své biografie vzdy postavil sim sebe a okolni svét — spole¢nost,
pfirodni zdroje, instituce — pojimal jako promeénou, a tak s nim také pracoval. Vysledkem
tohoto jedndni je subjektivizace spoleCenskych rozpor pohledu na svét a s tim se oteviraji
spojend rizika, kterd vyplyvaji praveé z takto provadénych rozhodnuti. Jakékoliv posuzované
udalosti, které se jevi jako vné&jsi a na aktérovi nezavislé, se navzdory tomu hodnoti jako
,»osobni“ a stale Castéji se tedy mluvi o ,,0sobnich selhanich® a vina se pfipisuje jednotlivciim,
namisto pusobicich pfi¢in — Bohu, ptirod¢, osudové rané —, za které jednotlivec nenesl Zadnou
zodpovédnost [c. d.: 217].

Poslednim tématem feSicim rozpornost socidlniho svéta v procesu individualizace je
vztah mezi individualizovanym jedincem a jeho individualizované vytvafené biografie a
systémem plnym vnitinich rozporti mezi subsystémy v roviné Zitého svéta. Beck otevira toto
téma se zdanlivé protichidnym zikladnim rysem biografii, tj. otevienosti. Déle se pozastavuje
nad vytvifenim biografii vzhledem k tomuto rysu a vénuje se také individualizovanému
aktérovi, ktery je tviircem biografie, a jemuz jsou pfedkladany iluzorni mety. PfestoZe jsme si
fekli, Ze jedinec utvaii svou biografii oddélené a nezavisle od okolniho svéta, nic to neméni
na tom, Ze na druh€ stran€ ji otvira jinému svétu. Tyto dva svéty jsou odlis$né. Jednak je to
svét, kterému se uzavfel, s danymi socidlnimi formami a tf{dnimi vztahy nadvlidy a
materidlni zdvislosti. V procesu individualizace si jedinec buduje svou vlastni biografii
nezévisle na ostatnich lidech, centruje sviij svét na sebe a subjektivné ve svém kontextu ho
utvari k obrazu svému. A na druhé strané individualizovany jedinec vstupuje pfi vytvéfeni své
biografie do mnoha systémil, aby realizoval své plany, potfeby a rozhodnuti. Rozporni
situace vznikd, vstupuje-li jedinec do mnoha subsystému resp. instituci soucasné. Ty ve svété
systému existuji oddélené s vice méné€ zfetelnymi hranicemi. AvSak v Zitém svété, se ve
vé€domi individualizovaného jedince tyto subsystémy ¢i instituce prolinaji a vznikaji tfeci
plochy, s kterymi si tento jedinec musi poradit. To se samoziejmé promitd do biografii daného
jedince, ktery se uvnitf systému ocitd v situaci permanentniho a marného boje mezi vzajemné
si odporujicimi subsystémy. Proces individualizace v prostfedi instituci je pro jedince
neustdlym posuzovanim své situace na zdklad¢ vlastniho v€domi. Toto védomi je vSak
schopno pln¢ obsdhnout jen maly tsek v ramci bezprostfedniho Zivotniho okruhu a to jesté

velice obtizn€, zatimco svét nabizi moZnosti, které daleko piekracuji mozZnosti

individualizovaného jedince si plné uvédomovat vSechny souvislosti, coz ho vSak nemusi
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nijak znepokojovat, je-li mozné se nechat piesvéd¢it, Ze mu svét lezi u nohou [c. d.: 218 —
219].

Co jsme se tedy ve Ctvrté kapitole dozveédéli? Za prvé jsme si ujasnili, co pojem
individualizace (individudlni Zivotni situace) vlastné znamena a odli$ili jsme ho od procesu
budovini identity. Za druhé jsme upozornili na hlavni komponenty, které se na individualizaci
podilely. A kone¢né za tfeti jsme si odpovéd€li na otiazky, jak proces individualizace
ovliviiuje individudlni existenci, jak budujeme svou vlastni biografii (navzdory a zéaroven
v souladu se standardizaci a institucionalizaci) a jaky typ jednani lze v tomto procesu
individualizace uplatiiovat. Tento vycet hlavnich témat byl dopliiovan piiklady a ukdzkami
situaci, které je jedinec nucen v rozporném instituciondlnim prostiedi postindustrialni

spole¢nosti fesit.

Shrnuti a zaveér

O sociologii se fikd, Ze je to multiparadigmaticka véda, coz jednoduSe znamena, Ze ve
stejném Casovém obdobi existovalo n€kolik myslenkovych koncepci, teorii a metod, jak
pfistupovat k danému problému. Nejinak tomu je pii vyzkumu takovych témat, ktera se tykaji
této prace. I zde vladne pluralita nazoru.

V tomto shrnuti nelze podat jasnou zpravu, ktera hlasé rozpad tradi¢nich forem, které
tvofily strukturu spole¢nosti a vytvarely prostor pro jeji analyzu. NemuiZeme ani jasné a
zjednoduSené tvrdit, Ze tyto formy nyni byly plné¢ nahrazeny vicedimenziondlnimi ¢i
souhrnnymi statusy, které jsou vSim jinym, nez Cist¢ tfidnim schématem odhalujicim
nerovnosti ve spole¢nosti.

Lze vSak tvrdit, Ze nerovnosti zde existuji, avSak zfejm¢ maji jinou povahu. Jakou a
jak je analyzovat, o tom nepanuje shoda. V souvislosti stim je ziejmé, Ze tfidné zaloZeni
sociologové neskladaji své zbran¢ navzdory tomu, Ze pfipoustéji Gstup tiidnich schémat.
Nechté&ji se vSak vzdat své 1éta budované terminologie. Jistou alternativu nabizeji odpurci t¥id,
u nichz do popiedi vystupuje individualizovany aktér, ktery reflektuje svou Zivotni situaci.
V procesu individualizace byl vyvazéan ze tiidnich forem a nyni mu nic nebrani v rozletu a
reflexi svych moZnosti, kromé instituciondlné formujicich tlaka ve spole¢nosti, které vytvaieji
pfes propagovanou racionalitu rizika a nerovné Sance, pied kterymi neni pfes jisté dobie
minénou snahu jednotlivce chranit.

S timto pon¢kud méné vyjasnénym, slozit&jSim, ale komplexnéj$im a dynamictéj$im a

zdaleka neuzavienym pojednanim o nerovnostech ve spole¢nosti se pln€ ztotozZiuji.
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Individualizace socialni nerovnosti

Namét

Text je veden uréitymi pochybnostmi, které vyplyvaji z dosud prevladajiciho pohledu
na strukturu spole¢nosti. Hlavnimi stavebnimi kameny této spole€nosti predstavuji vrstvy a
tiidy, jeZ byly do dob nedavno minulych nezpochybnitelnym a neotfesitelnym konstruktem,
ktery nejenZe pouzivala spoleCenskda véda jako ndstroj pro své vyzkumy tykajici se
stratifikace spole¢nosti na riznych drovnich stéZejnich socidlnich situaci, socidlni prestiZe, ale
také politickych preferenci ap., ale také Siroka vefejnost, kterd pfifazovala své obCany k té €i
oné vrstvé ¢i tiide€ a tito lidé se s tou ¢i onou vrstvou ¢i tiidou identifikovali. Dnes uZ to podle
nazoru nékolika prednich sociologi, ktefi se zabyvaji socidlni strukturou, neplati, a proto se
pokusim zmapovat jejich myslenky a v jejich duchu budu zpracovavat cely tento text.

Jedna z prvnich otazek, které se budu vénovat, se zabyva tim, do jaké miry jsou na
Gstupu stfedni tfidy jako pilif socidlniho stitu a to pfinejmensSim v jeho ranném obdobi az
do soucasnosti. Dalsi ¢ast na pfedchozi téma navazuje a pokousi se poukdzat na efekty
globalizace, které jesté vice nez kdy predtim zpochybnily pozici tohoto ,,socidlniho aktéra“.

Dfive nez se dostanu ke stéZejnimu tématu individualizované spole¢nosti, nelze se
omezit pouze na stfedni tiidu, ale je nutné problém rozsifit na kritiku tiid a vrstev obecné,
pfi¢emz na misto vyse jmenovanych velkych skupin postavim individualizovaného socialniho
aktéra.

Problematizace ulohy socialniho stiatu bezesporu patii do pozménénych podminek v

vvvvv
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problémy pro instituci socidlniho statu. Z povahy prace se dotknu rizik vyplyvajicich z této
situace.

Posledni v zdsad¢ teoretickda Cast se bude vénovat samotné individualizaci, resp.
instituciondlné zévislé situaci jednotlivce a standardizaci jednotlivych instituci. Provdzanost
individudlni biografie, instituci a jejich standardizace, se jevi tak, Ze jdou ruku v ruce,
vzijemné se posiluji, ¢imz pfinaseji v podminkich rozvinutého trhu prace rizika, kterd se
vymykaji kontrole na jedné stran€ jak jedinci tak na druhé socidlné trZznimu statu. V posledni
¢asti prace reflektuji na teoretickém pozadi piedchoziho textu nékteré vysoce dilezité
problémy, které pienasim do prostiedi Ceské republiky. Nevyhybam se tak tématiim jako je
masova nezaméstnanost, vzdélavani, rodové rozdily a dalSim aspektim, které v prostredi
individualizované spolecnosti nejvice akcentovany.

Na tplny zavér pfipojim jakési shrnuti myslenky a taktéz neoddélitelnou soucdast, jiz je

vycet pouzitelnych zdroju, z kterych jsem Cerpal podnéty k této préci.

Metoda zpracovani

Bakalafska prace bude zpracovana teoreticky na zaklad¢ relevantni literatury.
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