Oponentsky posudek na diplomovou prici Klary Blechové
na téma ,,Trestnépravni a kriminologické aspekty domaciho

nasili*

Autorka se v praci, ¢itajici 49 stran samotného textu, zabyva trestnépravnimi a
piedev§im kriminologickymi aspekty domaciho nasili. Prace je ¢lenéna do patnacti
kapitol a obsahuje v pfiloze téz piehled neziskovych organizaci v Ceské republice,

které se vénuji pomoci obétem domdciho nasili.

Uvod je nastinénim tématu, v némZ diplomantka prezentuje vysledky vefejného
minéni, na nichz demonstruje zlep3eni povédomi ob¢anti o fenoménu doméciho nasili.
Obsah prace lze rozdélit do dvou celki. V prvnim (kapitola drubd az Sestd) jsou
rozebrany pievazné kriminologické aspekty doméciho nasili. Autorka se nejprve
pokousi podat definici nésili a doméciho nasili (kapitola druhd), stejné jako uvést
vycet druht, forem a rizikovych faktorii doméciho nasili (kapitola tieti). Ve &tvrté
kapitole se diplomantka snazi vyvratit myty o domdcim nasili. Charakteristika

pachatele je podana v kapitole paté, charakteristika obéti pak v kapitole Sesté.

Druha cast prace je zaméfena pfedev§im na otazky trestnépravni. Nad rimec
trestnépravni jsou zpracovany kapitoly osma (domaci nasili a lidska prava), devata
(pfestupky) a dvanacta (institut vykazani). Vybrané zahrani¢ni pravni dpravy

domaciho nasili (slovenska a rakouska uprava) tvofi obsah &trndcté kapitoly.

Po obsahové strance povazuji praci za vyhovujici, odpovidajici pozadavkim kladenym
na diplomové prace. Postradam vSak myslenkovou propracovanost dila. Autorce se
ptili§ nezdafilo prekrocit popisnou rovinu prace, kterd tak poskytuje sice komplexni,
ale zaroveri povrchni obraz problematiky doméciho nésili. Kladem je doplnéni price o
nazory ob¢anii na zkoumanou problematiku ziskané z vyzkumu vefejného minéni. Pfi
zpracovani vysla diplomantka z dostupné literatury (ve skrze doméci provenience) a

judikatury. Prace netrpi zdvaZn&j$imi ani Cetn&j$imi nedostatky jazykovymi ¢i



pisafskymi. Z drobnosti, které nemaji zasadné&jsi vliv na hodnoceni préce, lze uvést
napf.:

~ nastr. 21 se v textu odkazuje na poznamku pod ¢arou, kterd viak chybi,

- na str. 26 je § 197a oznaten nazvem ,,Vzbuzeni divodné obavy*, coz viak

neodpovidé trestnimu zakonu.
PredloZzend diplomova price podle mého nazoru spliiuje vSechny poZadavky
kladené na prace tohoto druhu a je zpisobilym podkladem pro ustni obhajobu,

ve které by autorka mohla rozvést navrhy de lege ferenda.
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