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Uvod

V roce 1995 piijala Poslaneckd sn&movna CR novy zakon o spofitelnich a
Uvérnich druZstvech ¢. 87/1995 Sb. a po vice nez 40 letech se v Ceské republice
pocalo s obnovou druzstevnich zaloZen. Vznik zélozen byl spojen s velkymi
otekavanimi jedné &asti obyvatel a neddvérou u jiné. Cilem bylo navéazat na ,zlaté
obdobi, zaloZen za Rakouska-Uherska a 1. republiky a obnovit systém drobného
penéznictvi. Zalozny se mély stat (vérnimi zdroji drobnych a stfednich podnikateld,
ktefi si zoufali nad nemoZnosti ziskani tvérl od bank, tak i oblanl, kterym se
oteviel trh, ale chybé&ly jim prostfedky na vybaveni domacnosti a nakup bytd.
Nadéje se nevyplnila.

Z mnoha d@vod@ nastal na pfelomu let 1999-2000 krach a Upadek celého
systému druzstevnich zaloZzen. Doslo kpadu nejvétSich zalozen v zemi,
reprezentujicich 90% ¢lent a 90% jméni v nich obsaZenych. Po dvou netlspésnych
hlasovanich/* nakonec Poslaneckd snémovna schvalila vydani statnich dluhopis
v hodnoté 6 miliard K& pro Zajistovaci fond druzstevnich zalozen a tim zklidnila
vybusnou situaci.

Tato diplomovéa prace si dava za cil zmapovat soucasny stav penézniho
druZstevnictvi, priblizit ¢tendfi zvastni charakter téchto subjektll a upozornit na
jejich odlidnosti oproti druzstvim a bankam. RovnéZz jsem povazoval za nutné
kratce se zminit o slavné historii penézniho druzstevnictvi u nas a stru¢né popsat
vyvoj druZstevnich zéloZen v zahranic¢i. Dliraz jsem predevsim polozil na popsani
sou¢asné platné pravni Upravy druzstevnich zalozen v ¢eském pravu po zmeénach,
které vybudovaly novou konstrukci dozoru nad penéznim druzstevnictvim
v kompetenci Ceské nérodni banky (dale CNB). Zam&fil jsem se pfitom na zvIastni
Upravu zaloZen obsazenou v zakoné o druZzstevnich zaloznach (dale ZSUD).
Neopominul jsem ani na kapitolu tykajici se Ufadu pro dohled nad druZstevnimi
zéloznami, ktery byl dlouhou dobu hlavnim dozorujicim organem nad sektorem

penézniho druzstevnictvi.

1. Vdervnu a 237 1990 Poslaneckd snémovna dvakrat odmitla viddni ndvrh dluhopisového programu,

kterym méla byt kryta sestimiliardovd potreba Fondu pojisténi vkladud.




Zmén, které prinesly novely ZSUD a aktudlné jsem zafadil kapitolu o zmé-
nach v subjektech dozoru nad druZstevnimi zaloznami, ktery neddvno schvalila
Poslanecka snémovna.

Urdité vas napadla otézka, pro¢ jsem si vybral téma druzstevni zalozny za
soucasného, pro né nepfiznivého, stavu. Podle mého nazoru je potfeba diskuse na

téma ,drusstevni zalozny® a kvality pravni Gpravy obnovujicho penézni

drustevnictvi v CR po padu komunistického rezimu.




I. Vznik a vyvoj penézniho druzstevnictvi
1. Potatky druzstevnich zalozen

Druzstevni my$lenky nejsou nikterak nové. Jejich prvky nachdzime uz
v &innosti sttedovékych cechfl. Samotny pojem druZstva se zrodil v prvni poloviné
19. stoleti ve Velké Britanii. Vychazel z ideji utopického socialismu, prezentované-
ho v dilech a ¢inech Roberta Owena a Charlese Fourniera.

Prvni drufstvo vznikd v roce 1844 v anglickém Rochdalu jako Rochdalske
druZstvo poctivych prikopnikd (,Rochdale Society of Equitable Pioneers").”> Pfes
krugné polatky a proti ofekavani vefejnosti druzstvo nezkrachovalo, ale naopak
se potet jeho ¢lend neustale zvySoval. Z plivodnich 16 se pocet Clenl rozrostl na
600 v roce 1846 a v roce 1866 uz mélo druzstvo 6000 ¢lend, vlastni mlyn, pekarnu
a administrativni budovu. Rochdalské druZstvo se stalo vzorem, ktery zacaly
kopirovat nové vznikajici druZstva na Britskych ostrovech a v Evropé. Nejvyznam-
n&j&im piispévkem ,Rochdalu® pro vyvoj druzstevnictvi byly druZstevni zasady
zakotvené v jeho stanovach (,Rochdalské druzstevni zasady")’®. DruZstvo mélo
slousit dvéma zakladnim funkcim: vzajemné ekonomické pomoci a spolupraci
jednotlivych &lend a vzajemné socidlni pomoci, vychovy a vzdélani.

Prvni druzstva v Ceskych zemich, Prazsky Gvérni a spofitelni spolek (Prager
Viktualien und Spaarverein,1847) a Zalozni kasa ve Vlasimi (1858), vychézely
7z némeckych druZstevnich modell/®. zvIast velky vyznam méla ZaloZni kasa ve
Viagimi, jenZ se stala vzorem pro mnoho dalsich Ceskych zaloZen, které prejimaly
jeji stanovy a organizatni systém. Vychézela zmySlenek malych Uvérovych
drusstev, které propagoval v Némecku F. W. Raiffeisen (1818-1888) nebo F.H.

Schultz-delitsch. Na jejich my$lenky navazali v ¢eskych zemich FrantiSek Cyril

2. Rochdalské druzstvo zaloZili propusténi tkalci flanele. Vybrali si mezi sebou maly pocdtecni kapital a
pronajali si krdmek na Toat Line v Rochdalu.

3. Ztéchto (rochdalskych) zdsad vychazi svétové druZstevni zasady

4. Pramen: SMRCKA, VAVROVA: Historie penéznich druZstev na tizemi CR, DruZstevni asociace. Praha 1994,
str.1-13

5 Stanovy Prazského uvémiho spolku byly vypracovdny podle stanov Liedkeschen Spaargeselschaft zu

Berlin. Zdlozni kasa ve Viasimi byla zaloznou Schultz-delitschova typu
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Kampelik (broZura Spofitelny po farskych kolaturdch orb&, femeslu ze svizelu

pomohou, vySla 1861) Frantisek Kodym (v Hospodafskych novinach otiskl v roce |
1860 serial stati, v némz objasfiuje hlavni zasady zfizovani, funkce a vyhody
svépomocnych Gvérnich celkd), Frantidek Simacek (v roce 1857 zaloZil asopis
k propagaci myslenky druZstevni zalozny nazvany Posel z Prahy) a JUDr. FrantiSek

Randa (autor ,druzstevniho zakona z roku 1873).

Zakladni myslenka byla ta, Ze drobni zemédélci a Zivnostnici jen tézko dosah-
nou na vysoké bankovni Gvéry, nehledé na pdjcky od lichvard. Je vyhodnéjsi, aby
vloZili své penize do zdlozny, ve které se budou jejich penize Urocit, a kterd jim
bude plijcovat potfebné prostiedky na nizky urok.

| K prudkému rdstu hnuti dochazi od pocatku 60. let. V poloviné roku 1865 se
odhadoval kapitdl asi 130 existujicich svépomocnych zdlozen na 2,5 milionu
zlatych. B&hem nasleduijicich tfi let vzrostla akumulace kapitalu asi pétkrat — v roce
1868 obhospodarovalo 153 zalozen celkem 12,8 mil. zlatych.

Se zvy$ovanim poctu zdloZzen a rdstem jejich ekonomického vyznamu se
ukdzala potfeba sdruZit se ve spole¢né organizaci k vyméné zkuSenosti a
informaci, k zajisténi spole¢ného postupu a k vytvoreni vzajemnych ekonomickych
vazeb a vypomoci.

Na prvnim zaloZzenském sjezdu, v zafi roku 1865, byla vyslovena myslenka
ziizeni Ustfedni zalozny. Po dikladné diskusi byl tento projekt pro Cetné nevyhody
opudtén a na druhém sjezdu v roce 1868 bylo rozhodnuto zfidit jako centraini

instituci v8ech zaloZen regulérni obchodni akciovou banku, ktera dostala nazev

Zivnostenska. Banka neméla slouZit jen zdlozndm, ale byla koncipovana i jako
banka eskontni, slouzici veskerym ¢eskym obchodniklim a Zivnostniklm. K dalsi
integraci dochdzi az v roce 1884, kdy byla zaloZzena Jednota zalozen.

VSechny zalozny, které vznikly pfed rokem 1873 se Fidily cisafskym patentem
¢. 253/1952 o spolcich. Patent neupravoval jejich vnitfni strukturu, zalozny musely
74dat o koncesi statni orgdn, ktery je pozdéji kontroloval a mohl i zrudit. Patent o
spolcich brzy prestal vyhovovat a byl nahrazen zdkonem ¢. 70/1873 Rz o
spole¢enstvech vydélkovych a hospodarskych, oznacovany téZ jako ,druzstevni

zékon."®

6.V eskych zemich platil ,Rand(v, druZstevni zakon s revizni novelou (1911) aZ do roku 1952, v Rakousku

plati s novelami dodnes.




Dru¥stva se na zakladé ohlageni zapisovala do druzstevniho rejstiiku, povinné
vytvérela i vnitfni orgdny — valnou hromadu, predstavenstvo a dozordi radu a
pfijimala své stanovy. Druzstva se délila na druzstva s ru¢enim obmezenym, které
se vazalo na ¢lenské podily (v této dobé vétsina) a druzstva s ru¢enim neomeze-
nym, kde ¢lenové rudili celym svym jménim. Na druzstva bylo pfeménéno jiz
existujicich asi 520 zalozen.

Ve druhé poloviné 80. let dochazi k vytvareni nového typu zaloZen, zaloze-
nych na my8lenkéch Friedricha Wilhelma Raiffeisena, a nazyvanych proto po ném

V7 Byly zaklddany hlavné v malych venkovskych obcich.

jako ,raiffeisenky.
Zarukou pro navratnost (vérl byla jednak vzajemna osobni znalost Clenll a take
neomezené ruceni ¢lenll za zavazky druZstva. Levnost Uvéru byla dosahovana
minimalnimi provoznimi naklady, protoZe téméf vSechny funkce v raiffeisence byly
neplacené, Cestné.

Prvni raiffeisenky vznikaji na severozapadni Moravé (1886 - Horni Vrazna,
1887 - Bélotin) v okresu Novy Ji¢in. Po pomalejsim zaatku se odtud prudce
rozsitily po moravském a Ceském venkové.”® Od poloviny 90. let az po prvni
svdtovou valku dochazi k bouflivému pocetnimu narlistu a rozmachu raiffeisenek.
V tomto obdobi vznikalo v nadich zemich kaZdorocné asi 200 novych Gvérnich
drusstev Raiffeisenova typu. Zatimco v roce 1897 jich bylo necelych 600, po
patnacti letech fungovani — v roce 1912 — jich p@sobilo témér 3700.

Raiffeisenky, stejné jako ob&anské a Zivnostenské zalozny v 60. letech,
pocitovali potfebu sdruZit se ve specialni instituci. Proto vznikla, v roce 1895,
Ustfedni jednota Ceskych hospodarskych spole¢enstev. Koncentrovala u sebe
prebytky jednéch Ustavi a soulasné uspokojovala pen&zni potfeby druhych,
vykonavala funkce poradni, kontrolni a vyrovnavaci. Zanedlouho vsak bylo jasné ,
e stale rostouci raiffeisenky pot¥ebuji dokonalejsi, organizacné a kapitalove lépe

vybavenou instituci. Touto centralou se stala v roce 1911 Agrarni banka.

7. VCechdch se pod viivem protinémeckého nacionalismu vZil ndzev kampelicky, na Moravé se uzivalo
tradicni oznaceni raiffeisenky.

8 Pramen: PLECHACEK, Ivo: K déjindgm sporitelnictvi v Ceskoslovensku
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2. Pravni Gprava v CSR v letech 1918-38

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky pfinesl cetné hospodarske,
ménové a politické problémy, které se pfimo i nepfimo odrazily v Cinnosti a
organizaci druzstevniho pené&znictvi. Némci usazeni v pohranici se snaZili pfipojit
k Velkon&mecké Fi&i a Madafi se necht&li vzdat Horni zemé. Nejvétsim problémem
pro zalozny viak byly dezolatni ménové poméry, které nova republika prevzala.
Hlavnim nastrojem obnovy mény se stala Rasinova penézni reforma, na jejimz
provadéni se &inné podilely i druzstevni penéZni ustavy.”” Nutné bylo i prekonat
chaoticky stav slovenského penéznictvi, které bylo silné centralizovano a podfizeno
madarskym Ust¥edim v Budapesti./*°

Na potatku existence nového statu rozeznavame ctyfi hlavni typy uUstavd
penézniho druzstevnictvi - spofitelny

- zalozny Schultze - Delitschova typu

- okresni zalozny hospodarské
- zalozny Raiffeisenova typu (kampelicky)

DCleZité poslani v Uvérové soustavé mezivalecného Ceskoslovenska mély
oblanské a ¥ivnostenské zdlozny. Slo o zéloZzny budované podle Schultze-
Delitschova systému jako méstska Gvérni druzstva, zalozend na omezeném ruceni,
Poskytovaly sméneéné Gvéry, provadély eskont smeének, Gvéry lombardni,
hypotééni a osobni kryté ru¢enim. Sit t&chto zélozen se b&hem prvni republiky
znaéné roz&ifila, byly vedle raiffeisenek nejrozsifenéjsi formou penéznich Ustavi
v &eskych zemich. Roku 1920 vznikl, jako jejich Ustfedi, Svaz zaloZen s funkci
organizacni, revizni a poradni.

7 venkovskych penéZnich tstavl mély déleZitou Glohu, pfi Gvérovani malovy-
roby v zemédé&lském podnikani, okresni hospodaiské zalozny. Velkou podporu jim

poskytovala agrarni strana, kterd je zcela ovladala. Podle zakona z roku 1924

9. Hiavnim dcelem penézni reformy, kterd probihala v breznu 1919, bylo za prvé vytvoreni Ceskoslovenské
koruny (a tak osamostatnéni nasi mény od rakousko-uherské) a za druhé snizeni celkového mnoZstvi
obéziva (pisobi protiinflacné).

10. Na Slovensku bylo celkem 248 zdloZnich kas, slovenské tvorily zhruba polovinu. Jejich organizacnim i
penéznim Ustredi byl polostatni celouhersky Ustav Orzsagos Kozménti Hitelsévetkezet v Budapesti.

Jmenoval funkciondre zalozen, povoloval vétsi zapujcky a mohl i rusit usneseni druZstva.
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byly dokonce prohlageny za Ustavy vefejné a diky tomu se prosadilo obligatorni
t ruéeni zastupitelského okresu za 1/10 celkového objemu vkladd. Velky vyznam to
mé&lo u vefejnosti, v jejichZ otich se hospodarské zalozny pfiblizily vyjimecnému

postaveni spofitelen./**

7akladni stavebni jednotku druZstevnich penéznich Ustavl vSak na venkové
predstavovaly raiffeisenky, které i v dob& prvni republiky poskytovaly nejlevnéjsi
Gvéry. Mély totiz jen minimalni reZii, nebot’ jejich funkcionafi se spokojovali jen
s malou roéni odmé&nou. Jistotu vkladatel@ zajistovalo neomezené ruceni viastnim
majetkem. Uvéry byly povolovany pouze v okruhu plisobnosti druzstva, kde byla
solventnost dluznikd dostate¢n& zndma. Pocet raiffeisenek se v letech snizoval a
kolisal i pocet jejich ¢lend. Vklady narlistaly predevsim v prvni poloviné 20. let,
v dobg krize doslo k jejich redukci a nasledné stabilizaci. Byly to prave raiffeisenky,
které se vyporadaly nejlépe sndsledky krize. Nejhdfe na tom byly naopak
spofitelny, které utrpély citelné ztrdty a u nékterych zplsobily i omezeni a ztratu
mobility./*

3. DruZstevni zalozny v obdobi let 1938-45

Slibny rozvoj penéznich druZstev prerusila 2. svétova vélka. Po zabrani Sudet
fagistickym Némeckem se Ceskd Gvérni druZstva presunula z okupovaného Uzemi
do zbytku Ceskoslovenska, némecka byla ale pfipojena k némeckym druzstevnim
svaz@m. Presunem viak téméF vechny Ceské zélozny ztratily predpoklady pro
dal$i ¢innost a po né&jaké dobé byly nuceny pristoupit k likvidaci.

Po breznové okupaci dodlo k reorganizaci druZstevniho penéZnictvi. Jeji
podstatou byla centralizace a napojeni Ustfedi na Ri&i/** Vechny Ustavy byly
podiizeny jednomu Ustfedi a tim byl Usttedni svaz pené&znictvi pro Cechy a
Moravu. Udast v ném byla povinnad a vyluénd, nebylo dovoleno, aby vedle néj
existovaly jiné svazy. Doslo k vytvoreni Ustfedni druZstevni banky, kam sméFovaly

véechny finanéni prebytky zaloZen, a kterd byla pfimo napojena na obdobnou

11.  Agrarnikim se vsak nepodarilo prosadit platnost tohoto zdkona mimo Cechy
12, Pramen: SMRCKA a kol.: Vyvoj druZstevnictvi na uzemi CSFR, Svépomoc. Praha 1992, 5.163 a nasl.
13, Ndstrojem tohoto se také stalo viddni nafizeni 113/1941 Sb., kterym do sféry Ministerstva financi spadly

véechny dstavy s vyjimkou Nérodni banky a Postovni sporitelny.

8




némeckou instituci. S od@ivodnénim na prebujelost bylo zahajeno sluovani tstavd,

nejdfive spofitelen a posléze i zdloZen, a to s cilem pfizplsobit ceské poméry
némeckému vzoru. Na Moravé byly ztohoto dlvodu vroce 1942 zruSeny
prezivajici a neproduktivni kontribu¢enské zalozny a jejich majetek byl pfipojen

k nejblizsi sporitelné.
4. Pravni Uprava po 2. svétové valce do r. 1952

Po osvobozeni zalozny  obnovovaly majetek a znovu pronikaly do
predmnichovskych pohraniénich oblasti. Byly zachovany 3 druzstevni Ustfedi a Ctyfi
druZstevni svazy vytvorené v dobé protektoratu. Kosmetickou zménou bylo zruseni
Ustfedni druzstevni banky a jeji nahrazeni pfedvale¢nou VSeobecnou druZstevni
bankou.

Zalozny byly prekazkou komunistl, protoze svou Cinnosti podporovaly hospo-
dafské podnikani drobnych a stfednich podnikateld a rolnikl a tim branily
nastoleni diktatury proletariatu.

Spoletenské zmény v roce 1948 mély negativni dopad na druZstevni zalozny.
Vzniklo Lidové penézni Ustfedi v Praze a do jednotlivych zdlozen byly ustanoveny
tzv. zatimni spravy. Pfes nesouhlas ¢lent dochazi k nucenému sluCovani vsech
Gstavdl penézniho druZstevnictvi a podfizovani je jedinému vedeni./** Tyto subjekty
ztraci podobu druzstev, neuplatriuji zékladni druzstevni principy.

Spotitelny a zalozny v sidle okresniho soudu se nucené sloucily v jeden Ustav
(OSAZ), a stejny proces probéhl i v ostatnich méstech okresu, kde spojenim
vznikaji Spofitelny a zalozny (SAZ). Tyto Ustavy byly prlnikem organu vefejno-
pravniho a druZstevniho, spravu tvofili z poloviny zastupci narodniho vyboru a
z poloviny delegati z druzstev. Raiffeisenky na venkové zlstaly zachovany, ale
slouZili jiz jen jako pobolky OSAZ. OSAZ se staly poradnim a pen&znim Ustfedim
véech druZstevnich penéZnich Ustavll v okrese a byly podfizeny Lidovému

pen&znimu Ustredi v Praze./*

14.  Stalo se tak na zdkladé zakona 181/1948 Sb. o organizaci penéznictvi
15, Pramen: PLECHACEK, Ivo: K dé&jindm spofitelnictvi v Ceskoslovensku, Tiskar na Ceské spofitelny, Praha
1984, 5.29-32



Takto zdeformované fungovalo penézni druzstevnictvi do roku 1952, kdy bylo
definitivné zniceno. Celd sit’ druzstevniho penéznictvi se tehdy stala zakonem

84/1952 Sb. soucasti narodniho podniku Statni spofitelna.
5. Obnoveni penézniho druzstevnictvi po roce 1989

Po roce 1952 sektor druzstevnich zaloZzen z Ceskych zemi zcela vymizel.
Naproti tomu v Zapadni Evropé, ale také v Polsku a Mad‘arsku, se cely tento sektor
plynule vyvijel a s vétsimi ¢i mensimi obtizemi se dokdzal ptizplsobit socidlnim a
ekonomickym zménam po 2. svétové valce.

Po nelspésné snaze o obnovu v obdobi konce 60.let se dalSi moznost
k obnové penézniho druzZstevnictvi naskytla pfijetim zakona ¢. 158/1989 Sb. o
bankdch a spofitelndch. Podle tohoto zékona mohly vznikat druZzstevni penézni
Ustavy — druzstevni sporitelny. Druzstevni spofitelny jako druzstevni podniky si
mély upravovat své poméry podle tehdy platnych druzstevnich zakond. Pro provoz
bank i spofitelen byla urfena stejna zakonnd pravidla a oba typy subjektd
podiéhaly jednotnému dozoru. Zadné druZstevni spotitelny (zalozny) vsak podie
tohoto zakona nevznikly a tento zakon byl zahy zrusen zakonem 21/1992 sb. o
bankach. Zakon o bankach vznik penézniho Ustavu ve formé druzstva nepfipousteél
a nepripousti ani dnes.

Dal&im impulsem k obnové penézniho druzstevnictvi tak bylo jeho zafazeni
do programu stalé komise pro bankovnictvi Poslanecké snémovny na podzim roku
1993 a vyclenéni skupiny poslancl k pfipravé zakona. Praci této skupiny
monitorovali a pfipominkovali zastupci Ministerstva financi a CNB. Po intenzivnich a
sloZitych jedndanich byl konecny navrh zakona predlozen v z&fi 1994 Poslanecké
snémovné. Schvalen byl pak 20. dubna 1995, Gcinnosti nabyl 1. ledna 1996.
Ustupky a kompromisy davaly tomuto zakonu jen omezenou pouzitelnost a jiz
tehdy bylo zfejmé, Ze bude nutno velmi brzy pfistoupit k jeho novelizaci.

I ptes vyrazny vliv zahrani¢nich Gprav nedoSlo k pfizplsobeni tohoto zakona

evropské Gpravé penéznich instituci.
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II. Soucasna pravni tprava v CR

Zakladnim pravnim predpisem pro druzstevni zalozny je zékon ¢. 87/1995 Sb.
o spofitelnich a Gvérnich druZstvech (dale ZSUD) ve znéni novel 100/2000 Sb.,
406/2001 Sb., 212/2002 Sb., 257/2004 Sb., 280/2004 Sb., 377/2005 Sb.,
413/2005 Sb., 56/2006 Sb, 57/2006 Sb. a 70/2006 Sb. Tento predpis vSak
obsahuje pouze zvIastni Upravu, vedle ného musime pracovat s obecnou Upravou
obsazenou v obchodnim zakoniku (§1 odst.2 ZSUD). Pro vztah téchto dvou

predpisd se uplatni klasické pravidlo lex speciali derogat generali.
1. Zakladni charakteristika

Pojem a predmét cinnosti

Druzstevni zaloZzna je pravnickd osoba zalozend ve formé druzstva, kterd
svym clenlm poskytuje predevsim financni sluzby. DruZstevni zédlozny nejsou
bankami podle zakona €. 21/1992 Sb. i kdyz k nim maji velmi blizko a jejich
¢innost se nepovazuje za provozovani zivnosti./*®

Druzstevni zalozna je podnikatelem a jeji ¢innost spliiuje podminky podnikani
podle §2 odst.1 obchodniho zdkoniku. Vykondva soustavnou ¢innost samostatné,
svym jménem, na vlastni odpovédnost a za Ucelem dosazeni zisku.

Jeji podnikatelska cinnost je vSak specificka. Provozuje predevsim finanéni
¢innost a to za Ucelem podpory hospodareni svych clenli a vedle toho poskytuje
navic svym Clenm dalSi sluzby k uspokojovani jejich potfeb. Financnimi ¢innostmi
se v zakoné rozumi pfijimani vklad a poskytovani Gvér{, zaruk a penéznich sluzeb
v rliznych formach, zajistovani hospodarskych, socidlnich nebo jinych potfeb
druzstva. MlzZeme pfipomenout Gcast zaloZzen pfi stavbé socidlnich a obecné
prospésnych zafizeni a staveb za prvni republiky. Pravé zaméfenim na finan¢ni
sluzby se li§i od druZstev, coz nas zakonodarce reflektoval samostatnou pravni
Upravou. Socialni a hospodafska podpora Clendim a poskytovani finannich sluzeb
témeér vylucné ¢lenim ji na druhou stranu odlisuji od bank.

Podle mého nazoru v podstaté z{stava zalozna druzstvem, tj. spolecenstvim

16, &1 odst. 5 ZSUD
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neuzavieného poctu osob zaloZzenym za Ucelem podnikani nebo zajistovani
hospodarskych, socidlnich anebo jinych potfeb clenlim. Podnikatelsky prvek tu
vystupuje jesté vice do popredi nez u jinych druzstev a jen tézko je predstavitelna
zalozna zalozena prevazné k nepodnikatelskym Gceldm.

Jak jsem uved| vySe, zalozna je podnikatelem a mlzeme ji pfiblizit ctenafi a
zaroven ji definovat pomoci jednotlivych prvkd definice podnikani (§2 odst.2 ObZ)

jako jejich identifikacnich znakd.

Pravni subjektivita

Druzstevni zalozna je pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, tj. ma
zplsobilost k prav@im a povinnostem a zplisobilost k pravnim Gkontm.*”  Jeji
subjektivitu mizeme charakterizovat urcitymi znaky:

- ma vlastni majetek oddéleny od majetku jejich ¢lend,

- mUze samostatné vstupovat do prav a zavazkd,

- je pravné odpovédna za své jednani, jeji ¢lenové za jeji zavazky zasadné

nerudi,

- ma vlastni organizacni strukturu.

Firma druZstevni zalozny
Zalozna Cini pravni Gkony pfi své podnikatelské Cinnosti pod obchodni firmou,

18 Obchodni firma se

tj. ndazvem pod kterym je zapsana do obchodniho rejsttiku.
skldda ze dvou Casti a to kmene a povinného dodatku. Pro tvorbu kmene
neobsahuje ObZ Zadna omezeni. Nepfipustna by vsak byla firma, ktera by byla
klamava nebo se pficila dobrym mraviim. Zakon (ZSUD) umoziuje zalozné zvolit si
jeden ze Ctyr povinnych dodatkd (viz. nize). Po provedené volbé a zapisu by vSak
obchodni spole¢nosti mély uZivat firmu v tom tvaru, ve kterém je v rejstriku
uveden. Tvorba a uzivani firmy musi byt vzdy v souladu s firemnimi zasadami,
mezi které patfi zadsada individualizacni, pravdivosti a pfimérenosti, jasnosti a

jednotnosti./**

17. podrobnéji FIALA,J: Obcanské pravo hmotné, 1.vydani, Dopinék, Brno 1999
18. Pramen: POKORNA', J: Subjekty obchodniho prava, MU v Bré, Brno 1997, str.17-23
19. O zdsadsch pise podrobnéji ELIAS,K: Kurz obchodni préva, C.H.Beck, Praha 1997, str.100
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Zpravidla se vyskytuje osobni, vécny nebo fantazijni kmen. Osobni kmen
vyjadfuje vztah zalozny kurcité osobé, zpravidla zakladateli. Vzpomenuti
zakladatele ve firmé je vyhodné v tom, Ze Cestnost a dobré jméno této osoby
v dané oblasti ¢i podniku podpofi vstup novych ¢lend a tim podpofi rozvoj dané
zalozny v zacatcich (Pokorny, druzstevni zélozna). Vécny kmen vyjadiuje vztah
k Gzemi, spolecnému povoldni druzstevnikli nebo jinému objektivné existujicimu
prvku (Slovécké spofitelni druzstvo, Caslavskd druzstevni zalozna). Fantazijni kmen
nema realny zaklad, ma za cil upoutat (Druzstevni zélozna Fio, Rodinné druZstevni
zalozna atd.).

Povinny dodatek vyjadfuje spoleCenskou formu. U zdloZen musi povinny

dodatek obsahovat jednu ze CtyF, v zadkonné uvedenych forem, a to:

spofitelni a Gvérni druzstvo, nebo

- druzstevni zalozna, nebo

- sporitelni druZstvo, nebo

- aveérni druzstvo.

Druzstevni zaloZzna si musi vybrat a pouZivat jednoho z tohoto dodatkd a
nikdo jiny néz pravnicka osoba zaloZend podle zakona ¢. 87/1995 Sb. nesmi tohoto
oznaceni pouZivat.

Obchodni firma zaloZny je primarné chranéna ustanovenim § 12 ObZ, sekun-

darni ochranu poskytuji ustanoveni § 44 a nasledujici ObZ o nekalé sout&i./?

Sidlo

Dalsim identifikacnim znakem zalozny je jeji sidlo. Kazdd pravnické osoba
miZe mit jenom jedno sidlo. Novela obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. zménila
ustanoveni §2/3 tak, Ze sidlo druZstva je adresa, zapsana jako sidlo nebo misto
podnikani v obchodnim rejstiiku. Podnikatel si tak m@Ze vybrat, zda si jako sidlo
necha zapsat do obchodniho rejstfiku misto podnikani nebo viastni sidlo.

Jesté horsi zménu prinesla novela s rozliSovanim sidla a skute¢ného sidla.

Cilem této zmény bylo zabranit existenci tzv. fiktivnich sidel. To jest pFipad@m,

20. a) Podle §44 ObZ nen/ potreba, aby k ujmé doslo

b) Ochrana podle §12 ObZ je absolutni. ZaloZna, kterd byla dotcena na svych pravech se mize domahat
ochrany vici kazdému, vici podnikateli i nepodnikatel.
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kdy méla vice neZ stovka spolecnosti jako sidlo zapsanu adresu téze prazské
vily./2 Podnikatel ma tedy povinnost zapsat do obchodniho rejst¥iku jako sidlo své
"skutecné sidlo" (§ 2 odst.3 posledni véta ObZ), ale ponévadz zde chybi sankce,
vypada to, jako by pravni Uprava pocitala s existenci sidla a skute¢ného sidla jako
dvou rdznych mist. To mlze zplsobit problémy v civilinim procesu a danovém
fizeni.

VSechno ale zménila novela ObZ ¢. 501/2001 Sb. Opustila dualitu sidla a
mista podnikani tim, ze vypustila definici sidla. Do obchodniho rejstiiku se zapisuje
pouze misto podnikani podnikatele. Podnikatel by mél zapsat do rejstfiku své
skute¢né misto podnikani. Zakon vSak nadale neobsahuje sankci za nespinéni této
povinnosti.

Pojem sidlo z{stal zachovan u organizacni slozky podniku, kde se jim rozumi
adresa jejiho umisténi.

Identifikacni Cislo

Identifikacni Cislo je Ciselny kdd, ktery slouzi k odliSeni podnikatel(l. Jednomu
subjektu Ize zasadné pridélit pouze jedno identifikacni Cislo, a pokud bylo jednou
urcité identifikacni Cislo pridéleno, nelze jej jiz nikdy nikomu jinému pridélit, ani
kdyZz jeho drzitel zanikl. Druzstevnim zaloZnam pridéluje toto Cislo rejstrikovy soud
pfi prvozapisu zalozny do obchodniho rejstfiku. Soud sam disla nevytvari, ale

sdé&luje mu je Cesky statisticky Grad./??

Pravni jednani

Druzstevni zalozna, jako kazda pravnickd osoba, je Umélym subjektem, a
proto musi jednat vzdy prostrednictvim urcité fyzické osoby. Druzstevni zalozna
jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce (§13 odst.1 Obz)./3

Statutdrnim organem zalozny je predstavenstvo. Jednani predstavenstva se
povazuje za pfimé jednani zalozny. Predstavenstvo mlze jednat ve vSech vécech
zalozny. Jednani predstavenstva druzstvo zavazuje i tehdy, kdyz prekroli svou

pravomoc danou mu zakonem nebo stanovami. V takovych pripadech pak

21.  ELIAS, K: Spolecnost s rucenim omezenym, Prospektrum. Praha 1997, str.29
22. Podrobnosti vytvdreni a pridélovani ICO upravuje zakon 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé

23.  Prdvni dprava této problematiky vychazi z obcanského zakoniku, §13 ObZ zde plati jako lex specialis
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nastupuje civilni, spravni a trestni odpovédnost jeho ¢lend. I kdyby stanovy nebo
¢lenska schlize omezily tuto vSeobecnou plisobnost predstavenstva a zverejnily to
v obchodnim rejstfiku, nema toto omezeni Gcinnost va¢i tretim osobam (8§13
odst.5 ObZ).

Vedle toho mohou za zaloZznu jednat i zastupci a to na zakladé zakona nebo
smlouvy. D@leZity je rozsah zastupitelského opravnéni.

PFi zdkonném zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén ke vsem Ukondim, ke
kterym pfi svéfené cinnosti zpravidla dochdazi. Prekroceni opravnéni musi byt
posuzovano individualné, podle okolnosti konkrétniho pfipadu. V pfipadé
prekroeni opravnéni timto zastupcem, vznikaji zalozné zavazky z jeho jednani jen
tehdy, pokud se pravni Ukon tykd jejiho predmétu podnikani a jen tehdy, kdyz
druhy Gcastnik pravniho tkonu nemohl védét, Ze zastupce jedna nad Uroven svého
opravnéni (§ 20/2 OZ) V praxi by mohli zaloznu takto zastupovat reditel zalozny
nebo vedouci jeji organizacni slozky.

Pri smluvnim zastoupeni se uplatni § 31 a nasledujici ustanoveni OZ o pIné
moci. V plné moci musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Zmocnénec
jednd vlastnim jménem, ale prava a povinnosti z jeho jednani vznikaji zalozné
(neptimé zastoupeni). PrekroCil-li zmocnénec své opravnéni z plné moci, je zélozna
jeho jednanim zavézéana, pokud jeho jednani schvdlila, nebo neoznamila-li osobg,
s niz zmocnénec jednal, sv{j nesouhlas s neopravnénym jednanim zmocnénce,
bez zbyte¢ného odkladu. Pokud je udélovana plnd moc k pisemnému pravnimu
Ukonu, musi byt podle §243/3 ObZ podepsana dvéma ¢leny predstavenstva, jeden
podpis nestaci./**

Vyslovné je v zakoné (§ 1 odst.8 z. ¢. 87/1995 Sb.) vylou¢ena moznost

prokury.
2. Majetek zalozny

Soutasna pravni Uprava rozliSuje zakladni kapitdl a zapisovany zakladni

kapital. Zakladni kapital je souhrn clenskych podill, k jejichz splaceni se zavazali

24. Podle §31 odst4 miZe byt pind moc udélena i dstné. Pisemnd musi byt tehdy, pokud je pravni tkon
&inén pisemné nebo tyka-li se pind moc vice pravnich dkond. Plati Ze staci podpis jednoho clena

predstavenstva pod pinou moci.
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Clenové zalozny. V druzstevni zdlozné se, diky neustalému proménovani poctu
¢lenll, neustale méni vyse zakladniho kapitalu. Zakonodarce vSak potfeboval, aby
byl majetek zaloZzny uréen néjakou pevnou castkou a proto vytvofil pojem
zapisovaného zakladniho kapitalu. Zapisovany zakladni kapital je ¢ast zakladniho
kapitalu urcend stanovami, ktera se zapisuje do obchodniho rejstfiku.
Z obchodniho zakoniku nevyplyva Zadny primy vztah mezi zakladnim kapitalem a
zapisovanym zakladnim kapitalem. VysSe zapisovaného zakladniho kapitalu tedy
zcela zavisi na vOli ustavujici ¢lenské schlize a mohla by dosahnout az vyse
zakladniho kapitalu. To vSak neni pravdépodobné, diky proménlivosti poctu Clen(
druzstevni zalozny. Zakon (ZSUD) nicméné pozaduje, aby vye zapisovaného
zakladniho kapitalu neklesla pod 500.000,- K¢ a aby byl cely splacen uz pred
podanim zadosti k CNB.

Jinymi zajistovacimi instituty v majetkové oblasti jsou zajistovaci fondy.
Druzstevni zalozna je povinna zfidit dva zajistovaci fondy — rizikovy a rezervni.

Rizikovy fond zfizuje zalozna po svém vzniku ke kryti rizik z poskytovanych
Uvérd a zaruk. Zfizuje ho ve vysi nejméné 10% rocniho zisku po zdanéni. Je
nejasné, v jaké vysi ho zalozna zfidi, nebot’ v okamziku vzniku nedosahuje zadny
zisk. Zisk mdlze ziskat podnikanim a zjistit ho az z Gcetni uzavérky. Ta se vsak
pravidelné vypocitdva ke konci hospodarského roku a navic uzavérka mize
vykazat ztratu.

Podle mého nazoru by bylo vhodné, inspirovat se Upravou garancniho fondu
u druzstev. Garancni fond se rovnéz vytvari pfi vzniku, ale vypocitava se ze
zapisovaného zakladniho kapitalu, ktery je uréen pevnou ¢astkou a zjistitelny uz pfi
vzniku (§235 ObZ).

Zalozna je povinna dopliovat rizikovy fond az do doby, nez dosdhne 20%
souhrnu nesplacenych Uvérl a zaruk poskytnutych zaloznou.

Rezervni fond se vytvari pri vzniku zalozny, nebo se vytvori az za rok, v némz
dosahne druzstevni zalozna poprveé zisku. Do rezervniho fondu musi zalozna vloZit
nejméné 10% ze zisku po zdanéni. Jeho vytvoreni uz pfi vzniku je nepravdépo-
dobné, protoze by si tim zalozna podvazala ¢ast prostiedk( a vznikly by ji stejné
problémy, které jsem popsal u vzniku rizikového fondu. Rezervni fond musi byt

kazdorocné doplfiovan nejméné o 10% zisku po zdanéni az do doby, kdy vyse
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rezervniho fondu dosahne 20% zakladniho kapitalu. Bohuzel zde zakonodarce opét
zvolil nestastnou formulaci. Vyse zakladniho kapitalu se totiz vaze na clenskou
zakladnu, ktera neni neménnd, ale neustdle se méni. Pokud tedy zdlozna chce
splnit svou zakonnou povinnost, musi neustale kontrolovat vysi zakladniho kapitalu
a propocitavat, zda vySe rezervniho fondu odpovida zakonem stanovenému
limitu./*

Zavérem mizeme fici, ze zplsob vzniku fondd i urceni limitd, kterych maji
fondy dosahovat, je nejasny a nedomysleny. I po novelach z(stava tato Uprava

nezménéna, a je tak jednim z nejvétsich nedostatkd ZSUD.
3. Proces vzniku zalozny

3.1. Pripravna faze

Zakon rozdéluje proces vzniku do nékolika navazujicich krokl. Prvotnim
krokem je zaloZeni. K zalozeni druZstevni zalozny dochdzi na ustavujici ¢lenské
schizi. Pfed vlastni ustavujici ¢lenskou schiizi musi dojit k pfipravnym jednanim, o
kterych se zdkon nezmifiuje, ale bez kterych k zaloZeni nem(ze dojit. P¥i
pfipravnych pracich ,iniciatori, vytvoli pfipravny vybor, presvédci nejméné 30 lidi
k podani clenské prihlasky do zaloZzny a pfipravi Clenskou schiizi. Jesté pred
kondnim clenské schlize je nutné poslat pozvanku na ni prihlaSenym osobam,
zajistit jejich co nejvétsi GcCast (nejméné 30), vytipovat a premluvit osoby do
volenych organti a urcit svolatele ustavujici Clenské schiize. Zakon vyslovné
zakazuje zastupovani osob, které podaly pfihlasku do zalozny na ustavujici ¢lenské
schizi (§2 odst. 3 ZSUD).

3.2. Zalozeni

Po svém svolani si nejprve Clenska schlize zjisti, zda je usnasenischopna.
Hned poté zvoli Clenska schiize svého predsedajiciho. Do té doby Fidi schizi
svolatel (§ 224 odst.3 ObZ). Nasleduje hlasovani o vysi Clenského podilu a
zapisovaném zakladnim kapitalu, schvalovani stanov a volba predstavenstva,

kontrolni komise a Gvérové komise. Uchazedi o Clenstvi se musi zavazat

25, DVORAK, T: Druzstevni prdvo, C.H.Beck, Praha 2001, str.55
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k ¢lenskym  vklad@m, dosahujicim stanovami urené castky zapisovaného
zakladniho kapitalu, aby zalozna byla platné zaloZena.

Uchaze¢ o Clenstvi, ktery hlasoval proti pfijeti stanov, ma moznost vzit svoji
prihladku zpét. Uchazedi o Clenstvi je tak ddna moZnost vystoupit z nove vznikajici
zalozny.

Préibéh ustavujici clenské schlize se povinné osvédcuje notarskym zapisem.
Povinnymi prilohami je seznam kandidatl clenstvi, vySe clenského podilu a
schvalené stanovy. Oproti dfivéjsi Upravé maji tyto notarské zapisy charakter
osvédcovaci, tzn. ze maji charakter verejnych listin. Notai uz pouze neosvédcuje
priibéh ustavujici ¢lenské schiize, ale potvrzuje, ze hlasovani, rozhodnuti a cely
prébeh byly v souladu se zakonem.

Na den zaloZeni zaloZny navazuje béh nékolika Ihdt. Do 15 dn@ od konani
ustavujici ¢lenské schiize je nutné splatit zakladni ¢lensky podil. Vzhledem k tomu
co bude freceno dile, je podle mé nutné, aby v této Ihdté byl splacen cely
zapisovany zakladni kapital, tedy minimalné 500 tisic KE. PFi poctu 40 clend by
kazdy musel splatit 12,5 tisice, pfi poctu 50 ¢len{ 10 tisic.

Délezité je urceni osob, které jednaji za zaloznu do doby vzniku. Nejvhodnéj-
$i by bylo, kdyby ustavuijici clenska schlize povéfila touto Cinnosti Cleny zvoleného
predstavenstva. Tito urceni clenové pak za zdloZznu jednaji, zavazuji ji a Cini
vSechny potfebné kroky ke vzniku zalozny. Seznam vSech téchto jednani musi
predlozit pfislusnému organu zalozny. Prislusny organ ma Ihltu 3 mésicl od zapisu
zélozny do obchodniho rejstiiku, aby rozhodl, zda tato jednani schvali & nikoliv./*®
Pfedstavenstvo pak uUcastniklm téchto zavazkovych vztahQ sdéli, zda byly
schvaleny ¢ nikoliv. Pokud je schvali, plati, Ze zalozna je z téchto jednani zavazana
od samého pocatku. Domnivam se , Ze problém by zakladateli nastal, kdyby
predstavenstvo nékteré jeho jednani neschvalilo. V takovém pfipadé by byl

z tohoto zavazku zavazan sam.

26. Novela ObZ 30/2000 Sb. zménila ustanoveni §64, ktery mluvi o jedndnich za zaloZenou spolecnost.
Drivéjsi dikce — zavazky, které uzavre zakladatel prechazeji na spolecnost okamzikem jejiho vzniku, pokud
Je predstavenstvo do 3 mésicli neodmitne — zvyhodriovala zakladatele, kteri toho casto zneuZili. Dnesni
Uprava je naopak diskriminuje a zéleZi na ochoté a pripravenosti predstavenstva uznat do 3 mesicd

véechna jednani zakladatele za jednani druZstva (zalozny).
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3.3. Povoleni CNB

Zakladni podminkou, kterou je tfeba splnit, aby zalozna jako subjekt prava
vibec vznikla, je vcasné (8§62 odst.1 ObZ) podani navrhu na zapis zalozené
druZstevni zalozny rejstfikovému soudu. ZaloZzny se tedy stejné jako vSechna
ostatni druzstva zapisuji do obchodniho rejstiiku.

NeZ je podan navrh na zapis zalozny do obchodniho rejstfiku, je nutné ziskat
povoleni od CNB. CNB povoleni udéluje na 7adost, po pfezkoumani véech zakonem
stanovenych podminek. Povoleni se udéluje na dobu neurcitou a nelze je prevést
na jinou osobu. Zanika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni nebo

dnem zruseni druzstevni zalozny.

Z4dost o povoleni musi obsahovat (§2a ZSUD):
1. Obchodni firmu a sidlo zalozny.
2. Vysi zapisovaného zakladniho kapitalu druzstevni zalozny.
3. Vécné a organizacni predpoklady pro vykon navrhovanych Cinnosti, vyplyvajici
zejména ze stanov nebo jinych vnitinich predpisQ.
4. Navrh obchodniho planu druzstevni zalozny.
5. Listiny prokazujici zaloZeni druzstevni zalozny a splaceni celého zapisovaného
zakladniho jméni.
6. Listiny potvrzujici bez(ihonnost osob zvolenych do organdi zalozny.
Bez(ihonnou je osoba, ktera nebyla pravomocné odsouzena:
a) pro majetkopravni trestny cin,
b) trestny cin, jehoz skutkovd podstata  souvisi s pfedmétem Cinnosti
druzstevni zalozny,
) Umysliny trestny ¢in podle trestniho zakona a ktera tuto skutecnost prokaze
vypisem z trestniho rejstriku, ktery neni starsi tii mésicQ.
7. Listiny potvrzujici odbornou zpUsobilost osob zvolenych do organd zalozny.
Odborné zplsobilou je osoba, ktera ma:
a) ukoncené Uplné stfedni vzdélani a nejméné 2 roky praxe v penéznich
sluzbach (§3 odst.1 a,b,c ZSUD) nebo ukon&ené vysokoskolské vzdélani,

b) nemd pracovni nebo obdobny pomér k subjektu, ktery naklada s cennymi

papiry uvedenymi v §3 odst.2 pism c) ZSUD.




Za vyznamné pozitivum povazuji to, 7 CNB ma pravo vyzadat si opis
z evidence Rejstriku trestli ohledné osob navrzenych nebo zvolenych do funkci
v druzstevni zalozné. CNB rozhodne o Zadosti do 60 dnf od jejiho doruceni nebo

doplnéni.

3.4. Zapis do obchodniho rejstriku

Zalozna vznikd dnem, ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstriku.
Navrh na zdpis musi byt podan do 90 dnli od zaloZeni nebo od doruceni
podnikatelského opravnéni (§62 ObZ). Vzhledem k tomu, e CNB vyda povoleni
daleko pozdéji po zaloZeni, pocitd se tato |h(ta az od dorueni povoleni.

Zmeskanim této Ih{ty pravo podat navrh na zapis zanika.
4. Stanovy

Stanovy jsou zakladni vnitini predpis zalozny. Jejich vyznam jesté zvyraziuje
neexistence zakladatelského dokumentu, jakymi jsou spoleCenska nebo
zakladatelska smlouva u obchodnich spolecnosti.

Zakon ¢. 87/1995 Sb. obsahuje specidlni a vylu¢nou Upravu stanov k obecné
Upravé v obchodnim zakoniku. Ve stanovach m(zou byt pouze ty obligatorni nebo

fakultativni naleZitosti, které zakon vyjmenovava.

Stanovy musi obsahovat (obligatorni nalezitosti):
. obchodni firmu a sidlo druzstevni zalozny,
. predmét Cinnosti druzstevni zalozny,

. vznik, zanik a podminky ¢lenstvi,

Dw N -

. zakladni prava a povinnosti ¢lend k druZstevni zaloZzné a druZstevni zalozny

k ¢lentm,

ul

. vysi Clenského podilu a zplisob jeho splaceni,

6. plsobnost predstavenstva, kontrolni komise a Gvérové komise a pocet jejich
¢lenll, délku jejich funkéniho obdobi, zplisob ustavovani, plisobnost, zplisob
jejich svolavani a jednani a Ihity, ve kterych se schazeji,

7. zplsob poufZiti zisku a zplsob Uhrady pfipadné ztraty,

8. vysi zapisovaného zakladniho kapitalu,

20




9. vypoveédni IhGtu pro zanik ¢lenstvi pii vystoupeni ¢lena,
10. podminky pro poskytovani sluzeb podle §3 odst.1 pism.d) ZSUD,
11. zakladni podminky pro ¢innosti podle §3 odst.2,
12. vysi zapisného, které slouzi ke kryti nakladd spojenych se vznikem clenstvi,
13. zplsob a rozsah prevodu pravomoci (ivérové komise na jiné osoby,
14. uhrazovaci povinnost ¢lenl a jeji podminky,
15. bliz8i podminky poskytovani informaci ¢lenim o hospodareni zalozny a

16. finacni rad.

Fakultativnimi ndleZitostmi stanov jsou:

a) prodlouZeni Ihfity pro splatnost vyporadaciho podilu (§ 4 odst. 6 pism.a ZSUD),

b) podrobnosti svolani ndhradni &lenské schiize (§5a odst. 2 ZSUD),

c) stanoveni podminek bezihonnosti a odborné zplsobilosti pro dalsi vedouci
pracovniky druZstevni zalozny (§6a odst.1 ZSUD),

d) roz&iteni stfetu zajmd (§7 odst.6 ZSUD),

e) pravidla rozd&lovani zisku (§9 odst.1 ZSUD),

f) pravidla vyssi tvorby rizikového a rezervniho fondu a pravidla ziizeni a tvorby
dalsich fond@ (§10 odst.2 ZSUD).”

Vycet obligatornich naleZitosti je do znacné miry shodny s Gpravou u druzstev
v ObZ. Stanovy zaloZzny vSak obsahuji naleZitosti, které ve stanovach druzstva
z povahy véci nenajdeme. Je to vypovédni Ih{ta pro zanik Clenstvi pti vystoupeni
Clena, podminky pro poskytovani sluzeb a cinnosti, vysi zapisného, zplisob a
rozsah prevodu pravomoci Uvérové komise na jiné osoby, blizsSi podminky
poskytovani informaci ¢lenlm, financni ¥ad, uhrazovaci povinnost clenl a jeji
podminky.

Stanovy jsou prijimany na ustavujici ¢lenské schilizi, bez jejich schvaleni neni
zalozna zaloZena. Jejich zdkonnost naslednd zkoumd CNB i rejstikovy soud.

Zménu stanov mlize schvalit pouze Clenska schiize, s jejich zménou musi souhlasit

27, DVORAK, T:DruZstevni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str.102
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CNB a zmé&néné stanovy musi byt doruceny do 30 dnd rejstiikovému soudu./® Na
jejich platnost, Ucinnost a obsah se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku o
pravnich Ukonech.

Zvlastnosti zalozen je, ze vedle stanov povinné prijimaji i jiné vnitini predpi-
sy, a to jednaci fady. Jednaci fady schvaluje Clenskd schiize pro kazdy organ
zalozny (§6 odst.7 ZSUD).

5. Clenstvi

Clenem druZstevni zalozny mdZe byt pouze fyzickd osoba, kterd ma plnou
zpUsobilost k prav@im, povinnostem a pravnim Ukonlim. ZpGsobilost k pravim a
povinnostem se obecné nabyva narozenim. ZpUsobilost k pravnim Gkondm nabyva
fyzicka osoba zletilosti, tj. dovrSsenim 18 let anebo rozhodnutim soudu p¥i uzavieni
manzelstvi.

UchazeC o Clenstvi musi splnit podminky vyplivajici ze zakona a ze stanov:
- podat prihlasku

- splatit zakladni nebo vstupni ¢lensky podil

- splnit dalSi podminky upravené stanovami

Po spInéni téchto podminek vznika Clenstvi dnem vzniku zélozny nebo pfije-
tim za Clena na zakladé pisemné Clenské prihlasky.

Druzstvo vede seznam vSech svych ¢lenl. Do seznamu se zapisuje kromé
jména, bydlidtg, téZ vyse &enského podilu a jeho splaceni. Clen zalozny mé pravo
do seznamu nahlizet a zadat vydani potvrzeni o svém Clenstvi a zapsanych Gdajich,
predstavenstvo dale umozni kazdému, kdo osvéd¢i pravni zdjem, do seznamu téz

nahlédnout.
5.1. Prava a povinnosti ¢lend

Zakladni povinnosti Clena je splatit clensky podil ve Ihditach stanovenych

zakonem nebo stanovami. S timto Gzce souvisi uhrazovaci povinnost, pokud o ni

28. Pokud predstavenstvo svoji povinnost nesplni, neznamend to neplatnost stanov. Pouze plat], Ze treti
osoby se mohou dovoldvat nového znéni stanov (§27 odst.5 ObZ), ale zdloZna nemize vici tretim

osobam namitat znéni stanov, které dosud nebylo zverejnéno (§27 odst.3 ObZ)
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rozhodne Cclenska schilize (viz. nize). K majetkovym pravim ndlezi pravo na
vyporadaci podil pfi zaniku Clenstvi. Préavo na Fizeni a kontrolu cinnosti zaloZny se
realizuje Ucasti na ¢lenské schlizi a s tim spjatou zasadou jeden clen - jeden hlas,
pravem volit a byt zvolen do orgdnd zdloZzny a pravem nahlizet do vSech
rozhodnuti volenych organfl. Clen ma pravo podat soudu navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
stanovami zaloZzny. Podminkami podani navrhu je:

- ze Clen pozadal o zaprotokolovani namitky na clenské schizi, ktera
usneseni pfijala nebo namitku oznamil predstavenstvu do jednoho mé-
sice od konani této schiize
ze navrh soudu byl podan do jednoho mésice ode dne, kdy ¢len poza-
dal o zaprotokolovani nebo od oznameni namitky predstavenstvu (§
242 0bz)./*

5.2. Zanik Clenstvi

a) Pisemnou dohodou ¢lena a druzstevni zalozny

Pro dohodu pfikazuje ObZ pisemnou formu, jeji obsah vsak blize neupravuije.
Dohoda musi splfiovat obecné nélezitosti pravnich Ukond — vile (urcitd, skutecna,
vazna, prostd omylu), projevu vdle, shody vile s projevem atd. Z pozadavku

urcitosti mlzeme odvodit, Ze dohoda by méla obsahovat den ukonceni ¢lenstvi.

b) Vystoupenim ¢lena

Vystoupeni je jednostranny pravni Gkon ¢lena vici druzstevni zalozné. Pravni
Uprava v § 231 odst. 2 ObZ predpoklada, Ze stanovy urci vypovédni Ih{tu. Tato
IhGta vSak nesmi prekrocit limit 6 mésict od doruceni pisemného projevu Clena o

vystoupeni, predstavenstvu.
¢) Vyloucenim ¢lena na zakladé rozhodnuti predstavenstva
Clen m@Ze byt z druzstevni zalozny vylouden, jestlize op&tovné a pfes vystra-

hu poruduje ¢lenské povinnosti nebo spachal Umysliny trestny ¢in proti druzstevni

29. POKORNA, J: Subjekty obchodniho prava, MU v Brné, Brno 1997, str.336.
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zalozné nebo jejimu ¢lenu. O vylouceni rozhoduje predstavenstvo, pokud stanovy
neurci jinak. Vylouceni musi byt ¢lenovi oznameno pisemné a ¢len ma pravo podat
proti rozhodnuti o vylouceni odvolani k ¢lenské schizi. MGze rovnéZ podat ndvrh
soudu, aby prohlasil rozhodnuti ¢lenské schilize za neplatné, pokud ¢lenskd schiize

rozhodla v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami.

d) Smrti
Clensky podil u druZstevni zalozny nelze zd&dit. Jako vZdy pfi zéniku &lenstvi
za trvani zalozny, vznika i dédici narok na vyporadaci podil a vyplaceni uloZenych

vklad{ po odecteni pohledavek zalozny.

e) Zanikem druzstevni zalozny

Zanik je procesem nékolika po sobé jdoucich krok{. Po zrudeni prob&hne
likvidace a pokud je jejim vysledkem likvidacni zlstatek, mCZe se rozdé&lit mezi
Cleny.

Dalsi zplsoby zaniku Clenstvi uvedené v § 231 ObZ — prohladeni konkurzu na
majetek Clena, zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku
Clena, exekuce Clenskych prav a povinnosti — se diky specifické povaze ¢lenstvi

v druzstevni zalozné neuplatni.

5.3. Clensky podil

Asi nejzretelnéjSim projevem vztahu ¢lena k druzstevni zélozné je Elensky
podil.”*® Clenskym podilem mlize byt pouze pen&Zity podil a je tedy zakazano,
vkladat nepenézité vklady ve formé véci nebo jinych majetkovych hodnot. Penize
je mozné ukladat v ¢eské i zahrani¢ni méné.*! Penize v zahraniéni méné je véak
nutné vyjadrit v eskych korunach.

Vyse clenského podilu je obligatorni ndlezitosti stanov (§226 odst.1 pism. d
Obz).

30.  Clenskym vkladem se pro tcely z.87/1995 Sb. rozumi dlensky podil (64 odst.4 ).
31.  Po novele 406/2001 Sh. miZe zéloZna vést Ucty i v zahranicni méné.
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Kazdy Clen se mdze zavazat pouze k jednomu c¢lenskému podilu, jehoZ vyse
je shodna pro vSechny cleny a urcuji ji stanovy. Rozhodnuti ¢lenské schlize o
snizeni Clenského podilu, zménou pfislusného ustanoveni stanov, je neplatné bez
predchoziho souhlasu CNB. CNB posoudi toto snizeni ve vztahu k povinnosti
druZstevni zaloZny dodrZovat pravidla a ukazatele stanovené v §11 ZSUD
s ohledem na bezpecnost a stabilitu druzstevni zalozny.

Uchazeci o Clenstvi v nové vznikajici zalozné jsou povinni splatit ¢lensky podil
do 15 dnd od konani ustavujici clenské schilize (§224 odst.5 ObZ). Uchazedi o
Clenstvi u zéloZny jiz vzniklé jsou povinni splatit svdj ¢lensky podil do 15 dnd od
podani pisemné Clenské prihlasky.

Clensky podil se splaci pred vznikem zalozny spravci vkladd. Spravce vkladd
je Clen predstavenstva povéreny touto Cinnosti ustavujici ¢lenskou schiizi. Zalozna
se stava vlastnikem clenského podilu dnem vzniku zalozny, tedy zapisem do
obchodniho rejsttiku.

Pfi zaniku Clenstvi za trvani druZstevni zalozny vznika ¢lenu nebo jeho dédici
narok na:

a) vyporadaci podil
b) vyplaceni uloZenych vkladd po odecteni nesplacenych Gvérd

Druzstevni zalozna ma pravo zapocist si svoje splatné pohledavky proti
Urok@m z vklad@, vkladim a vyporadacimu podilu ¢lena. MlZe také odmitnout
vyplatit Groky z vkladd, vklady nebo vyporadaci podil ¢lenovi, ktery je v prodleni se
splatkami ¢lenského podilu nebo nevyporadal své zavazky vici druZstevni zalozné.

Vyporadaci podil se vyplaci v penézich ve vysi splaceného ¢lenského podilu.
Vyporadaci podil je splatny po uplynuti jednoho mésice po schvaleni roéni Géetni
uzaverky, v némz skoncilo ¢lenstvi. Stanovy mohou tuto Ihdtu prodlouZit az na 12

meésicl. Oproti Upravé u druzstev je tato problematika zna¢né zjednodusena.

5.4. Uhrazovaci povinnost

Clenové zalozny nerudi za jeji zavazky, jsou vdak povinni kryt jeji ztratu
uhrazovaci povinnosti. VySi uhrazovaci povinnosti Clena vaci zalozné urcuji
stanovy, musi vSak byt nejméné dvojnasobkem clenského podilu. Pokud by

stanovy vysSi uhrazovaci povinnosti neurcily, bude to dvojndsobek clenského
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podilu. Jelikoz je vyse Clenského podilu pro vsechny cleny zaloZny stejna, je i vyse
uhrazovaci povinnosti pro vsechny stejna.
Stanovy mohou stanovit uhrazovaci povinnost:
a) rozdilné pro jednotlivé Cleny v zavislosti na vysi jejich ulozenych vkladd, tj.
vklad@ ulozenych na béznych vkladovych Uctech,
b) vysSi pro Cleny vSech nebo nékterych volenych organd, pricemz stanovy ji

mohou stanovit rozdilné i pro jednotlivé volené organy.

Dokonce by zaloZzna mohla pouzit tyto zplsoby modifikace uhrazovaci povin-
nosti zaroven nebo v kombinaci.

Clenové druZstevni zalozny jsou povinni splnit svoji uhrazovaci povinnost do
30 dnl od konani clenské schlize, kterd rozhodla o Uhradé ztraty druzstva

uhrazovaci povinnosti ¢lend.
6. Organy zalozny

Zalozna ma cCtyri zakladni obligatorné vytvarené organy: Clenskou schiizi,
predstavenstvo, kontrolni komisi a Gvérovou komisi. Kromé toho si m@ze zélozna

zridit i jiné organy, zalezi na uvazeni ¢lenské schiize.

6.1. Clenska schiize

Clenskd schiize je zakladni organ druZstevni zaloZny. Schazi se ve Ihdtach
uréenymi stanovami, nejméné jedenkrat za rok. Zékon (ZSUD), oproti obchodnimu
zakoniku, nestanovuje urleni |ht jako obligatorni nebo fakultativni nalezitost
stanov.”** Tyto a dalsi otdzky fedi, povinné vytvareny jednaci ¥ad jako vnitini
predpis, ktery stoji mimo stanovy.

Clenska schlize musi byt svoldna, pozada-li o to tfetina ¢lend druZstevni
zalozny nebo kontrolni komise. Nejcastéji se Clenska schlize svolava pozvankou, a
to dopisem, faxem, elektronickou postou. Clenska schiize rozhoduje o nejdlilezitej-

Sich otazkach zalozny. Neni-li svolana ¢lenska schiize usnasenischopna, svola

v s

32. ZSUD vypocitava néleZitosti stanov zélozny a tento vycet je vylucny.
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predstavenstvo nahradni ¢lenskou schiizi. Nahradni ¢lenska schiize se kona do 3
tydnli s nezménénym pofadem jednani a je vzdy usnasenischopna. Schopnost
nahradni Clenské schlize usndSet se za vdech okolnosti, se stala velkym
problémem zéloZen./*?

Pri hlasovani ma zasadné kazdy Clen jeden hlas a je vylouceno zastupovani.
Clenskd schiize rozhoduje o nejdllezitéjSich otdzkach druzstevni zaloZny.
V pfipadech, kdy zdkon svéfuje feSeni urcité otazky do plisobnosti &enské schlize,
nelze ji svefit jinému organu zélozny. Takové rozhodnuti nebo ustanoveni stanov
by byly absolutn& neplatné. Clenska schlize si viak m0ze, svym rozhodnutim,
pFiviastnit rozhodovani otazek, které spadaji do pdisobnosti jiného organu zalozny.

Clenské schiize rozhoduje zésadné nadpolovi¢ni vétsinou pfitomnych ¢lend.
Z této zésady plati dvé vyjimky. Clenskd schiize rozhoduje dvout¥etinovou vétéinou
hlas(

a) o zplsobu Uhrady ztraty druzstevni zalozny,

b) o splynuti, slouCeni nebo rozdéleni druZstevni zalozny.

6.2. Pfedstavenstvo
Predstavenstvo je fidici organ zalozny, rozhoduje o véech zaleZitostech, které
nebyly svéfeny jinému organu. Zaroven je statutdrnim orgdnem, jednd tedy ve
vSech zaleZitostech zéloZny, ma neomezené jednatelské opravnéni. Zakon (ZSUD)
mu vyslovné svéfuje rozhodovani o:
1. Groceni vklad(l a Gvérd, o prijeti nebo poskytnuti Gvéru jiné zalozné & bance,
2. nakupu a prodeji dluhopisd,
3. 0 poplatcich za ¢innosti a sluzby ¢lenfim.
Jednani pfedstavenstva zavazuje zaloznu vi¢i tfetim osobdm i tehdy, je-li
v rozporu se zakonem nebo stanovami. V takovém pfipadé vak odpovidaji ¢lenové
pfedstavenstva za vzniklou Skodu. Pfedstavenstvo provadi pokyny a rozhodnuti
Clenské schlize. Nesmi vSak provést pokyn , ktery je v rozporu se zakonem. Pokud
je rozhodnuti ¢i pokyn nevhodny musi na tuto nevhodnost upozornit ¢lenskou

sch{zi.

27




Pokud aspof jeden clen predstavenstva informuje ¢lenskou schiizi o nevhod-
nosti jejiho rozhodnuti ¢ pokynu a pozada o zaprotokolovani této namitky, je
predstavenstvo zbaveno odpovédnosti za provedeni takového pokynu (§6a odst.2
ZSUD). Tato konstrukce neni dobré a podle mého nazoru, by mélo predstavenstvo
odpovidat za své Ciny za vSech okolnosti, jak je to bé&Zné v Zapadni Evropé.

PFedstavenstvo je povinno vypracovat vyrocni zprdvu a po schvéleni ¢len-
skou schiizi, zpravu i s G&etni uzavérkou poslat CNB.

Obecné jedna navenek predseda nebo mistopiedseda. Pod pisemnym
pravnim Ukonem musi byt podepsani minimaln& 2 ¢&enové predstavenstva.
Pfedstavenstvo ma povinnost se sejit do 10 dn od vyzvy kontrolni komise.

Cleny predstavenstva voli a odvolava Clenskd schiize.® Jejich funkéni
obdobi nesmi presahnout 5 let, stanovy mohou uréit kratsi obdobi. Funkéni obdobi
Clenll prvniho predstavenstva nesmi piekrocit 3 roky. Pokud stanovy neuruji
jinak, jsou predseda a mistopredseda voleni predstavenstvem. Piedseda, a v jeho
nepritomnosti mistoptredseda, pfipravuje a Fidi jednani predstavenstva.

Predstavenstvo jedna podle povinné vytvafeného jednaciho Fadu, ktery
schvaluje &lenska schiize (§6 odst.7 ZSUD).

6.3. Kontrolni komise

Je kontrolnim organem, kontroluje veskerou ¢innost druZstva a projednava
stiznosti jeho clend. Je nezavisla na ostatnich volenych orgénech, odpovida pouze
Clenské schiizi. Jakékoliv omezeni jeji kontrolni pravomoci je neplatné a to i
omezujici ustanoveni stanov. Vyjadfuje se povinné k Getni uzavérce a navrhu na
rozdéleni zisku nebo Uhrady ztraty. Ostatni organy jsou povinny ji informovat o
moznych nedostatcich, pfijima stiznosti ¢lenti, miZe pozadovat jakékoliv informace
0 hospodafeni od predstavenstva. Sama neodstrafiuje nedostatky, nybrz
upozorfiuje a vyzaduje zjednani napravy od predstavenstva. Pokud predstavenstvo
ve veéci nejednd, mlze komise informovat Clenskou schizi, v krajnim piipadé i
CNB.

33. Cleny vsech volenych organd voli a odvoldvé Slenskd schize. Toto Jeji pravo ne miize byt zménéno
stanovami (§239 odst.4 b ObZ)
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Sklada se nejméné ze 3 clend, v Cele stoji predseda. Predseda, popfipadé
mistopredseda, jsou zpravidla voleni ¢leny komise, ale mohou byt voleni i &lenskou
schdizi. Schazi se nejméné jednou za 3 mésice. Jeden nebo vice ¢lentl mohou byt

povéreni jednotlivymi Gkony, pfiemZ maiji opravnéni kontrolni komise.

6.4. Uvérova komise

Uvérova komise je specialni organ, rozhoduje o poskytovani avérd &lentim, o
poskytovani zaruk za Gvéry ¢len@m a o zplsobech zajisténi Gvérd. Ma nejméné 3
Cleny, ktefi jsou voleni Elenskou schlizi zfad Clen druZstevni zalozny. Préavé
povinné Clenstvi Clenl Gvérové komise je velkym nedostatkem a predmétem
kritiky. Je tak omezovana moznost profesionalniho rozhodovéni o UGvérech
odborniky. Stejné jako ostatni orgény postupuje podle vlastniho jednaciho Fadu,
ktery schvaluje Clenskd schiize. Pokud neni stanoveno vnitinimi predpisy jinak,
rozhoduje nadpolovicni vétSinou pfitomnych Clenl. MOze prevést ast vykonu
svych pravomoci na jiné osoby, avSak odpovédnost ¢lend Gvérové komise podle §
6a odst.2 ZSUD je tim zachovéna.

Za Skodu, kterou zpUsobili pfi vykonu své funkce porusenim pravnich povin-

nosti, odpovidaji ¢lenové tvérové komise spole¢né a nerozdilné.
7. ZpUsoby zruseni zalozny

Stejné jako pfi vzniku zaloZny, tak i pfi zaniku rozliSujeme dvé zakladni faze,
zruSeni a zanik. ZruSeni je prvni faze, bez ného nemdze dojit k zaniku.

Podle mého nazoru se ustanoveni §257 ObZ o zruSeni druZstva nepouZiji pro
zruSeni druzstevni zalozny automaticky, ale v modifikované podobé vyplyvaijici ze
zékona o Uvérnich a spofitelnich druzstvech. ZaloZna se tak zrusuje:

a) usnesenim Clenské schiize,

b) prohlasenim konkurzu,

¢) zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku,

d) rozhodnutim soudu,

e) odnétim povoleni CNB,

f) uplynutim doby,

g) dosazenim (celu.
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7.1. Usneseni Clenské schiize

Clenska schiize méZe kdykoliv rozhodnout o zrudeni zalozny, nebrani-li tomu
zvlastni dlvody (napf. konkurz). Mlze tak ucinit z jakéhokoliv divodu i bez udani
dtvodu, ale potfebuje predchozi souhlas CNB. Rozhodnuti ¢lenské schiize musi byt
osveédCeno notarskym zapisem. Pro rozhodovani o slouceni, splynuti a rozdéleni se
pouZije §5a odst.1 ZSUD, podle kterého je nutnd kvalifikovana dvout¥etinova
vétSina pfitomnych clen. V ostatnich pripadech rozhoduje d&lenskd schiize

nadpolovicni vétSinou hlasd ptritomnych clend.

7.2. Rozvrhové usneseni

Od Ucinnosti novely obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. se zdloZna nezru-
Suje uz prohladenim konkurzu, ale az zrusenim konkurzu po splnéni rozvrhového
usneseni podle § 44 odst.1 pism.b ZKV. Je to zména k lep$imu, kterd vyreSila
situaci, kdy soud vyhlasil konkurz, ale pozdé&ji ho zrusil pro nesplnéni podminek
k jeho vyhlaSeni. Spolecnost vSak jiz byla zrusena v dlsledku chybného rozhodnuti
soudu. Dnes je spoleCnost zruSena az ke dni pravni moci usneseni o zruSeni

konkurzu.

7.3. Zruseni konkurzu z d@vodu nedostatku majetku

Na zaloznu je podan navrh na konkurz. Soud jiz v fizeni o prohlaseni konkur-
zu zjisti, ze majetek zaloZzny nebude postacovat ani k Uhradé nakladd konkurzu a
navrh na konkurz zamitne. Pravni moci tohoto usneseni se zaloZzna zrusuje. Proti
tomuto usneseni véak mohou navrhovateld, v&fitelé a CNB podat odvolani. Pokud
odvolaci soud zmeéni nebo zrusi usneseni konkurzniho soudu, pak je konkurzni
soud povinen znovu rozhodnout o navrhu na prohlaseni konkurzu, pficemz je

vazan nazorem odvolaciho soudu.

7.4. Rozhodnuti soudu _

ZaloZzna vstupuje do likvidace zruSenim. Zalozna vstupuje‘ do likvidace zasad-
ne rozhodnutim Clenské schlize jako svého nejvyssiho organu. Toto opravnéni
&lenské schiize vdak neni vyhradni. Vzhledem k ustanoveni §13 odst.1 a 2 ZSUD,

kde se zaklada pravo soudu rozhodnout z vyjmenovanych dvodl o zruseni
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zalozny, ma pravo prijmout rozhodnuti o zruseni zalozny rovnéZ soud. Prislusny je
krajsky soud v jehoZz obchodnim rejstfiku je zaloZna zapsana. Soud rozhoduje
zasadné usnesenim.

Zakon stanovi, ze soud mlZze na navrh organu statni spravy, organu nebo
Clena druzstevni zaloZny nebo osoby, ktera osvéddi pravni zajem, rozhodnout o
zruSeni zalozny a jeji likvidaci, jestlize:

a) pocet ¢lent klesl pod 30,

b) souhrn clenskych vklad{ klesl pod 500 tisic K¢,

c) uplynulo 6 mésicd ode dne, kdy skoncilo funkéni obdobi orgénu druZstev-
ni zalozny a nebyl zvolen novy organ nebo byla porusena povinnost svolat
Clenskou schlizi anebo zdlozna po dobu del$i neZ jeden rok neprovozuje
Zadnou cinnost,

d) zalozenim, splynutim, slou¢enim nebo rozdélenim zélozny byl poruden

zakon.

Kromé toho vstupuje do likvidace zaloZna, které zlistal majetek i po:
1. zruSeni konkursu po spinéni rozvrhového usneseni,
2. zruSeni konkurzu soudem z dlivodu nedostatku majetku,

3. zamitnuti ndvrhu na konkurz soudem pro nedostatek majetku.

Aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni druzstevni zalozny maiji, jak
vyplyvé ze zékona, krom& CNB i jiné organy statni spravy, organy druZstevni
zalozny a jeji fadovi lenové a déle rovnéz osoba jenz osvéd¢i pravni zajem. Soud
by mohl zrusit druzstevni zaloznu za splnéni zakonnych podminek na navrh i jen
jednoho Clena. Za organ statni spravy, ktery je k podani navrhu opravnén, lze
krom& CNB povaZovat napt. finanéni Gfad, kterému zélozna dluzi urditou &astku na
danich, a jiné organy statni spravy, které maji ze své pravomoci né&jaky vztah
k druzstevni zaloZzné (Okresni (fad socidlniho zabezpeéeni, (fad prace aj.). Za
osobu, ktera osvéddi pravni zajem, Ize povaZzovat napf. jinou druZstevni zéloznu,
ktera je véfitelem vétsi penézni Castky, ale kterd proto, Ze je jedinym véfitelem,
nemUZe podat navrh na konkurz.

V odstavci druhém §13 ZSUD se déle stanovi, e soud méZe na ndvrh CNB
rozhodnout o zrueni zaloZny a jeji likvidaci také tehdy, jestlize opat¥eni CNB podle
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§28 byla neucinna. Aktivné legitimovanym subjektem k podani navrhu na zrudeni
zalozny je v tomto ptipadé pouze CNB, pficemZ navrh je podle zakona opravnéna
podat pouze za predpokladu, Ze opatfeni podle §28 odst.1 ZSUD, ktera
v druzstevni zalozné zavedl a jejichz cilem bylo odstranéni nedostatku v ¢innosti

druzstevni zalozny, nebyla G¢inna.

7.5. Odejmuti povoleni CNB

ZaloZna vstupuje té7 do likvidace tehdy, kdyz CNB v souladu s ustanovenim
§28g odst.1 odejme druzstevni zalozné povoleni plsobit jako druzstevni zalozna, a
to z dlivodl trvalych nedostatk v ¢innosti. Podle vyslovného znéni zékona (§28g
odst.2 ) mlze byt povoleni ddle odnato, jestlize druzstevni zaloZna nezahdjila
¢innost do 12 mésicl ode dne povoleni nebo po dobu 6 mésict nepfijima vklady
od ¢lenl nebo jim neposkytuje Gvéry nebo bylo povoleni ziskdno na zakladé

nepravdivych Gdajl uvedenych v zadosti ¢i jinym nikoliv Fadnym zplsobem.

7.6. Uplynuti doby

Zalozna se zruSuje dnem, kdy uplynula doba, na kterou byla zfizena. Skute¢-
nost, ze je zaloZna zalozena na dobu urcitou musi byt vyslovné uréena ve
stanovach. Clenska schiize miize zmé&nit stanovy a to tak, Ze zrudi &asovy limit

nebo prodlouzi Casovy limit existence zalozny.

7.7. Dosazeni Gcelu

Zvlastnim zplsobem zruSeni zaloZzny je omezeni jeji existence na dosaZeni
urcitého UCelu. Doba jeji existence je tedy nezndma. Stanovy musi logicky
obsahovat (el a prohlaSeni, Ze jeho dosaZenim se zéloZna zruduje. Clenska

schlize mlze odhlasovat zménu stanov a tim vyloucit toto ustanoven.

ZruSeni zalozny a dlvod zruSeni se zapisuji do obchodniho rejstfiku. Povin-
nost podat navrh na zapis ma predstavenstvo nebo likviddtor pokud zélozna
vstoupila do likvidace. Pokud byl zamitnut navrh na konkurz pro nedostatek

majetku, pak navrh na vymaz podava konkurzni soud (§12a odst.4 ZKV).
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RozliSujeme dva zakladni druhy zruSeni, s likvidaci a bez likvidace. V p¥ipadé
zruSeni bez likvidace prechazi majetek zalozny na jejiho pravniho nastupce. Pfi
ruSeni s likvidaci dochazi ke skuteCnému zruseni spolecnosti. Vyporada se majetek
a zavazky a zalozna zanika. Vyporadani se neuskutecni pokud zaloZzna nema zadny

majetek (zruseni konkurzu nebo navrhu na konkurz pro nedostatek majetku).
8. Zruseni s likvidaci

Na likvidaci zalozny se, z dlivodu neexistence jiné Upravy, pouziji ustanoveni
§ 70-75b ObZ o likvidaci obchodnich spolecnosti s odchylkami v §259 ObZ a §13
7SUD. Likvidaci m@Zeme charakterizovat jako vyporadani majetkovych prav a
zavazkl a jinych otdzek pred skute¢nym zanikem zaloZny. Je to obligatorni faze

pred zanikem jakékoliv spolecnosti.

8.1. Likvidator

Likvidatorem mdZe byt pouze fyzické osoba starsi 18 let pIné zp(sobila
k pravnim Ukon@m, kterd spliiuje podminky bezhonnosti a odborné zp(sobilosti
podle §2a odst.7 ZSUD a nemd zavazky vi&i druZstevni zalozné. Daldi podminky
mohou urcit stanovy. Likvidatora jmenuje a odvolava na navrh druzstevni zalozny
CNB, ta také podava prislugné navrhy do obchodniho rejstfiku.** Navrh podava
organ uréeny ve stanovach, jinak ho jmenuje Clenskd schize. Pokud o likvidaci
rozhodl soud, pak likvidatora jmenuje tento soud (§13 odst.1 a 2).

Zalozna predlozi CNB ndvrh na jmenovani likvidatora nejpozdéji do 5 dné od
svého zruSeni Ci ukonceni Cinnosti likvidatora, a to vcetné listin prokazujicich, ze
navrzeny likvidator splfiuje podminky. V pfipadé, Ze zaloZna nepredloZi tento navrh
ve stanovené |h(té nebo osoba navrzena pro vykon funkce likvidatora nespliuje
podminky zakona nebo stanov, jmenuje likviddtora CNB. Pokud by byla CNB

netinnd, jmenuije likvidatora soud.’*

34. Do obchodniho rejstriku se zapisuje zruseni zalozny, pravni didvod zruSeni, viastni vstup do likvidace a
osoba likviddtora (§ 28 odst.6 ObZ). Zapis likviddtora ma nové pouze deklaratorni ucinky.

35, CNB nelze stihat za necinnost pri likvidaci, v opacném pripadé by se likvidace zastavila. Navic mizeme
aplikovat §71 odst.2 ObZ.
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Funkce likvidatora konci:
1. smrti,
2. odvolanim CNB nebo soudem,
3. rezignaci na funkci,
4. skoncenim likvidace.

V pripade, ze likvidator skonci funkci jesté pred dokoncenim likvidace, pred-
loZi z&loZna nejpozd&ji do 5 dnd CNB navrh na jmenovani nového likvidatora.
V pfipad& nesplnéni té&chto podminek jmenuje likvidatora CNB sama.

Na odpovédnost likvidatora se pouZiji pfiméfené ustanoveni §243 odst.8 ObZ
o0 odpovédnosti Clenll predstavenstva. Likvidator je povinen vykonavat svoji funkci
s péCi radného hospodare, pficemz dlikazni brfemeno v pfipadném sporu nese
likvidator. Je otdzkou, ¢im se bude fidit vztah zaloZny a likvidatora. Zalozna pouze
podava navrh, likvidatora jmenuje CNB.

Likvidator ma zasadné narok na odménu za vykon funkce. Blizsi pravidla
jeho odménovani urcuje vyhlaska ¢. 479/2000 Sb. Likvidator ¢ini jménem zalozny
jen Ukony smeéfujici k likvidaci zalozny. Vystupuje tedy v pozici organu zélozny. Je-
li jmenovano vice likvidatord a neni-li stanoveno néco jiného, plati, ze kazdy z nich
plsobi samostatné, nezavisle na ostatnich likvidatorech. Zarover vSak musi svoji
c¢innost koordinovat, aby nedochazelo ke zbyte¢nym komplikacim.

Likvidator pfi jednani jménem zaloZzny pouzZiva jeji obchodni firmu

s dodatkem ,,v likvidaci."

8.2. Postup likvidace

Alkoliv to zakon vyslovné nefika, neptimo z néj vyplyva, Ze na likvidatora
prechazi plsobnost predstavenstva zalozny. Ihned po zahajeni ¢innosti musi ke dni
vstupu zalozny do likvidace sestavit mimoradnou Gcetni uzavérku a soupis jméni a
zaslat kazdému clenu zalozny a véfiteli, ktery o to poZada, soupis jméni zalozny.
Likvidator musi oznamit vstup do likvidace vSsem zndmym véfiteldm a vyzvat
vSechny ostatni véfitele, aby ptihlasili své pohledavky ve stanovené Ih{té, ktera
nesmi byt kratSi nez 3 mésice (§73 ObZz).

V pribéhu likvidace je povinen uspokojit nejprve mzdové naroky zaméstnan-

cl zdlozny. Pokud likvidator zjisti predluzeni zaloZzny, musi podat navrh na
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prohldSeni konkurzu krajskému soudu, v jehoZ rejstiiku je zalozna zapsana. Ma
potom povinnost véestranné pomahat a spolupracovat s konkurznim spravcem.

Likvidator je povinen vyrovnat vSechny dafové a poplatkové povinnosti
zélozny v0Q¢& statu, krajdm a obcim. RovnéZ je povinen vyrovnat vSechny
nedoplatky na socidlnim a zdravotnim pojisténi a prispévky na statni politiku
zamestnanosti.

Likvida¢ni zlstatek se rozdéli mezi Cleny zplsobem uréenym stanovami,
pokud stanovy nic neurcuji, vyplati se ¢lenlim splaceny clensky podil a pfipadny
zbytek se rozdéli rovhomérné mezi Cleny. Likvidace konci rozdélenim likvidacniho
zlstatku podle §259 ObZ. Po rozdéleni likvida¢niho zlstatku likvidace skoncila, ale
zéloZna, jako pravnicka osoba, jesté stale existuje. Likvidator poda, do 30 dni od
skon&eni likvidace, navrh na vymaz zalozny z obchodniho rejstfiku. Vymazem
z obchodniho rejstiku zalozna zanika.

Velkd novela ObzZ ¢&. 370/2000 Sb. pfinesla feSeni problému, kdy se po

ukonéeni likvidace objevil dalsi majetek spole¢nosti. Pokud se novy majetek objevi

po likvidaci, ale je$té pred vymazem zdloZzny z obchodniho rejstfiku, soud
v takovém pfipadé rozhodne o obnoveni likvidace a jmenuje likvidatora (§75b
odst.1 ObZ). Pokud se dal$i majetek objevi aZz po vymazu zalozny z obchodniho
rejstfiku, soud zrusi vymaz zalozny z obchodniho rejstfiku, vyda rozhodnuti o

obnoveni likvidace a jmenuje likvidatora.
9. Zruseni bez likvidace

Jednd se o pripad, kdy se zalozna zruSuje s pravnim nastupcem, ktery prebi-
ra vdechen nebo ¢ast majetku zalozny. U zalozen pfichazi v Gvahu slouceni,
splynuti a rozdéleni. Zména pravni formy a prevod jméni na spole¢nika jsou u
druZstevnich zaloZen zadkonem vylou¢eny. O slouceni, splynuti a rozdéleni
rozhoduje &lenskd schlize a k platnosti usneseni je tfeba souhlasu alespori dvou
tfetin hlast pritomnych clend. Ke slouceni, splynuti a rozdéleni je navic treba
predchoziho souhlasu CNB, pFitom se postupuje stejné&, jako pfi Zadani o povoleni
podle §2a.
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9.1. Flze
a) Slouceni A+B=A nebo A+B+C+D=A

Pfi slouceni prechazi jméni zalozny na jinou jiZz existujici zaloznu, pficemz
jedna zalozna zvétsSi své jmeéni a jedna nebo vice zaloZzen zanika. Na novy subjekt
prechazeji veSkera prava a povinnosti dosavadniho subjektu, véetné téch z

pracovnépravnich vztahd.

b) Splynuti A+B=X nebo A+ B+ C+D=Y

PFi splynuti dochazi k zaniku dvou nebo vice zaloZen a presunu jejich jméni
na novou dosud neexistujici zaloznu. Dosavadni zaloZny zanikaji a jejich jméni
prechazi na nové zaklddanou zaloznu. Vymaz zanikajicich subjektd a zapis nové

vznikajici zalozny se provede v obchodnim rejstiiku k témuz dni.

Pro slouceni a splynuti, oznaCované jednotné jako fize, plati spole¢né podminky.

Fuze je pripustna kdykoliv za existence zalozny, a to dokonce tehdy, je-li
zalozna v Upadku a na jeji majetek byl vyhlasen konkurz nebo povoleno vyrovnani.

Zélozna se mlze sloucit nebo splynout jen s jinou zaloZnou. Je nutné vypra-
covat projekt flize, kde se zvazi vSechna pro i proti a s timto projektem se seznami
Elenové zéloZen Gcastnicich se faze. Clenm musi byt ponechana dostateéna doba
k posouzeni projektu a poté je svolana Clenska schlize, aby rozhodla o projektu
flze. Flze je schvalena, pokud se pro ni vyslovi dvoutietinova vétsina clenské
schlize. O této Clenské schlizi musi byt vypracovan notarsky zapis. S flzi musi
vyslovit souhlas CNB.

Pokud Clen fuzované zaloZzny nechce byt Clenem nastupnického subjektu,
mdZe ze zalozny vystoupit ke dni Gcinnosti flze. Vystoupit m{ze pokud svdj tmysl
oznami predstavenstvu do jednoho tydne od ¢lenské schiize, ktera rozhodla o flzi.
Pokud ¢len vystoupil, je mu povinen nastupnicky subjekt vyplatit jeho vyporadaci

podil do jednoho mésice od Ucinnosti flze.

9.2. Rozdéleni

Zakon rozeznava tfi druhy rozdéleni, a to rozdéleni sloucenim, rozdéleni se

zalozenim novych zalozen a rozdéleni kombinaci obou téchto typd.




a) P rozdéleni slouc¢enim dochazi k tomu, ze zalozna se rozdéli a jeji ¢asti vplynou
do jiz existujicich zaloZen. Kapital zanikajici zalozny, vietné vsech zavazkd, se
rozdéli a prechazi na jiz existujici zalozny, plvodni zalozna zanika.

b) Pfi rozdéleni se zalozenim novych zaloZen se plvodni zaloZzna rozdéli a z jejich
jednotlivych casti vzniknou nové zalozny. Kapital zaniklé zalozny prechazi na
noveé vznikajici zalozny.

c) Pri kombinaci dochazi k tomu, Ze zaloZzna se rozdéli na nékolik c¢asti, nékteré
z nich se pfeméni na nové zalozny a nékteré Casti se zacleni do jiz existujicich
zalozen.

Pri vSech téchto rozdélenich prechazi veSkery majetek, vesSkera prava a
povinnosti na nastupnické subjekty, vcetné prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl. PGvodni rozdélovana zaloZzna pritom zanika po predchozim zruseni bez
likvidace. VSechny rejstiikové zapisy se provedou k témuz dni.

Stejné jako pfi flzi musi byt spinény urcité spolecné podminky. Neni mozné
rozdéleni zalozny, kterd je v Upadku, na niz byl vyhlasen konkurz nebo povoleno
vyrovnani. Predstavenstvo rozdélované zalozny musi vypracovat projekt rozdéleni
a seznamit s nim Cleny. Po dostatecné Ih(té pro seznameni s projektem rozdélenti,
je svolana Clenska schlize, na které se rozhodne rozdéleni. Aby mohla byt zalozna
rozdélena, musi pro projekt hlasovat dvouttetinova vétsina ptitomnych ¢lend. S
rozd&lenim musi vyslovit souhlas CNB. Po jeho souhlasu dojde k zapisu zmén do
obchodniho rejstriku.

Clen rozdélované zalozny z ni mize vystoupit tim, Ze tento sviij Umysl oznamf
predstavenstvu do 7 dnl od konani rozdélovaci Clenské schlize. Dnem zapisu
zmény do obchodniho rejstiiku mu vznikad narok na vyporadaci podil. Svého podilu
se mize domahat po kterékoliv zaloZné.

VSechny nastupnické zalozny ruci za zavazky, které na né preSly
z rozdélované zalozny spolecné. Veéritelé zaniklé zaloZzny maji pravo pozadovat
jistotu k zajiSténi svych pohledavek od nastupnickych zalozen. Pokud véfitel, pres
svou snahu, nezjistil, na kterou z nastupnickych zalozen diuh presel, mdze

pozadovat pInéni zavazku po kterékoli z nich.
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10. Neplatnost zalozny

Kromé zruSeni mdlze soud prohlasit téz neplatnost druZstevni zalozny. Pravni
Upravu neplatnosti obsahuje § 68a odst.1 ObZ. Tato Uprava stanovuje d@vody, pro
které je mozné napadnout platné zalozeni spolecnosti. Plati zdsada, Zze po vzniku
druzstevni zaloZzny nelze zruSit rozhodnuti, jimz se povoluje zapis druzstevni

3¢ Cilem této Gpravy je ochrana prav a

zalozny do obchodniho rejstfiku.
opravnénych zajm( tfetich osob, které tyto osoby nabyly k druZstevni zalozné po
jejim vzniku v dobré vite. Rizeni je mozné zahdijit i bez navrhu, (astniky jsou

zalozna a navrhovatel.

DGvody neplatnosti jsou:
1. skutecny predmét Cinnosti je nedovoleny nebo odporuje vefejnému poradku,
2. ve stanovach chybéji podstatné Udaje, tedy Udaje o obchodni firmé, vysi
Clenskych podilli, vySe zapisovaného zakladniho kapitdlu nebo predmétu
podnikani,

3. pocet zakladatell je nizsi nez 30.

Dlvody uvedené v § 68a odst.2 pism. a),d), €) ObZ se u druzstevnich zalo-
zen neuplatni. Dlvodem neplatnosti nem(ze byt neuzavieni spoleéenské nebo
zakladatelské smlouvy, protoZe takové smlouvy se pfi zakladani druzstevni zalozny
nepouzivaji. V druZstevnich zaloznach se neuplatni ustanoveni o minimalnim
splaceni vkladl, protoze cely ¢lensky podil (vklad) musi byt splacen do 15 dn{ od |
schvaleni Clenstvi. Rovnéz ddvod, ze by vSichni zakladatelé byly nezp(sobili
k pravnim Ukon{m, je pfi jejich poctu (minimainé 30) velmi nepravdépodobny.

Nejspornéjsi je pismeno f). Podle né&j ma soud prohlasit neplatnost spolec-
nosti, pokud pocet zakladatell byl, v rozporu se zakonem, nizs$i nez dva. Je
otazkou zda to mame chapat (v souladu s gramatickym vykladem) doslova, nebo
zda (v souladu s logickym vykladem) nesmi pocet zakladatell, vzhledem k

pozadavk@im ZSUD, klesnout pod tficet. J& sdm se priklanim k logickému vykladu. |

36.  Proti rozhodnuti rejstiikového soudu je mozné podat odvoldni a to v patnactidenni Ihdté od vydani
rozhodnuti do jeho pravni moci. jiny opravny prostredek neni pfipustny. Toto neplati, pokud soud

pravomocné zamitne zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku.
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Toto ustanoveni plati pro obchodni spolecnosti a druzstva. U vSech téchto subjekt(
postacuji k jejich zaloZeni, za urcitych okolnosti, dva zakladatelé. U druzstevni
zalozny je jejich pocet stanoven nelprosné na tficet. Nikdy nebudou stacit dva.
Pokud bychom pouZili gramaticky vyklad, pak by toto ustanoveni pro druzstevni
zalozny ztratilo smysl.

Dnem pravni moci rozhodnuti krajského soudu o neplatnosti vstupuje zaloZna
do likvidace. Pravni vztahy do nichZ neplatna zaloZna vstoupila z(stavaiji
zachovany.
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III. Pojisténi vkladi dle Gpravy v CR

Systém pojisténi vklad( v druzstevnich zaloZznach je podobny systému pojis-
téni vklad(l v bankach (z. ¢. 21/1992 Sb.).

Zakladnim organem v oblasti pojisténi vkladl zaloZen je Zajistovaci fond
druzstevnich zalozen (dale jen Fond). Fond je pravnickou osobou, zapisuje se do
obchodniho rejstiiku, jeho sidlem je Praha. Fond neni statnim fondem, nevztahuje
se na ného zakon o rozpoltovych pravidlech CR & 576/1990 Sb., ani predpisy o
pojidtovnictvi. Do systému zasahuje i CNB, kterd jmenuje Cleny predstavenstva
Fondu a kaZdoroc¢né schvaluje rozpocet Fondu. Vlastni ¢innost Fond financuje ze
zisku, ktery ziska investovanim penézitych prostredkd.

Ulast viech zéloZen na systému pojisténi vklad@ je povinna, nemohou dat

prednost klasickému poji&téni./>’

Fond je fizen tficlennym predstavenstvem. Jeho Cleny jmenuje a odvolava
CNB. Funkéni obdobi je tiileté, pricemz kazdy rok se jeden &len vyméni. K vyméné
osoby vsak nemusi dojit , ¢len mlze byt zvolen do funkce opakované. Zakon
nestanovuje |h{tu, po kterou mlzZe zlstat jeden clen v predstavenstvu. Tato
funkce je destnd, neplacena. Clen predstavenstva méa pouze pravo na nahradu
naklad@ vzniklych v souvislosti s vykonem funkce./*®

Otdzky souvisejici s ¢innosti Fondu neupravené zakonem, upravuje statut

Fondu.

37. ZdloZny oslovily pojistovny pdsobici na ceském trhu, ale pojistit vklady jim nabidla pouze pojistovna
Slavia. Jeji podminky byly vsak tak nevyhodné, Ze by se clenové nikdy nahrad svych vkladii nedockal.
38. Tato formulace zakona je nedomyslena. Brani se tak tomu, aby do predstavenstva zasedli odbornici a aby

se clenové predstavenstva mohli vénovat své prdci na sto procent.
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IV. Subjekty dozorujici ¢cinnost druzstevnich zaloZen

1 ]

1. Srovnani feSeni dozorovych instituci ve svéteé

Ve svété uzivané modely regulace a dozoru financnich trh( se od sebe }
znacné lisi v disledku konkrétnich ekonomickych podminek fungovani financnich ;
trhl, k nimzZ patfi zejména ekonomicka Uroven zemé na strané jedné a historicky
dané instituciondlni zvlastnosti; jde zejména o pravni systém té které zemé.
D@leZitou roli v fadé zemi hraji i politické programy a osobni prvky. Lze Fici, ze
v souCasné dobé neexistuje cosi jako univerzalni model usporadani dozoru,
pouzivaji se rfzné formy integrovaného Ci sektorového dozoru. Evropska unie
zatim nevydala zadné smérnice tykajici se organizacni stranky dozorové Cinnosti.
Uroveri integrace v oblasti dozoru finanénich trh je moZno posuzovat z nékolika
hledisek. Jednak ji Ize posoudit podle miry koncentrace objemu financnich operaci
v jednotlivych institucich regulace a dozoru, a dale pak podle celkového poctu
instituci odpovédnych za regulaci a dozor. Pokud jde o prvni charakteristiku, CR
dosahuje pomérné vysoké koncentrace dozoru, protoze vice nez osmdesat procent
objemu financnich aktiv vSech dozorovanych instituci je regulovano a dozorovano
jedinym subjektem, tj. bankovnim dohledem CNB. Je to dlsledkem toho, Ze
klicovou Ulohu mezi finan¢nimi institucemi v nasi zemi hraji banky, podobné jako
je tomu i v jinych zemich, kde je bankovni sektor rozvinut. Banky jsou v ¢etnych
pripadech téz zakladateli ostatnich podnikd financnich sluzeb (vCetné téch, které
piné & Casteéné podléhaji jinym dozorovym Ufadlim). Prikladem sektorového
usporadani, které jesté v nedavné dobé jednoznacné previadalo a v fadé zemi
prevlada dosud, je Recko, Spanélsko, Portugalsko, Finsko, Francie, Lucembursko a
polovina zemi, které v kvétnu 2004 pristoupily k Evropské unii. Odpovida mu i
soutasnd organizace dozoru nad finanénim trhem v CR, tvofend &tyfmi
samostatnymi subjekty. Prikladem stat(i, které jiz sjednotily dozory do jedné
instituce, je Dansko, Belgie, Irsko, Kanada, Korea, Rakousko, N_émecko, Norsko,
Svédsko, Velkd Britdnie, Estonsko, & Japonsko. Pfechod ktofnuto modelu se
rysuje i v dalSich zemich napfiklad v Lichtenstejnsku, na Slovensku (slouceni |
dohledu v rdmci centralni banky), v Lucembursku (vSe mimo pojistoven), ¢i v |

Nizozemsku, diskuse o integraci dozoru probihaji téZ nap¥. ve Francii a Italii.
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Na zakladé studii Svetové banky a dalSich instituci Ize vypozorovat nepochybnou
tendenci k integraci dozoru nad finan¢nimi institucemi a finan¢nimi trhy. Zaroven
se zvysuiji tlaky na sblizeni ¢i unifikaci celé fady regulacnich a dozorovych aktivit

na mezinarodni Grovni.
2. Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloZznami 1995 — 2006

Urad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami (dale jen Utad) byl zfizen
zakonem €. 87/1995 Sb., jako relativné nezavisly spravni Grad se specializovanou
plsobnosti. Jeho hlavni cinnosti byl dohled nad dcinnosti a hospodarenim
druzstevnich zalozen a Fondu pojisténi vkladd. Predmétem dohledu bylo
dodrzovani zakon(, jinych pravnich predpisd vydanych podle tohoto zdkona a
rozhodnuti vydanych Uradem a Fondem.

Urad mél zvlastni postaveni. Stat, aby se zbavil bremena jeho financovani, ho
nestanovil statnim organem, ale ani nijak blize neupravil jeho postaveni. Ufad tedy
nebyl definovan zakonem jako statni organ, nepfimo vSak vykonaval pravomoc
statu. Urad nemél piimo nadfizeny organ, ani zadny jiny organ mu nebyl pod¥izen.
Néktefi autofi tvrdi opak,*® ale jejich tvrzeni popird zakon & 219/2000 Sb. o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Pokud by byl
Ufad, vsouladu stimto tvrzenim, stitnim organem podtizenym Ministerstvu
financi, musel by byt organizaCni slozkou statu a vystupovat v pravnich vztazich

jejim jménem. Tak tomu vSak nebylo.

Ministerstvo financi mélo va¢i Uradu fadu pravomoci:

a) ministr financi jmenoval a odvolaval feditele Uradu.

b) U¥ad vypracovéval kazdoro¢ni pravidelnou zpravu o své &innosti a hospodatent,
kterou byl povinen predlozit Ministerstvu financi ke schvaleni (dnes jiz zruSené
ust. §24 odst.3 ZSUD). Pokud by ji Ministerstvo financi neschvalilo, vyménil by
ministr feditele Uradu. ,

c) feditel Ufadu predkladal Ministerstvu financi ke schvaleni organizaéni statut
U¥adu (§24 odst.2 ZSUD). Navic novela (¢. 100/2000 Sb.) stanovila, Ze spolu se

39. DVORAK, T+ Statni dozor nad zaloZnami, Pravni rddce & 12, 2000, str.17
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statutem budou vydany pravidla vydavani Véstniku Ufadu. Tim bylo z povahy
véci ulozeno Ufadu vydavat Véstnik, a tim vefejné informovat o své dinnosti.
Nedostatkem bylo, Ze zakon nestanovil zadny rozsah povinnych informaci, které
se ve Véstniku zverejiiovaly.

d) Ministerstvo financi plsobilo jako odvolaci organ proti rozhodnuti Ufadu ve
vécech opatfeni a sankci ukladanych Uradem za zjisténé nedostatky podle § 28
ZSUD.

e) Ministerstvo dohlizelo, zda Ufad hospodafil v souladu se svym ro¢nim
rozpotem ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou, zejména dbal na
fadné hospodareni s navratnymi finanCnimi vypomocemi ze statniho rozpoctu
(820 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodarfeni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci.)

Ministerstvo financi bylo déle povinno, vydat na navrh Ufadu provadéci
pravni predpisy, které: /40
a) upravovaly povinnosti zaloZen pii vedeni Gcetnictvi (§ 28i odst.1 ZSUD),
b) upravovaly pravidla a ukazatele poméru kapitalu a rezerv k aktivlim a zavazkiim
zalozny podle §11 ZSUD,
c) stanovily povinny obsah vyroCni zpravy zalozny a obsah a zplsob aktualizace
zprav pro Cleny.
Tyto pravni predpisy vydava ministerstvo na zakladé zakonného zmocnéni ve

formé vyhlasky.

Rozdilné oproti statnimu organu bylo financovani Uradu. Klasicky statni organ
ziskava prostredky pro svou &innost ze statniho rozpoctu, ale Urad byl financovan z
prostfedk( druzstevnich zaloZen, které jsou subjekty soukromého prava.

Tento zplsob financovani byl mnohokrat kritizovan jak laiky tak pravnimi
znalci. Zalozny financovaly organ, ktery je kontroloval, nafizoval jim opatfeni a

sankce a mohl je i poslat do likvidace.

40. Urad predkiddal MF piné paragrafované znéni, pripravené ke schvaleni.
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Na druhou stranu Ufad, a¢ nebyl rozpottovou nebo prispévkovou organizaci,

hospodafil vzhledem k absenci jiné zdkonné (pravy, v souladu s rozpo&tovymi

pravidly Ceské republiky a podle zésad platnych pro pFispévkové organizace./*

Pfestoze UFad nebyl ze zakona statnim organem, nemé&l neomezenou volnost

jednani. UFad nebyl orgdnem statni moci, nicméné& byl organem moci vefejné a

svym postavenim se organu statni moci blizil. A jako organ vefejné moci mohl &init

pouze to, co mu zakon vyslovné stanovuje.

U¥ad byl pii vykonu statniho dozoru povinen:

a) dbdt na dodrfovani ZSUD a daldich zakond, vlastnich rozhodnuti o &nnosti

zaloZen, rozhodnuti druzZstevnich zéloZen a rozhodnuti Fondu pojit&ni vkladd,

b) preventivné dbat na hospodareni druZstevnich zdloZen a poskytovat jim
poradenstvi a doporuceni,

c) spolupracovat s druzstevnimi zaloznami a pravnickymi osobami zalozenymi na
podporu jejich zajm(,

d) poskytovat Fondu pojisténi vkladl zdkonem poZzadovanou soucinnost pfi

| stanoveni mista a zplsobu vyplaty nahrad za pojisténé vklady, p¥i informovani

' vefejnosti 0 misté a zplsobu vyplaceni nahrad z Fondu a pfi zvefejnéni dne

zahajeni vyplaty nahrad z Fondu.

VSechny zalozny byly povinny platit roéni poplatek, jehoZ vy&i stanovila
Poslanecka snémovna na navrh Ufadu. Poplatek byl stanoven procentni sazbou
a vypocitaval se tak pro kazdou zaloznu zvlast, a to z celkového objemu vklad@
u zalozny k 30. Cervnu bézného roku. Poplatek musela zilozna zaplatit
nejpozdéji do 31. ledna nasledujiciho roku.

Vysi poplatku méla urcit Poslanecka snémovna z objemu vsech vkladd vede-
nych u druzstevni zalozny. Bylo v podstaté nerealizovatelné, aby sn&movna
schvalovala toto procento u kazdé druzstevni zaloZny zvlast. Navic zékonodarce
pouzival v zakoné jednotné a mnozné ¢islo naprosto promiscue, bez ohledu na
gramaticky rozdil. Logicky proto, Poslaneckd snémovna stanovila toto procento

z vkladd vedenych u vSech druzstevnich zalozen dohromady.

41. Na zakladé §24 odst.2 Statutu Uradu
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Problémem pro rozpocet Uradu byla skute¢nost, Ze objem vklad@ u zaloZen, z
nichz se vypocitava poplatek, se ménil, nebyl staticky. Pokud by Poslanecka
snémovna stanovovala toto procento stle stejn&, rozpofet Uradu by se
kazdorocné menil v zavislosti na velikosti vkladd. Proménlivost rozpocCtu vsak
zplisobovala nejistotu Uradu, s jakymi finan¢nimi prostfedky mohl disponovat.
Jestlize nebyla zaloZna schopna nebo ochotna tyto prostifedky odvést, Urad prigel o
penize k Cinnosti, coz ho mohlo pii vétsSim vypadku zcela ochromit. Jedinou
zachranou by pak byla navratna financni vypomoc statu. Nebylo vsak jasné, odkud
stat tyto prostredky vezme, protoZe prostredky patfici do statniho rozpoctu jsou
Ucelové vazany a naSe rozpoCty mély vzdy nedostatek volnych nevazanych
prostfedké. Dali otdzkou bylo, co se stane, nebude-li Ufad schopen statu splatit
poskytnutou navratnou finan¢ni vypomoc.

Nejistota, jaké procento z vkladl Poslanecka snémovna uréi a v ddsledku
toho nemoZnost presné stanovit, jak vysoky bude fakticky (nikoliv schvaleny)
rozpotet Ufadu, mélo za nasledek nemoznost dosahnout koncepéni a propracova-
né finanéni politiky. Jestlize Urad nevéddl, kolik prostfedk bude mit k dispozici,
pak jen t&%ko mohl pfedem planovat kolik bude mit zaméstnanc@. Utad nemohl
délat promyslenou personalni politiku. Na prazské poméry nizké platy a velka
fluktuace zaméstnanc( vedla k tomu, Ze bylo velmi obtizné sehnat a udrzet kvalitni
odborniky pro praci v Uradu.

Zde vidime, jak Siroce se projevila nedomyslenost zakona. Stat vSe pfizpliso-
bil tomu, aby se vyhnul placeni prosttedkd na ¢innost Uradu ze statniho rozpoctu.
Touto kratkozrakosti vSak zplsobil fadu probléml a to nejenom v oblasti
financovani Uradu.

Problémem, jak se brzy ukdzalo, se stal zplsob vynuceni plnéni, pokud
zalozny dobrovolné nesplnili svoji poplatkovou povinnost. Zakon nefesil, jakym
zplsobem postupovat v pfipadé, Ze zalozna neplati poplatky a zalozny brzy zjistily
nevymahatelnost povinnosti odvadét prispévek na &innost Uradu. Z ¢l. 2 odst.2
Listiny vyplyva, 7e Ufad jako spravni orgdn miZe zahajovat jen takova spravni
Fizeni, k nimZ je ze zakona vyslovné opravnén. Opravnéni Uradu, vymoci poplatek
na svou ¢innost ve spravnim fizeni, véak nikde v zakoné stanoveno nebylo. Ufad
tedy nemohl od zaloZzny vymoci poplatek na svou cinnost formou vykonu

rozhodnuti podle spravniho radu.




Jedinou moZnosti, kterd Ufadu zbyvala, bylo podat Zalobu na vykon rozhod-
nuti k obecnému soudu dluznika podle § 80 pism. b) o.s.F. Pokud bychom, jako
néktefi autofi, zpochybfiovali aktivni legitimaci Ufadu k podani Zaloby, pak by Urad
zcela ztratil moznost domoci se svého naroku a ucinil by, z tehdy platného § 26
odst.3 ZSUD imperfektni, nevynutitelnou pravni normu. Tato povinnost je vSak
natolik d@leZitd, 7e na jejim vynuceni zdvisela samotnd existence Ufadu.
V kone¢ném dtsledku by se takovou argumentaci paralyzovala ¢innost Ufadu,
ktery by se velmi pravdépodobné ocitl rychle bez prostfedk® k ¢innosti. Protipravni
¢innost zdlozen by se tak stala nepostiZitelna. Zajimavou my$lenku razil JUDr.
Ludék Lisse Ph.D.*  Podle ného je postaveni Uradu natolik analogické
s postavenim standardniho véfitele, e by se soud, zamitnutim Zaloby U¥adu pro
nedostatek jeho aktivni legitimace, dopustil poruseni jedné ze zakladnich zésad
kontinentalniho procesniho prava, kterou je zakaz denegatio iustitiae. Soud by
odeprel spravedlivy proces subjektu, vi¢i némuz nebyla splnéna povinnost

stanovena zakonem, coz je v pravnim staté véc jen obtizné predstavitelna.

3. Soucasny dozor nad penéznim druzstevnictvim

Integrace druZstevnich zalozen do CNB byla provedena v plném rozsahu,
tedy v&etné problematiky likvidace a konkurz& a dosavadni Ufad dohledu nad
druzstevnimi zaloznami byl jednordzové zruSen. Moznou variantou FeSeni byly
rovnd? zména funkce Ufadu na ,likvidacni agendu®, avdak toto Feeni bylo
zavrzeno, nebot’ by se podstatné zeslabila racionalita integrace druZstevnich
zélozen do bankovniho dohledu. CNB mda rozséhlé zkudenosti ze stabilizace
bankovniho sektoru, véetné problematiky konkurzu a likvidace, a je schopna
zajistit i v druzstevnim bankovnictvi kvalitni servis. Bez prevzeti této problematiky
by se bankovni dohled omezil jen na patrné méné nez deset druzstevnich zalozen,
které budou spliiovat pravidla EU; tedy Slo by o vyraznou mensSinu agendy
souc¢asného Uradu. Z pGvodniho poctu 145 zaloZen v r. 2000 (dosud je jich 50

v likvidaci a 32 v konkurzu) a z dneSnich cca 40 fungujicich zalozen by se do

42. LISSE,L.: Prdvni statut Uradu pro dohled nad druzstevnimi zéloZnami, Pravni rozhledy 5/2001, str.204
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dozoru CNB integrovala jen &tvrtina. Vznikly by nové problémy s funkci
Zajistovaciho fondu druzstevnich zéloZen, jehoz ¢innost je zavisld na pfispévcich

od funguiicich zalozen.

Touto zménou doslo k priblizeni charakteru druZstevnich zaloZen charakteru

bank a to pokud se ty€e vysSich narok( na kapitdlovou vybavenost a pFisn&jsi
pravidla pro jejich fungovani. Zakon zavadi dohled CNB nad druZstevnimi
zaloznami a tim rozsifuje jeji pravomoc i v jinych oblastech. Jednou z nich je
udrzovani tzv. povinnych minimélnich rezerv u CNB. V tomto ohledu je stejny
postup vaci témto dvéma druhdm instituci uplatfiovan i v eurozdné.
K bezproblémovému zavedeni povinnosti minimalnich rezerv je vhodné tento krok
uskutecnit nejdfive po umoZznéni Ucasti druzstevnich zdloZen v platebnich
systémech, aby druZstevni zalozny mohly, stejné jako banky, povinné minimaini
rezervy udrZovat na Uctech v z(&tovacim centru CNB.
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V. Druzstevni bankovnictvi v evropskych statech

Po vzoru Rochdalského druzstva zafala byt zakladana druZstva po celé
Evropé€. V roce 1845 vznikd Gazdovsky spolok v Soboti&ti v Uhrach (okres Senica),
jako prvni Gvérové druzstvo na svétd, a brzy po ném vznikaji dalsi druzstevni

zalozny po celé Evropé.

1. Velka Britanie /4

PenéZni druZstevnictvi je ve Velké Britanii mnohem ménd rozvinuté nes v
USA, Kanadé ¢i v Zapadni Evropé. V roce 1995 zde bylo pouze 83 druZstev s 25 ‘]
tisici ¢leny a sumou aktiv rovnajici se 5,8 milionu liber. Vedle chybéjici historické
tradice to mdZe byt ddno i pom&mé restriktivni legislativou, tak napf. pocet ¢lend
druzstva musi byt nizsi nez 5 tisic, Gspory &lena nesmi presdhnout 2 tisice liber a
uvér jednomu clenovi nesmi ptesahnout vyi jeho Uspor o vice nez 2 tisice liber.

V poslednich letech sili podpora zakladani Gvérnich druZstev jako penéznich
instituci usnadnujicich dosahovani socidlnich cil@ (pljcky socidlné slabym,
nezaméstnanym). V tomto se angaZuje zejména Money Advice Center (MAC), coz
je zvlastni vefejné prospésnd organizace, kterd bezplatng poskytuje poradenstvi a
pravni zastupovani pro lidi s finan¢nimi problémy. MAC zalofila vr. 1992
v Birminghamu Agenturu pro rozvoj Gvérnich druzstev, kterad aktivné podporuje
vznik novych druZstev. V Gvérnich druZstvech bylo v roce 1992 dosaseno nejnizsi
urokové miry v zemi (12,65% p.a.), ktera byla dokonce pod Urovni zakladni sazby
Bank of England. Podle studie britskych odbornik@ je hlavnim problémem
nedostatek finanCnich zdrojdi. Pfipadna externi pomoc od nékterych podplrnych
organizaci by vSak musela byt velmi citlivd, aby nedoflo k naruéeni ducha

vzajemnosti.

43. Nase kampelicka, rocnik 2, &islo 8, str.9
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2. Francie /*

Penézni druzstevnictvi ve Francii je rozdéleno do Ctyr sektorl. Ja se v této
praci budu vénovat tomu nejvyznamnéjsimu a to sdruzeni Credit Mutuel.

V soucasné dobé existuje 1850 druzstev Raiffeisenova typu s 3500 pobocka-
mi a 5,4 miliony Clend. Tato druZstva vSak smi poskytovat, za podminek uréenych
stanovami a zakonem, sluzby i neclenim.Tato Uvérova druzstva jsou organizovana
na striktné teritoridlnim principu. Zakladni druzstva jsou povinné sdruzena do
federaci na regionalni Grovni a federace jsou spojeny na celostatni Grovni do
Konfederace Credit Mutuel. Tato tfistupfiova soustava je dana rozlohou Francie a
poctem Clenl a druzstev.

Narodni Konfederace reprezentuje a haji zajmy celého sektoru. Ma charakter
Ustfedniho Ustavu a funguje navenek jako banka. Konfederace také vykonava
Uplnou kontrolu svych ¢lenskych druzstev, kontrolu administrativni, technickou a
financni. Rovnéz poskytuje kompletni poradenskou cinnost, dbd na zlepSovani
fungovani zaloZen a jejich racionalni sit’. Zajimavosti je oddélenost Konfederace od
penézniho Ustredi Caisse Centrale, které je propojené s penéznim Ustfedim vSech
regionalnich federaci.

Credit Mutuel zaujima vyznamné misto na francouzském penéznim trhu. Je
druhé z hlediska hustoty sité pobolek a paté co do vkladll, Gvérd a poctu
zameéstnancl. Ma asi 12 procentni podil na francouzském financnim trhu.

3. Némecko /+

Némecko je zemi, ktera dala svétu penézni druZstevnictvi, kde pred 150 lety
zaala vznikat prvni Gvérni druZstva./*

Historicka tradice je vSak ziva i dnes. V bankovnim systému maji vedle
komercnich bank a spofitelen své pevné misto i Gvérni druZstva. Zatimco banky

plisobi zpravidla na celém Uzemi federace a pfi poskytovani Uvér(l se orientuji spis

44. Nase kampelicka, rocnik 4 (1999), str.18
45, Nase kampelicka, rocnik 3, cislo 9, str.8
46. Celosvétove je uzndvan prinos F.H.Schultze-delitsche a W.H.Raiffeisena na vytvoreni fungujicich modeld

uvérnich druZstev.
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na vetsi podnikatele, spofitelny a Gvérni druzstva plsobi na regionalnim principu
. na presné definovaném Uzemi, a tak si vzajemné nekonkuruii.

Asi 3 tisice Gvérnich druZstev, které plisobi na tzemi SRN, se sdruzuje do |
osmi regionalnich sdruzeni, které maji podobu akciovych spole¢nosti. Tyto |
sdruzeni pak vytvareji celostatni centralu Deutsche Genossenschafftsband.

Kromé toho Gvérni druzstva vstupuji do zajmové asociace Gvérnich druZstev |
Bundersverband der Deutschen Volksbanken und Reiffeisenbanken, kterd
centralné prebird mnoho funkci svych ¢lenti a usnadfuje jim tak sv@j provoz.
DruZstva zde na principu dobrovolnosti vkladaji — &ast svych prostfedkd do
garan¢nich fondd. Diky propracovanosti garanéniho systému se v tomto sektoru
dosud nevyskytl jediny pfipad nesolventnosti nasledovany bankrotem.

Z hlediska pravniho dohledu, podléhaji Gvérni druZstva v podstaté stejné
pfisnym pravidllm jako banky. Pfedpokladem zdpisu Gvérniho druZstva do
obchodniho rejstiiku, je jejich pfislusnost k nékterému z reviznich spolké./*”
Zakladni Gpravu obsahuje bankovni zakon, vyrazné& novelizovany v roce 1985.

Dozor vykonava Federalni bankovni dozor&i Grad.
4, Rakousko /*®

Stejné jako v Ceskych zemich vznikaly prvni Gvérni druzstva v Rakousku
podle némeckého vzoru. Nejprve to byly zalozny Schultz-delitschova systému,
pozdgji prichazeji raiffeisenky. Deset let po zaloZeni prvni raiffeisenky v roce 1886 |
v Mihldorfu bylo v Rakousku jiz 600 spofitelen tohoto typu. Raiffeisenky se rychle
rozsifily a staly se dominantnim druzstvem. Jednotlivd druZstva se sdruZovala do
zemskych centrdl, které pak zaloZily celostatni svaz. Celostatni druZstevni svaz
Raiffeisen byl zaloZzen v roce 1898 ve Vidni. Jsou v ném sdruZzena druZstva
penézni i druzstva zabyvajici se vyrobou a odbytem. Raiffeisendv svaz ma v ramci |
rakouského druzstevnictvi dominantni postaveni. Svaz sdruzuje kolem 2 tisic

druzstev s vice nez 2,2 miliony ¢lenfl. Vedle Raiffeisenova svazu vyviji Cinnost

47. KOZAKOVA, Simona: DruZstevnictvi v némecky mluvicich zemich, Sbornik DruZstevnictvi v podminkdch
tr2ni ekonomiky FSE UJEP, Usti nad Labem 1999, str.152-155

48. Nase kampelicka, rocnik 4 (1999), cislo 6, str.18-19
Nase kampelicka, rocnik 4, cislo 2, str.20-21
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pfes 350 druzstev spotfebnich, Zivnostenskych a stavebné bytovych, kterd maiji
dohromady asi 1,5 milionu &end. Cleny Raiffeisenova svazu jsou dru¥stva peti
odvétvi: penézni druZstva, druzstva obchodni (tj. skladidtni druZstva nakupni a
obchodni), zpracovatelska, odbytové druzstva (tj. mlékarny, druZstva pro odbyt
masa, vinarska druzstva aj.) a druzstva ostatni (tj. elektrarenska, pilaiska aj.).

Na vrcholu organizacni struktury stoji Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
ve Vidni. Na ni jsou napojeny Ctyfi Zemské banky (Landesbanken) a p&t Zemskych |
svaz(l prostfednictvim svych penéZnich odborl. Zakladnimi jednotkami jsou 802
Raiffenovy pokladny (Raiffeisenbanken) a jejich 1667 pobocek, dohromady s vice
nez 1,7 miliony ¢lend.

Zakladnim pravnim predpisem druZstevniho prava je dosud stale platny |
druzstevni zakon z roku 1873 ve znéni pozdéjsich novel, ktery u nas platil do roku
1952. Od 1. ledna 1998 plati novy ,revizni zakon". Hlavnim cilem nové Upravy je
zesileni informovanosti ¢lend. Novy zakon zachoval systém spolkovych revizi a tim
i povinnost kazdého druZstva podrobit se jednou za dva roky zékonné revizi. Tuto |
revizi provad€ji jiz od roku 1934 revizni druZstevni svazy, respektive jejich
vySkoleni revizofi. Clenstvi ve svazu je, p¥i dodrzeni odvétvového a regionalniho
principu, povinné.  Podzakonnymi predpisy je popsdna struktura a ¢&innost
uvérniho druzstva, jeho postaveni uvnitf druzstevniho svazu, priibéh revize atd.

Cilem Gvérnich druZstev je poskytovani bankovnich sluZeb v co nejvétsi

kvalité. Produkty jsou o néco drazsi nez u konkurence, ale vyhodou je osobni
servis, snaha co nejvice se priblizit zakaznikovi. Obchodni riziko je diky Sirokému
spektru druzstevnich Gvérd a zasluhou propracovaného systému vyhodnocovani |
navratnosti, vynosnosti Gvérd a bonity klientt velmi omezené. Od roku 1946 7adna
zaloZna nevyhlasila bankrot. VSechny zalozny jsou &leny zaruéniho spolecenstvi .
Pokud by nékteré z nich hrozily potize, ostatni jsou ji povinny pomoci tak, aby se
zabrénilo krachu. Ktomu slouZi i garan¢ni fond. Zakon o bankovnictvi uklada
povinnost pojisténi vkladd do vySe 90%, maximalné 280 tisic $ilinkd, zalozny
davaji jistotu sta procent. _,

Zemské Raiffeisenbanky plni predevsim Ulohu vyrovndvacich penéZnich
ustfedi. Krom& toho ale zabezpeCuji vSechny Ukoly a sluzby, které jednotlivé

Raiffeisenky nemohou zvladnout. Predstavuji rovnéZz zdroj financovani ostatnich |
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druzstev ve svazu zfinancnich prostfedk(, které Raiffeisenky nepotfebuji
v mistnim méritku.

Centralni Raiffeisenbank Rakouska ma vyrovnavaci penézni funkci pro celé
hnuti, napojuje systém UGvérniho druzstevnictvi na domaci i zahrani¢ni bankovni
Ustavy, kapitalovy trh, Centrdlni banku, poskytuje zaruky druzstevnim centralam a
druzstevnim ¢lank@m presahujicich jednu spolkovou zemi. Vyviji konsorcialni
¢innost, velkofinancovani presahujici  kapacitu zemskych Raiffeissenbank a
poskytuje dalsi financni a Uvérové sluzby pro celé hnuti. Ma Cetna zastoupeni
v zahranici. V Rakousku je kapitalové i personalné propojena se specializovanymi
Raiffeisenovymi institucemi jako jsou Raiffeisenova stavebni sporitelna,
pojistovna, kapitalova spolecnost, leasing, sprava majetku, realitni, financni,

poradenska a cestovni kancelar.
5. Mad'arsko /*°

Madarské penézni druZstevnictvi se, stejné jako v Ceskych zemich, zrodilo ve
druhé poloviné 19. stoleti. Narozdil od Ceskych zemi nebo Rakouska vsak v té dobé
nedosahlo takového rozsahu a vyznamu. Jeho vyvoj vSak plynule pokracoval i
béhem komunistické diktatury a milnikem se stal rok 1993, kdy si druZstevni
zaloZny zalozily vlastni svaz, ktery jim umoznil spole¢né vystupovani na bankovnim
trhu.

Dalsim vyznamnym krokem bylo zaloZeni Garancniho fondu v roce 1993.
Fond slouzi jako zaruka existence druzstevnich zalozen. Ma pravo provadét prisné
kontroly prostrednictvim auditord, ktefi v pfipadé problému okamZité jednaii.

Klienti maji k dispozici 1800 pobocek druzstevnich zdlozen, coz predstavuje
60 procent pobocek vSech financnich instituci. V 1100 obcich jsou druZzstevni
zalozny jedinym poskytovatelem penéznich sluzeb.

Pravé spolecné vystupovani a postup zalozen je jednim z nejvétSich rozdilG
oproti fungovani zélozen v Ceské republice. Je vytvoren jednotny  informacni

systém, coz usnadriuje zakaznikim prehled o nabizenych financnich sluzbach.

49. Nase kampelicka, rocnik 4, cislo 6, str.20-21
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Sit' zalozen poskytuje kompletni paletu bankovnich sluzeb a za podpory
centralni banky pak i devizové obchodni operace. Velmi uZitecna je spoluprace
s centralni bankou, diky nizZ mohou zaloZny vytvaret nové produkty.

Silné konkurencni vztahy maji zalozny s bankami. ZaloZny se orientuji na
malé a stfedni Gvéry, mikroGvéry a financovani drobnych podnikateld a
zivnostnikd. Tradicné poskytuji Gvéry do zemédélstvi a dnes rozviji i spotfebni
Uvéry a Uvéry v oblasti bytové vystavby.

Vklady Clenl maji statni zajisténi do vySe 1 milionu forintd, pfi¢emZ ¢innost
garancniho fondu toto zajisténi zdvojuje. Od doby vzniku Fondu, i pres nékolik
kritickych situaci, nedoslo jesté ke krachu Zzadné zalozny.

Ve svazu plsobi vedle druzstevnich zalozen i specializované spole¢nosti,
které poskytuji sdruzené sluzby jako je leasing, stavebni spofeni, pojisténi aj.
Spolecné vystupovani na trhu je velkou vyhodou jak pro klienta tak i pro zalozny.

Na penéznim trhu ziskaly druzstevni zalozny, v celkovém objemu obchod(
Sest procent a jsou na Ctvrtém misté mezi bankovnimi institucemi (rok 1998).

V oblasti spotiebnich Gvérd se jejich podil presahl 20 procent.
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VI. Svétova rada tvérnich druzstev (WOCCU) /°°

Jako organizace zastfeSujici svétové penézni druzstevnictvi, vznikla v roce

1971 Svétova rada Uvérnich druzstev — World Council of Credit Unions (WOCCU).

Jejimi pfimymi cleny jsou regiondlni a narodni konfederace, spolupracujici

asociace, které v roce 2000 sdruzovaly 108,3 milionu lidi, ktefi byly sdruzeni v 36

512 druzstvech z 85 zemi. WOCCU slouZi jako zastupujici organ, poskytovatel

sluzeb, jako férum pro vyménu mysSlenek a hnaci motor vstupu druzstevnich

zalozen do novych sektor( finanCnich sluzeb. Dvé kancelafe ma WOCCU ve

Spojenych statech — Madison,WI a Washington, D.C. a jednu ve $vycarské Zenevé.

V &ervnu 1999 se stala CAZ &lenem v reZimu pFidruZent.

50.

Zakladni cile WOCCU:
Podporovat a zastupovat zajmy Uvérnich druzstev, svazl a konfederaci pred
vladnimi organy, mezinarodnimi organizacemi, druZstevnimi institucemi a
dalSimi skupinami.
Hajit, tlumodit a podporovat principy a filosofii Gvérniho druZstva a tim
podporovat jednotu mezinarodniho hnuti.
Podporovat expanzi Gvérnich druzstev, poskytovat konfederacim a svaziim
sluzby pfi rozsSifovani a institucionalnim rozvoji ¢i poskytovat tyto sluzby pfimo
Uvérnim druzstv@im tam, kde neexistuje organizované hnuti.
Shromazd'ovat a poskytovat technické a finanéni zdroje organizovanému hnuti.
Shromazd'ovat a poskytovat uZitetné informace Uvérnim druzstvim a
usnadnovat komunikaci.
Organizovat fora a setkani a dalSi moznosti k vyméné informaci, nazord a
zkuSenosti.
Koordinovat shromazd'ovani a distribuci informaci o sluzbach, které poskytuji
konfederace, svazy i jednotlivd Gvérni druzstva svym c¢lenim. Podilet se na
vyzkumu a zdokonalovani téchto sluzeb __
Podporovat rozvoj lidskych zdrojl v hnuti Gvérnich druZstev se soustfedénim

na rozvoj vedoucich, manaZzerskych a technickych pozic.

www.woccu.org
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Svétova rada organizuje mezindrodni fora, ktera se konaji pravideln& vzdy po
tfech letech. Posledni se konalo v roce 2000 v korejském Soulu. Slou¥ jako
prostfedek diskuse a vymény informaci a myslenek.

Poslanim WOCCU je pomahat ¢lentim organizovat, rozsifovat, zdokonalovat a
integrovat Gvérni druzstva a podobné instituce jako Gcinny nastroj ekonomického a
socialniho rozvoje lidi. Vyrazna je pomoc druZzstevnim zaloZnam v Africe, Asii a
Latinské Americe, kde WOCCU spolupracuje na vytvafeni mnoZstvi kratko i
dlouhodobych projektd na podporu rozvoje UGvérnich druZstev, napt. Skolici
programy ,People to people, aj. V rozvojovych zemich pIni zaloZny vyznamné
socialni funkce. Pfes né vede nejsnadnéjsi cesta k ptijéce na nakup osiva, hnojiva,
zemédelského naradi nebo dobytka.

Svetova rada je financovana predevsim z Elenskych piispévkd a z prostredk
na rozvojovou pomoc. Financni prostfedky poskytuje na realizaci konkrétnich
projektd a program.

WOCCU je Clenem Mezinarodniho druZstevniho svazu a spolupracuje s nim
stejné Uzce jako Gvérni druzstva spolupracuji s nedvérovymi druzstvy

v jednotlivych statech.
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VII. Srovnani druzstevnich zaloZen s jinymi pravnickymi osobami
1. Srovnani druZstevni zalozny a banky

Banky a zalozny jsou zvldstnimi podnikatelskymi subjekty, které plsobi
v oblasti penéznich sluZeb.

Zakladnim pravnim pramenem bank je zakon o bankach &, 21/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich novelizaci. Pro Gpravu CNB jako dohledového organu bank se
pouZije Ustava a zakon & 6/1993 Sb. Banka je pravnicka osoba se sidlem v Ceské
republice zaloZend jako akciova spole¢nost, kterd provadi finanéni Einnosti a na
zaklad& povoleni CNB piisobi jako banka.

Zalozna je zvlastnim typem druZstva, které pro podporu hospodareni svych
Clent poskytuje prevazné finanéni ¢innosti. Vedle zakona &. 87/1995 Sb. se na jeji
postaveni pouziji subsidiarné ustanoveni obchodniho zakoniku.

Soustavu bank v Ceské republice tvoti dva stupné, jak je to béZné ve vétsiné
trznich ekonomik. Prvni stupefi tvori Ceskd narodni banka (dale CNB), v teorii
oznaCovana jako centralni, Ustfedni & cedulové banka. Ma Uplné jiné postaveni a
funkce neZ obchodni banky druhého stupné. Jeji Glohou je péée o stabilitu mény a
penézni rovnovahu, pouze ona je zmocnéna zdkonem k emitovani penéz a
vykonava nad ostatnimi bankami bankovni dohled. Druhy stupen tvofi vSechny
ostatni banky, které vyvijeji pfevézné podnikatelské &nnosti. MGZeme je délit
podle pfedmétu Cinnosti na univerzalni a specializované nebo podle velikosti na
celostatni a regionalni.

Zalozny nenavazaly na historické tradice a situaci existujici za Rakouska-
Uherska a prvni republiky a nevytvofily spole¢né penésni Gstredi. Zalozny plsobi
pouze v jednom stupni.

Obé spolecnosti mohou vzniknout aZ po udéleni povoleni. Bance i druzstevni
zalozné udéluje povoleni CNB (po predchozim vyjadreni ministerstva financi).
Vécné, technické a persondini poZadavky zkoumané pii zakladani banky CNB, jsou
vsak daleko pfisn&jsi nez ty kladené na zéloznu. Tyto podrobné nalefitosti
stanovuje, vedle zakona, CNB ve svych opatfenich. CNB nemd zikonné zmocnéni
rozsifit Ci zpresnit obsah néleZitosti, které u druZstevnich ziloZen pfi vzniku
zkouma.
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Pfedmét Cinnosti je podobny, druzstevni zalozna vSak nemdZe poskytovat
fadu bankovnich sluzeb — investovani do cennych papird, otevirani akreditivu,
vydavani dluhopistl, funkce makléfe, sméndrnika & depozitafe aj.*' Bankovni
sluzby m0ze druzstevni zalozna poskytovat pouze svym ¢lenfim nebo obcim, banka
komukoliv. V zalozné plati princip 1 ¢len = 1 hlas, u banky se ¢lenska prava vaZzou
na pocet akcii. Klient zalozny je soucasné jejim clenem i majitelem, klientem banky
mUze byt kdokoli, ale vlastniky jsou akcionafi. V bance ma skute¢nou rozhodovaci
moc pouze vyznamny akcionar. V zalozné ma kazdy Clen jeden hlas a kdokoliv
m{ze byt zvolen do druzstevni zalozny.

Banka musi mit statutarni organ a dozorci radu. Pravomoci téchto organ(
jsou upraveny ve stanovach. Zalozna povinné vytvaii tfi volené organy -
predstavenstvo, kontrolni komisi a Gvérovou komisi. Uv&rova komise méla byt
organem, ktery zajisti profesionalitu (vérovych operaci, ale pfili§ se neosvéddila.

Zalozna povinné vytvafi dva fondy — rezervni a rizikovy.Doplfiuji se z roéniho
zisku po zdanéni. Rizikovy fond se dopliiuje az do doby, neZ dosdhne 20%
nesplacenych Uvérd a zaruk a rezervni fond se dopliiuje aZ do doby, kdy dosahne
20% zdkladniho kapitalu. Banka je povinna dodrZzovat pomér povinnych
minimalnich rezerv a to ve formé& nelroCeného vkladu u centralni banky. Jejich
vySe je bankam stanovena k poméru objemu primarnich vklad@, které maiji klienti
u bank./>2

Zvlastni Upravou jsou provozni pozadavky kladené na banky v &asti &tvrté
zakona o bankach, u zaloZen podobnd Uprava chybi. Jednd se o souhrn povinnosti
a zakazll — informacni povinnost, kapitdlova pfiméFenost, podminky uzavirani

obchod, platebni schopnost, predchozi souhlas CNB k urcitym obchod@m atd.
2. Srovnani zalozny a druzstva
Zélozna je zvlastnim typem druZstva. Upravuje ji specidini zakon ¢.87/1995

Sb. a obchodni zakonik jako lex generalis. DruZstvo je upraveno plné v obchodnim

zakoniku. Samotny pojem druzstvo je pouze teoreticky, ve skuteénosti se druZstva

51. Predmet cinnosti druZstevni zaloZny znacné rozsituje a tim pribliZuje bankdém navrh tzv. euronovely (viz.
cast X)
52. DVORVA’/(, Petr: Bankovnictvi, VSE v Praze, Praha 1997, str.35
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déli na zemédélska, vyrobni, spotiebni a bytova aj.

Minimalni pocet clenl druzstva je pét fyzickych osob nebo dvé pravnické
osoby. Cleny druzstevni zaloZny mohou byt pouze fyzické osoby a jejich polet
nesmi klesnout pod tficet.

Clenové druzstva mohou mit pfi hlasovani na &enské schizi rlizny pocet
hlastl,> v zévislosti na rozdilné vy$i jejich Elenskych vklad@. U zalozen je vye
Clenskych vkladd (podilll) ze zdkona stejna, proto ma kazdy ¢len jeden hlas.
Clensky podil u druzstevni zalozny nelze prevést, ani nabyt pfechodem (dédénim).
U druzstev se da Clensky vklad prevadét, délit a nabyvat dédé&nim.

U druzstev zlstava zapisovany zakladni kapital zachovan na 50 000 K¢& od
ucinnosti obchodniho zékoniku. Pro druZzstevni zalozny byl stanoven nejprve na
100 000 K¢ a po novele ¢. 100/2000 Sb. byl zvy$en na 500 000 K&. Zatimco u
druzstva milZze byt kapitdl tvofen i nepenézitymi vklady, tzn. movitymi a
nemovitymi vécmi a soubory véci, u druzstevnich zalozen m(iZze byt tvofen pouze
penézitymi vklady.

Druzstevni zalozna potiebuje pred zapisem do obchodniho rejstfiku ziskat
povoleni od CNB a spinit podminky vyzadované pro ziskani povoleni. Drufstva musi
ziskat pred zapisem do obchodniho rejstiiku Zivnostenské opravnéni. Odligny je
predmét podnikani — druZstevni zalozny provozuji prevazné finanéni &innosti,
druzstva se zaméruji na podnikani podle Zivnostenského zakona.

Druzstevni zalozny maji, kromé tfech organd totoznych s druZstvy, zvIastni
voleny organ - Gvérovou komisi, kterd provadi a kontroluje Gvérovou &nnost.
Zatimco druzstvo vytvali jeden nedélitelny fond, druzstevni zaloZna musi vytvofit
rizikovy a rezervni fond. Druzstevni zalozna navic musi odvadét poplatky na
Cinnost Zajistovaciho fondu druZstevnich zalozen.

Stanovy druZstevni zaloZny musi upravovat daleko vice otdzek(§ 5 ZSUD),
druzstevni zalozna musi dodrzovat pravidla a ukazatele tykajici se poméru kapitalu
a rezerv k aktivdm, pravidla likvidity a platebni schopnosti a vést bezpetnou

Uvérovou politiku.

53.  Pokud tak stanovi stanovy, § 240 odst.1 ObZ
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V sektoru druzstevnich zaloZen funguji dva zvlastni organy, které u druZstev
chybi. Fond pojisténi vkladd, je nestatni fond, na ktery se nepouZiji obecné
predpisy o pojiStovnictvi. VSechny zdloZzny jsou povinny Ucastnit se systému
pojisténi vkladd, zajiStovanym Fondem a odvadét poplatky na jeho ¢innost. CNB
dohlizi nad cinnosti a hospodarenim zaloZen a Fondu. Udé&luje a odebira zalozndm

licenci a uklada jim opatteni a sankce.
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VIII. Srovnani Ceské pravni Gipravy s pravem EU

Novelou ZSUD &. 280/2004 Sb. byla zabezpetena kompatibilita pravni Upravy
v oblasti Uvérovych instituci se smérnicemi Evropskych spoletenstvi. DruZstevni
zaloZny svym predmétem cCinnosti splfiuji charakteristiku Gv&rovych instituci, na
které se vztahuje plsobnost smérnic upravujicich mimo jiné vybrané principy
udélovani povoleni, zfizovani jejich poboek na Gzemi hostitelskych statd,
vykonavani jejich &innosti na Uzemi hostitelskych stat@ v rdmci svobody
poskytovani sluzeb, soucinnost organd dohledu vykonavaijici dohled nad témito
institucemi a v neposledni fadé i zasady pojisténi vklad@ vkladateld. Mezi
nejvyznamngjsi normy Evropského spolecenstvi pro oblast Gv&rovych instituci patii
zejmeéna:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €& 94/19/ES ze dne 30. kvétna
1994 o systémech pojisténi vkladd, jejimz cilem je zajist&ni nezbytné minimalni
harmonizované trovné ochrany vklad@ pro vsechny vklady Spoletenstvi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2000/12/ES ze dne 20. btezna
2000 o vykonu Cinnosti instituci (Konsolidovana bankovni smérnice) ve znéni
pozdéjsich dodatkd.

ZSUD je po vyde zminéné novele & 280/2004 Sb. pIné slucitelny s pravem
ES. V neposledni fadé bylo také nezbytné pfijmout ustanoveni tykajici se ¢innosti
reguldtora, v té dob& Ufadu pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami a Zajistovaci-
ho fondu druzstevnich zaloZen. Mezi nejvyznamné&j$i principy ptijaté na zakladé
této a predelych novelizaci patfi omezeni vstupu do odvétvi, prijeti néstrojd
ekonomicke regulace a posileni miry jistoty vkladatel@l, a to $ir§im vymezenim
opravnénych osob, zahrnutim vklad@ v jiné méné& mezi pojisténé vklady a
navySenim maximalni nahrady poskytované Zajistovacim fondem druZstevnich
zalozen.

Neslucitelnd s prédvem ES byla zejména ustanoveni ZSUD tykajici se vyse a
struktury kapitalu, rozsahu pojisténi vkladd, zplisobu vzniku nahrady a procesu jeji
vyplaty, podminek pro nabyvani a zvySovani kvalifikované Gcasti na drudstevni

zalozné a absence principu jednotné licence.
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‘!‘ - Novela €. 280/2004 Sb. navazujici na novelu zakona ¢. 513/1991 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpisl, kterd se vraci k terminu znamému ve stfedoevropském

regionu, a to nejen v nasem predvalecném pravu a v Némecku a Rakousku, ale
také napf. v Rusku a Polsku, ktery se rovnéz vzil a béZné se pouziva v obchodni
praxi. Nahradil pojem zavedeny v roce 1991. ,Obchodni jméno" nebyl vhodnym
nazvem, protoze piiliSnou Sifi ztracela Uprava redlny vyznam a racionalitu. Tak
zejména formulace principu vylucnosti v takovém rozsahu byla zbyteénad a
nemohla byt a ani nebyla respektovana. Pojem obchodni firmy je uzsi neZ predesly
pojem obchodni jméno a je vazan na zapis do obchodniho rejstfiku.

- Novela upravila relevantni ustanoveni o zapisovaném kapitalu (§2 odst. 2) a
kapitalu (88 odst. 2) tak, aby jeho vySe byla v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zavaznych norem Evropské unie (Cl. 5 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 2000/12/ES), podle
kterych je limit pro tuto ¢astku nejméné 1 mil eur. Vymezeni vyse pocatecniho
kapitalu a zejména jeho struktury je nové definovano v odst. 3. Je nutné si
uvédomit, Ze se jedna o zakon specidlni a na rozdil od druZstev, na néZ se jako

zakladni pravni norma vztahuje Obchodni zadkonik (§221 - § 260), jsou na

druzstevni zalozny kladeny v urcitych intencich podstatné vyssi naroky — zejména |
ve vztahu ke kapitalu, ktery maji tyto instituce povinnost prokazovat (a to jak pfi
vzniku, tak i v prlibéhu svého fungovani).
- Vsouladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 2000/12/ES kapital, ktery musi
Cinit nejméné 5 mil eur (odst. 1) a v urcitych, odlvodnénych pfipadech mize
kapital, ktery tyto subjekty tvofi, Cinit 1 milion eur (odst. 2). Smérnice ¢.
2000/12/ES stanovi, ze: ,,...pFislusné organy vydaji povoleni pouze tehdy, ma-li
Uvérova instituce samostatny vlastni kapitdl a pocatecni kapital ¢ini nejméné 5
miliont eur. Clenské zemé& vdak mohou vydat povoleni urditym kategoriim
Uvérovych instituci s poCatecnim kapitalem nizsim, pficemz pocatecni kapital nesmi

byt niz8i nez 1 milion eur, doty¢né Clenské staty Komisi sdéli d@vody vyuZiti |

moznosti poskytované timto odstavcem. Pfi zvefejnéni seznamu uvedeného
v ¢lanku 11 bude u Gvérové instituce uvedena pozndmka o tom, Ze dand Uvérova
instituce nedosahuje minimalniho kapitalu predepsaného v odstavci 1...".

- Zmeény § 2a reflektuji zvysujici se naroky na proces udéleni povoleni plisobit
jako druzstevni zalozna. Zakotvené podminky pro udéleni povoleni vychazeji
zejména z fizeni pro udéleni souhlasu s nabytim nebo zvySenim kvalifikované
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Ucasti, jak je toto zakotveno v ¢l. 16 smérnice ¢. 2000/12/ES, a z Fizeni ve véci
J souhlasu se zavazanim se clena k dalSimu ¢lenskému vkladu. Zasady téchto Fizeni
jsou zohlednény pfimo v fizeni o udéleni povoleni. Podminky pro udéleni povoleni
jsou v souladu s €l. 5 smérnice ¢. 2000/12/ES.

- Stavajicim i nové vznikajicim zalozndm jsou vyddna novéd povoleni, ve
kterych jsou povolené cinnosti jmenovité vymezeny véetné pfipadného omezeni
rozsahu, ve kterém je bude mozno vykondvat. V povoleni jsou stanoveny i
podminky, které je nutno splnit pfed zahajenim podnikani, popt. je dodrzovat
v priibéhu podnikani. Novela ¢. 280/2004 zpfesriuje a rozsifuje vydet podminek,
pfi jejichz splnéni Ize udélit povoleni pdsobit jako druZstevni ziloZna. Proti
dosavadni dikci zakona jde zejména o poZadavek na funkéni fidici a kontrolni
systém, kvalitni strategii a obchodni plan a o prevenci vzniku netransparentnich a
nekontrolovatelnych skupin, jakoZ i o prevenci obchazeni zakonl. Soucasné,
v souladu s relevantnimi zménami obchodniho zékoniku, je kladen zvy$eny narok
na prokazani odborné zplsobilosti a bez(ihonnosti osob, které tvofi volené organy
druZstevni zalozny a osob, které maji rozhodujici a vykonné pravomoci uréené jim
stanovami. Uprava téchto poZadavkd byla nezbytnd vzhledem k nutnosti zvyseni
profesionality takovychto organd u druzstevnich zéloZen. Ustanoveni je v souladu
s pozadavkem konsolidované bankovni smérnice.

- Novela €. 280/2004 Sb. zvysila ochranu minoritnich ¢lend a zajistila i¢elnou
kontrolu vlivu osob, které maji kvalifikovanou Gcast, které jednaji ve shod&, nebo
které uplatiiuji jiny vyznamny vliv na druzstevni zaloznu. V ramci napinéni tohoto
zaméru bylo do zdkona inkorporovano zejména ustanoveni § 2b, které svym

obsahem feSi postaveni ¢lend, ktefi svym jedndnim hodlaji napinit podminky pro

definici takovychto osob, nebo jiz tuto definici spIfiuiji.

- Novelou &. 280/2004 Sb. je harmonizovana dosavadni pravni Gprava ve
vztahu kvzdjemné uznanym predmétdm cinnosti Gvérovych instituci podle
pozadavkl smérnice 2000/12/ES. Bylo vyuzito z(Zeni predmétu &nnosti
dru¥stevnich zalozen v moznému predmétu Cinnosti Gvérovych instituci obecné.
Déle doslo k vyznamnému z(Zeni ve vztahu ke skute¢nosti, Ze druzstevni zaloZny
mohou poskytovat své sluzby wvyluéné clenlim s vyjimkou bank a jinych |

druzstevnich zalozen.
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Zaveér

Cilem této prace bylo popsat druZstevni zalozny jako zvI&stni druZstevni
instituce zamérené predevsim na finan¢ni &Ginnost.

Ve své praci jsem pfitom poloZil dfiraz na specifika drugstevnich zilo¥en
oproti jinym typ@im subjektl. Zamé&Fil jsem se proto na Upravu obsaZenou v ZSUD
a zamérng zestrucnil obecnou Upravu obsaZenou v obchodnim zikoniku. Uprava
obchodni firmy ¢i zapisu do obchodniho rejstifku, nebo &innost &enské schlize,
predstavenstva a kontrolni komise jsou nesporné zajimava témata a mohl bych se
jim Siroce vénovat. Tato témata byla véak u? mnohokrate popsana v komentéfich
k obchodnimu zakoniku a v u¢ebnicich obchodniho préva a véechno co bych o nich
napsal, uz nékdo zpracoval Iépe a podrobn&ji, ne? bych to dokazal ja. Proto jsem
se zamgfil na autory nepopsanou oblast, kterou mohu svym pohledem obohatit.

Srovnani druzZstevnich zalozen a bank je zajimavé z fady dlvod(. Obé institu-
ce maji téméf totoZny predmét &nnosti a vedle zvladtniho zakona u obou
pouZivdme subsididrné obchodni zékonik. Na& zakonoddarce pii vytvareni ZSUD i
jeho novel znaCné opisoval ze zékona o bankach a naopak nékteré novely zakona
o bankach pruzné reagovaly na situaci u drufstevnich zalo¥en. SnaJil jsem se
ukazat shodné rysy obou pen&Znich instituci i zésadni odlignosti vyplyvajici z jejich
povahy a pravni Upravy.

Priciny vyvoje, ktery se ve svétle uvadénych &sel mize jevit jako kolaps
celého sektoru (k dnesnimu dni je &innych 20 druZstevnich zalozen)>, spocivajf
podle mne jak ve 3patné pravni (pravé a jejim nevyuZivani, tak v praktickém

fungovani druzstevnich zaloZen.

Pfedevsim to byl slaby dozor. ZSUD nabyl Gcinnosti k 1.1.1996, ale Utad zadal
prakticky fungovat aZ na jare roku 1999. Oficidin& zadal fungovat u k 1.1.1997,
tedy rok po ulinnosti zdkona ¢. 87/1995 Sb., ale v podstaté nevyvijel Zadnou
Cinnost, o ¢em svéddi i zpravy o &innosti predkladané Ministerstvu finandi. Nové
vedeni, které nastoupilo na jafe roku 1999, pak bez varovani ostfe zasihlo a
zaCalo vyhlaSovat bez predchozich opatfeni nucené spravy druzZstevnich zaloZen.

Tim vyvolalo lavinu.

54. www.cnb.cz
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e Hlavnim d@vodem nefungovani Ufadu vdak byla jeho &patnd legislativni
konstrukce. Zakonodarci proto, aby nemuseli prispivat na jeho cinnost, zavedli
financovani tohoto Ufadu z poplatkll placenych zaloznami. Na tomhle postavili i
daldi pravni Gpravu. Ufad tak nebyl stitni orgén, byl pravnickou osobou sui
generis, ktera témér nikomu a ni¢emu nepodléhda. Téch nékolik opravnéni, které
mélo k Ufadu Ministerstvo financi, nebylo v prvnich tiech letech témeF vyuzivano.
UFad pouze pfijimal zpravy od zalozen, sdm Zadnou iniciativu, natoz pak p¥mou
kontrolu na misté, neprovadél.

o Zcela selhalo samoregulovani zaloZzen zevnitf. Spole¢nost za 40 let totalitniho
reZimu ztratila povédomi o samospravé a jejim obsahu. Clenové zéloZen, vétsinou
dlchodového véku, naprosto ignorovali ¢lenské schiize a viibec se nestarali 0 osud
svych investic. Lidé vyrostli v dobé statniho paternalismu opét bezddvodné
spoléhali, Zze stat se o vSechno postara. Musim pripustit, Ze zde existovaly i
zalozny, kde se Clenové Gcastnili Clenskych schlizi a aktivné se podileli na jejich
chodu. Jednalo se vétSinou o malé a stiedni zalozny. Nékdy ale doslo k podvod(im
i v takovych zaloznach. Clenové podlehli nadeptavani vedoucich predstavitel

zaloZen, 7e pouze obejitim zakona se daji vydélat penize na slibené Groky’> a

Clenské schlize pak dobrovolné schvalily prevody obrovskych prostiedkd do

dcefinych spoleCnosti. Dcefinné spoleCnosti, ovladané vedoucimi predstaviteli

zalozen, se snadno vymkly kontrole, pdjc¢ovaly penize komukoliv, pfesouvaly

prostredky na jiné spoleCnosti s nejasnym predmétem cinnosti nebo se

osamostatfiovaly./*®

e Z&lozny vznikaly zcela nekontrolovang, Ufad pouze evidoval spinéni zakonnych
podminek novymi zaloznami.”*’

e Chybély pfisnéjSi podminky pro Clenstvi ve volenych organech. Podle pdvodniho
znéni zakona stacila plna zplsobilost k pravnim Ukondm. Do volenych organ(

zalozen tak mohl byt zvolen kdokoliv.

55, Pramen: Diskuse v PSP CR ze dne 27.9.2000 k situaci v druZstevnich zéloznach
56. Pramen: MF Dnes 23.3.2000, ZaloZny nemusely ztratit tolik miliard

57. Povinnou registraci a tim nutnost ziskani licence zaved/a aZ novela ¢. 100/2000 Sb.
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Uv&rovou politiku ovlddal naprosty amatérismus. To vdak nebylo Zadné
prekvapeni. Predstava, ze zde bude dostatek odbornikd, ktefi dokazi zhodnotit
rizikovost investic a ktefi budou védét, jak se zajistovat proti rizikim, byla od
pocatku chybna. Tolik odbornikd nemély ani tehdejsi banky a nutné je nemohly
ziskat ani kampelicky. BohuZel dnes je jina doba nez pred 50 lety a entuziasmus
pfi poskytovani Gvérd nestadi. Prezily pouze malé zdlozny, které navazaly na
historickou tradici a pfi poskytovani Gvér(l vychdzely z osobni znalosti ¢lend a
nékolik stfednich zalozen, do jejichz vedeni se dostali zkuSeni ekonomové.

Vysoké Uroky zalozen, které bézné dosahovali 17-20 % a vice. Zalozny si musely
na vysoké uroky zvkladl néjakym zplsobem vydélat, coz je nepfimo nutilo
k riskantnim finanénim operacim. ZaloZzny pak na strané aktiv mély obtizné
vymahatelné pohledavky, na strané pasiv pak splatné zavazky vici svym klientéim.
To vedlo k nedostatku hotovosti, nervozité ¢lend a ke zvySenym vybérlim vkladd.
Druzstevni zaloZny pfitom maji relativné malé bilancni sumy. VysSi vybéry se
musely nutné projevit. Zalozny tomu celily tim, Ze vyplacely vybéry vklad(
z prostiedkd, které si u ni ulozili novi ¢lenové. Dokud existoval masivni pfiliv
novych clend, vSe jesté fungovalo, jakmile ale doslo k jeho poklesu, nebyly zaloZny
schopny své zavazky splnit a zbankrotovaly.

Nedostatkem se také stala, a to dost prekvapivé, vysoka nakladovost chodu.
Dlvodem bylo velikdSstvi, snaha zaloZen ovladnout trh a pfiblizit se bankam. Velké
zalozny mély rozsahlou pobockovou sit, honosna sidla a dravou reklamni kampan
— reklamy v televizich, v tisku, nakladné sponzorovani (viz. 1. DZ liga). Zalozny si
vSak nespoditaly, jestli na to maji dostatek prostfedkll a zda se jim tato investice
vrati.

Samospravny orgadn, Ceskd asociace zalozen (CAZ), ovlddand $éfy nejvétsich
zaloZzen (Milan Ozcadly, Petr Bezru€), se misto snahy o revizi tehdejSiho stavu,
snazila o prijeti nového zakona o druzstevnich zaloznach. Novy zakon mél rozsitit
predmét cinnosti zalozen a vice respektovat samoregulaci sektoru vytvorenim
nového organu dozoru. CAZ odmitala varovné hlasy, pfipadné je bagatelizovala a

navenek Sifila, Ze sektor je v poradku.

65




V sektoru se zacaly vydélovat dvé skupiny zaloZzen. Na jedné strané malé
zalozny, které pristupovaly ke svéfenym penéz@im svych ¢len velmi obezfetné a
hospodafily podle pravidel Fizeni rizik. Vétsinou byly zaloZeny na regionalnim nebo
profesnim principu. Pravé tyto zéloZzny v naprosté vétding krizi preZily, i kdy?
masivni vybéry vklad( v dobé krize pFivedli ke krachu i fadu z téchto relativné
zdravych zalozen.

Na druhé strané stale vétsi pozornost na sebe strhavaly velké kampelicky,
které rychle expandovaly a prudce nabiraly nové &leny. Typické pro né bylo, e
nabizely vysoké Urokové vynosy, a to bez ohledu na to, zda mohou dosahnout
jejich navratnosti. Velké kampeli¢ky se snazily ovlddnout trh a dosahnout Grovné
malych bank. Proto expandovaly, rozsifovaly svoji pobolkovou sit , nabizely
internetové bankovnictvi, platebni karty apod. Nespoditaly si vak, zda maji
dostatek materialnich, persondlnich, financnich a dalSich zdroj@ k tomu, aby
veskeré tyto aktivity mohly zvladnout. Tato bezstarostnost se jim nevyplatila.
Témer vSechny zélozny tohoto typu byly poslany do konkurzu, likvidace nebo
nucené spravy.

Zakladnim problémem bylo uZz navazovat na situaci pred 50 lety, dnesni
situace je znacné odlidna. V zahranici sice funguji zalozny, ale ty se p¥izp8sobovaly
modernim trendlim a reagovaly na vyvoj v bankovnictvi. Ve vyspélych statech se
proto zalozny a jiné instituce penézniho druZstevnictvi od bank tolik neligi.

Dnes, v dobé& modernich komunikaéni prostredkd, se v penéZnictvi stale vice
uplatiiuje bezhotovostni platebni styk, platebni karty a dal$i prostfedky a proto
neni nutné chodit tak ¢asto do banky.

Existujici zalozny se dnes dostaly do velmi obtizné situace. Na jedné strané
se museji prizplsobovat euronovele, ktera jisté pFinesla podstatné zvyseni
zapisovaného zakladniho kapitalu, na druhé se budou muset vyrovnat se ztratou
jedné z nejddlezitéjSich véci v penéznim sektoru, a to dlvéry vefejnosti. Maji pred
sebou spoustu sisifovské prace a jen malo lidi véfi, Ze se jim podafi véechny tyto

problémy prekonat. Jestli se jim to podafi, ukaze az budoucnost.
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