Oponentsky posudek

diplomove prace LukasSe B iz k a nazvané Organizace a ¢innost druZstevni zalozny
(komparace pravni upravy v zahranici a v Ceské republice s ohledem na &lenstvi v Evropské
unii)

Za téma své diplomové prace zvolil diplomant mezi studenty dosti neobvyklé téma, trebaze
jde o problematiku zajimavou, a to nejen z hlediska pravné teoretického, ale i praktického
nebot se tyka znacného poctu nasi populace.

Praci, kterd je zpracovana na 66 stranach, rozdelil diplomant, alespon podle obsahu, do 19.
nadpist (namisto kapitol ¢ijinych celku), i kdyz pak z textu prace vyplyva, Ze i ty jsou urcitym
zpusobem dale ¢lenény.

Jako oponent jsem diplomovou praci tohoto obsahu uvitala a tésila jsem se, ze se zni
dozvim néco, co neni obecné znamo. BohuZel se mUj predpoklad pfilis nenaplinil. Prace, az
na urcité vyjimky, skuteéné nepiinasi prilis nového, a to ani ¢ast o druzstevnim bankovnictvi
v evropskych statech. | zde jde jen o vic jak struéné informace, které s pravni Gpravou, na
kterou by méla byt prace zamérena, maji jen malo spole¢ného. Proto v nadpisu uvedena
komparace pravni Upravy... je ponékud zavadéjici. Pfesto nechci autorovi upirat snahu
dopracovat se uréitych, v fadé pfipadu i kritickych, vysledki. Pozitivné hodnotim i samotny
vybér téematu diplomove prace.

Kromé jiz uvedeného je tieba k obsahové strance prace jesté dodat, Ze néktera tvrzeni jsou
dosti nepfesna. Tak napf.

str. 12 - co se mysli vlastni pravni subjektivitou, sir. 15 - jednani zéastupce je zcela
nepravdivé, str. 18 - dneéni Uprava v § 64 je zcela jina od Upravy predchozi.

Pokud pak jde o formalni stranku prace, tak ta obsahuje vic jak hodné chyb, a to i
gramatickych napf. str. 4, 9, 11, 12, 15, 27, 28, 36, 37, 38, 42, 44 atd.

| pies tyto, nikoliv zanedbatelné nepiesnosti, doporuéuji diplomovou praci k Ustni obhajobé.

Pfi ni musi diplomant vysvétlit chyby uvedené na str. 15, tedy jednani pravniho zastupce a
také rozdil mezi vkladem a podilem.

Praha, leden 2007 ’
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