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I. UVOD

Kontrakty a zavazky obecné se vyskytuji ve vztazich mezi lidmi
od pocatkd civilizace. Jejich pfekvapivé propracované pravni upravy jsou
zachyceny jiz ve starovékych pfedpisech byzantskych &1 romanskych,
jenz mély zasadni vliv na jejich daldi vyvoj v evropské pravni kultufe.
Pfes rozmanité snahy sjednotit obéanské pravo v celoevropském prostoru,
podpofené nebyvalym rozvojem evropské legislativy v poslednich péti
desetiletich, zustava Uprava ob&anského prava a tim i prava zdvazkového
v jeho ramci zaleZitosti roztfisténé legislativy jednotlivych narodnich stata.

Aniz si to ¢asto uvédomujeme, uzavirame denné v béZném Zivoté smluvni
vztahy, nejéastéji ve formé& kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo. Bylo by snad
moZné namitnout, Ze tyto jiz ¢asem téméf dokonale provéfené a upravené
pravni instrumenty nemohou mit ve stfedni Evropé, navic v zemich spolu
sousedicich a majicich silné obchodni i osobni vazby — Ceské republice a
Spolkové republice Némecko, vyznamné odlisnou dpravu a s tim souvisejici
obsah a nasledky. Ziejmé vSak dusledkem odlisného vyvoje historického —
tzemnim uspofadanim, politickym systémem a nakonec i naslednym
rozdélenim zajmovych sfér velmoci po II. svétové vélce - byly nastaveny
bariéry k postupnému sblizovani pravni kultury. Snad i diky jistému
antagonismu &eskych zdkonodarnych a vykonnych orgénu v otazce ochoty
analyzovat a pfipadné i vyuzit jiz dlouhodobé platnou a funkéni upravu
némeckou, kombinovanému s moZnymi obavami o budoucnost asti odvétvi
pravnického $kolstvi a soudnictvi pfetrvava stav hypertrofie prava a bipartice
zéavazkovych vztahl pro ob&anskopravni a obchodnépravni sféru. 1 vzhledem
k probihajicim pfipravnym pracim na rekodifikaci ¢eského obcanského prava
je tedy na misté zvazit nejen celou koncepci, ale zejména obsahovou stranku
kodexu. Pfirozen&, je-li zde zdjem na upravé s vysokou odbornou urovni,
navazujici na predvale¢né pravni 3koly, na kodifikaci odborné i laické
vefejnosti srozumitelné a ji akceptované, piinaSejici nadasovy efekt a
soucasné nutnou katarzi od dosud platného kodexu, postaveného na sovétském
vzoru, bude predchozi zodpovédna analyza vSech kontinentalnich uprav a

soucasnych spole¢enskych trendi esencidlni.
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Neni v moznostech diplomové prace poskytnout celoevropskou komparaci
zavazkového prava, tfebaze jen v rozsahu smlouvy kupni. I pfes obtiZnost a
rizika, nutné vyplyvajici z kazdé takové komparace, byt i v rozsahu tpravy
dvou zemi, je toto zkoumani nutnym pfedpokladem nasi sebereflexe a dal3iho
vyvoje prava. Subsidiarni charakter obfanskopravniho kodexu pro vétSinu
pravnich odvétvi podtrhuje naléhavost promyslené zmény jeho celkového
pojeti. Tim vice je prekvapujici skute¢nost, Ze dosud Zadna obdobna sou€asna
prace, vyjma né€kolika pokusi ve formé diplomovych praci’ nebo pfispévkl
v odborném pravnickém tisku,> neni, dle dostupnych bilbiografickych tdajt
z vyznamnych narodnich a viech fakultnich knihoven v CR, k dispozici.

Tato prace pfinasi nahled na sou¢asnou ¢eskou a némeckou ob¢anskopravni
apravu smlouvy kupni s vyhledem de lege ferenda k jiz Legislativni radou
vlady CR projednavanému navrhu nového ob&anského zakoniku, byt’ je osud
tohoto navrhu nepfedvidatelny. Ackoli ani v jedné ze zkoumanych zemi neni
judikatura platnym pramenem prava, k zasadnim rozhodnutim soudi vy3Sich
stupniti je pfihliZzeno v obou zemich obdobné — plni zejména roli tzv. soft law,
tedy pomocnou, jako nikoli zdvazné voditko jednotici pravni nahled na
vybrané otazky, pfinaSené aplikaci prava psaného. Proto tato price obsahuje
i vybranou judikaturu ¢eskou a némeckou, pfi¢emz pravni véty budou uvedeny
i vpavodnim znéni s vlastnim pfekladem. Ve své praci zohlednim také
poznatky a zkuSenosti, ziskané vyukou tfisemestralniho kursu ,,Grundlagen des
deutschen Rechts®, jakoZ i praktické zkuSenosti znékolikaleté prace

v advokatni kancelafi a v oblasti obchodni.

! Kozlova, L.: Komparace obchodn&pravni Gpravy kupni smlouvy v ¢eském a némeckém pravu
(rukopis — diplomova prace); PF MU, Brmo 2002
2 Tobes, Z.: Smlouva o dilo s némeckym subjektem; in Pravni radce 3/2005
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1. VYVOJ ZAVAZKOVEHO PRAVA V CR a SRN

» 1 VYCHODISKA PLATNE PRAVNI UPRAVY V CR

Kupni smlouva je v Ceském obéanském pravu zakotvena v zakoné
& 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen jako ., Ob&ansky zakonik™
resp. ,,OZ“) a sice v &asti osme V kapitole ,,Zavazkové pravo”, konkrétné
v hlavé druhé v § 588 a nasl., které obsahuji néktera zvlastni ustanoveni
pro jednotlivé vyjmenované typy kontrakti. Na rozdil od dale popsané
némecké tpravy, je Cesky kodex relativné mladym, pfi¢éemZ odli$né hledisko
gasové je jednoznaéné determinovano jiz vuvodu zminénym rozdilnym
politicko-geografickym uspofadanim a jeho historickymi etapami.

Soukromé pravo u néas dlouho nemélo jednotnou kodifikaci; po netspéSném
pokusu o Codex Theresianus 1766) prisel aZ obecné platny josefinsky zadkonik
(1786), obsahujici obecnou Cast a pravo rodinné. Rakousky v3eobecny
obcansky zakonik (ABGB) zr. 1811, dluzno dodat jako jedna z prvnich a
nejstar$ich dosud platnych komplexnich kodifikaci, byl v Eeskych zemich,
s riiznymi upravami, diky recepcni normé &. 11/1918 Sb., uzivan 1 po roce
1918. Pokusy o novou soukromopravni kodifikaci v CSR byly zahajeny
jiz vr. 1920, oviem vladni osnova zr. 1937 nakonec, diky naslednému
politickému vyvoji, realizovana nebyla, pomineme-li dil&i povale¢né upravy
mezinarodniho soukromého, rodinného a stavebniho prava.

Bohuzel. ani dalsi historicky sled udalosti v CSR nepiinesl pokrokovéjsi
apravu; diky politicke potfeb& v r. 1950 pfijaty obé&ansky zakonik akcentoval
nejen téméf Gplné potlaceni soukromého prava jakozZto burZoazni prezitek,
kolidujici s pravy pracujiciho lidu’. ale rovnéZ vytla¢il nékteré oblasti prava
mimo svou vécnou piisobnost (pravo rodinné a pracovni). Piisobnost zakoniku
byla redukovéana na Gpravu prav majetkovych a téch nemajetkovych, které
snimi souviseji. Na druhou stranu odstranil vice neZ tficetilety teritorialni
dualismus. Zcela zasadni odklon terminologicky i koncepéni znamenal vSak
aZ novy ,.socialisticky“ kodex z r. 1964, jenz pojal ob¢anské pravo jako nastroj

Fizeni spole¢nosti, ktery chrani tfidni zajmy a hodnoty, vedeny ideou jednoty
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zajmu spole¢nosti a jednotlivce V oblasti kontrakta kladl diraz na formy
obvyklé v socialistické hospodafské soustave a ochranu spotiebitele. Rovnéz
dosud prevladajici dispozitivni  zasady nahradila, vyjma taxativné
vyjmenovanych, pfevazné kogentni ustanoveni Z4sada absolutni neplatnosti
pfi vadach pravniho jednani je povytce dosud, byt zmirnéna novelou
& 131/1982 Sb., zivou pfipominkou této Gpravy. V oblasti smlouvy kupni a
o dilo doglo rovnéZ k vyznamnému posunu jusnaturalistického vnimani téchto
instrumenti z kli¢ovych smluvnich typl, kde pojmovym znakem (kupf.
u kupni smlouvy) jiZ nebyl pfevod vlastnického prava, ale poskytovani ,,sluZeb
obyvatelstvu®™.

| pfes zménu politické situace po T. 1989, piinasejici s sebou zejména
nutnost urychlené rekodifikace prava obchodniho, nebylo dodrZeno pojeti
zakona 509/1991 Sb. tak, jak uvadéla divodova zprava , obchodni zdkonik
upravi jen ty obchodni vztahy, které jsou specifické pro obchod a vyhne se
duplicitam s obéanskym zdkonikem™. Ku prospéchu této novely OZ lze uvést,
e tstavné konformnim zpiisobem upravila otazky v€cnych prav a obligaci a
zrusila rozdilné formy vlastnictvi.

Pro moderni spoleénost, dle mého nazoru zcela nepfijatelny, pietrvavajici
metodologicky vyklad rovného postaveni subjektu v majetkopravnich vztazich
(§ 2 OZ) neodpovida potiebé ztélesnéni principu autonomie vile, byt' jej
néktefi odbornici i naddle zastdvaji a dokonce jim tuto autonomii vile
podmiﬁuji.4 Neudrzitelnost tohoto paradigmatu je zfejméa zejména pfi srovnani
postaveni fyzické a pravnické osoby, kdy pravni subjektivita prvni jmenované
neni. na rozdil od druhé, zakonem vymezena. RovnéZ hypertrofie prava,
upravujici napf. zavazkovy vztah a s nim souvisejici prava a povinnosti mezi
ob&anem. obchodni firmou a zaméstnavatelem tfemi rozdilnymi kodexy je
nadale neudrzitelna a neobhajitelna.

Dal$im. neméné zdvaznym a mnou vytykanym jevem je bipartice nékterych
soukromopravnich instituti v obéanském a obchodnim pravu — v zasadé celé
obecné tpravy i zvlastni Casti zavazkovych vztahl stojicich paralené v OZ a

ObchZ. veetné zkoumané smlouvy kupni (§ 588 a nasl. OZ / § 409 a nasl.

3 Knapp V.: Prévo vefejné a soukromé; in Pravnik, 89/1950, str. 82 a nasl.
4 Knapp, V., Knappova M. et al: Obeanské pravo hmotné; sv. I, II. vydani, Codex Praha 1997

str. 46
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ObchZ), piicemz, jak bude dale zfeyme, takova bipartice v némeckém

soukromém pravu v podstaté neexistuje

22 VYCHODISKA PLATNE PRAVNI UPRAVY V SRN

Kupni smlouva (Kaufvertrag) je v némeckém obéanském pravu upravena
v ob¢anském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*) v €asti
druhé. vénované zavazkovému pravu ,Recht der Schuldverhdltnisse” a jeji
hlavé osmé v § 433" a nasledujicich.

Na tzemi dne$ni SRN platily jesté¢ ve druhé poloviné 19. stoleti, diky
uzemni nejednotnosti, rozdilné pravni systémy: bavorsky, prusky, francouzsky,
sasky, dansky, rakousky, jakoz i fragmenty rizné upraveného fimského prava
(gemeines Recht) Casto kombinované s méstskym pravem (napi. Hamburger
Stadirecht 1603) a tzv. Jitisch Low ¢&i Sachsenspiegel. Jiz od pocatku
_kodifikaéni vyzvy“ (1814 Thibaut vs. Sa\'igny)i tehdejsi komentatofi
glosovali neutéSeny stav: . Rozdilnost prava neustdle rusi pokojnou jistotu
obcanii a plni pouze kapsy pravniki. Sjednoceni prava by naproti fomu
zjednodusilo cesty obcanu z jedné zemé do druhé a $patni advokati by neméli
prileZitost k prodeji svych tajemstvi ostudné vysavat a zneuZivat ubohé
cizince. " ® Prvni vlastovkou jednotné Upravy v ramci Némeckého spolku byly
prace na zakonu sménecném (ADWO™" - 1869, resp. 1871 v celé Fisi). V ramci
Némecké fise, jesté pred jejim sjednocenim (1871), pak lze pfipomenout snahy
o sjednoceni obliga¢niho prava tzv. Drazd’anskym navrhem (1866). Roku 1887
komise Risského snému predlozila prvni navrh celostatni upravy ob¢anského
kodexu. odmitnuty pro nizky stupen socialniho pojeti a némeckeho
myslenkového odkazu.” Nasleduji dal$i dva navrhy, pfiemz treti, podepsany

cisafem, vstupuje v platnost prvnim dnem roku 1900 jako BGB.

" vie §§ BGB

5 k tomu viz zejm. Seltenreich, R.: D&jiny soukromého prava v Némecku; Vodnaf
(ed. stfedisko PF UK), Praha 1998, str. 27 a nasl.

6 Thibaut, A.F.J.: Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland; Verlag Keip, Heidelberg 1814, str. 22 a nasl.

* ADWO — Allgemeine Deutsche Wechselordnung

7 k tomu Menger, A.: Das birgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen™; Verlag Keip,

Uni Tilbingen 1890
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Pies nékolikeré novelizace (napf. zavazkové pravo 3 yznamné vr. 1970 a
2001)* zhstava pojmové i morfologicky konzistentni Gpravou, subsidiarni
i pro nékolik zvlastnich tprav zejm prava obchodniho, bytového, dédického
apod. Trvalo tedy témef celé jedno stoleti, dokud nebyl vytvofen obecny
sakonik — oslavovany &i zatracovany, piesto viak funkéni a dosud platny
Na jeho platnosti nic nezménily ani pokusy o novy Volksgesetzbuch* za Tteti
Fie & dlouhé povéleéné rozdéleni némeckych stati; slou¢enim se SRN platilo,
kromé prechodnych ustanoveni, pravo BGB opétovné i na uzemi byvalé NDR
(v letech 1975 — 1990 Zivilgesetzbuch). V novéjsi historii pak hraje
vyznamnéjsi roli v otazce vykladu prava, pravni systematiky a dogmatiky
némecka a evropska judikatura, jak bude dale uvedeno na piikladech.

Myslenkové vychazi BGB z fimského pandektarniho prava (5 knih),
pfi¢emz zakladem je ¢loveék. ob&anstvi (Biirgertum) a jeho projevy vile,
rovnost (jakozto protiklad poddanstvi a tfidniho pavodu) a svoboda, jakoZ
i dobra vira (Treu und Glauben). Zaru¢uje také smluvni svobodu
(Vertragsfreiheit - § 305%), svobodu vlastnictvi (Eigentumsfreiheit - § 903*) a
testamentarni (Testierfreiheit - § 1937*). Princip privétni autonomie je posilen
pravé v oblasti zéavazkového prava, oviem pro nékteré vyjmenované oblasti
zavadi kogentni upravu (zwingendes Recht) pod sankci neplatnosti (dosl.
nicotnosti — Nichtigkeit; viz. napt. § 476, 540, 619). Princip privatni autonomie
viak z &asti oslabuje do BGB zatlenény zakon o vieobecnych obchodnich
podminkach (AGBG)", ktery v podstaté posiluje postaveni slabsi, resp. méné
zkuSené a prava neznalé, strany (napf. vyznamné Vv otazce povinnosti
prodavajiciho odstranit vady véci - § 309 odst. 8 pism. b) versus § 475%).
Smluvni strany na né mohou pfi uzavirani kontraktu odkazat (tfeba

i vyvéskou), rovnéz si je viak mohou v jednotlivostech upravit odli3né. Neni-li
ve smlouvé uvedeno, pripadné z chovani jedné smluvni strany ziejmeé, Ze se
zvefejnénymi podminkami nesouhlasi (a contrario kupf. pfepravni smlouva

zaplacenim jizdného, telekomunikaéni provoz, uzivani datovych siti apod.), 1ze

¥ k tomu napf. Jurawelt GbR: Schuldrechtsreform 2001;
www.jurawelt.com 'referendare/literatur

“ AGBG — Allgemeiner Geschiftsbedingunengesetz (soucast BGB v §§ 305-310)

9 Kohler. H.: BGB Allgemeiner Teil; 23. vollig neubearb. Auflage, Verlag C.H.Beck 1996,
str. 18, marg. & 25 (pozn.: v piivodnim textu je odkazano na §§ 459 BGB a nasl., platné

pred reformou zavazkového prava v r. 2001)
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ie v zakonem uvedenych pfipadech (§ 305a*) uplatnit. Pfednost ma ovSem
ujednani smluvnich stran (§ 305b*)

Némecka uprava BGB vychazi z rozdéleni subjektivnich  prav
na 1) absolutni a 2) relativni. V prvni skupin€ se nachéazeji prava osobnostni a
jim piibuzna (Personlichkeits- und verwandte Rechte) a pravni panstvi
(Herrschafisrechte), pficemz druha jmenovana skupina se dale déli na prava
vécna (dingliche Rechte) a prava k nehmotnym statkiim (Herrschaftsrechten
an Immaterialgiitern). V oblasti kupni smlouvy se bude jednat o nakladani
s vlastnickym pravem (Eigentum - § 903*), konkrétné o jeho prevod.

Némecké zavazkové pravo obecné vyjadfuje zvlastni pravni vztah mezi
dvéma ¢i vice osobami (na rozdil od prav vécnych) a je v zasadé orientovano
na pravo véfitele (Glaubiger) pozadovat od dluZnika (Schuldner) plnéni
(Leistung), pri¢emz se jedna o pravo relativni, spojené s ur€itymi osobami; to
plati zpravidla i pro pfipad porudeni povinnosti (Pflichtverletzung). Nasledkem
relativity nesvéd¢i dluzniku Zadné namitky z prava tfetich osob (s vyjimkou
zajistovacich vztaht podle §§ 768. 1137, 1211%). Pravni postaveni tfetich osob
tim neni dotéeno, existuji viak vyjimky u plnéni jejich prostednictvim (podle
§ 267, 268*) Ci v jejich prospéch s liberatnim svolenim vé&fitele (§ 362
odst.2*). Pravé posledni velka novelizace zr. 2002 piinesla sjednoceni pojmu
nahrady $kody (Schadenersatz) pii poruseni povinnosti do § 250"

Jak bylo vy3e uvedeno, i V némecké pravni Gpravé existuje Caste¢na
bipartice zavazkového prava v obcanskopravni a obchodnépravni uprave.
Ze zkoumanych dvou typu kontrakti obsahuje obchodni zikonik
(Handelsgesetzbuch — HGB) jednak odchylnou upravu obecnou — zejm.
tykajicich se projevi vile a formy smluv a soucasné néktera zvlastni
ustanoveni o kupni smlouve (Handelskauf) v §§ 373-382 mezi podnikateli

(Kaufmann). O zvlastnostech bude pojednano dile u rozboru jednotlivych

kontraktnich uprav.

1 gchulze, R., Dorner, H. et. al.: Biirgerliches Gesetzbuch (Handkommentar), 3. Auflage,
Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 176
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111. KUPNI SMLOUVA

3.1 POJEM A FUNKCE

Zavazkovym (obligaénim) pravem v OZ rozumime tu ¢ast soukromého
prava, jehoz hlavnim pojmovym znakem je zavazek, jenz miZe byt dvojiho
druhu: zavazkovy pravni vztah a z n€j vyplyvajici zavazkova povinnost (resp.
zavazek v §ir$im a uzsim smyslu). Zakladni pojmy zavazkového prava jsou
parové pohledavka - dluh, véfitel — dluznik. Pro vyznamové spojeni téchto
dvojic vyrazi lze konstatovat, Ze zav azkové pravo upravuje vztahy mezi témito
pojmy, resp. témi, kdo jsou jejich nositeli.

Pohledavka je chapana jako subjektivni pravo jednoho subjektu (véfitele)
zavazkového pravniho vztahu pozadovat od druhého subjektu (dluznika) téhoz
zavazkového pravniho vztahu ur€ité plnéni, t.. pozadovat, aby néco dal, konal,
nekonal, opomenul &i strpél. Dluh naopak vyjadfuje subjektivni povinnost
jednoho subjektu (dluznika) poskytnout druhému subjektu (véfiteli) dluznikem
slibené a véfitelem pozadované plnéni v souladu s pohledavkou. Je-li
pohledavka vazana na Casovou podminku, jejim splnénim se stava pohledavka
dospélou a narokem véfitele. Soucasné lze vyjadrit, Ze véfitel je opravnénou
stranou. zatimco dluznik stranou povinnou téhoZ zavazkového smluvniho
vztahu.

Kupni smlouvu (emptio venditio) upravuje OZ v § 588 a nasledujicich.
Zakon vymezuje kupni smlouvu jako povinnost prodavajiciho odevzdat
kupujicimu pfedmét koupe a kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit a
zaplatit za n&j prodavajicimu dohodnutou cenu. Z textu predpisu vyplyva, Ze
se jedna o pravni vztah, zalozeny sloZenymi, na sebe navazujicimu pravnimi
akony subjektd - jejich projevy ville a komisivnim jednanim. Dle literatury""
z této Gpravy také vyplyva ,pojmovy znak povinnosti prodavajiciho prevést na
kupujiciho vlastnické pravo k proddvané véci, nebot tak stanovi § 409 odst. 1
obchodniho zdkoniku; odevzddni véci prodavajicim tedy zahrnuje i odevzdani
véci do viastnictvi kupujiciho. S timto tvrzenim je moZné polemizovat a bude

rozvedeno dale voddilu 3.6. V kazdém pfipadé lze shrnout, Ze se jedna

' Knapp, V.; Knappovéa Marta et al: Ob&anské pravo hmotné; sv. I1, 3. vydani, ASPI Praha
2002, str. 166
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o dvoustranny smluvni vztah (byt naptiklad s vice subjekty na jedné 1 druhé
strané), podminény naplnénim pojmovych znak

Funkci kupni smlouvy je upravit pfirozenou potiebu zmény vlastnickych
vztahil, nej¢astéji na bazi vieobecné akceptovatelného sménného ekvivalentu,
penéz. Po rozpadu prvobytné pospolnych spolenosti, kde dochézelo
predevsim k pfimé smeénc nezbytnych Zivotnich prostredku, prinesl jiZ starovek
nutnost vytvofeni pravni formy pro sménu véci za penize k redlné smlouve
trhové. Uprava kupni smlouvy vOZ se ty ka zejména kupnich smluv,
uzaviranych mezi nepodnikateli nebo tehdy, je-li jedna ze stran kupni smlouvy
nepodnikatelem. K vySe uvedené obecné tpravé pak je nutno vzit v avahu
i nékteré zvlastni Gpravy (napf. prodej v obchodé - § 612 a nasl. OZ - viz oddil
4.3) a také pacta adiecta (viz odd. 3.9). Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole, kupni smlouva mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikanim je
v Seském pravu paralelné upravena i v zakoniku obchodnim (§ 409 a nasl.
ObchZ), jehoz podrobnad uprava neni, az na vyjimky, lex specialis k OZ.
Naopak, i mezi podnikateli se kupni smlouva muze standardné Fidit zdkonikem
ob&anskym, jde-li kupf. o koupi zboZi v obchodé, kterou kupujici (podnikatel)
vyuzije pii svém podnikani a, neni-li Géel koupé zjevny, pfi uzavieni smlouvy.
Neni-li vyslovné subjekty ujednéno dle kterého z obou vyse uvedenych zikonu
je smlouva uzaviena, provede se v piipadé potfeby rozliSeni dle ucelu, k némuz
smlouva sméruje.

Neémecké obéanské pravo vychazi v zadvazkovém pravu z principu volnosti
formy pravnich kont a privatni autonomie — aZ na nize uvedené vyjimky
(viz oddil 3.4) neptedepisuje formu; obecné vyjadfuje zvlastni pravni vztah
mezi dvéma ¢&i vice osobami (na rozdil od prav vécnych) a je v zasade
orientovano na pravo véfitele (Glaubiger) pozadovat od dluznika (Schuldner)
plnéni (Leistung), pficemz se jedna o pravo relativni, spojené s uritymi
osobami. To plati zpravidla i pro pripad  poruseni povinnosti
(Pflichtverletzung). Obecna uprava kupni smlouvy (§ 433"), vyjadfuje
povinnost prodavajiciho pFedat kupujicimu véc a zajistit vlastnické pravo
(Eigentum an der Sache verschaffen) k véci a to bez vad vécnych i pravnich.

Kupujici je povinen zaplatit prodavajicimu kupni cenu a véc prevzit.
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Predmétem kupni smlouvy miZe byt ovSsem nejen véc (movitost
& nemovitost), ale i pravo, zvife nebo soubor véci a prav Zv1astni ustanoveni
vénuje BGB pravé pozemkim (§ 435%), motorovym vozidlam (§§ 305-310%),
pravim (§ 435 odst. 1*) a podniku (§ 437*). K pojmovym znakiim KS tedy
i vBGB plati uplatnost (Entgeltlichkeit). Zavazkové vztahy se posuzuji
dle projeva vile (Willenserkldrung) subjektii a plnéni, které méa byt jeho
predmétem, nikoli podle nazvu smlouvy. Nelze-li uréit pfedmét plnéni
iednozna¢né nebo vibec, ozna¢i smluvni typ v jednotlivych pfipadech subjekty
uzavirajici pravni vztah. (Entspricht die Willenserkldrung einem bestimmten
Vertragstyp, so ist ihm das Schuldverhdaltniss zuzuordnen, auch wenn
der Vertragstyp anders bezeichnet wird. Wenn der Leistungsinhalt sich nicht
oder nicht eindeutig feststellen  ldsst, entscheidet  grundsdtzlich
die Bezeichnung, die dem Rechtsgeschidift im Einzellfall
von den vertragschliessenden Personen gegeben wurde.)'* V ramci reformy
zavazkového prava v BGB (od r. 2001) se u kupni smlouvy vyrazné zménila
povinnost prodavajiciho predat kupujicimu véc bez vécnych (Sachmangel) a
pravnich vad (Rechtsmangel), pfi¢emz piipadné vady mohou mit shodné pravni
nasledky (§ 437-441%).

V névaznosti na okruh subjektii kupni smlouvy dle BGB obsahuje némecky
obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch — HGB) jednak odchylnou upravu
obecnou — zejm. tykajicich se obsahu a formy smluv (napf. rufeni —
Biirgschaft, § 350 HGB) mize a soucasné néktera zvlastni ustanoveni o kupni
smlouvé (Handelskauf) v §§ 373-381 HGB a to tehdy, je-li alespon jedna se
stran smlouvy podnikatelem (Kaufmann). Odlidnosti se tykaji zejména prav a
povinnosti stran v pfipadé prodleni, reklamacni povinnosti a ztoho
vyplyvajicich nasledku.

V ramci kontraktd je rovnéZ nutno vymezit kupni smlouvu od ostatnich typu
smluv s obdobnymi pojmovymi znaky — Vv Ceském pravu zejména smlouvy
sménné, ndjemni, darovaci a o dilo. U smlouvy sménné je znakem oboustranna
povinnost smluvnich stran k pfedani véci — zcela odpada povinnost zaplatit

kupni cenu. O smlouvu sménnou se jedna i pfipadé, Ze kromé véci je

12 palandt, O.: Brgerliches Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz, 64. neubearb. Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2005, str. 625
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pfedmétem smény 1 pen€zni doplatek.” Stejné lze chéapat 1 napf. vyménu
hotovosti ve sménarné & bance, ackoli dle kurzovniho listku i potvrzeni jde
1 o ,,nakup® resp. ,,prodej* urCit¢ meény Najemni smlouva upravuje mj. zavazek

pronajimatele pfenechat véc k do¢asnému uzivani najemci, nikoli tedy pfevod

vlastnického prava - § 122 odst. 1 OZ tuto smlouvu vyslovné jako nabyvaci

titul nezmifiuje a pojmovym znakem je pravé docasnost onoho pravniho

B : : ; ; A
| vztahu. Prvek uplatnosti odlisuje kupni smlouvu od smlouvy darovaci, nebot
K
kupujici je povinen zaplatit prodavajicimu kupni cenu. Vici smlouvé o dilo se
] KS vymezuje zejména povinnosti zhotovitele dodat pfedmét smlouvy
. S . : :
objednateli — kupni smlouva tuto povinnost obsahuje, smlouva o dilo nikoli.
! K tomu uvadi Knapp: ,,.Smlouvu o dilo je tFeba odliSovat od jinych typu smluv
Zahrnuje-li smlouva dodani véci, jde o smlouvu kupni, i kdyz véc v dobé
.
! uzavieni smlouvy jesté neexistuje, pokud z obsahu smlouvy nevyplyva, Ze se
dodavatel zavazuje k jejimu zhotoveni. Je-li predmétem smlouvy zhotoveni véci,
‘, > s 14
. ma smlouva povahu smlouvy o dilo.”
: Od smlouvy o dilo lze némeckou kupni smlouvu odlisit zejména podle
: |
. pojmového znaku pfedmétu smlouvy, resp. podle toho z pfedmétd smlouvy,
: jenz piedstavuje hlavni ¢ast plnéni. Kupf. jde-li o koupi zafizeni, jejiZ soucasti
1
' je i nutna odborna montdz, je nutno zvazit, které z uvedenych plnéni tvofi
té7isté smluvniho vztahu (i dle ceny ¢&i hodnoty). ,,Cim vice jde o pievod
1
1 vlastnického prava, tim vice je dan vztah ke kupni smlouvé. (,,Je mehr
. die mit dem Warenumsatz verbundene Ubertragung von Eigentum und Besitz
1
1 auf den ,, Besteller im Vordergrund steht und je weniger die individuellen

. Anforderungen des Kunden wund die geschuldete ~ Montageleistung

1 das Gesamtbild des Vertragsverhiltnisses prdgen, desto eher ist die Annahme
i eines Kaufvertrages geboten.") 4
! Dale od sménné a darovaci, nijemni a pachtovni (§ 535%, resp. § 581%)
: smlouvy vymezuje Schulze'® némeckou smlouvu kupni od smlouvy o dodani
’ dila (Werklieferungsvertrag - § 651*) jako kombinaci prvka KS a SoD.
)
1
1

13 Knapp, V.; Knappova Marta et al — cit. d., str. 199
. 4 Knapp, V.; Knappova Marta et al — cit. d., str. 207
1 15 rozsudek BGH VIII ZR 76/03 LGH Gorlitz — www.lexetius.com (2004/5/185)

16 Schulze, R.; Domer, H. et. al.: Biirgerliches Gesetzbuch (Handkommentar), 3.Auflage,
! Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden 2003, str. 516
.
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Pfirozenou navaznost vyvoje smlouvy Kupni ze smlouvy sménné vyjadfuje

1 § 480*, ktery stanovi subsidiaritu ustanoveni o KS

3.2 SUBJEKTY

Subjekty kupni smlouvy jsou prodavajici a kupujici (BGB: Verkdufer,
Kciufer). Obecné lze konstatovat, Ze subjektem KS se mize stat kazda osoba,
majici nejen zpusobilost k pravum a povinnostem (§ 21 OZ), a soucasne
zpusobilost k pravnim ukonum. Jelikoz uzavieni kupni smlouvy je pravni akt
slozeny z pravnich ukonu - projeva vule (§ 34 OZ), pozaduje se pro uplnou
zpusobilost k pravnim tkonum jednak potfebny stupen rozumové a volni
vyspélosti (§ 9 OZ). Pfirozen¢ se toto ustanoveni tyka pouze osob fyzickych,
nebot osoby pravnické projevuji svou vili vzdy prostfednictvim osob
fyzickych. V plném rozsahu vznika zptsobilost k pravnim ukonum dosazenim
zletilosti (§8 odst. 2 OZ), oviem i nezletili jsou zpusobili k pravnim tkonum,
které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti, odpovidajici
jejich véku. Tato konstrukce ponechava pomémé Siroké pole pro vyklad
zpisobu, jakym miize jinak nezletilce neznala osoba (potencialni subjekt kupni
smlouvy) posoudit, zda doty¢ny ma zpusobilost ke konkrétnimu pravnimu
dkonu. Zfejmé bezproblémové a ucinné bude uzavieni kupni smlouvy
v prodejnim stanku se zmrzlinou (byt i zde lze namitnout, ze napriklad
mnohonasobné opakovany projev vile nezletilce-kupujiciho b&hem jednoho
dne nesvéd&i jeho dostate&né zpusobilosti), zcela opaéné pravni nasledky bude
mit témé&f vzdy uzavieni kupni smlouvy s nezletilcem, kde predmétem koupé
bude osobni automobil (byt’ i zde 1ze uvazovat o velmi vyjimeénych piipadech
odlisnych).

Mezni. a vzhledem k sou¢asnému trendu zvySovani majetkové urovné
nezletilych (kupf. vysoké kapesné od rodi¢t) ne zcela neobvyklé, mohou byt
situace, kdy kupni cena neni nepatrnd - pfi koupi mobilniho telefonu a jine
elektroniky, drazSich odévi, sportovniho vybaveni apod. Obecné Ize shrnout,
Je .osoba uzavirajici prdvni tkon s nezletilcem zpravidla muZe usuzovat
na jeho psychickou vyspélost pouze z odhadu jeho véku, aniz by mohla zkoumat
jeho skutecnou psychickou vyspélost. Tento zdvér viak neplati bezvyjimecne.

Vzhledem ktomu, Ze omezenim zpusobilosti zdkon chrani nezletilce,
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ale zdroven osobu s nim kontrahujici, bude nutno pFihlédnout i kjeji dobré
vife. Jestlize této osobé bylo zndamo anebo ji bvlo seznatelno, Ze nezletilec
potiebnou psychickou vyspélost odpovidajici svému véku nemd, bude k tomu
tieba pFi posouzeni jeho zpusobilosti ke konkrétnimu pravnimu tkonu
pFihlédnout s

RovnéZ v némeckém ob&anském pravu existuje rozlideni pravni subjektivity
(Rechtsfihigkeit) a zpusobilosti k pravnim ukonum (Geschdiftsfahigkeit — GF).
Na rozdil od ¢eské upravy viak BGB explicitné pfiznava omezenou GF az
osobam star§im 7 let (§§ 104 odst. 1, 106*). Nezletily potfebuje ke svému
projevu vile souhlasu zakonného zastupce a neni-li tento ani dodateCné
ve lhité 2 tydn po vyzvani druhou stranou udélen, povaZuje se projev vile
nezletilého jako net&inny (§ 108%). Vzdy, mé-li byt nezletily zatiZen pravni
povinnosti, jedna se o tzv. pravni  ukony vyzadujici  souhlas
(zustimmungsbediirftige Rechtsgeschdfte). V praxi to budou téméf vSechny.
Komentafe se proto zabyvaji otazkou, zda nedostatek souhlasu pusobni
absolutné nebo pouze relativné na u€innost KS. Vzhledem k otazce stretu
potieby pravni jistoty a ochrany prav nezletilého se pievazn€ odklangji
od normativniho vykladu § 107* a rozliSuji obecné ptipady podle ucinku
smlouvy pro nezletilého: a) zavazujici — Verpflichtungsgeschdifte, b) dispoziéni
— Verfiigungsgeschdfte, c) akceptacni - Annahme einer Leistung, d) mozZnost
sjednani Gpravy — Gestaltungsrechte, €) pravné neutralni — rechtlich neutrale
Geschdfte. Vzhledem kK principu  oddélenych prav a  povinnosti
(Trennungsprinzip — viz oddil 4.6.) kupi. darovani pozemku nezletilému ma
dvé roviny: samotny pfislib darovani nezletilému souhlas nevyZaduje, ovsem
pievod vlastnického prava jiz ano, nebot’ s jeho vykonem jsou pro nezletilého
spojena jak prava, tak povinnosti.lx

Pon&kud spornou, piesto viak vyjadienou vyjimku predstavuje ustanoveni
§ 110*, které dava smlouve uzaviené nezletilym i bez souhlasu jeho zakonného
zastupce Gc&innost, jestlize dohodnuté plnéni muizZe nezletily uhradit
z prostredki jemu k tomuto acelu poskytnutych nebo volné pienechanych

zdkonnym zastupcem nebo tfeti osobou.

'7 Knapp, V.; Knappova Marta et.al.- citd., sv. L, str. 164
18 Kshler. H.- BGB Allgemeiner Teil; 23. vollig neubearb. Auflage, Verlag C.H.Beck 1996,

str. 192-193
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Domnivam se. 7e stanoveni vékové hranice (napf. 7 let z divodu Skolni
dochazky a pravdépodobné ¢astéjsiho kontaktu nezletilého s tfetimi osobami)
&i hranice penéZni (kupf. hranice 500 korun / 20 Euro), piipadné obou, by
mohlo byt de lege ferenda velmi praktické; predeslo by nékterym spornym
momentim a zarovei by odpovidalo béZnym vydajim nezletilych

v kazdodennim Zivoté.

3.3 ZVLASTNI DRUHY KUPNI SMLOUVY

Kromé jiz vy$e zminéného prodeje zboZi v obchodé (§ 612 OZ a nasl.),
svlastniho druhu KS uzavieného mezi podnikatelem a jinou osobou, upravuje
OZ rovnéz smlouvu o prodeji véci na objednavku (§ 613 OZ a nasl.). Z praxe
jsou znamé téz piiklady kupnich smluv uzaviranych konkludentng, tzv. ,z ruk)
do ruky*, zejména u prodejniho stinku na ulici Ci prostfednictvim prodejnich
automatt vhozenim mince nebo jinym zaplacenim kupni ceny (dnes Casto
vyuzivanymi platebnimi kartami, €ipovou kartou — napf. v menze, nebo
mobilnim telefonem — zaslanim textové zpravy nebo pfes datové rozhrani
poskytovatele sité) a naslednym prevzetim véci.

V neposledni fadé, zejména v oblasti nemovitosti a zemédélstvi, se
vyskytuji tzv. smlouvy #rhnné (per aversionem), neboli pfedmétem smlouvy je
véc ,jak stoji a lezi* v dobé uzavieni smlouvy (§ 505 OZ) a jeji modifikace
koupé nadéje — tehdy je sice pfedmeét koupé urcen, ale ma vzniknout teprve
v budoucnu a tyka se bud’ viech takovych v budoucnu vzniklych objekti (napf.
letosni uroda ze sadu), anebo pouze nadéje na nejisté, ve smlouve
specifikované, budouci uZitky (§ 595 OZ - napf. veskeré prirtstky chovanych

zvifat v pristich péti letech).

3.4 VZNIK

Kupni smlouva vznikd dvoustrannym pravnim ukonem, respektive
jednotlivymi pravnimi tkony Gcastnikd, které spolu vzdjemné souvisi a vedou
ke spole¢nému cili — uzavieni kupni smlouvy. Témito ikony, které se ve svém
obsahu vzajemné kryji jsou oferta a akceptace. Oferta je vn&jsi projev vule

prodavajiciho, pfi které dava najevo prevést za uplatu na jin¢ho vlastnické
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pravo k predmétu koupé, akceptaci pak soucasné ¢i nasledné projevena viile
kupujiciho pfedmét koupé prevzit za smluvenou kupni cenu. V projevech viile
je zaroven nutny ziejmy konsensus a obsahova ur€itost, resp. ur€itelnost a
zaroven umysl subjektd byt vazan jejich projevy. K tomu, aby smlouva vznikla
tedy musi byt pravnimi tkony vymezeny nezbytné soucasti KS, tzv. podstatné
nalezitosti — essentialia negotii: predmét koupé a jeho cena. Bez téchto prvku
neni smlouva perfektni. Ureni podstatnych naleZitosti miZe jeden ze subjekti
pifenechat na druhém ¢i se obé strany kupni smlouvy dohodnou konsensem
prenechat ureni na tfeti osobé. Obsahuje-li akceptace odlidnosti (dissens)
v podstatnych naleZitostech oferty, jedna se o ofertu novou, nikoli o akceptaci.
Odlisné je vSak nutno posuzovat odlisné projevy vile sméfujici zjevné
ke shodnému cili — v tom pfipadé je nutno postupovat v souladu s § 35 OZ.
Otazkou muze byt napf. moment akceptace — u nové zavadénych aukci
nemovitosti'~ je nutno, obdobné jako u vétSiny drazeb, nejprve sloZit jistinu
na uUet drazebnika a pfi aukci samotné pak u€inénim posledni nabidky
(dle typu drazby) na dalku (kliknutim mysi, odeslanim nabidky) akceptovat
ofertu. Zcela ziejmé tedy pouhé sloZeni jistiny akceptaci neni a nemiiZze byt
pravnim titulem Kk nabyti vlastnického prava. Naopak, podle judikatury,
uzavieni kupni smlouvy s odkladaci podminkou v pfipadé, Ze prodavajici
v dobé uzavieni smlouvy je§té neni vlastnikem nemovitosti nelze a priori
posuzovat smlouvu jako neplatnou.m

Pfedmétem koupé mohou byt véci, prava a jiné majetkové hodnoty, tedy
vie, co OZ v § 118 obecné za piedmét obanskopravnich vztaht pfipousti a tyz
nebo jiny predpis nevyluCuje (kupf. Casti lidského téla) a kromé soucasti
&i prislusenstvi véci (implicitné dle § 120 odst. 1 a § 121 odst. 1 OZ), jakoZ
i platné tuzemské penize. Vyjimkou muze byt kupf. koupé€ soucésti véci
u nemovitosti — bytové jednotky, ktera je soucasti domu. Pfi uréeni pfedmétu
koupé je nezbytné, aby se smluvni strany shodly na jeho co nejpfesnéjSim
oznateni. Zasadni vyznam pro daldi vztahy vyplyvajici zkupni smlouvy,
zejména v otazce prechodu nebezpeci (viz odd. 3.7) a odpovédnosti za vady
(viz odd. 3.8), miZe mit rozlideni pfedmétu koupé jako veéci urCené

individualn&, genericky, uhrnné & podilem. S véci hromadnou se naklada jako

¥ tiskova zpréava ze dne 13.9.2006, www.naxos.cz
20 pozhodnuti NS CR Re 22 Cdo 981/2001 (srov. téZ rozs. 22 Cdo 536/2000), ASPI
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s celkem. Z pohledu kupujiciho je téméf vzdy nejvyhodné)si mit moZnost urcit
véc v co nejkratsi dobé pred jejim prevzetim. Nevyplyva-li ze smlouvy néco
jiného, jednotlivé urCena véc je nezastupitelna a prodavajici nemuze splnit sviij
zavazek odevzdanim jiné véci téhoz druhu

Kupni cena musi byt urena jiZ pfi uzavieni smlouvy, pfipadné ve smlouvé
odkazem na zplsob nepochybné cenu uréujicim. Dle judikatury NS CR toto
urCeni vSak neni mozZné provést az nasledn&.”’ V praxi bude mit kupf. odkaz
na uréeni kupni ceny pomoci znaleckého posudku za néasledek neplatnost celé
kupni smlouvy z divodu neur€itosti pravniho tkonu (§ 37 odst. 1 OZ), coz
potvrdila 1 novéjsi judikuluru:: vySe uvedeného soudu, na rozdil od zakoniku
obchodniho, kde takova moznost dodate¢ného urceni kupni ceny je vyslovné
umoznéna v § 409 odst. 2 ¢i ceny obvyklé dle § 448 cit. zdk. Takovému
nasledku lze predejit u zminéného piikladu zejména vypracovanim posudku
jesté pred uzavienim smlouvy (byt tim je odkaz na cenu, uvedenou v posudku
ponékud neprakticky), nebo uvedenim odklddaci podminky (kupf. lhita
pro podani namitek k cené zjisténé znaleckym posudkem — jinak je déna
domnénka souhlasu). Vzhledem k sankci, ktera, 1 pfes zjevnou vili stran
upravit stanoveni ceny v KS zpusobem na nich nezéavislym, nedodrZeni
souslednosti soucasné pojeti stiha absolutni neplatnosti KS soucasna uprava,
bych se de lege ferenda priklanél k posileni principu privatni autonomie a
stanoveni nejvyse relativni neplatnosti pravniho tkonu inter partes.

Rovnéz BGB vymezuje kupni smlouvu jako dvoustranny pravni akt, ktery
je vysledkem shodného projevu vile jeho ucastniki. Diraz je kladen
na smluvni volnost (Vertragsfreiheit) a to jak obsahovou, tak formalni
(§ 311*). K podstatnym nalezitostem smlouvy patfi, shodné jako v OZ,
ujednani o cené a predmétu koupé. V ptipadé zmocnéni postaci, dle némeckée
judikatury, i druhové (Gartung) urceni véci.” Obsahuje-li akceptace odlisnosti
v podstatnych naleZitostech, bude dle § 150 odst. 2* povaZovana za novou
ofertu.

Némecky piedpis vyslovné nezakazuje néktery pfedmét kupni smlouvy.

Z dikce § 433*, ve spojeni s § 90* a 90a*, lze vyvodit, Ze pfedmétem jsou

2! Sum, T.: Kupni cena; www.epravo.cz, ¢lanek ze dne 24.10.2006
22 Rozsudek NS CR 22 Cdo 2127/2000, ASPI
2 palandt, O. — cit. d., str. 628, marg.&. 2
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pouze véci movité a nemovité (dosl. hmotné — korperliche Gegenstinde), jakoz
i zvifata. Zhmotnéni véci je viak v § 119 ponékud zpochybnéno. Podle obvyklé
praxe soudu nepatfi mezi véci jak télo zijiciho ¢lovéka, ani t€lo mrtvé, urené
k pohibeni, na rozdil od pfirozené nebo uméle (vlasy, sperma, krev, resp.
protéza, chrup) oddélitelnych ¢asti téla. Mezi véci lze pocitat rovnéz télesné
ostatky uzivané k medicinskym acelim.”* Na otazku, zda pfedmétem kupni
smlouvy dle § 433* jsou i prava, je nutno tedy odpovédét kladn€, nebot se
uzije subsidiarné k § 453* a opét za pomoci interpretaéniho § 90* (pojmem
pravo je chapana i nehmotna véc, kterou lze pfevadét).

Formalni poZadavky na tpravu kupni smlouvy vymezuje § 40 OZ a to tak,
7e pravni tkony jinak zadkonem (tedy obecné, nikoli pouze OZ) ¢i ujednanim
ucastnik@ zvlastni formy nevyzadujici, mohou byt v jakékoli formé& — tedy
astné, pisemné, omisivnim ¢&i omisivnim jednanim. Formalni dprava
s pozadavkem pisemné formy KS je omezena na prodej nemovitosti (implicitné
z § 133 OZ), resp. zdkonem ¢&. 265/1992 Sb. ve znéni zakona €. 210/1993 Sb.
Judikatura jiz dospéla k nazoru, Ze samotna skute¢nost, Ze k uzavieni smlouvy
bylo pouZito predtiiténého vzoru, ktery byl vyplnén rukou, pfip. jinym psacim
strojem, neni divodem pro neplatnost smlouvy.”

Za zminku jisté stoji téZ pravomoc posuzovani platnosti kupni smlouvy,
kterou v zadném piipadé nejsou opravnény organy statni spravy ani
samospravy, nejsou-li pfimo jejimi ugastniky, i kdyZ smlouva muzZe nést znaky
smlouvy jiné nebo nemusi byt splnény zakonné znaky.

Kupni smlouva je v némeckém ob&anském pravu zasadné formy volné, aZ
na vyjimky v pfipadé prodeje pozemku (§ 311b odst. 1*) a pfi prodeji
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 15 odst. 4 GmbHG)
a koupi dédictvi (§ 2371*) — tehdy vyzaduje formu notafského zapisu.
Nedostatek predepsané formy ma, dle § 125 odst 1*, za nasledek nicotnost
(Nichtigkeit) pravniho aktu. Jakkoli by doslo k pInéni z takového aktu, nemuze
tim byt zhojena, aZ na n&které vyjimky, vada nicotného aktu. Vyjimkou je
kupf. dodate&ny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti (§ 31 1b odst.

1, véta druha*), oviem pravni Géinky nastanou az dnem podani navrhu, nikoli

2 Schulze, R.; Dorner, H. et. al. —cit.d., str. 40, marg. ¢. 3
* Rozsudek NS CR 22 Cdo 122/2001, ASPI
2 Rozhodnuti KS v Usti nad Labem 16 Ca 496/1996, ASPI
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dnem uzavieni nicotné kupni smlouvy. Toto pojeti je zcela poplatné klicovému
principu privatni autonomie, kterd zahrnuje jak typy uzaviranych smluv
(Vertragsfreiheit), tak jejich obsah (Inhaltsfreiheit), pii€emz zakonna
intervence ma byt pokud moZno co nejmensi. Prvotni, nepochybné zcela
nad¢asovy a chvalyhodny zdjem zakonodarcu pii tvorbé BGB, svéfit vyvoj
pravnich vztaht do rukou jejich G¢astnikt a vira v pfirozenou regulaci volnou
soutézi, zhmotnéna do tohoto principu, byly postupem ¢asu a spole¢enskym
vyvojem ponékud modifikovany. Zejména v ptipadech, kdy si pfirozena
nerovnost postaveni smluvnich stran vyzadovala ochranu té slabsi z nich.
Smluvni volnost totiZ nezaruéuje, Ze projevy vule stran smlouvy budou shodné
a Ze jejich obsah bude v souladu se zdkonem. Proto aZ naslednad praxe si
vynutila postupné zasahy v zakoné, jakoZ i ze strany organu justiCnich a
spravnich, nebot' jen tehdy mohou byt smluvni vztahy prospésné, jsou-li
smluvni volnost a spravedInost v pfimé souvztaznosti.”’

Sou¢asné je nutno zminit i nedilnou souéast principu privéatni autonomie,
negativni smluvni volnost. Tam, kde by zamérné odmitnuti viile uzavfit kupni
smlouvu bylo odrazem napf. hospodafské prevahy jedné ze stran, na niZ je
druha strana zavisla, upravuje némecké pravo ve zvlastnich predpisech také
kontrakta¢ni povinnost (zejm. v oblasti energetiky, obchodniho zékoniku § 453
HGB, vefejné piepravy osob apod.). V navaznosti na to jsou v HGB upraveny
i otazky hospodaiské soutéZe, zejména ve vztahu k dominantnimu postaveni
na trhu, kartelovym dohodam. V pfipadé kontraktaéni povinnosti pak sice
absence akceptace povinného znamend fikci konkludentni akceptace, ovSem
nedojde-li k plnéni, je nutno uplatnit tento narok Zalobou, spojenou pfipadné

i 0 povinnost pfijeti oferty.

3.5 PRAVA A POVINNOSTI STRAN

V navaznosti na oddil 4.1 lze uvést, Ze zakladni ustanoveni OZ, tykajici se
prav a povinnosti stran KS, upravuje § 588 jako povinnost prodavajiciho
odevzdat kupujicimu pfedmét koupé a kupujicimu povinnost pfedmét koupé

prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

27 K hler, H.-cit.d. — str.108; viz téZ sbirka rozh. Spolk. ust. soudu (BVerfGE), ro¢. 1989,
str. 214
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Jak dale fika § 133 odst. 1 OZ, vlastnické pravo, prevadéné na zakladé
smlouvy je pfevedeno predanim véci. V tom piipadé€ lze snad subsumovat, Ze
neni samostatnou povinnosti prodavajiciho pfevést na kupujiciho vlastnické
pravo, nebot’ ta je jiz obsaZena v jeho povinnosti predat kupujicimu predmét
koupé. Nebylo by to ani v zasadé mozné, vezmeme-li v Gvahu kupf. koupi véci
od nevlastnika, nebot’ by to odporovalo zasadé nemo plus iuris transfere potest,
quam ipse habet - nikdo nemuZe prevést na jiného vice prdava, nez ma sam.
Obdobné by bylo nutno uvazovat i v pfipadé uzavieni smlouvy o budouci
smlouvé kupni ¢i1 pouhé kupni smlouvy s odkladaci podminkou nabyti
vlastnictvi prodavajicim ¢i pfipady upravené v § 650 odst. 2 nebo § 656
odst. 2. Proto se domnivam, Ze vyklad Knappav®® je pfili§ schematicky a
zavadégjici. V obchodnich zavazkovych vztazich se prava a povinnosti stran fidi
ObchZ a to jak u véci movitych (§ 409 a nasl.), tak 1 v pfipadé prodeje podniku
(§ 476 a nasl.) nebo koupi najaté véci (§ 489 a nasl.). V ostatnich pfipadech se
odkazuje na ustanoveni OZ ( § 261 odst. 6 Obchz).”’

Podle § 588 OZ je prodavajici povinen odevzdat véc v dobé stanovené
v KS, jinak a neni-li obvykly jiny zplsob, bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni
smlouvy. V piipadé prodeje v obchodé¢ na objednavku se uziji pfednostné
ustanoveni § 613 OZ. Prodavajici je opravnén odepfit odevzdani véci, jestlize
kupujici nezaplati kupni cenu v¢as (pravo retence). Na synallagmatické povaze
zavazklu smluvnich stran tedy nic neméni ujednani o rozdilnych dobach plnéni
(prenumeraéni koupé, na uvér apod.). V pochybnostech jsou obé& strany
povinny plnit své vzajemné zavazky z KS soucasné, jakmile je to podle
okolnosti nejdiive mozné. Odesila-li se pfedmét koupé na misto plnéni nebo
ureni, neni kupujici povinen zaplatit cenu, dokud neméa moznost si pfedmét
koupé prohlédnout. Tim se odvraci nasledky prodleni kupujiciho se zaplacenim
kupni ceny do doby, dokud nema moznost si pfedmét koupé prohlédnout a
seznamit se sjeho stavem, nikoli vSak do doby, kdy tak skute¢né ucini.

Nejcastéji vyuZivanym zpusobem je praxe zasilkovych obchodi, kdy kupujici

?® Knapp, V.; Knappové Marta et al: Ob&anské pravo hmotné; sv. I1, 3. vydani, ASPI Praha
2002, str. 166

2 Jehlitka, O., Svestka, J., Skdrova, M. et al.: Ob&ansky zakonik — komentaf; 10. vydani,

C.H.Beck, Praha 2003, str. 877
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ma moznost vidét (vyzkouset) pfedmét koupé aZ po doruceni. Po zaplaceni
kupni ceny zasilky zaslané na dobirku jiZ nelze toto opravnéni pouZit.”™

Maji-li si ze smlouvy plnit G¢astnici navzdjem, mize se domahat splnéni
zavazku jen ten, kdo sam splnil sviij zavazek dfive anebo je pfipraven jej
splnit. I ten, kdo je povinen plnit pfedem, mize své plnéni odepfit aZ do doby,
kdy bude poskytnuto nebo zabezpeteno plnéni vzajemné, je-li plnéni druhé
strany ohroZeno skute¢nostmi, které nastaly u druhého G¢astnika a které mu
nebyly znamy, kdyZz smlouvu uzaviel (§ 560 OZ). A contrario vét€ prvé
uvedeného ustanoveni dovodila judikatura, Ze byla-li dohodnuta splatnost
zavazku kupujiciho k ur¢itému datu, aniZ byla vazana na soucasné splnéni
vzajemné povinnosti prodavajiciho pfedat mu pfedmét koupé, muZe se
prodavajici domahat splnéni zavazku kupujiciho zaplatit kupni cenu bez ohledu
na to, zda on sam jiz dfive splnil sviij zavazek zkupni smlouvy vici
I\'upujicimu.‘I Lze téz shrnout, Ze jestlize z obsahu KS nevyplyva povinnost
kupujiciho zaplatit kupni cenu v navaznosti na povinnost prodavajiciho
odevzdat piedmét koupé, ustanoveni § 560 véty prvni OZ se neuplatm’.}:

V piipadé prodeje zbozi v obchodé je stanovena zvlastni Gprava v § 614 a
nasl. OZ; prodavajici je zejména povinen seznamit kupujiciho se zvlastnimi
pravidly, jejichz dodrzovéni je tfeba pfi uzivani véci, s vyjimkou pravidel
obecné znamych. Sou¢asné ma kupujici pravo, aby véc prekontroloval nebo
aby mu jeji ¢innost byla piedvedena (§ 616 OZ). Otazkou zustava, zda je
prodavajici povinen seznamit kupujiciho téZ se vSemi pfipadnymi pravidly
uzivani véci, jak by bylo lze vyvodit z ustanoveni § 617 OZ, kde je vyminéna
liberace z povinnosti prodéavajiciho, jde-li o pravidla obecné znama? Zejména
vezmene-li v Gvahu prodej na obsluhu tak naroénych véci, jako napf. jsou
motorova vozidla, ultralehka letadla, motorové ¢luny a skutry, pocitace,
stavebni a kutilské nastroje apod. Prodavajici nemuze byt z pochopitelnych
ditvodil nucen objasiiovat veskeré aspekty a mozZnosti uZiti proddvané véci a
poucovat kupujictho o v3ech pravidlech, jimiz se uZivani véci fidi, zejména
sohledem na jejich &asto rozsahlou tpravu (dopravni piedpisy,

telekomunikaéni provoz, ochrana Zivotniho prostfedi, autorska prava).

'jo Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. et al.:cit.d., str. 885
31 Rozhodnuti NS CR 25 Cdo 2169/1999 (Jc 19/2001), ASPI
32 Rozhodnuti NS CR 2 Cdon 1356/1996 (Jc 89/98), ASPI
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Domnivam se, Ze instruktaZni povinnost bude splnéna tim, Ze prodavajici nebo
navod k obsluze kupujiciho na nutnost uZiti zdkladnich predpisu odkazi.

V otazce mista plnéni se rovnéz poskytuje smluvnim stranam moZnost
libovolného ujednani, neni-li jej, stanovi OZ podpurné v § 567 odst.1 u pfedani
véci i u zaplaceni kupni ceny jako dluhy odnosné; zaplaceni je rovno
i poukazani kupni ceny kupujicimu postou nebo na jeho bankovni ucet. Tehdy
je povinnost kupujiciho splnéna pfipsanim astky na ucet prodavajiciho nebo
jejim vyplacenim v hotovosti (§ 576 odst.2 OZ).

Jak jiz bylo uvedeno v oddile 3.1, BGB upravuje v § 433* povinnosti
smluvnich stran nasledovné: a) prodavajici je povinen piedat kupujicimu véc
a zajistit vlastnické pravo (Eigentum an der Sache verschaffen) k véci a to
bez vad vécnych i pravnich, b) kupujici je povinen zaplatit prodavajicimu
kupni cenu a véc prevzit. Z povahy kupni smlouvy v OZ i BGB vyplyva, Ze se
jedna o vzajemnou povinnost plnéni obou smluvnich stran, t.j. synallagmaticky
vztah. Povinnost jedné strany k plnéni je vazana na souCasné protiplnéni
poskytnuté druhou stranou (zaplaceni kupni ceny pii soucasném prevzeti
piedmétu koupé. Pokud se dohodnuté doba plnéni vzajemné nekryje, postrada
vzajemny zavazek synallagmaticky charakter. Vyznamnym rozdilem v chapani
obsahu pravniho ukonu je tzv. princip oddéleni (Trennungsprinzip) ukonu
zavazujicich — kauzalnich (Verpflichtungsgeschdft) od ukonu plnicich
(Erfiillungsgeschat) a jejich Gcinkt (Akbstraktionsprinzip). To ma vyznam
zejména pro otazku nabyti vlastnického prava (viz oddil 3.6).

V praxi se tedy béZzna kupni smlouva sklada ze tfi navazujicich tkonu —
zavazujiciho ukonu — kupni smlouvy, ukonu sjednoceni na podstatnych

nalezitostech (pfedmét, cena) a plniciho ikonu (zaplaceni kupni ceny, predani

véci, prevod vlastnického prava). V dusledku ma kazdy pravni tkon svij

vlastni pravni osud a je posuzovin samostatné — kupujici se sice muzZe stat

platné vlastnikem z neplatného ujednani o koupi faktickym pfedanim véci nebo
prevodem vlastnického prava, z dtivodu chybgjiciho pravniho divodu
(neplatnda koup¢) viak miZe byt od ngj pozadovano zpétné prevedeni
vlastnického prava z titulu bezdivodného obohaceni. Chybgjici pravni titul

x ’ . ’ ’ ’ 33
oviem, na rozdil od &eské upravy, neni pravni vadou!

3 Schulze, R.; Domer, H. et. al. — cit.d., str. 515, marg. €. 5
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Povinnost prodavajiciho k predani véci se dle § 854* uskutecni
bezprostfednim pfevodem drzby na kupujiciho. Vyjimkou mohou byt ujednani
o zprostiedkované drzbé v pfipadé, ze predmét koupé je v drZeni zastavniho
véfitele, najemce, uschovatele spod. (§ 868*) ¢i pfi odstoupeni od naroku
na vydani véci nebo v obchodnich vztazich (konosamentem, nakladovym
listem apod.), pfipadné pfedanim véci k prepravé pfi zasilkovém prodeji
(§ 447*). V otazce povinnosti prodavajiciho pfevést na kupujiciho véc prostou

pravnich i vécnych vad upfednostiiuje BGB teorii splnéni zéavazku

(Erfiillungstheorie) pied teorii rucitelskou (Gewdhrleistungstheorie),”” €imz

ovliviiuje i otazku prodleni pfi pfevzeti ze strany kupujiciho, kdy v pfipadé
vady véci ma tento primarné pravo na dodate¢né splnéni povinnosti
pred odstoupenim od smlouvy, slevou z kupni ceny a nahradou Skody (§§ 437
odst. 1, 479%).

Vedlejsi povinnosti prodavajiciho se v BGB odvijeji od smluvniho ujednani
v KS ¢&i dle jeji povahy. Zejména je nutné zminit predpoklad konani podle
zasady dobré viry (Treu und Glauben - § 242*), nutnost poskytnuti fadného
obalu k véci ¢& navodu k pouziti, schvalenych stavebnich pland, které,
za uréitych okolnosti, mohou tvofit i nedilnou soucast pfedmétu KS. Dile
pfipadaji v ivahu napf. fadné skladovéani véci az do prevzeti kupujicim
(pfi zasilkovém prodeji), seznameni se s faktickym a pravnim stavem véci
&i jeji povahou a dalsi, které mohou mit zasadni vliv na integritu pfedmétu
smlouvy ¢i kupujiciho.

Povinnosti kupujiciho upravuje § 433 odst. 2*, pfi¢emz hlavnim zavazkem
penézité povahy (§ 244*) je povinnost zaplatit kupni cenu prodavajicimu.
Zpravidla se rozumi placeni hotovymi penézi, ovSem stdle Castéji se
v kazdodennim styku uplatiiuje (i konkludentni) platba bezhotovostni — napf.
sdélenim ¢&isla Gétu nebo prijetim platebni karty a podpisem uctenky, resp.
autorizaci platby, Seku atd. Povinnost kupujiciho k zaplaceni vznika sice
okamzikem uzavieni KS (§ 271 odst. 1*), oviem neni povinen plnit ze dfive,
nezli je poskytnuto protiplnéni (§§ 320 odst. 1, 322*%), tedy pfedani véci.
V praxi oviem opét smluvni strany asto uZivaji odchylnych ujednani, zejména

v piipadé uvérového ramce, akreditivu, konosamentu (pfi predani dokumentu

3 Schulze, R.: Dorner, H. et. al. — cit.d. v prvnim vydani (2001), § 459
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ke zbozi bez ohledu na moment jejich faktického pfevzeti), ¢i prodeje dosud
nesplatné sménky. Dalsim zavazkem kupujiciho k pfevzeti véc1 — se
z povahy zavazku samotného tyka pouze pfipadu koupi véci. Sméfuje k tomu,
aby prodavajici nebyl dale zatizen drzbou prodavané véci a zaroven kupujici
neodmital jeji prevzeti zdivodu méné zavaznych vad. Jedna se obecné
o vedlejsi povinnost k plnéni, oviem ujednanim stran ¢i konkludentné muze
byt zménéna na povinnost hlavni, kdy se kupujici muzZe dostat do prodleni
dle § 286*, pricemz naroky prodavajiciho — véfitele se odvijeji dle povahy
zavazku; jde-li o povinnost vedlej$i, miZe uplatnit narok na nahradu Skody
(zejm. skladovani, opétovné doruceni apod.) dle § 280*, v pfipadé povinnosti
hlavni pak dle §§ 323, 325*, ptipadné také z § 304* a § 372*. O vedlejsich
zévazcich kupujiciho lze uvést v zasadé obdobné pojednani, jako v piipadé
kupujiciho. Vyznamné byvaji obchodni zvyklosti (napf. zavazek k placeni ¢asti
nakladi na dopravu, pojistné, vraceni obalii, zalohovanych lahvi, piepravnich
prostiedk atd. prodavajicimu). Dikazni bfemeno tvrzeni o obsahu smlouvy
lezi na prodavajicim, uplatiuje-li z takové smlouvy naroky vuci kupujicimu.
Naptiklad pti prodeji z ruky do ruky musi prokazat, Ze nebyla zaplacena kupni
cena, nebot z povahy smlouvy vyplyva okamzZité jeji zaplaceni. V ostatnich
piipadech vsak dikazni bfemeno k zaplaceni kupni ceny lezi na kupujicim;
rovnéz i tehdy, jestlize se ujednani smlouvy méla odchylovat od zvyklosti
v jeho prospéch, jakoz i v pfipadé odloZeni platby kupni ceny (Stundung —

§§ 449, 468*).

3.6 NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo, nabyté kupni smlouvou, je, aZ na vyjimky, nepochybné
svym charakterem nabytim derivativnim, na rozdil kupf. od smlouvy o dilo,
kde se jedna o vlastnictvi originarni, nebot’ tehdy je dilo zhotovitelem
vytvoreno pro objednatele nové a od samého pocatku spada do zajmové sféry
kupujiciho. Jednou z vyjimek, které se mohou pfi koupi vyskytnout, je koupé
z vefejné drazby podle § 30 zakona ¢&. 26/2000 Sb., kdy pfechazi vlastnictvi
vydrazené véci na vydrazitele priklepem, pfi¢emZ drazbu lze snad chapat i jako

kvazi kupni smlouvu.
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Obecné lze konstatovat, ze smluvni prevod vlastnictvi ma dvé faze — pravni
diavod (iustus titulus) a pravni zpasob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi
dominii).

Klicovym ustanovenim OZ pro urCeni nabyti vlastnictvi, je § 133,
upravujici jak véci movité (odst. 1), tak véci nemovité (odst. 2, 3). K mife
dispozitivnosti pfedpisu k jednotlivym typiim pfedmétu koupé viz pfisludné
oddily (3.6.1, 3.6.2).

K definici vlastnického prava v BGB a némecké pravni nauce -
s prichodem novodobého obcanského kodexu se prosazuje princip bliZe
nedefinovaného pravniho panstvi (Rechtsherrschaft, pavodné ve znéni § 103%),
sledovany v soucasnosti § 903 a nasl.* - vlastnik véci muze, neni-li to
v kontradikci se zdkonem nebo pravem tfetich osob, nakladat se svou véci
dle libosti a je opravnén z ného vyloucit ostatni. Samostatne je pamatovano
na zvifata, kde je vlastnikovi uloZena povinnost dodrZovat pfedpisy na jejich
ochranu — v OZ tato explicitni povinnost dosud chybi. Knapp sice ve své teorii
uvadi, Ze tato formulace je nejasna a pro jeji upfesnéni prosazuje princip, nikoli
taxativni vy&et, vlastnikovych opravnéni kupt. v § 123 OZ, aniz by v3ak tento
svilj nazor dostate¢né obhajil.

Dle mého néazoru pravé zhustovanim zakonnych predpisi u pojmd, které
jsou spiSe otazkou nauky a tim vynucovani dalsitho zakonného vykladu
uvedenych pojmi se pouze zvySuje kauzalita zédkoniku bez ohledu na vyvoj a
variabilitu spole¢enskych vztahi. Prostor k vykladu ma byt jednoznacné
upfednostnén ve prospéch judikatury a komentaft k zdkonim.” V navaznosti
na to si dovolim uvést citaci pravé zkomentate k OZ: ,Vada tohoto
pozitivistického vymezeni je oviem v tom, Ze samo 0 sobé nic o vilastictvi
nerika a proto musi byt dopliovano popisem obsahu vlastnictvi a jeho
viastnosti. Na pokusy o podani strucné, exakini a pritom vystizné definice
viastnictvi je treba patrné rezignoval a zustal u vysvétlovani podstaty
viastnictvi bez snahy o definici Hiorke
K samotnému okamziku pfevodu vlastnického prava lze v soucasnych

evropskych pravnich fadech nalézt v zasadé dvé odlisna pojeti — ztitulu

% Knapp, V.; Knappova Marta et al — Ob&anske pravo hmotné; sv. I, 3. vydani, ASPI Praha

2002, str.268
% Jehlicka. O.. Svestka, J., Skarova, M. et al.: cit.d., str. 422
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Obecné lze konstatovat, ze smluvni pfevod vlastnictvi ma dvé faze — pravni
diavod (iustus titulus) a pravni zpasob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi

dominii)

S )

Kli¢ovym ustanovenim OZ pro urCeni nabyti vlastnictvi, je § 133,
upravujici jak véci movité (odst. 1), tak véci nemovité (odst. 2, 3). K mife
dispozitivnosti piedpisu k jednotlivym typim pfedmétu koupé viz prisludné
oddily (3.6.1, 3.6.2).

K definici vlastnického prava v BGB a némecké pravni nauce -
s pfichodem novodobého ob¢anského kodexu se prosazuje princip blize
nedefinovaného pravniho panstvi (Rechtsherrschaft, puvodné ve znéni § 103%),
sledovany v soucasnosti § 903 a nasl.* - vlastnik véci muze, neni-li to
v kontradikci se zdkonem nebo pravem tfetich osob, nakladat se svou véci
dle libosti a je opravnén z ného vyloucit ostatni. Samostatne je pamatovano
na zvifata, kde je vlastnikovi uloZzena povinnost dodrZovat pfedpisy na jejich
ochranu — v OZ tato explicitni povinnost dosud chybi. Knapp sice ve své teorii
uvadi, Ze tato formulace je nejasna a pro jeji upfesnéni prosazuje princip, nikoli
taxativni vycet, vlastnikovych opravnéni kupt. v § 123 OZ, aniz by vsak tento
svilj nazor dostatené obhajil.

Dle mého néazoru pravé zhuitovanim zakonnych predpisi u pojmd, které
jsou spiSe otdzkou nauky a tim vynucovani daliho zakonného vykladu
uvedenych pojmi se pouze zvySuje kauzalita zakoniku bez ohledu na vyvoj a
variabilitu spole¢enskych vztahi. Prostor k vykladu ma byt jednoznalné
upfednostnén ve prospéch judikatury a komentaft k zdkonim.” V ndvaznosti
na to si dovolim uvést citaci pravé z komentafe k OZ: ,Vada tohoto
pozitivistického vymezeni je oviem v tom, Ze samo 0 sobé nic o vlastnictvi
nefika a proto musi byt dopliovano popisem obsahu vlastnictvi a jeho
viastnosti. Na pokusy o podani strucné, exakini a pFitom vystizné definice
viastnictvi je tFeba patrné rezignoval a zustal u vysvétlovani podstaty
viastnictvi bez snahy o dcfﬁnicif‘“

K samotnému okamziku pfevodu vlastnického prava lze v soucasnych

evropskych pravnich fadech nalézt v zasade dvé odlisna pojeti — ztitulu

% Knapp, V.; Knappova Marta et al — Ob&anské pravo hmotné; sv. I, 3. vydani, ASPI Praha
2002, str.268
% Jehlitka, O., Svestka, J., Skdrova, M. et al.: cit.d, str. 422
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samotné kupni smlouvy, jako napi. podle ¢lanku 1583 francouzského Code
Civil’” ,, Kupujici nabyde vlastnictvi od proddvajiciho, jakmile je dosaZeno
shody na predmétu koupé a cené, ackoli jesté neni véc dodana a kupni cena
neni zaplacena*, anebo ptevzetim véci, jako napr. podle § 1053 rakouského
ABGB (,.kupni smlouvou se pfenechdva véc za urCenou sumu penéz jinému.
Koupé, jakoZ i sména, patfi k titulim nabyti vlastnictvi. Nabyti se uskute¢ni
teprve piedanim pfedmétu koupé. Az do predani je prodavajicimu vlastnické
pravo pnmchimn“)."‘x Jak vyplyne z nasledujiciho textu, platna ¢eska i némecka
uprava obcanského zéakoniku vyjadfuji, nikoli vSak bezvyhradné, princip

iednotnosti se zasadou predani véci (Einheitsprinzip mit Ubergabegrundsatz).

3.6.1 Véci movité

Je-li predmétem kupni smlouvy véc movita, nabyva kupujici vlastnické
pravo k ni v dobé, kdy ji pfevezme (percepci) - § 133 odst. 1 OZ. Ustanoveni
zdkona je vyslovné dispozitivni, zvlastni zakonné ustanoveni nebo dohoda
stran maji prednost. Pfevzetim lze chapat jak skute¢né (fyzick€) predant, tak
i moznost nakladat s véci (symbolické) — pfedanim prisluSenstvi jako kli¢u,
dokladti. hesel, kodd, kterych je k uzivani véci — pfedmétu koupé - treba.
Shodné ucinky bude jisté nutno pfifadit i prohlaseni kupujiciho, ktery predmét
koupé mél dosud v drZeni. U véci individualng uréené k tomu muze dojit
dohodou stran pii uzavieni smlouvy nebo pozdg&ji, u véci genericky ur¢ené
zjeji podstaty az konkretizaci (napf. vyélenénim ve skladu ze zasob
prodavajiciho, oznaenim vozu v autosalonu, navazenim). Zpusob konkretizace
musi byt dohodnut ve smlouve, jednostranna konkretizace bez souhlasu druhé
smluvni strany by byla pravné bezvyznamna. Casové lze pievod vlastnického
prava smluvné upravit tzv. vyhradou vlastnictvi, kdy strany projevi vili, aby
vlastnické pravo pieslo na kupujiciho aZ po zaplaceni kupni ceny (§ 601 0Z) -
to je nutno ucinit pisemnou formou, byt by samotné kupni smlouvé nebyla

forma pfedepsana.

7 texty francouzskych pravnich piedpisi www Jlegifrance.gouv.fr
% Mohr. F., Lanner, Ch.: Einfihrungsgesetze ABGB und B-VG, 2. Auflage, Lexis Nexis
Verlag, Wien 2005, str. 109
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Stale vice je rozsifena forma tzv. samoobsluzného prodeje, kdy si kupuyjici
vybira (individualizuje) véci k zakoupeni, ovéem az do okamZiku zaplaceni
kupni smlouva uzaviena neni muze tedy sviij zamér zménit, pfipadné
od zakoupeni zcela upustit. V dobé mezi vybranim zboZi a jeho zaplacenim je
kupujici drzitelem, oviem nikoli opravnénym, nedochazi k Zadnému prechodu
nebezpedi jako u KS. Zpusobi-li kupujici Skodu na véci pred uzavienim
smlouvy, odpovida za ni podle obecnych ustanoveni § 420 (viz § 614 odst. 3
02).

Predmétem KS mohou byt, dle némecké pravni nauky, i budouci véci,
ackoli jsou dosud soucasti véci jiné.'w Némecké pravo zasadné odliSuje od vySe
uvedenych predméti KS prodej prav a prodej podniku — u prava, jakozZto
vztahu k n&jaké véci, nedochéazi k prevodu vlastnického prava, nebot’ to je
mozné vztahovat pouze k vécem v pravnim smyslu. Po reformé zavazkového
prava ponechal BGB upravu prodeje prav pouze v § 453%, pficemz je zde
delegace k obecné tpravé kupni smlouvy, jenZ ma byt uZita pfiméfene. Jedna
se. dle mého nazoru, o pomémé smélou konstrukei. Z dikce § 433 odst. 1* Ize
vyvodit, Ze prodavajici ma pravo pievést na kupujiciho — co je obsahem
zavazku vyplyva z podstaty daného prava: pohledavky (dle § 398* a nasl.),
pohledavky za pozemkem (§ 1191*) nebo zanesené v katastru nemovitosti
(§ 873%*), pripadné hypote¢nim zastavnim listem (§ 1154%).

Nabyvani vlastnického prava k vécem movitym upravuje obecné ustanoveni
§ 929* a nasl. — k pfevodu vlastnictvi se vyzaduje, aby vlastnik predal véc
nabyvateli a obé& strany byly o pfevodu zajedno (einig). Je-li nabyvatel v drzbé
véci, pak posta¢i shoda (Einigung) na prevodu.

Podminkou bezvadnosti prodeje prava je absence prava treti osoby k témuz
pravu. Otazkou viak zistava, jaké vlastnosti musi dané pravo v dobé prodeje
mit, kromé& toho, Ze existuje? Vezméme jako priklad penéZzni pohledavku: je
podstatna namitatelnost, nebo kupf. platebni neschopnost dluznika a dle jakého
okamziku mé byt uréena — pfi uzavieni smlouvy, pfi odstoupeni nebo snad
v dob& splatnosti (coz by pochopitelné bylo v zajmu kupujiciho - nového
véfitele)? Na tyto otazky nedava § 433* Zadnou odpovéd. Obecné ruci

prodéavajici pouze za pravni stav pohledavky (veritas). Je-li s pradvem spojena

3 palandt. O.- cit.d., str. 625: viz té2 Neue Juristische Wochenschrift, r. 2000, str. 504
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uréita véc, napf. vlastnictvi (kupf. u dédického prava vlastnictvi k pozemku), je
prodavajici povinen piedat kupujicimu (podle § 453 odst 3*) véc prostou vad
pravnich i vécnych, pfiéemz pfimo odpovida za vady véci. Dalsim pfipadem
miZe byt spojeni prava sjeho osvédéenim — kupf. vstupenka nebo akcie —
v tom pripadé je tato véc proddvana soucasné s pravem jako véc. Odpovédnost
za pravni vady se zde vztahuje pouze k materialu véci (papiru), ktery svymi
vlastnostmi neni sto prokazat opravnéni (je neitelny, poskozeny), resp.
kupujici neni v disledku vad schopen vykonavat své pray 0.0

BGB rovnéz upravuje prodej podniku, pficemz ten je definovan jako soubor
véci, prav a dalsich statkd v&. know-how a vztahii s obchodnimi partnery resp.
zdkazniky. Pfevod vlastnického prava se uskuteCiiuje nikoli jednim
okamzikem, ale v zavislosti na povaze jednotlivych soucasti podniku —
nemovitosti zapisem v katastru nemovitosti, pohledavky cesi, odborné znalosti
jejich poskytnutim, zakaznici rozeslanim oznameni Ci doporucujicich dopis,
zanechanim vlastni reklamy apod. Je-li prodavajicim pravnickd osoba,
uskute&ni se, obdobné jako v ¢eském obchodnim pravu, prodej celého podniku
nebo jeho ¢asti nabytim obchodniho podilu v préavnické osobé. Otazka, zda jde
v piipadé nabyti obchodniho podilu o koupi podniku, je pomé&rné sporna, nebot’
tehdy je tieba pihlédnout, v pfipadé akciové spolecnosti, k bloka¢ni menSiné
(nejméné 25% akcii). Odpovédnost prodavajiciho uréuje novéjsi judikatura
i na koupi podilu pfi udani nespravnych udaju ve smluvnich zavazkovych
vztazich, nepodléhajici jen pomémé kratkému promlceni dle § 438* 4

V otazce rizika zmény ceny ma BGB pomémé zajimavé feseni
ve vieobecnych obchodnich podminkach (AGB - §§ 305-310%). V praxi se lze
nejéastéji setkat s dohodou stran smlouvy na tzv. cenikové cené, platné v den
dodani zbozi. Casto, zejména u zboZi sdeli dodaci lhitou, muZe dojit
ke zménam v ceniku prodavajiciho. Ku podpofe pravni jistoty byl nové
upraven § 309 odst.1*, ktery, s vyjimkou dodavek, tykajicich se dlouhodobych
zavazki, poskytuje Styfmésiéni ochrannou lhutu pro kupujiciho za zbozi
& sluzby pied jejich kratkodobym zvySenim, jakési cenoveé moratorium. Jinak

fedeno, odvolaji-li se v KS smluvni strany na ustanoveni AGB, pak u plnéni,

40 Medicus. D.: Schuldrecht 11, Besonderer Teil: ein Studienbuch; 11. neubearb. Auflage,
Verlag C.H.Beck, Miinchen 2003, str. 70, marg. ¢. 149
4 Medicus, D. — cit.d. str. 37, marg. &. 83
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které nastane podle smlouvy do étyf mésicli, neni moZné cenu zvysit.
['ypickym ptikladem je prodej novych osobnich automobili podle ceniku
u prodejce. Pokud by v3ak nahlym zvySenim nédkladi na strané prodavajiciho
nastal stav, kdy by plnéni za kupni cenu bylo nadale v rozporu s dobrymi
mravy, mél by mit minimalné moZnost odstoupit od smlouvy. Spornou je
moznost smluvniho ujednani pfipadného navySeni kupni ceny, k CemuZ se
rozsahle vénuje némecka judll\'u[uru.*2

Zvlastnim zpisobem upravuje BGB nabyvani vlastnictvi k namofnim lodim
§ 929a*, za pouziti §§ 1287* a 452*. U lodi, které nepodléhaji evidenci
v lodnim registru, se nevyzaduje predani, nybrz posta¢i oboustranny souhlasny
a shodny projev ville prevodce a nabyvatele. Kazda ze stran vSak ma pravo
pozadovat notaisky ovéfeny zapis o tomto ujednani (§ 929a odst. 2*).
U namoinich lodi, které podléhaji zapisu do registru, se vlastnictvi nabyva
ujednanim (Einigung), zapis do registru ma pouze deklaratorni charakter
(§ 2 SchiffsRG), u lodi vnitrozemskych je kromé ujednani nezbytny i zapis
v registru — tehdy ma charakter konstitutivni (§ 3 SchiffsRG).* V ostatnich
nalezitostech, zejména v otdzce ru¢eni prodavajiciho za pravni vady (§ 436*) a
naklady ovéfeni listin a zapisu do registru (§ 448 odst. 2%), se postupuje
analogicky k postupu u pfevodu pozemki (§ 452), zhojeni nedostatku formy

viak nepfichazi v Givahu, nebot’ neni podle § 311 b* pfedepsana.

3.6.2 Nemovitosti

Podle § 133 odst. 2 OZ se vlastnictvi k nemovité véci, prevadéné smlouvou,
nabyva vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, je-li dana
nemovitost pfedmétem jeho evidence podle zvlaStniho zékona.* V opa¢ném
piipadé se vlastnictvi k nemovitosti nabyva okamZzikem ucinnosti smlouvy —
viz odst. 3 téhoZ paragrafu. Dluzno dodat, Ze vkladu vlastnického prava je
roven téZ jeho vymaz, jimz lze vlastnictvi (napf. ze spoleéného jméni nebo
podilového spoluvlastnictvi) nabyt. Je tedy ziejmé, Ze k prevazné vétSiné

nemovitosti, které maji vétsi hospodafsky vyznam, je od 1.1.1993 preferovan

2 Medicus, D. — cit.d. str. 37, marg. ¢. 83
¥ palandt, O.- cit.d., str. 661, marg.¢. 1
4 28k €. 265/1992 Sb.
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intabulacni princip. Do té doby pouzivany princip registrace kupnich smluv

na statnich notafstvich, ktery neodpovidal potfebé publicity a soucasné se
vzristajicim poétem téchto a dalSich pravnich tkond jiZ nebylo moZné
v realném Case zmény podchytit. Kazdy tedy miZe vychéazet ze zapisu v KN,
ué¢inéném po tomto datu, pficemz soucasné moznosti dalkového pfistupu
umoziiuji potenciondlnim u¢astnikim kupni smlouvy kdykoli ovéfit sta
zapisu a to véetné geometrickych map a piehledu stavu jednotlivych fizeni
u Katastralnich Gfadi. Je vSak nutno upozornit, Ze pravé nasledkem dfivéjsi
praxe vedeni pozemkovych knih nejsou Casto zipisy v nich v souladu
s faktickym stavem a je ve vyluéném z4jmu kazdého kupujiciho, aby si
u nemovitosti, jez prodavajici nabyl pfed rokem 1993, ovéfil platnost
ptisluinych nabyvacich tituld. Domnivam se v3ak, Ze dlouhodobé je tento stav
neudrzitelny, nebot’ i nemovitosti jsou béZné zcizovany &asto v kratké dobé a
kazdy vlastnik, ktery nabyl véc v dobré vife, by mél byt primarn€ moZnost
7alovat na promléeni resp. vydrZeni prava, obdobné jako napf. u vé&enych
biemen. Dal§im problémem je drzba contra tabulas a moZnost vydrZeni
vlastnického prava prodavajicim, aniZ by bylo mozno tfeti osobé ovéfit pravni
stav bez podani ur¢ovaci zaloby.

Pravni G¢inky nabyti vlastnického prava k nemovitostem dle § 133 odst. 2
nastavaji zpétné ke dni, kdy byl nasledné pravomocné schvaleny navrh
na vklad vlastnického prava, doruden piisluinému katastrdlnimu ufadu. Je tieba
téZ poznamenat, Ze piisluSenstvi nemovitosti nasleduje osud véci hlavni a tudiz
se na n& nevztahuje odst. 3. Z divodi pravni jistoty vSak lze specifikaci
pfislusenstvi nemovitosti v kupni smlouveé jen doporucit.

Aplikace obchodniho zékoniku na KS o véci nemovité nepfichazi v uvahu,
ani kdyZ je smlouva uzaviena mezi podnikateli.45 na rozdil od smlouvy
o smlouvé budouci kupni o téze nemovitosti.*® Stejny postup pfi pievodu
vlastnického prava je nutno uplatnit i pfi tzv. on-line aukci'’ nemovitosti,
jejimz vysledkem je podpis kupni smlouvy s vydrazitelem jakozto kupujicim.

Zcela bez zajimavosti neni oviem ndhled predvaletné Ceské judikatury

na nabyvani vlastnického prava k nemovitostem: ,, Jiz nabyti titulu viastnického

45 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarové, M. et al.: cit.d., str. 878
46 R 27/2002 — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR, ASPI 2005
7 tiskova zprava ze dne 13.9.2006, www.naxos.cz
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prava k nemovitosti plati jako prevod vlastnického prava “4 Jedna z alternativ
apravy nabyvani vlastnictvi k nemovitostem nového navrhu obcanského
zakoniku se jim pravdépodobné nechala inspirovat (viz odd. 4.4).

Ackoli i v némeckém soukromém pravu je pro pievod vlastnického prava
k pozemkim (nikoli nemovitostem obecn€) uZivan intabulacni princip,
vyznamnym rozdilem oproti chapani pojmu pozemku a nemovitosti ve smyslu
§ 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 OZ, kdy stavba neni soucasti pozemku, je v BGB
sledovani zasady superficio solo cedit; v3e, co je pevné spojeno se zemi,
zejména budovy, plody z pozemku, rostliny svym zakofenénim, je podstatnou
soutasti pozemku - § 94*. K podstatnym sou¢astem budovy pak véci uréené
k jejimu vytvofeni. V uplatnéni této pravni zasady vSak v byvalé NDR platily
odliné normy a slou¢enim se SRN bylo zménou uvozovaciho zakona
(EGBGB) v ¢lanku 231 § 5 prievzato stavajici samostatné pravni postaveni
pozemku a budov a to prechodné¢ do konce roku 2000. Vyjimka, resp.
moratorium dle &l. 233 § 2b EGBGB, plati pro byty a budovy postavené
stavebnimi druZstvy na pivodné statem vlastnéném pozemku (volkseigene
Griindstiicke). V dusledku vyse uplatnéné zasady tedy pfevod vlastnického
prava k nemovitosti, ktera je soucasti pozemku, kupni smlouvou, vyzaduje jeji
pisemnou formu.

Nabyvani vlastnického préava k pozemkim upravuji v BGB §§ 925 a 925a*,
které tvori s § 311b* logickou konstrukci. K pfevodu vlastnického prava
k pozemku podle § 873* je nezbyta sou€asna pritomnost zcizitele i nabyvatele
a jejich shoda o predmétu zcizeni, projevena pfed piislusnym ufadem. Obecné
jsou k tomu v SRN zmocnéni vSichni notafi. Kromé shodnych projevu vile
pfed katastralnim Gfadem dale pfichdzi v uvahu napf. pievod vlastnického
prava v dokladu o soudnim smiru nebo pravomocnym insolvenénim planem.
Zvlastni predpis (zdkon o pfevadéni pozemki) upravuje nutnost schvalovani
pii prevodech vlastnictvi k pozemkim se zemé&délskym nebo lesnim
hospodafenim.w

K samotnému nabyti vlastnického prava je nezbytné, aby kupni smlouva

méla zakonem pozZadovanou formu s notafskym ovéfenim (311b odst. 1%),

# Rozsudek NSS CSR 381/23, Boh. F 1085 (19495 jud), ASPI
4 zakon o prevadéni pozemki (Grundstiickverkehrsgesetz) SRN ze dne 28.7.1961
(Bundesgesetzblatt, svazek 1, str. 1091)
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oviem rozhodnym okamzikem je zapis vlastnického priava do katastru
nemovitosti, pfiéemz pravni G¢inky tohoto aktu nastanou zpétné€ ke dni podani
navrhu. Jinak fe¢eno, z BGB nevyplyva absolutni neplatnost kupni smlouvy a
vy$e uvedeny Trennungsprinzip uznava platnost nabyti vlastnického prava
i pres nicotny pravni akt; zdpisem do pozemkové knihy (listu vlastnictvi) je
piedchozi nedostatek formy zhojen (§ 311b odst. 1, vé€ta druha*). Souasné
neplati podminka formy v odst. 1 vété prvni pro nabyvani ze zakona,
spole¢enskou smlouvou, nucenou drazbou atd. Dodatky a zmény kupni
smlouvy vyzaduji, dle judikatury, pfedepsanou formu i kdyZ upravuji
nepodstatné naleZitosti, ledaZze se neméni rozsah pfevadéného a nabyvaného
vlastnictvi, kupf. pfi prodlouZeni lhity k odstoupeni od smlouvy nebo
odstrafiovani vad, které nastaly v prib&hu uzavirani smlouvy, aniZ by se
v jadru ménily povinnosti stran. Formy naopak nevyzaduje ujednani o odkladu
zaplaceni kupni ceny nebo zméné zptisobu jejiho zaplacem’.i” Tato konstrukce,
dle mého néazoru velmi dobie a uvazlivé, na jednu stranu chrani G¢astniky
pied unahlenym jednanim, dava zaruku jejich pouceni (notafem), spliiuje
pozadavek publicity aktu a funkci pravni jistoty. Zaroveri vsak, pro posileni
posledné¢ jmenovaného principu a vzajmu legalizace skute¢ného zajmu
smluvnich stran, umoZziiuje nedostatek formy bez nasledki ¢i prodlev zhojit.
Totéz se tyka spoluvlastnickym podili na pozemcich, ovSem nikoli napf.
podstatnych soucasti pozemku ve smyslu § 94* (tedy 1 staveb!).’! Forma je
vyzadovéna rovnéZ pfi koupi na zakazku stavéného domu, pokud je pozemek
nedilnou soucasti predmétu koupé.” Zhojit v3ak nelze jinou vadu, neZli
nedostatek formy — napf. neshodu v pfedmétu koupé, chybéjici opravnéni
k zastoupeni k pravnimu tukonu apod. Utinky se vztahuji na cely obsah
smlouvy véetné dodatkd, oviem nikoli téch, které byly ujednany az po pievodu
vlastnického prava. Zhojeni nenastane ani chybnym zdpisem v katastru
nemovitosti (napf. na nespravny list vlastnictvi).” Notaiské zépisy, sepsané
pied 27.2.1980 (G¢innost novely zakona o notafich v SRN) a notaiské smlouvy,

uzaviené na tizemi byvalé NDR pred 3.10.1990, tykajici se pozemku, jsou

%0 Schulze, R.; Domer, H. et. al. — cit.d., str. 369

5! Schulze, R.; Ddrner, H. et. al. — cit.d., str. 367, marg. ¢.4

52 komentovana judikatura OLG Hamm); viz Neue Juristische Wochenschrift-RR
(Rechtsprechungsreport Zivilrecht), r. 1995, str. 1045

53 Schulze, R.; Domer, H. et. al. — cit.d., str. 371, marg. &. 21
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povazovany za zhojené. Zaroven podle némeckych predpistii 0 mezinarodnim
pravu soukromém (¢l. 11 odst. 1 EGBGB’"), postaéi u kupnich smluv,
uzavienych v zahrani¢i, forma, vyZadovana pravem mista uzav feni smlouvy.

Az do provedeni zapisu jsou smluvni strany na dohodé (Einigung)
o pfevodu vlastnického prava véazany, jestlize tato byla provedena s notafskym
ovéfenim nebo prohlaseni provedeno pfed katastrdlnim dfadem, nebo jemu
doruceno (873*). Z konstrukce § 875* lze vyvodit, Ze daldim zplsobem, byt
nepiili§ praktickym, mizZe byt prohlaseni opravnéného o vzdani se prava
k dotenému pozemku ve prospéch jiného, které, v souladu s GBO*® bude
obsahovat souhlas s vymazem zipisu z listu vlastnictvi a bude doruceno
katastralnimu fadu a nebo tomu, v jehoZ prospéch se opravnény prava vzdava
— pro posouzeni, zejména z hlediska odpovédnosti za vady a danového, zda se
v takovém pripadé jedna o koupi nebo darovani, bude rozhodujici prvek
aplatnosti.

K vyse uvedenému je nutno doplnit podstatnou formalni naleZitost,
vyzadovanou § 29 GBO — k zapisu vlastnického prava k jakékoli nemovitosti
je nutno predlozit notafem sepsané nebo ovéfenc prohlaseni prevodce, jenZ
dava souhlas se zapisem ve smyslu KS. Tim se tedy dopliiuje vycet formalnich
nalezitosti KS a jeji realizace, ackoli samotny BGB hovofi vyslovné pouze
o pozemcich.

Pfirozen&, je nutno spravné vymezit predmét smlouvy, ackoli jeho pfesny
popis nebo presna vyméra pozemku ve smlouvé nejsou podminkou jeji
platnosti. Zasadni je zejména vymezeni hranic pozemku, vhodné je odkazat

i na geometricky plan.
3.7 PRECHOD NEBEZPECI

Otézka prechodu nebezpeti je OZ upravena pfedevsim v § 590, vyjadiujici
zdjmovou teorii, kdy na kupujiciho pfechazi nebezpe¢i nahodilé zkazy a

nahodilého zhorSeni pfedmétu koupé, véetné uzitka, okamzZikem nabyti

* in Kohler, H.: Biirgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage, dtv-Verlag, Miinchen 2004, str. 476
55 GBO = Grundbuchsordnung; vyhlaska SRN o pozemkovych knihach ze dne 1.1.1964;
http://bundesrecht.juris.de/gbo
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vlastnického prava (viz oddil 3.6), pfiéemzZ ponechéva dispozitivnim uvozenim
moznost smluvnim stranam upravit tuto otazku odlisné. Nedojde-li pfi uzavieni
kupni smlouvy k pfedani véci sou¢asné s nabytim vlastnictvi kupujicimu, ma
prodavajici prava a povinnosti schovatele.

Zcela kli¢ovym, pro uréeni, zda nebezpeéi pfechazi u pfedmétu koupé, je
jeho pokud moZno co nejpfesnéjsi vymezeni, tzv. konkretizace. Ma vyznam
pro ruéeni obou stran a je v jejich z4jmu, aby ke konkretizaci doslo, neni-li
zdjmem prodavajiciho a kupujiciho cil opa¢ny — tedy ujednani o véci pouze
druhové uréené. Pouze vagné a neuréité ujednany pfedmét koupé, nevyplyne-li
konkretizace napf. z konkludentniho jednani smluvnich stran, miZe ve svém
disledku vést az k absolutni neplatnosti pravniho ukonu (§ 37 OZ) a tudiz
neexistenci platné uzaviené kupni smlouvy. Pouze je-li pfedmét koupé jasné
konkretizovan, spliiuje tento pravni tkon podminku ur€itosti a soucasné dava
smluvnim stranam nad&ji na oéekavany vysledek — tedy pfevod vlastnického
prava k predmétu koupé s vlastnostmi, pro néz je zpravidla predmétem koupé.
V praxi dochézi, pravé v dusledku nedostate¢né konkretizace, k tomu, Ze jedna
& druha strana ma povinnost plnit, i kdyZ nijak nezavinila zanik pfedmétu
koupé. U druhové uréenych véci je konkretizace vyhodné}si
pro prodavajiciho, u jednotlivé uréenych pro kupujiciho.

Je — li kupujici v prodleni s pfevzetim fadné nabidnuté véci nebo neposkytl -
li v dobé& plnéni potfebnou soudinnost, pouZiji se ustanoveni o prodleni véfitele
§ 522 a konkretizovana dale v § 592 OZ. Nebezpeti Skody na véci tak pfechazi
na kupujiciho od doby prodleni s pfevzetim véci. K pravim a povinnostem
schovatele lze obecn& konstatovat, Ze jsou upraveny v § 747 OZ a
nasledujicich, pfi¢emZ smlouva o Uschov€ véci nema pfedepsanou formu;
muZe byt tedy uzaviena i Ustné a z dikce vySe uvedenych ustanoveni vyplyva,
e podstatnymi néleZitostmi smlouvy jsou pfedmét uschovy a doba, na jakou
bude véc uschovéna (jakkoli se mizZe jednat o dobu neuréitou - § 750 02),
fakultativné té% odména za tschovu (§ 748 OZ) a moznost pfedani uschované
véci dal§imu schovateli (§ 747 odst. 2 OZ). Prodavajici mize, po upozornéni
kupujiciho, véc dale prodat, kromé pfipadd, kdy je véc rychle se kazici, kterou
je nutno bez prodlevy prodat. Prodej véci provede prodavajici vlastnim
jménem na et kupujiciho. Vzdjemnych prav z ischovy se lze vSak domdhat

pouze ve lhut¢ Sesti mésicu po vraceni véci, jinak zanikaji (§ 753 OZ).
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Podpirné ke smlouvé o uchove lze pii prodeji zbozi v obchodé uZit
i ustanoveni § 614 odst. 2 OZ.

BGB upravuje piechod nebezpeci (Gefahriibergang) v zakladnim
ustanoveni § 446*, kdy toto prechazi na kupujiciho pfedanim prodavané véci.
I némecky ob¢ansky kodex sleduje zasadu ,, casum sentit dominus" - riziko
postihuje vlastnika. Vyslovné rovnez stanovi, ze je-li kupujici v prodleni
s pfevzetim, ma se za to, Ze véc pievzal — coZ ostatné vyplyva jiz z § 293*.
[ato uprava vyznamné posiluje postaveni prodavajiciho v tom smyslu, Ze je
v zajmu kupujiciho plnit svou povinnost fadné a véas, jinak se vystavuje riziku
ndhodné zkazy nebo znifeni véci, pfipadné upravit pozdéjsi prevzeti kupf.
smlouvou o tGschové véci. Kromé toho je viak zdkonna povinnost kupujiciho
dana i obecnym ustanovenim § 326 odst. 2*. To se tyka i zaniku véci
ve smyslu objektivni nemoznosti plnit ve vztahu k drzbé (napf. kradeZi véci,
jejim ufednim zabavenim apod.).‘;" Je-li G¢innost kupni smlouvy vazana
odkladaci podminkou, napf. uzavienim jiné smlouvy nebo ufednim povolenim,
nepiechéazi pochopitelné nebezpeci pred nabytim jeji a&innosti.”’

Obecné plati, Ze riziko na vécech jednotlivé ur¢enych, pfipadné
konkretizovanych druhové uréenych, pfejde uzavienim smlouvy na kupujiciho.
Pokud jesté¢ nedoslo ke splnéni (napf. nebylo dohodnuto, Ze véc si kupujici
pfevezme v misté podnikani prodavajiciho), pfi jejich ndhodném zaniku nema
prodavajici narok na zaplaceni kupni ceny.

Obdobng, jako OZ rovnéz BGB cti zasadu , cuius est periculum, eius est
commodum* a to tim, Ze vlastnik véci ma pravo uzivat uZitky spojené nebo
pochazejici z pfedmétu koupg.

Zvlastni ustanoveni pfi zasilkovém prodeji (§ 447%) plati, je-li na zadost
kupujiciho véc prodavajicim zasilana na jiné, nez dfive dohodnuté misto
plnéni. Tehdy je prodéavajici liberovan a nebezpeéi prechazi na kupujiciho iz
predanim prodavané véci k prepravé — Speditérovi, pfepravci nebo jiné osob&
&i zafizeni, které tuto &innost bézn& vykonava. Podle rozsiteného nazoru®® viak
takovou osobou mohou byt i zaméstnanci prodéavajiciho - tehdy by oviem mél

byt aplikovan § 446*. Pokud se viak prodavajici odchyli od pokynu kupujiciho

56 Schulze, R.; Dorner, H. et. al. —cit.d., str. 546, marg.C. 5
57 palandt, O. - cit.d., str. 657, marg. £.16
58 Schulze. R.: Domer, H. et. al. —cit.d., str. 549, marg.¢. 4
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ohledné zpusobu zaslani, aniz by ktomu mél zavazny davod, odpovida
prodavajici kupujicimu za 3Skodu takto vzniklou; na piechodu rizika
na kupujiciho to v3ak nic neméni. To se nevztahuje na pfipady spotfebitelskych
smluv, kdy prodavajici je podnikatelem a kupujici spotfebitelem — tehdy se
pouZije ustanoveni § 474*. Podobné ru¢i prodavajici 1 za pfipad, Ze zasilatel
nedoru¢i predmét koupé fadné a véas zdivodu nesplnéni povinnosti
prodavajiciho (zejm. nezaplacenim dohodnuté pfcpru\‘y),w V praxi jsou v3ak
Casta odlisna ujednani od zakonné normy.

Naklady b&zného predani véci nese prodavajici, u poZadovaného odlisného
doruéeni véci viak nese naklady kupujici. Vyjimkou jsou piipady, kdy dodani
véci vsouladu s pokyny kupujiciho pfedstavovaly pro prodavajiciho bylo
spojeno s nadmérnymi obtiZzemi €i naklady, resp. které by byly nepfiméfené
povaze véci. V pripadé koupé pozemku nese naklady spojené s ovéfenim kupni
smlouvy, pfevzetim a zapisem do pozemkové knihy a piipadnych dalSich
nutnych tfednich tkond kupujici (§ 448%). Podle rozSifené praxe nese
zpravidla prodavajici naklady spojené s konkretizaci véci — vy€lenéni ze zésob,
méfeni, vazeni, déle s jejim fddnym dodanim — obaly, nutné navody k obsluze
a bezpe¢nostni informace, atesty a povoleni k prodeji, pfipojeni (kupf.
u dodavek energii a medif) nebo zaméfeni ¢asti pozemku, nejsou-li tyto ikony
ve vyluéném zajmu kupujiciho. Pfi koupi pozemkd nese kupujici naklady
zajisténi financovani (poplatky spojené s hypotékou) ¢&i zapisu zastavniho
prava nebo plomby do katastru nemovitosti, nikoli v3ak kupi. poplatky
realitnimu makléfi — jedna se viak o ustanoveni platné inter partes. Uvedené
naklady nese kupujici i tehdy, pokud nedostatkem formy nebo ufedniho
povoleni nedoséhla kupni smlouva uginnosti, nedoslo k zapisu do katastru
nemovitosti nebo G&innou kupni smlouvu strany pozd&ji zru§ily.60 Ustanoveni
§ 478* neni kogentni a v praxi jsou Casta odchyln4 ujednani smluvnich stran,
zejména v otazce hrazeni nakladi atestu zbozi, obali a jejich vraceni nebo
likvidace, pfic¢emZ se v mezindrodnim obchodé hojné odkazuje napf.
na smluvni podminky Incoterms. Kromé toho se v ramci podnikatelského styku
piednostné uplatni ustanoveni § 377 HGB, kdy pii distanénim prodeji je

prodavajici povinen umoznit kupujicimu prohlidku zbozi pred zaplacenim.

59 Schulze, R.; Dorner, H. et. al. — cit.d., str. 563, marg.¢. 6
% palandt, O. - cit.d., str. 656, marg.¢. 9
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3.8 ODPOVEDNOSTNI VZTAHY Z KUPNI SMLOUVY

3.8.1 Odpovédnost za vady predmétu koupé

Obecna tprava o odpovédnosti za vadné plnéni zavazki je obsaZena v § 499

a nasl. OZ — nesplnil-li zcizitel svou povinnost splnit zdvazek fadné, vznika mu

viiéi nabyvateli zavazek z odpovédnosti za vady (§ 489). Pfedpokladem vzniku

zavazku z odpovédnosti za vady jsou a) existence platného zavazkového

vztahu, b) pfenechani véci jinému na zakladé uplatné smlouvy, c) poruseni

povinnosti splnit zavazek tadné, d) vyskyt vadného plnéni, e) kauzalni nexus

mezi ¢) a d). Ad a) Neni-li splnéna podminka platnosti smlouvy, postupuje se

podle § 451 OZ - z neplatného pravniho ukonu nemohou byt uplatiiovana
prava ani povinnosti. Ad b) Znak tplatnosti podmifiuje odpovédnostni princip
_ u smluv beziplatnych zcizitel za vady véci neodpovida. Ad c) Vyskyt vady je
porusenim  objektivni povinnosti  ze zavazkového pravniho vztahu.
Ad d) Vadné je plnéni, které nema vlastnosti vyslovné smluvené nebo obvyklé,
nelze pouzit podle povahy nebo a&elu smlouvy & ma pravni vady. Vady véci je
nutno odlidit od jiného plnéni, nez bylo ujednano (aliud) — tehdy pfipada
v Givahu nové fadné plnéni dluznika soucasné s jeho narokem na vraceni
bezdiivodného obohaceni od véfitele. Ad e) Vyskytla-li se vada nasledkem
jinym, nez porusenim povinnosti zcizitele splnit povinnost odevzdat nabyvateli
za takové vady neodpovida. K odskodnéni jiné ujmy nabyvatele, nez je samo
vadné plnéni, ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s timto porusenim povinnosti,
slouz{ obecné institut ndhrady $kody podle § 510 a nasl. OZ.

Jde-li o vady zjevné nebo o vady, které lze zjistit z prislusné evidence
nemovitosti, nelze uplatiiovat narok z odpovédnosti za vady, ledaze zcizitel
vyslovné ujistil, Ze je véc bez jakychkoli vad (§ 500 odst. 1 OZ). Pro rozliseni,
zda se jedna o zjevnou vadu neni rozhodujici, zda si kupujici vec, kterou
pii koupi vidél, skutecné prohlédl, podstatné je, Ze zda byly vady pii bézné
prohlidce seznatelny pro laika, nikoli pouze pro odbornika &i znalce. Je totiZ
zcela v zajmu kupujiciho, aby vénoval prohlidce véci pfi jejim prevzeti
nalezitou, le¢ obvyklou, pozornost. Uijisti-li  prodavajici kupujiciho

o bezvadnosti v&ci, pak je jeho odpoveédnost déna i z t&chto tzv. zjevnych vad
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nebo vad, zjistitelnych z evidence nemovitosti, bez ohledu na to, zda o nich
kupujici védél ¢i nikoli. K otazce dobré viry v zapis do evidence nemovitosti
resp. jeji zvySené potfeby viz téz oddil 3.6.2. K tomu pfistupuje povinnost
prodavajiciho upozornit kupujiciho na vady, které véc ma a o nichZ vi (§ 596
0Z) — tato informaéni povinnost musi byt splnéna jeste pfed uzavienim kupni
smlouvy. Povinnost se tyka vad faktickych i pravnich, pfi¢emz faktickou vadou
je pak absence takovych vlastnosti nebo projevii véci, které se u véci uritého
druhu a stafi obecné predpokladaji a v jejichz dtsledku je moznost vyuZiti véci
podstatné sniZena. Pfi prodeji pouZité véci je nutno rozliSovat vadu véci
od bézného opotiebeni. Upozornéni na vady musi byt konkrétni. Za vady,
na které kupujiciho neupozornil (fzv. skryté vady), odpovida prodavajici
objektivné. Pro upozornéni neni pfedepsana forma a to ani v pfipadé pisemné
kupni smlouvy. V kazdém pfipadé lze viak prodavajicimu doporu€it zahrnout
do kupni smlouvy co mozZna nejobsahlejsi vycet vad, jenz prodavana véc ma.
Na druhou stranu, v zdjmu kupujiciho je pochopitelné takové vymezeni co
nejuzsi.

Za dluhy vaznouci na véci je odpovédny zcizitel (§ 500 odst. 2 OZ) -
prodejem véci nepfechazeji na kupujiciho a to se tyka i dluhu, vaznoucich
na nemovitosti, které bylo mozno zjistit z pfisluSné evidence nemovitosti,
na rozdil od odpovédnosti prodavajiciho za vady dle odst. 1.%!

Zvad véci je prodavajici zcela liberovan, je-li ujednana koupé per
aversionem dle § 501 OZ, ledaze véc nemé vlastnost, o niz prodavaji prohlasil,
7e ji ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil.

Zmocnéni k pravim z odpovédnosti za vady véci, které se vyskytnou
do ur¢ité doby po splnéni, mohou byt, dle § 502 odst. 1, zaloZena tzv.
zdkonnou zdrukou, tj. zdkonem nebo vladnim nafizenim (viz napi. § 620,
§ 1 ZOS), dale smluvni zdrukou - dohodou tugastniki, nebo jednostranné
salozenou zdrukou - jednostrannym prohlaenim zcizitele. Pisemné formy
dohody W&astnikl ani jednostranného prohlaSeni zcizitele neni zapotiebi.
Dispozitivng, podle odst. 2, lze téz upravit i odpovédnostni vztahy, které jsou
jinak upraveny zakonnou zarukou, oviem vzdy jen zpisobem pro zcizitele

piisnéjsim. O takové dohodé je nutné pisemné prohlaseni (zdrucni list,

61 yehlitka, O., Svestka, J., Skdrova, M. et al.: cit.d., str. 730
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prohldaseni na dokladu o prodeji, verejnym prislibem apod.), které ma povahu
dikazniho prostiedku. Pfedpoklady vzniku zakonné odpovédnosti za vady
nemohou U¢astnici vylouéit ani omezit.

O pravni vadu véci jde tehdy, pokud existuje pravo treti osoby k pfedmétu
koupé, jez plsobi i vi&i nabyvateli, ackoliv to smlouva nepfipousti (kupf.
pravo najemni, pachtu, ususfruktu, zastavy apod.). Jde-li o pravni vady,
zejména uplatiiuje-li tfeti osoba narok k pfedmétu koupé, musi nabyvatel tuto
skute¢nost bez zbyteéného odkladu oznamit zciziteli. Jinak miZe proti nému
zcizitel uplatnit vechny namitky, které nebyly uplatnény proti treti osobé
(§ 503 OZ). Tuto vadu musi vytknout ve lhiité Sesti mésict, poté, co mél
moznost si véc prohlédnout nestanovi-li zakon jinak (§ 504 OZ). Nevytkne-li
tuto vadu (a zaroven skuteénost, Ze tfeti osoba uplatiiuje pravo k véci), pravo
k zalob& na uplatnéni naroku z odpovédnosti zanikne. K uplatnéni samotného
naroku Zalobou u soudu je stanovena tfiletd promléeci doba, jejiz pocatek je
vazan na okamzik, kdy nabyvatel vytkl vady u zcizitele (§ 508 OZ). Vadu lze
vytknout jejim oznagenim, nebo popsanim jejich projevi; pouhé sdé€leni, Ze véc
ma vady k uplatnéni naroku nepostaéuje.(’2 Ustanoveni prekluzivni lhuty se

tyka pouze vad, které méla v&c jiz v dobé plnéni a uplatni se jak u vad

zjevnych, v&. vad, které lze zjistit z katastru nemovitosti, tak u vad skrytych.
Jedna se o lhutu obecnou, pfi¢emz zvlastni ustanoveni zakona (lex specialis)
nabizeji lhity i delsi — zejm. §§ 599 a 626. Vady, které se vyskytnou
po splnéni, mohou byt pfedmétem odpovédnosti podle § 502. Ani tehdy neni
forma predepsana, vady je nutno vytknout nejpozdéji posledni den lhuty
(§§ 502, 122 OZ).

Vykladem ustanoveni § 507 OZ lze obecné dovodit, Ze v piipadé vady véci
ma nabyvatel primarn& pravo na slevy z ceny nebo opravu véci evt. doplnéni
toho, co chybi. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni véc uzivat dohodnutym
zpisobem nebo fadné, je nabyvatel opravnén domahat se zrudeni smlouvy, je-li
splnéna pouze prvni podminka, je pouze opravnén pozadovat pfiméfenou slevu
zceny (a maiori ad minus). Zikon tedy implicitné rozliSuje mezi vadou
odstranitelnou a neodstranitelnou. Za neodstranitelné se povaZuji takové vady,

které podle soutasnych poznatki védy a techniky nelze odstranit nebo které

2 Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. et al.: cit.d., str. 733
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sice ztechnického hlediska odstranit lze, avSak bylo by to s ohledem
na hodnotu véci a néklady spojené s odstranénim vady ekonomicky netucelné a
neefektivni (objektivné neodstranitelné vady), jakoZ i vady, ktera nebyla
odstranéna ve lhiité, stanovené pravnim predpisem, dohodou, jednostrannym
prohlasenim, piipadné ve lhuté pfiméfené povaze vady (subjektivné
odstranitelna vada). Je-li nabyvatelem spotiebitel, povazuje se podle § 19 ZOS
2a neodstranitelnou vada, ktera neni odstranéna do 30 dnu ode dne uplatnéni
reklamace v pfipadé, kdy neni dohodnuta lhuta deldi. Zvlastni upravou
k tomuto ustanoveni (§ 507 odst. 1 OZ) u KS je pak ustanoveni § 597,
odpovédnost prodavajiciho za vady véci je objektivni — prodavajici odpovida
za vady i v ptipadé, kdy ani nemohl védét, ze véc ma vady a nesplnil svou
informaécni povinnost (§ 596 OZ); odpovédnost se viak nevztahuje na vady,
které vznikly pozdé&ji, nez pfi uzavieni smlouvy resp. predani véci — tehdy se
uplatni § 599 OZ. Kupfikladu stav véci, uvadény v nabidce (inzerci), odliSny
od ujednani v kupni smlouvy, neni pro uplatnéni vady véci rozhodny.

Pomérné odvazné nahliZi na chapani vady nemovitosti (pozemku) nove€jsi
judikatura: ,, MoZnost realizovat na pozemku urcity typ staveb je jeho vlastnosti
ve smyslu § 597 odst. 2. Pokud prodavajici vjistil kupujiciho o tom, Ze uzemni
pldn umoZiuje na pozemku urcity typ stavby a toto ujisténi se ukdze
nepravdivym, ma kupujici moznost od smlouvy odstoupit. 0

Nutné naklady, které kupujicimu vzniknou v souvislosti s uplatnénim prav
z odpovédnosti za $kody, je povinen hradit prodavajici (§ 598). Tato uprava,
shodna s ustanovenim § 509 odst. 1 OZ, stanovi objektivni povinnost
prodavajicimu nahradit kupujicimu naklady spojené napf. s odbornou
prohlidkou, potfebnou ke zjisténi vady, ndklady na pfepravu véci (véetné
jizdného do mista, kde muze uplatnit sviij narok), jeji demontaz, postovne,
telekomunikaéni poplatky apod., nikoli vSak napf. naklady vynaloZené
kupujicim na odstranéni vady véci. Tyto naklady je nutno uplatnit
u prodavajiciho ve lhuté pro vytknuti vad a je nutno je odlisit od pfipadného
naroku na nahradu $kody. Soucasti téchto nakladid nemohou byt soudni
poplatky a naklady fizeni obecné, nebot' ty se fidi procesnimi predpisy

di g % : S 64
(zejména ob&anskym soudnim fadem).

63 goudni rozhledy &.3/2000, str. 71
64 Jehlicka. O., Svestka, J., Skarova, M. et al.: cit.d., str. 891
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Zvlastni lhity k uplatnéni vad véci — pfedmétu koup€ u KS — upravuje
§ 599 odst. 1, jakozto lex specialis k § 504 OZ. Ma vyznam zejména
pro pripady koupé krmiv a zvifat — tehdy stanovi tiitydenni resp. Sestitydenni
prekluzivni lhitu k uplatnéni vady. Pro ostatni predméty koupé plati lhiita Sesti
mésict, kromé zakonnych vyjimek (napt. § 620). Smysl této zvlastni Gpravy
v samostatném paragrafu opétovné v ¢asti osmé OZ neni zifejmy a duplikace
zakonného ustanoveni je, pohfichu, disledkem presunu diivéjsich ustanoveni
§ 400 a nasl. OZ do této ¢asti a nekvalitni revizni praci legislativy. Domnivam
se, 7e tato zbyteéna zdvojeni by bylo lze nahradit jednim paragrafem
v obecném pojednani o zavazkovém pravu pfidanim jednoho odstavce
s odkazem na pripady, kdy je aplikovatelny.

Uplatnénim prav_z odpovédnosti za vady neni dotéeno pravo na nahradu

skody (§ 510, 600 OZ). Neni urCujici, zda kupujici prava z odpovédnosti
za vady véci uplatnil; oba naroky mohou existovat vedle sebe — viz oddil 4.8.
Zasadni je odlisna povaha téchto naroku, s rozdilnou dobou promli&eni a jejich
nemoznost vzajemného zapocteni. V souvislosti s téméf doslovnym znénym
obou citovanych paragrafi nelze nez znovu poukazat na smysluprostou
duplicitu — domnivam se, Ze ustanoveni § 510 OZ, uvedeného v obecné &asti
zavazkového prava, je zcela postacujici a pokryva i oblast zvlastnich uprav KS.

Zakladni vymezeni vady véci (Sachmangel) u KS je v BGB obsaZena
v § 434* Obecné se vychazi z principu, Ze vada véci je dana, jestlize vlastnosti
véci (Beschaffenheit der Sache) neodpovidaji ujednani (i konkludentnimu!)
ve smlouvé. Neni-li takového ujednéni, pak véc nema vady, jestlize a) se hodi
pro téely smlouvou predpokladané, jinak tehdy b) ma-li vlastnosti, kter¢ jsou
obvyklé pro dané uziti véci nebo pro jiné véci stejného druhu a které kupujici
v zavislosti na druhu véci mize odekavat. K vlastnostem patfi rovnez ty, které
kupujici, podle vefejného vyjadieni prodejce, vyrobce nebo jejich pomocniku
(zejména v reklam& & oznaCeni véci) muze ocekavat, krom& pfipadl, kdy
kupujici toto vyjadfeni neznal nebo nemusel znat, nebo mu nebylo v dobé
uzavieni KS obdobné sdéleno nebo nemohlo ovlivnit jeho rozhodnuti o koupi.
Podle odst. 2 je vada véci dana i tehdy, jestlize je dohodnuta montaZ véci
provedena  prodavajicim  nebo jeho povéfencem neodborng, dale

pii nevhodném navodu k instalaci véci s vyjimkou pfipadu, kdy je véc
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nainstalovana spravné. Vadé véci je postaveno na roven dodani nedostate¢ného

mnoZstvi nebo jiné véci (odst. 3).

V daném pora

di té7 nutno zkoumat vlastnosti véci pro pfipadné vytknuti

vad. Vlastnost véci vsouladu se smlouvou se Vnauce obecné nazyva

Sollbeschafenheit

~ skute¢na vlastnost véci Istbeschaffenheit; je-li dan rozdil

mezi obéma soubory vlastnosti v neprospéch kupujiciho, méa véc vady.

Pti sjednanych
jakému ma véc
vystavby (ujistén

tzv. stavebni uza

lastnostech véci je rozhodujici obsah ujednani, nikoli ucel,
slouzit — napf. u stavebniho pozemku — parcely - moZnost
i kupujiciho, Ze pozemek neni omezen tizemnim rozhodnutim,

vérou). u motoru udany vykon, u automobilu udana spotfeba

paliva apod. Je v pfedevsim v zajmu kupujiciho, na n&jz prechéazi nebezpeci,

aby v KS co nej
u slozitéjsich

o vlastnostech

presnéji specifikoval vlastnosti, které ma véc mit, pripadné,
véci (napf. automobilu) trval na pisemném potvrzeni

véci pii prevzeti (kupf. protokol o technicke prohlidce

prodavaného pouzitého vozidla). Viastnosti smlouvou predpoklddané nelze

vymezit jednostrannym projevem kupujiciho a je nutno odlisit od ujisténi

prodavajiciho —

piikladem budiz prodej pozemku s domem. Jedna-li se

o prodej domu k bydleni, pak véc musi mit vlastnosti k tomu nezbytné, napr.

vodovodni a kanalizaéni pfipojku, dim musi byt postaven na zakladé

stavebniho povoleni, aby nehrozilo jeho ufedné nafizené odstranéni apod.

Naproti tomu u domu uréeného ke strzeni nemusi sice byt dany tyto vlastnosti,

nebot’ nepodmiri

zbourani, kdy

uji jeho uziti, na druhou stranu musi byt dany podminky jeho

lze omezeni ocekavat sohledem na okolni stavby nebo

pamatkovou ochranu domu. Viastnostmi obvyklymi pro dany druh véci je

nutno rozumét takové vlastnosti, které bézn€ maji ostatni véci stejného druhu —

napi. u osobniho auta se za takovou vlastnost povazuje pojizdnost a piipusténi

k provozu, nebyl-li ve smlouvé ujednan jiny Gcel (napf. se§rotovani nebo

e A A feLas 65
pouZiti na nahradni dily, muzejni ucely apod.).

Ustanoveni odst. 2, ¢asto téZ nazyvané klauzule IKEA“, se vztahuje

zejména na nesp

Ly

rdvné nebo nesrozumitelné navody k sestaveni a instalaci véci,

kterou si kupujici ma sam sestavit nebo uvést do provozu. Pfedpoklad

vylou€eni vady

véci pii bezvadné montaZi, na rozdil od § 623 OZ, je oviem

% Medicus, D. — cit

d., str. 19, marg. €. 46
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ponékud paradoxni, nebot kupujici mize mit s takovym ukonem spojeny
naklady (napt. femeslnika), jelikoZ by jinak takovou véc nemohl fadné uZivat.
Jako vadu véci je nutno i v némeckém obéanském pravu, analogicky k § 617
OZ, povazovat nepochybné i vady navodu k pouziti véci, nelze-li uZivat vec
v souladu s kupni smlouvou, jakoz i navod k obsluze, uvedeny v jiném,
nez ufednim jazyce.

Zakonem (§ 434 odst. 3*) predpokladané vady — aliud nebo minus —
pied reformou zavazkového prava upravené pouze v diivéjsim § 378 HGB
(nyni jiz zruen), znamenaji zanik pavodniho naroku kupujiciho na splnéni a
jeho povinnost vraceni véci z titulu bezdivodného obohaceni. Naroky
kupujiciho jsou dany vyhradné § 437*, kdy nasledkem miZe byt zejména
proml&eni naroku. Otazkou Ziistava. zda takova zakonna uprava odst. 3 nemuze
vést a7 ke kurioznim situacim, kdy bude kupf. namisto ¢erveného vina dodan
kai. V pripadech, kdy je rozdil mezi o¢ekavanym a skute¢nym plnénim prilis
velky, bude proto nutno uzit ustanoveni o nesplnéni povinnosti prodavajiciho,
namisto primarni povinnosti dodateéného splnéni povinnosti. Dalsi otazkou
mize byt, zda je vada véci dana t€Z jejim Spatnym vefejnym hodnocenim
(kupf. spotiebitelsky test), piipadné prekroéenim udané minimalni doby
trvanlivosti? V piipadé testu by néarok kupujiciho pravdépodobné nebyl dan,
nebot’ vadu by bylo ziejmé nutno prokazat pro kazdy jednotlivy kus. Spornym
pripadem vady véci v judikatufe bylo napfiklad dodani zasilky vina, které
obsahovalo zdravi $kodlivé prisady diethylenglykolu, ¢imz bylo nékolik let
nepoiivalelné.(’6 Casto je nutno vyuZit podpirnych pfedpisa k urceni
minimalnich hodnot pro obvyklé vlastnosti véci (normy DIN). Udané
minimalni datum trvanlivosti je, zejména u potravin, nutno povazovat jako
rozhodné pro ureni vady (objektivne), nebot nelze po kupujicim opravnéné
pozadovat, aby prokazoval opak — zde se podpirné pouzije obecné ustanoveni
§ 443* o zaruce a trvanlivosti, na rozdil od eské upravy v § 620 OZ, ktera se
oviem vztahuje pouze na spotiebitele — v praxi se sice pfili§ Casto jiny prode)
potravin nevyskytuje, pfesto povazuji za vhodné jej upravit v obecnych

ustanovenich.

6 Komentovana judikatura BGH; viz Neue Juristische Wochenschrift, r. 1989, str. 218
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Pravni vady (Rechtsmangel) vyjadfuje BGB v § 435*% a contrario
nasledovné: ., Véc nemd pravni vady, jestliZe tFeti osoby nemohou Vuci
kupujicimu ve vztahu k véci (pFedmétu koupé) uplatnit Zadnda nebo v kupni
smlouvé vyminénd prava. Pravni vadé odpovida i zdpis prava v pozemkové
knize, které zde neni. "

Naroky z odpovédnosti za vady véci Ize uplatnit podle centrélniho pfedpisu

v § 437*, pfiCemZ odpovédnost _prodavajiciho je dana objektivné. Neni-li

smluvné ujednano jinak, méa proday ajici narok na a) dodate¢né splnéni
(Nacherfiilllung) podle § 439*, b) odstoupeni od smlouvy (Riicktritt) podle
§§ 440*, 323* a 326*, ¢) snizeni kupni ceny (Minderung) podle § 441*%,
d) nahradu 3kody (Schadenersatz) podle §§ 400*, 280*, 281*,283* a 311a*
nebo nahradu zbyteéné vynaloZenych néakladu (Ersatz  vergeblicher
Aufwendungen) podle § 284* - naroky se uplatiiuji v pofadi, jak jsou v zakoné
uvedeny.

Naroky se podle § 438* ad a), ¢), d) promléuji v zasadé za dva roky, stavby
a véci uréené k pouziti na stavbé za 5 let, pokud oviem prodévajici umyslné
zaml&el vady véci, uZije se obecna tfileta proml¢eci lhita dle § 195%, u staveb
se pravo neproml¢i diive, nez podle § 438*. Naroky z vécnych prav tietich
osob. dle nichz lze pozadovat vydani véci nebo jiné pravo, zapsané
v pozemkové knize se promléi za 30 let. Promleci lhita bézi pocinaje
odeslanim véci, u pozemkd jejich pfedanim. Pomérné kratka zvlastni promlCeci
doba v zdkoné¢ ma predeviim chranit prodavajiciho (s postupujici dobou
od predani véci kupujiciho a predpokladanym uzivanim véci stoupa riziko
vyskytu vad) a zaroven posiluje princip pravni jistoty. Pro prava z vedlejsi
povinnosti, vyplyvajici ze smlouvy, plati obecna proml¢eci doba dle § 195* a
ma subjektivni povahu. Pro naroky z deliktniho poruSeni povinnosti plati
§ 195* (nikoli § 438%), pokud nedovolené jednani vedlo k vadé véci.”’

Z vy3$e uvedeno vyplyva, Ze pii vadach véci je primarni narok kupujiciho
ad a) dodatené plnéni, pficemZ tehdy méa volbu mezi dodateénym plnénim
(nejcastéji opravou, upravou véci) a doddnim bezvadné véci. Podle § 439
odst. 2* nese prodavajici naklady spojené s dodate¢nym plnénim, zejména

dopravni, prace a materialu, ale téZ napt. znale¢ného &i pravniho zastoupeni

67 gchulze, R.: Domer, H. et. al. — cit.d, str. 533, marg. &3
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ve véci. Prodavajici je opravnén odmitnout kupujicim zvoleny zpusob
poskytnuti dodateéného plnéni jen tehdy, bylo-li by spojeno s nepfiméfenymi
naklady. V Gvahu se vezme zejména hodnota véci v bezvadném stavu, vyznam
vady a zda by mohlo byt jinym zpisobem dodate¢ného splnéni dosazeno ucelu
bez citelného znevyhodnéni pro kupujiciho; tehdy mé kupujici narok jen
na takové dodatecné plnéni (odst. 3). Hranice pfiméfenosti se podle pravni
teorie a judikatury povazuje za 10-20% zkupni ceny, dikazni bfemeno
nepfiméfenosti  nese pmd;’nujl'CIf(‘K Zcela logicky ma prodavajici,
po dodate¢ném dodani bezvadné véci, za uZiti §§ 346-348* upravujicich
odstoupeni od smlouvy (odst. 4), narok na vraceni dfive dodané véci vadné.

Ad b) Z obsahu § 440* a contrario vyplyva, Ze aZ na vném uvedené
vyjimky (prodavajici védomé a trvale odmita poskytnout i dodate¢né plnéni;
prodavajici neplnil v terminu stanoveném ve smlouvé a kupujici jasné projevil
zdjem na fadném a v&asném plnéni; jiné okolnosti, opraviiujici k okamzZitému
odstoupeni od smlouvy — viz §§ 281 odst. 2 a 323 odst. 2¥) je kupujici povinen
poskytnout prodavajicimu k dodateénému plnéni lhutu. Z ustanoveni véty
druhé tého? odstavce dale lze implikovat, Ze pfed odstoupenim od kupni
smlouvy je kupujici povinen poskytnout lhitu k dodatecne plnéni dvakrat,
nevyplyva-li z povahy véci nebo vady nebo jinych okolnosti néco jiného.

Ad ¢) Namisto odstoupeni od smlouvy, tedy za podminek danych § 437%,
ma kupujici pravo na slevu z kupni ceny a to svym prohlaSenim vuci
prodavajicimu (§ 441*). Na rozdil od diivéjsi Gpravy (byv. § 462*) lze pravo
uplatnit jak u vad vécnych, tak pravnich. Pfi stanoveni slevy se vychazi
z poméru hodnoty véci vi¢i hodnoté véci s vadou a to v dob& uzavfeni kupni
smlouvy. Zakon vyslovné umoziluje ponechat ocenéni na uvaze soudu
(odst. 2). Zaplatil-li kupujici vice, neZ je cena po slevé, vznikd mu vuci
prodavajicimu narok na vraceni rozdilu (plnéni bez pravniho divodu)
analogicky k odstoupeni od smlouvy podle §§ 346 odst. 1 a 347 odst. 1*. Tento
narok. na rozdil od naroku na slevu podle § 437 odst. 4*, ktery se nepromléi,
ale miZe se stat neadinnym, se promliuje obecné podle § 195*. Lze tc2

shrnout, Ze jsou-li dany zdkonné divody pro néhradu $kody, muze ji opravnény

pozadovat, podle povahy vady, vedle poskytnutého plnéni (§ 437 odst. 3*

68 gchulze, R.; Domer, H. et. al. — cit.d., str. 537, marg. &. 5

44






i
E

«—al

pra—, - —) - —) - — P— [p——) Ly——y| [y it ) Py

'\ —)

ve spojeni s § 437 odst. 3* a § 280 odst. 1* - tzv. _malé nahrada Skody*),

¢l gg[m.\‘m_pmk\mutChn plnéni resp pfi odstoupeni _od smlouvy (§ 437

~

odst. 3* ve spojeni s § 311a odst. 2% téz § 437 odst. 3* ve spojeni s § 280
odst. 1 a/nebo odst. 3*, resp. § 325* - tzv. _velka nahrada Skody*).

Prava kupujiciho z vad véci jsou vyloucena, védél-li o vadach pfi uzavieni
kupni smlouvy. Zapfiéinil-li kupujici svou neznalost hrubou nedbalosti, muze
se domahat téchto prav pouze tehdy, pokud prodavajici imysIné vady zatajil
nebo prevzal zaruku o vlastnostech véci (§ 442 odst. 1*). Vady v zéapisech
v katastru nemovitosti je vak prodavajici povinen odstranit i tehdy, byla-li
kupujicimu znama (§ 442 odst 2*). Pievezme-li prodavajici nebo tfeti osoba
zaruku. 7e véc ma dané vlastnosti ¢i takove vlastnosti bude mit po ur¢itou dobu
(tzv. zaruka trvanlivosti), naleZi kupujicimu, krome zakonnych néaroki z vad
véci i pravo ze zaruky (i tvrzeni uvedeného v reklamé&) proti tomu, kdo ji
poskytl (tedy nikoli nutné prodavajicimu). Vyvratitelnou domnénkou se
piedpoklada, ze vada véci. ktera se projevila b&hem zarucni doby, zaklada
prava ze zaruky (§ 443%).

Poskytovatel zaruky se muze ze své povinnosti liberovat dikazem
nevhodného uzivani véci €i doslo-li k vadeé v disledku udalosti, kterou nemohl
ovlivnit. Zaruka pochopitelné miZe byt omezena pouze na ur¢itou vlastnost
nebo soudast véci (napf. karoserie vozidla), vztahovat se k urcité pravni
udalosti (typicky alternativné ujetim poctu kilometri nebo Casem) resp.
vylougit ¢ast nebo prislusenstvi véci (typicky napf. svételny zdroj u lampy,
tepelné nebo vykonove pojistky, pneumatiky apod). Pfi ujednani o omezeni €1
vylou€eni prava kupujiciho z vad veéci se poukazem na takovou podminku
nemuize prodavajici liberovat, jestlize umyslné zaml&el vadu véci nebo prevzat
zaruku za vlastnosti veéci (Haftungsausschluss - § 444*). Problémy muZe
prinést aplikace tohoto ustanoveni BGB napiiklad na prodej podniku,
chapeme-li podnik jako soubor hmotnych véci a jinych majetkovych hodnot,
kde by samotné vymezeni vlastnosti bylo téméf vzdy prakticky nemoZné.
Zpravidla je, pro usnadnéni, pouzivan tzv. katalog, obsahujici dilezité udaje
o podniku a zaroven omezeni zaruky za vyjmenované vlastnosti. Otazku, zda
se na pripadné vady véci uzije pravé uvedeny piedpis, fesi pravni teorie —
i pies zpfisnéni moznosti vyluky & omezeni odpovédnosti prodavajiciho

po reformé zévazkového prava ziejmé nelze § 444* uzit zcela bezvyhradne.
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ve spojeni s § 437 odst. 3* a § 280 odst. 1* - tzv. _mala nahrada $kody*),

¢i namisto poskytnutého plnéni resp. pii odstoupeni od smlouvy (§ 437

odst. 3* ve spojeni s § 311a odst. 2% té7 § 437 odst. 3* ve spojeni s § 280
odst. 1 a/nebo odst. 3*, resp. § 325* - tzv. ,,velka nahrada skody®).

Prava kupujiciho z vad véci jsou vyloucena, védél-li o vadach pfi uzavfeni
kupni smlouvy. Zapfic¢inil-li kupujici svou neznalost hrubou nedbalosti, muze
se domahat téchto prav pouze tehdy, pokud prodéavajici umysiné vady zatajil
nebo pievzal zaruku o vlastnostech véci (§ 442 odst. 1*). Vady v zapisech
v katastru nemovitosti je vSak prodavajici povinen odstranit i tehdy, byla-li
kupujicimu znama (§ 442 odst 2*). Pfevezme-li prodavajici nebo tfeti osoba
zaruku, Ze véc ma dané vlastnosti ¢i takove v lastnosti bude mit po uritou dobu
(tzv. zéaruka trvanlivosti), nalezi kupujicimu, kromé zdkonnych néroki z vad
véci i pravo ze zaruky (i tvrzeni uvedeného v reklamé&) proti tomu, kdo ji
poskytl (tedy nikoli nutn& prodavajicimu). Vyvratitelnou domnénkou se
predpoklada, ze vada véci. ktera se projevila béhem zaru¢ni doby, zaklada
prava ze zaruky (§ 443%).

Poskytovatel zaruky se muze ze své povinnosti liberovat dikazem
nevhodného uzivani véci €i doslo-li k vadé v disledku udalosti, kterou nemohl
ovlivnit. Zaruka pochopitelné mize byt omezena pouze na uréitou vlastnost
nebo soucast véci (napf. karoserie vozidla), vztahovat se k ur€ité pravni
udalosti (typicky alternativné ujetim poctu kilometra nebo Casem) resp.
vylougit ¢ast nebo prislusenstvi véci (typicky napf. svételny zdroj u lampy,
tepelné nebo vykonove pojistky, pneumatiky apod). Pfi ujednani o omezeni i
vylou€eni prava kupujiciho z vad véci se poukazem na takovou podminku
nemuze prodavajici liberovat, jestlize imyslin& zaml&el vadu véci nebo prevzat
zaruku za vlastnosti véci (Haftungsausschluss - § 444*). Problémy muze
prinést aplikace tohoto ustanoveni BGB napfiklad na prodej podniku,
chapeme-li podnik jako soubor hmotnych véci a jinych majetkovych hodnot,
kde by samotné vymezeni vlastnosti bylo téméf vzdy prakticky nemoZné.
Zpravidla je, pro usnadnéni, pouzivan tzv. katalog, obsahujici dulezité udaje
o podniku a zaroven omezeni zaruky za vyjmenované vlastnosti. Otazku, zda
se na pripadné vady véci uzije pravé uvedeny predpis, fesi pravni teorie —
i pres zpiisnéni moznosti vyluky ¢ omezeni odpovédnosti prodavajiciho

po reforme zévazkového prava ziejmé nelze § 444* uzit zcela bezvyhradne.
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Platnost omezeni &i vylouceni odpovédnosti je tfeba posuzovat ve smyslu
venire contra factum proprium, jak je uvedeno v § 11 odst. 11 AGBG a
ustanoveni § 444* vykladat teleologicky omezené — zéaruku Ize poskytnout
na vyjmenovane vlastnosti a sou¢asné omezit odpovédnost na ostatni. Na
sakladé neucinnosti prohladeni o vylouéeni odpovédnosti se nemuze

prodavajici dovolavat nicotnosti celé kupni smlouvy, i kdyby tuto smlouvu

.. v 69 . v v ’ v _* ’ vi ¥ °* ’ ’ oy,
jinak neuzaviel. Je-li véak véc prodana ve verejne drazbé jako zastava, naleZi

kupujicimi prava z vady véci jen tehdy, zamléel-li umyslné prodavajici vady
nebo poskytl-li zaruku na vlastnosti véci (§ 445%).

Pravni teorie v SRN rovnéz reagovala na stale ¢astéjsi nespravny vyklad
ustanoveni § 444* k vylouCeni odpovédnosti prodavajiciho prohlasenim, ze
,podle prava EU neprebira zadnou odpovédnost zaruku za vec” v navaznosti
na § 434 odst. 1 véty prve¥, které bylo lze nalézt zejmena Vv internetovych
prodejnich aukcich (E-bay apod.). Podle komentafa'® muze prodavajici omezit
pouze svou odpovédnost za vady zdavodu urditych (chybgjicich nebo
nedostateénych) vlastnosti véci (Gewdhrleistungsausschluss), nikoli vsak
vylougit odpovédnost za vady véci obecné (Haftungsausschluss), coZ potvrzuje

i ptislusna judikatura.7|

3.8.2 Odpovédnost za vady zboZi v obchodé

Aby bylo mozZno lépe kvalifikovat stav, kdy zboZi ma vady, resp. kdy je
v souladu stim, co by v obvyklé kupni smlouvé mélo spliiovat, doslo
na zakladé Smémice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES™,
s uginnosti od 1.1.2003, k novelizaci ustanoveni § 616 OZ a nasledujicich. Byl
zaveden pojem ,,;shody s kupni smlouvou™ a jeho rozvedenim doslo k posileni
ochrany spotfebitele. Tento pojem je blize vymezen Vv odstavci 2, pfi¢emzZ
pozadavky tam stanovené odpovidaji v zasadé dosavadni pravni upravé

ohledné& jakosti, mnoZstvi, miry nebo hmotnosti a bezvadnosti prodavanych

69 gchulze, R.; Domner, H. et. al. — cit.d,, str. 544, marg. ¢. 6
0 Richard, J.: Internetrecht-Rostock.de (Komentaf k pravu internetu),
\\'\\‘w.intcrnctrcchl-mslocl\.dc“chu\' garantie.htm

71 Rozhodnuti LG Berlin z 16.3.2004 (18 O 533/03), téz rozhodnuti LG Osnabriick
225.11.2004 (12 S 555/05), téz rozhodnuti OLG Hamm z 10.2.2005 (28 U 147/04) —
www.lexetius.com

7 gmernice Evropského Parlamentu a Rady €. 1999/44 0 nekterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zarukach na spotiebni zbozi (Véstnik ES &. L 171, str. 12)
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véci. jsou viak podrobnéji rozvedeny a upfesnény a ve svém souhrnu se
povazuji za pozadavky na _shodu s kupni smlouvou®. V tuvahu rovn€z piichazi,
s ohledem na ¢asto pomérné agresivni reklamni kampané v médiich, pouZiti
§ 8 zékona na ochranu spotfebitele, zejmeéna v piipadé klamani spotfebitele
nepravdivymi a prehnanymi Gdaji o skuteénych vlastnostech prodavanych
vyrobki. Nutnost vefejnopravniho zasahu do jinak vylu¢né soukromopravniho
vztahu je vyvolana potfebou ochrany slab3i strany — spotiebitele a zaroven
klade zvySené naroky na prodavajiciho, jenZ prodava véci vramci své
podnikatelské ¢innosti — mél by tudiz vénovat vy3si pozornost jakosti a kvalité
véci. které nabizi, jakoz i odbornosti téch, ktefi jeho jménem zboZi prodavaji.

Odpovédnost prodavajiciho pri prodeji v obchodé mia objektivni
povahu a to i v pfipad¢, Ze jakost, mnoZstvi, miru, vahu nebo bezvadnost zboZi
neni schopen ovlivnit. Neni vyznamne, zda vada byla zplsobena pfi vyrobé
zbozi, béhem jeho prepravy nebo v provozovne prodévajiciho, ani zda mu byly
vady znamy €i je mohl zjistit sam.

Prodavajici pii prodeji véci v obchodé miiZe, na zékladé smlouvy, prodat
véc s vadami, jen kdyZz tyto vady nebrani, aby véc mohla byt pouZivana
k uréenému uéelu a to jen za nizdi cenu, nez je obvykla cena bezvadné véci;
kupujiciho je tieba upozornit, Ze véc ma vadu a o jakou vadu jde, neni-li to
ziejmé jiz z povahy prodeje (§ 618). V tom pripadé prodavajici za tyto vady
nerui (§ 619 odst. 2 OZ).

V praxi, zejména V diskontnim prodeji odévi a obuvi, dochazi casto
k upozornéni zékaznika na vady jen obecnym upozornénim, aniZ by druh vady
byl specifikovéan, coZ muZe byt na Ujmu prav kupujiciho, jehoz moznosti
na pripadnou reklamaci vady jiné neZ pro kterou byl vyrobek nabidnut za nizsi
cenu, se vyrazné snizuje. Nelze kupfikladu pausalné odkazat na nazev prodejny
_bazar, partiové zbozi* apod. - i tehdy je informa&ni povinnost prodavajiciho
dana (§ 10 odst. 3, 4 ZOS). Jako nepfijatelnou lze povazovat praxi, kdy je fakt,
7e se jedna o nizsi jakost zbozi. uveden az na prodejnim dokladu, aniZ by byl
kupujici na to upozornen, pfi¢emZ je sice u€inéno zadost povinnosti dle § 16
ZOS — v tom piipadé se domnivam, Ze je déan duvod k poskytnuti slevy nebo
odstoupeni od kupni smlouvy dle § 597 OZ. V dnesni obchodni praxi, kdy 1ze
tutéz véc zakoupit za zcela odliSné ceny (zejména tzv. ak¢ni ceny, vyprodeje,

likvidace zasob apod.), které se mohou velmi rychle ménit, nelze od kupujiciho

47



«—a

«—d

st | ) [y

=

- ) - — - — -  —

—)

opravnéné pozadovat, aby véc, byt koupenou za velmi nizkou cenu,
podroboval vzdy dikladné kontrole a pienaSet tak na néj povinnost
prodavajiciho. Tomuto nadzoru svéd¢i i judikatura: ,, Pokud v konkrétnim
pripadé nebyl stupen jakosti dohodnut ani nevyplyva z pravniho pfedpisu nebo
z technické normy, lze zpravidla vychazet z toho, Ze proddavanda véc musi mit
obvyklou jakost. “”

VySe citovana smérnice ¢. 1999/44 ES vedla k obdobné upravé i v BGB
§ 474* a nasl., a to pro ptipady, kdy je prodavajici podnikatelem a kupujici —
spotiebitel - nikoli (spotfebitelem je ve smyslu § 13* fyzicka osoba, ktera
pravni ukon neéini jako podnikatel nebo v ramci své vydéle¢né Einnosti) a
piedmétem koupé je movita véc, pficemZ se vztahuje 1 na véci pouZité.
Vyjimkou jsou pouzité véci prodavané prostrednictvim vefejné drazby, které se
spotfebitel mize zalastnit. Ustanoveni §§ 445 — 447* o ruCeni a prechodu
nebezpeli se pro tyto kupni smlouvy neuziji (§ 474 odst. 2*). Spotiebitelem
muizZe byt rovnéZ osoba, ktera véc kupuje pro svého zaméstnavatele a véc je
uzivana i pfi vykonu prace zavislé osoby (zaméstnance). Vécna plsobnost se,
na rozdil od vzorové smérnice, nevztahuje na pozemky; jsou z ni, z divodu
jejich nehmotné povahy, vyjmuta rovnéZ prdva a dalsi véci (sonstige
Gegenstinde - smyslu § 453 odst. 1*), jako napf. elektricka energie, voda,
plyn, teplo, kdy se uplatni zvlastni pfedpisy o zasobovani tarifnich odbératela
(AVBGasV, AVBWasserV atd.). Pro kupni smlouvu skupujicim -
spotiebitelem se uZiji, s vy$e uvedenou vyjimkou, zakladni ustanoveni BGB
o KS (§§ 433 — 473*), pricemz piedpisy § 474* a nasl. posiluji v nékterych
aspektech postaveni kupujiciho. Dalsimi vécmi lze rozumét téZ napf. software a
jiné véci nehmotné povahy (zejm. informace) nebo, v zavislosti na typu, cenné
papiry.74

Na ujednani o oznamovani vad, ktera by se odchylovala k tiZi spotfebitele,
se podnikatel nemtZe dovolavat. Ustanoveni §§ 433-435%, 437*, 439-443* a
474* nasl. se pouziji i tehdy, pokud by mé&la byt jinymi ujedndnimi obejita
(§ 475 odst. 1*). Tento zdkaz obchazeni nema zasadni vyznam, nebot
v podstaté nema odlisné pravni nasledky — nedcinnost protipravnich ujednani

vyplyva spise z vieobecnych principl. Prava spotfebitele podle § 437* nelze

7 R 22/1983 — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR, ASPI 2005
7 Schulze, R.; Domer, H. et. al. — cit.d., str. 662; téz Medicus, D. — cit.d., str. 33, marg.¢. 80a
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omezit pravnim Ukonem, ani omezit promléeci dobu k jejich uplatnéni u vad
véci, ktera nemize €init méné nez 2 roky, u pouzitych véci méné nez 1 rok
(§ 475 odst. 2*). Zakonna lhita k uplatnéni vad neméni Ihity pro uplatnéni
nahrady Skody (§ 475 odst. 3*). Casté piipady postupu praeter legem,
v kone¢ném dusledku vsak spise in fraudem legis, se vyskytuji zejména
v oblasti prodeje novych osobnich vozii, kdy prodejci prihlasili vozidlo
do evidence (formalni registrace — tzv. Tageszulassung z diavodu uSetfeni
prvotni piihlaSovaci procedury kupujicimu, aby mohl po koupi vozu pfimo
z prodejny odjet) a nasledné vozidlo prodali jiz jako prvni vlastnik jako tzv.
pouZité zbozi, ackoli vozidlo pfed prodejem spotfebiteli ve skuteéném provozu
nebylo. Jedna se o zfejmy piipad obchdzeni zakona podle § 475 odst. 2*.
Problemati¢téj$im muzZe byt prodej zvifat — i zde je, podle judikatury, nutno
rozliSovat mezi mladétem (Jungtier) a jiz odrostlym (Nachwuchs).” Vyznamny
je rovnéz rozdil odpovédnosti prodavajiciho za véci pouzité, byt s krat3i
Ihiitou, oproti ¢eské upravé v § 619 odst 1, kdy vady, které se projevi pozdéji
neZ pii prevzeti, nejsou chapany jako ,,rozpor s kupni smlouvou®.

Shodné, jako je upraveno v § 616 odst. 4 OZ, obsahuje § 476* vyvratitelnou
domneénku vady véci jiZ pfi pfevzeti véci spotiebitelem, projevi-li se do Sesti
mésicu. Oproti obecnému pojeti dikazniho bfemene kupujiciho podle § 446*
plati pro spotiebitele opak. Ustanoveni § 478* a 479* davaji prodavajici pravo
uplatnit regres (Riickgriffanspruch) proti svému pravnimu predchidci
(nejcastéji velkoobchod ¢i vyrobee). Obdobné je dano pravo kupujiciho
na uplatnéni vady véci vyhradné proti prodejci v rakouském ABGB v § 931,
regres v § 933b. Zcela bez zajimavosti neni pojeti kupf. portugalského
obCanského zakona, kdy ma spotfebitel moznost uplatnit vady véci rovnéz

vr ’ 76
pfimo u vyrobce.

75 Monatschrift fir Deutsches Recht, r. 2002, str. 1406 (Briickner/Bshme)
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3.8.3. Odpovédnost za §kodu
3.8.3.1 Uprava v CR

Zajem spolecnosti na prevenci vzniku spole¢ensky nezadouciho jednani,
k némuz se da prifadit i takové chovani, kdy je poruSovano pravo dalsich osob
a v jehoz disledku vznika $koda, je obecné upraveno jiz v § 3 odst. 2 OZ.
Duraz je pfitom kladen na zésadu prevence: ,, fyzické a pravnické osoby...dbaji
0 to, aby nedochdzelo k ohrozovini a porusovdni prav z obéanskopravnich
vztahu...“; tato zasada je dale rozvinuta v § 415 a nasl., pii¢emz se rozlisuje
povinnost prevence generalni (§ 415) a speciélni - zakro&ovaci (§ 417), se
spole¢ensky Zadoucimi liberaénimi divody (§ 418) a nahradou nakladi a
Skody tomu, kdo se choval Zadoucim zpiisobem (§ 419). Interpretovat Ize § 415
zhruba nasledovné: protipravny je kazdy tkon nebo &innost, pfi niZ si osoba
nepocinala natolik pozorné, aby nedoslo ke $kodé.

Uprava obecné odpovédnosti za $kodu je v OZ vyjadiena v § 420 (z&asti téz
v § 424), nasledovana zvlastnimi odpovédnostnimi pfipady. Od této lex
generalis se Ize odchylit pouze na zakladé zvlastnich predpisi (kupt. § 764,
769), zéroven neni omezena ani souasnym uplatnénim naroku z vady véci
(§ 510, 600) nebo ujednanim o smluvni pokuté, které takovou konkurenci
dovoluje (a contrario § 545 odst. 2). Nelze téZ pominout pfipadny narok
na nahradu $kody z neplatného pravniho tkonu, tedy culpa in contrahendo,
dle § 42.

VySe uvedené piedpisy se tykaji jak Skody vzniklé z poruseni smluvniho
ujednani (ex contractu), tak jinym poruSenim pravni povinnosti (ex delicto).
Vyplyvaji znich téZ obecné predpoklady odpovédnosti za Skodu:
1) poruSeni pravni povinnosti nebo zakonem kvalifikovana udalost,
vyvolavajici Skodu 2) vznik $kody 3) kauzalni nexus mezi prvnimi dvéma body
4) zavinéni. U prvych tfi podminek se jedna o objektivni existenci, ad 4) pak
o subjektivni. Existence vSech téchto pfedpokladi zaklddd samostatny
zavazkovy pravni vztah podle § 488. Na rozdil od naroku z vady véci, ktery ma
zejména charakter reparacni, se u nahrady $kody upfednostiiuje jeji sank&ni

charakter. Co do zplsobu a rozsahu nahrady $kody se podle § 442 odst. 1 narok

7 Schlechtriem, P.: Europdisierung des Privatrechts — vom Beruf unserer Zeit fiir ein
Europdisches Privatrecht; in Juridica International 1X/2004, str. 28
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opravnéného sklada ze dvou slozek — skuteéné Skody (damnum emergens) a
uslého zisku (Tucrum cesans). Skoda se hradi v penézich, na Zadost
poSkozeného, je-li to mozné a Gelné. je mozno hradit $kodu téZ uvedenim
v predchozi stav (restitutio in integrum) (§ 441 odst. 2) — pfi uréeni vyse kody
na véci se vychézi z ceny v dobé poskozeni (§ 443), pro stanoveni vy$e $kody
na zdravi, ztratu na vydélku, v dichodu a dalsich (napf. na Zivotnim prostiedi)
se vychazi zustanoveni § 444 a nasledujicich, pfipadné souvisejicich
oborovych predpisii.

Zvlastnim predpisem, upravujicim odpovédnost za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku, je zikon & 59/1998 Sb. (ZOSVV) ve znéni novely
¢. 209/2000 Sb., za uziti zakona &. 22/1997 Sb. Vyrobkem se tehdy rozumi
jakakoli movitd véc, ktera byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskéna,
bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je uréena k uvedeni na trh (§ 3 cit.z),
pricemZ odpovédnost je, za pfi¢inné souvislosti vzniku Skody a vady vyrobku
objektivné odpovédny vyrobce, prokaze-li poskozeny tyto predpoklady
(§ 1 cit.z.). Pravé novela €. 209/2000 Sb. mezi demonstrativni vycet vyrobki
zafadila i elektfinu. Otazkou zistavd, zda bude mozné jednotlivé, navenek
neodliSitelné a prakticky neoznaditelné vyrobky, pfifadit k riznym
dodavateliim (napf. smichani benzinu v nadrZich Eerpaci stanice). Vyrobcem se
alternativné rozumi skuteény vyrobce, uvedeny na vyrobku, dovozce nebo
dodavatel (§ 2 cit.z.), vadou vyrobku pak stav, kdy z hlediska bezpe&nosti uziti
vyrobek nezaruCuje vlastnosti, které Ize od n&j opravnéné ocekavat, zejména
s ohledem na a) prezentaci vyrobku véetné poskytovanych informaci, nebo
b) predpokladany ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo dobu, kdy byl
vyrobek uveden na trh (§ 4 odst. 1 cit.z.). RovnéZ upravuje, dle mého nézoru
zbyte¢n¢ kauzalisticky, nebot’ to je zfejmé z b&Zného chapani svéta, i stav, kdy
je na trh dodan dokonalejsi vyrobek — tehdy neni dana vada vyrobku
predchoziho (§ 4 odst.2 cit.z.), technologicky &i jinak moralné zastaralého,
i kdyby byl nabizen k prodeji paralelng, coz se v praxi bézné déje.

Vyrobce odpovidad v plném rozsahu za $kodu i tehdy, dojde-li ke $kod&
jednanim nebo opomenutim tfeti osoby, ma v3ak pravo uplatnit regresni postih
v rozsahu zavinéni daného vinika (§ 7 cit.z.). Pro spotiebitele je dulezité, ze
vyrobce se nemuze piedem zprostit ani omezit svou odpovédnost

jednostrannym prohldSenim nebo dohodou. Néroky z préava na néhradu $kody
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opravnéného sklada ze dvou slozek — skuteéné Skody (damnum emergens) a
uslého zisku (Tucrum cesans). Skoda se hradi v penézich, na Zadost
poskozeného, je-li to mozné a uéelné, je mozno hradit skodu té7 uvedenim
v predchozi stav (restitutio in integrum) (§ 441 odst. 2) — pfi uréeni vyse skody
na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni (§ 443), pro stanoveni vySe Skody
na zdravi, ztratu na vydélku, v dichodu a dalich (napf. na Zivotnim prostfedi)
se vychazi zustanoveni § 444 a nasledujicich, pfipadné souvisejicich
oborovych predpisii.

Zvlastnim pfedpisem, upravujicim odpovédnost za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku, je zikon & 59/1998 Sb. (ZOSVV) ve znéni novely
¢. 209/2000 Sb., za uziti zakona &. 22/1997 Sb. Vyrobkem se tehdy rozumi
jakakoli movitd véc, ktera byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskéna,
bez ohledu na stupen jejiho zpracovéni a je uréena k uvedeni na trh (§ 3 cit.z),
pficemz odpovédnost je, za pii¢inné souvislosti vzniku Skody a vady vyrobku
objektivné odpovédny vyrobce, prokaze-li poskozeny tyto predpoklady
(§ I cit.z.). Pravé novela &. 209/2000 Sb. mezi demonstrativni vycet vyrobku
zafadila i elektfinu. Otazkou zistavé, zda bude mozné jednotlivé, navenek
neodlisitelné a prakticky neoznatitelné vyrobky, pfifadit k riznym
dodavatelim (napf. smichani benzinu v nadrzich Eerpaci stanice). Vyrobcem se
alternativné rozumi skute¢ny vyrobce, uvedeny na vyrobku, dovozce nebo
dodavatel (§ 2 cit.z.), vadou vyrobku pak stav, kdy z hlediska bezpecnosti uziti
vyrobek nezaruCuje vlastnosti, které Ize od néj opravnéné ocekavat, zejména
sohledem na a) prezentaci vyrobku v&etné poskytovanych informaci, nebo
b) predpokladany ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo dobu, kdy byl
vyrobek uveden na trh (§ 4 odst. 1 cit.z.). Rovnéz upravuje, dle mého nézoru
zbyte¢n€ kauzalisticky, nebot’ to je zfejmé z béZného chapani svéta, i stav, kdy
je na trh doddn dokonalejsi vyrobek — tehdy neni dana vada vyrobku
predchoziho (§ 4 odst.2 cit.z.), technologicky ¢&i jinak moralné zastaralého,
1 kdyby byl nabizen k prodeji paralelng, coZ se v praxi bézné déje.

Vyrobce odpovida v plném rozsahu za $kodu i tehdy, dojde-li ke $kod&
jednénim nebo opomenutim tieti osoby, mé v3ak pravo uplatnit regresni postih
v rozsahu zavinéni daného vinika (§ 7 cit.z.). Pro spotfebitele je dulezité, Ze
vyrobce se nemuZe pifedem zprostit ani omezit svou odpovédnost

jednostrannym prohlaSenim nebo dohodou. Néroky z préava na nahradu $kody
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se proml¢i subjektivné za 3 roky ode dne, kdy se poskozeni dovédél, nebo
s piihlédnutim k okolnostem lze pfedpokladat, Ze se dovédét mohl, o $kodé.
vadé vyrobku a totoznosti vyrobce, objektivné se pravo prekluduje uplynutim
10 let od doby, kdy vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, nebyl-li nrok
uplatnén u soudu (§ 9a cit.z.). Poskozeny ma moznost uplatnit své néaroky
na nahradu Skody ztitulu vady vyrobku alternativné podle obecné dpravy
(viz vySe § 420 a nasl. OZ) nebo podle citovaného zvlastniho z4kona.
Samostatnd a relativné komplexni tdprava odpovédnosti za $kodu
v obchodnim zékoniku je upravena v § 373 a nasl. s postavenim lex specialis
k OZ. Tato bipartice se spiSe neosvédéila a v pfipravovaném novém
ob¢anském kodexu se pfedpoklada nahrazeni spole¢nou obecnou &asti (§ 2400

. 77
a nasl.).

3.8.3.2 Uprava v SRN

BGB nezna obecnou prevenéni povinnost predchazeni $kodam, nebot’ se
z bézného Zivota predpoklada, ze kazdy dba o to, aby jinému jeho jednanim
Skoda nevznikla. Obecna uprava odpovédnosti za $kody (§ 823*) hovofi
0 povinnosti nahradit $kodu, ktera vznikne umyslnym ¢&i nedbalostnim
protiprivnim jednanim S$kidce jinému na zZivoté, téle, zdravim, svobodg,
vlastnictvi nebo jiném pravu; shodné postihuje $kiidce reparaéni povinnost
1 pro piipad zavinéného poruSeni zajmu chranéného zakonem, ackoli takové
poruseni je mozné i objektivné.

Uprava odpovédnostnich vztahti ze zavazkového prava (ex-contractu) je
BGB upravena v § 311* vtom .smyslu, Ze vymezuje pojem zavazku a
zavazkového pravniho vztahu. Samotné poruseni povinnosti ze zavazkového
prava je explicitné uvedeno v kli€ové normé& § 280 odst. 1*, vztahujici se
k obecné odpovédnosti za $kody. Porusi-li dluznik povinnost ze zavazkového
pravniho vztahu, miZe véfitel pozadovat nahradu tim vzniklé $kody; to neplati,
neni-li dluznik za $kodu odpovédny. Ustanoveni § 280* se uplatni i u pfipadii
pfedsmluvni odpovédnosti culpa in contrahendo, odpovédnosti za $kodu

vzniklou z pracovni smlouvy (§ 611*), makléiské smlouvy (§ 652*), piikazni

" Eliay, K.; Zuklinova, M.: Navrh ob&anského zakoniku (Cast 1.- 4.), paragrafové znéni ke dni
1.5.2006; www justice.cz
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smlouvy (§ 662*), smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 675*) nebo
spoleCenské smlouvy (§ 705%)

K pojmovym znakiim odpovédnosti tedy v BGB patii, obdobné jako v OZ,
I) existence u€inného zivazkového vztahu mezi subjekty, 2) porudeni
povinnosti dluznika, 3) vznik Skody, 4) kauzalni nexus mezi $kodou a
poruSenim povinnosti, 5) zavinéni (Vertretenmiissen). Ad 1) Platnost a
ucinnost zdvazkového vztahu (at’ uz ze smlouvy nebo ze zékona) je podminkou
uziti, na neplatné a nicotné se uziji ustanoveni § 311 odst. 2*. Ad 2) Porusenim
povinnosti je jakékoli jednani (i ne¢innost), objektivné neodpovidajici obsahu
zavazku vuci véfiteli, pfi¢emz je nerozhodné, jedna-li se o povinnost hlavni &
vedlejsi. Povinnost je nutno uvaZovat pravé z obsahu zavazku a Z néj
predvidatelného ocekavaného stavu — i poruSeni vedlejsi povinnosti (napf.
neuplny navod k pouziti dodaného, jinak bezvadného, stroje), ma-li dopad
na obsah poskytnutého plnéni a je vrozporu s objektivné predpokladanym
stavem, pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek, zakladd pfipadny nérok
na nahradu $kody. Ad 5) Zavinéni dluZnika je presumovano vyvratitelnou
domnénkou, dikazni bfemeno, na rozdil od upravy pred r. 2001, nyni
pro viechny zavazkové vztahy lezi na dluzniku.

Pravnim nasledkem mizZe byt povinnost dluznika nahradit vzniklou $kodu
vedle poskytnutého plnéni, nebo namisto plnéni. Druhd z variant pfichéazi
v uvahu pfi splnéni podminek v §§ 281, 282 nebo 283*. Podle § 281 odst. 1*
ma véfitel pravo nahrady Skody ze zavazku nesplnéného vibec (Nichtleistung)
nebo fadné (Schlechtleistung) az po poskytnuti pfiméfené lhity dluzniku
k plnéni nebo dodate¢nému plnéni. V dfivéjsi apravé BGB bylo ze strany
véfitele nutno soucasné dluzniku sdélit, jak hodld postupovat v pfipadé
marného uplynuti lhity. Takové prohlaseni bylo pro véfitele pravné zavazné a
tudiZ méné praktické. Od roku 2001 plati, ze poskytl-li dluZnik ¢aste¢né plnéni,
muze véfitel poZadovat nahradu Skody namisto celého plnéni jen tehdy,
nema-li na ¢aste¢ném plnéni zdjem. Veéfitel nemize pozadovat nahradu $kody
za plnéni, pfi némz je poruseni povinnosti dluznika ze zdvazku nepodstatné
(unerheblich). Poskytnuti lhity neni tfeba, jestlize dluZznik vazné a definitivné
odmita plnit nebo za okolnosti, které pii zvaZeni oboustrannych zijmu
ospravedlnuji okamzité¢ uplatnéni naroku na ndhradu Skody (odst. 2). Toto

ustanoveni se uplatni zejména u pevné dohodnutého terminu plnéni
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(tzv. absolutes Fixgeschdft, nejéastéji u ,just-in-time* dodéavek). Nepfipada-li
poskytnuti lhity v uvahu, uZije se namisto toho vystraha. Tato varianta ma
vyznam pro zaji$téni pravniho postaveni véfitele dle jeho objektivniho zajmu.
Nahrazuji se $kody, spojené se zavinénym vypadkem plnéni, napf. naklady
na obstarani véci jingm zplsobem, opravu véci, prodlevy v plnéni, vzniklé
po kone¢ném odepteni plnéni apod.

Pro uplatnéni néhrady skody lze uplatnit bud’ model surrogaéni nebo
diferenéni — u prvniho miZe véfitel uplatnit hodnotu neposkytnutého plnéni
v protiplnéni dluzniku, pfi¢emz zapo&teni je mozné v penézich; naproti tomu
u druhého je nutno plnit nahradu Skody za neposkytnuté plnéni v celém
rozsahu. Pred reformou zavazkového prava jednoznaéné upfednostiiovana
diferen¢ni metoda nyni nardZi na komplikovanost nasledného feSeni
zavazkového vztahu zejména pred odstoupenim véfitele od smlouvy, probéhlo-
li zjeho strany alespori ¢astedné protiplnéni, ackoli je z okolnosti jasné, Ze
k odstoupeni od smlouvy dojde. Dluznik ma narok. v pfipadé cCésteéného
plnéni a véfitelem poZadované nihrady namisto celého plnéni, na vydani jiz
poskytnutého plnéni (odst. 5). Pravni teorie se nékdy v ur€eni priority obou
metod lisi, pfevlada vSak nazor na primarni uplatnéni modifikované diferenéni

metody.”® Rozsah a obsah nahrady Skody upravuji obecné §§ 249 — 255*.

3.9 VEDLEJSI UJEDNANI KUPNI SMLOUVY
3.9.1 Vyhrada vlastnictvi

Ztejmé nejCastéji vyuzivanym vedlej$im ujednanim u KS byva tzv. vyhrada
vlastnictvi k movité véci, upravena v § 601 OZ. Prechod vlastnictvi
k prodavané véci je v tomto pfipadé vazan az na Gplné zaplaceni kupni ceny,
coZ v koneném dusledku vede k posileni ochrany prodavajiciho, jenz je
v piipadé nesplnéni podminky opravnén pozadovat vriceni prodavané véci.
Lze jen doporucit minimalné vyuziti dispozice véty druhé, podle niz prechazi
nebezpeCi nahodilé zkazy, jakoZz i napadného zhorSeni prodavané véci
na kupujiciho jiz okamzikem pfedani.

Rovnéz vBGB je moZné vedlejsi ujednani o vyhradé vlastnictvi

k prodévané véci, s vyjimkou nemovitosti, odklddaci podminkou podle § 158*.
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Podle oddéleného principu sjednéni zidvazku a plnéni (Trennungsprinzip)
nastava ucinnost prevodu vlastnického prava az splnénim zavazku; do doby
splnéni zavazku a prevodu vlastnictvi je kupujici opravnénym drZitelem véci,
nikoli vSak opravnénym vlastnikem (§ 932*). Pro zajimavost uvadim, Ze
v nékterych pravnich systémech zemi EU vyhrada vlastnictvi neni mozna
vibec (napf. Finsko), pfipadné zanika dal3im prodejem véci jejim drZitelem

(Italie) nebo pfi jeho insolvenci (Belgie).

3.9.2 Predkupni pravo

Podstatou predkupniho prava u kupni smlouvy v OZ je vyhrada
prodavajiciho pro pfipad, Ze kupujici bude chtit véc dale prodat nebo i jinak
dohodnutym zplisobem zcizit v tom smyslu, Ze bude piivodnimu prodavajicimu
uinéna prvni zdvazna nabidka a sdéleny podminky prodeje (§ 602). Neni-li
souCasti nabidky zaplaceni ceny, je nutno nabidnout cenu odhadni (§ 606).
Zakon ovSem neupravuje postup pfi realizaci pfedkupniho prava v tom smyslu,
Ze ten, kdo chee prodat svou véc, k niZ se vaze predkupni pravo jiného, by pred
nabidkou opravnénému musel mit sjednanu kupni cenu s jinou osobou. A&koli
zakon hovofi o ,,cen¢ nabidnuté nékym jinym*, neznamena to, Ze v dobé, kdy
byla uinéna nabidka opravnénému, by zde musel existovat konkrétni kupec
pro pfipad, Ze opravnény nabidku ke koupi nepfijme. Takto vymezena cena ma
vystihnout cenu, za niZ je kupec v daném misté a ¢ase ochoten véc koupit, tedy
cenu realn¢ dosazitelnou. MizZe jit o cenu jiz dohodnutou s potencilnim
kupcem nebo o redlnou trzni cenu, stanovenou na zakladé nabidky tfetich osob,
popi. na zakladé odborného posudku o tzv. obvyklé cené, stanovené
dle nabidky a poptavky.”

V disledku je tedy vedlejSim ujednanim omezeno vlastnické pravo
kupujiciho vzhledem k nemozZnosti volného nakladéani s véci. Toto ujednéni
nemusi byt pfimou soucésti kupni smlouvy a podminkou neni uplatnost ani
forma (nevyhradily-li si smluvni strany pfi uzavieni pisemné smlouvy
podminku pisemné formy veskerych zmén a dodatk), s vyjimkou nemovitosti.

Smlouvy neni zapotiebi, jedna-li se o spoluvlastnicky podil, nebot’ § 140 OZ

’8 Schulze, R.; Domner, H. et. al. — cit.d., str. 282, marg. ¢. 11
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upravuje predkupni pravo téchto spoluvlastnikii pfimo a vztahuje se na veskeré
typy zcizeni véci. Ustanoveni § 140 se viak neuzije, jedna-li se o zcizeni mezi
osobami blizkymi. Pfedkupni pravo mé osobni povahu, lze jej vSak dohodnout
i jako pravo vécné a tehdy vyzaduje pisemné formy a u nemovitosti téZ zapisu
do katastru nemovitosti (§ 603 odst. 2 OZ). Pfedkupni pravo vécné povahy
pusobi erga omnes a proto méa opravnény moZnost se na kazdém vyzvou
doméhat prodeje véci (neplsobi tedy neplatnost kupni nebo jiné smlouvy
k dané véci, zcizené kupujicim tfeti osob&). Nejsou-li splnény podminky § 605
a 606 OZ, predkupni pravo zanikne. Rovnéz tak zanika pfi vykonu rozhodnuti
vydraZzenim nemovité véci na nového vlastnika. Smluvnim, nikoli viak
zakonnym, pfedkupnim pravem (nabidkovou povinnosti) neni véazan ani
spravce konkurzni podstaty u véci, kterd do ni je zahrnuta a pravo se
prekluduje pro pfipad, Ze dojde ke zruseni konkurzu aniZ byla véc prodéna.
Pojeti smluvniho pfedkupniho prava v BGB (Vorkauf) je obdobné &eskému,
pfiCemZ k uplatnéni prava neni nutné formy, i kdyZ smlouva sama o sobé&
mohla mit formu odliSnou (§ 464*). Vici opravnénému je pravné netdinné
ujednani povinného s tfeti osobou o véazanosti neuplatnéni predkupniho prava
na kupni smlouvu nebo moznosti povinného odstoupit od kupni smlouvy
v pfipadg, Ze opravnény své predkupni pravo uplatni (§ 465*). Pokud se tieti
osoba zavazala k vedlejSimu plnéni ve prospéch povinného, jenz opravnény
nemuze ovlivnit, je oprdvnény povinen nahradit hodnotu takového plnéni;
neni-li to moZné v penézich, nelze pfedkupni pravo uplatnit, ledaze by kupni
smlouva s tieti osobou byla uzaviena i bez vedlejsiho plnéni (§ 466*). Bude-li
véc prodana povinnym tfeti osobé sodkladem zaplaceni kupni ceny, je
opravnény tento odklad akceptovat pouze tehdy, poskytne-li na odloZené
zaplaceni jistinu. Jedna-li se o pozemek, jistiny neni teba, je-li jiz k pozemku
ujednano hypotecni zistavni pravo ve prospéch tieti osoby nebo je prodej
souasti zapoCteni mezi opravnénym a treti osobou. Obdobné se postupuje
pii realizaci predkupniho prava k zapsané lodi nebo lodi rozestavéné (§ 468%*).
Lhuta k realizaci uplatnéného pfedkupniho prava je v BGB zasadé shodna
s OZ, pouze u movitych véci o 1 den kratsi (tyden), lhiity 1ze rovnéZ dohodnout

odlidné (§ 469*). Z piedkupniho prava jsou jako opravnéni vyloudeni zdkonni

™ Rozsudek NS CR 33 Odo 178/2003, ASPI
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dédicové (§ 470%*), stejné tak jej nelze uplatnit pfi vykonu rozhodnuti nebo viiéi
konkurzni podstaté (§ 471*). Je-li vice spoleéné opravnénych, lze uplatnit
pravo jen najednou (§ 472*); pfenos aktivniho pfedkupniho prava dédénim je
dovolen pouze vyslovnym ujednanim mezi opravnénym a dédici. Je-li
predkupni prdvo omezeno pouze na uréitou dobu, mé se v pochybnostech za to,

Ze jej lze deédit (§ 473%).
3.9.3 Pravo zpétné koupé

Od predkupniho prava je nutno odlisit pravo zpétné koupé, které si
prodavajici miZe vyminit a oznamenim vuéi kupujicimu jej uplatnit. Podle
¢eského OZ je nutno stanovit dobu, po kterou pravo bude trvat a pravo lze
vztahovat jen k movité véci a vyzaduje pisemnou formu (§ 607). Neni-li
stanovena doba k uplatnéni prava, plati promléeci lhita 1 roku ode dne
odevzdani véci kupujicimu a kupujici je po uplatnéni prava prodéavajicim
povinen vratit véc bez zbyte¢ného odkladu a kazda strana méa prava a
povinnosti, které méla druha strana z pivodni KS (§ 608).

Na rozdil od ¢eské upravy stanovi BGB podminku vyhrady prodavajiciho
pouze v KS (,,...im Kaufvertrag...* nikoli tedy jinym ujednanim — ovSem proti
tomu viz nézor Schulzeho®), pravo zpétné koupé (Wiederkauf) lze uplatnit
i k nemovitostem (absence omezujici klauzule o vécech movitych - § 456
odst. 1*). Pravo zpétné koupé je narok podminény zavazkem a lze jej,

dle judikatury, prevadét a zastavovat.®'

3.9.4 Jina vedlejsi ujednani

3.9.4.1 Koupe na zkousku, podle zkousky a podle vzorku

Zvlastnim pripadem kupni smlouvy z hlediska jejich u€inku je tzv. koupé
na zkousku, v ¢eském OZ zvlasté¢ neupravend. Obecné by pro takové ujednani
stran, kdy za odkladaci podminky ma kupujici pravo po dohodnutou dobu véc

uzivat jako vlastnik a téZ v ramci této lhity vyhrazené pravo predmét koupé

schvalit nebo odstoupit od smlouvy, bylo mozné pouzit dispozitivni klauzule,

% Schulze, R.; Dorner, H. et. al. — cit.d. str. 556, marg. &. 1 a3
¥ Palandt, O. - cit.d., str. 666, marg. &. 11




d—d,

- — -~ . — . - —— [yu—y =y [ -—y -y A

- —)

- —)

obsazené v § 610 OZ. Je nutno dodat, Ze ujednani rezolutivnich vyhrad a

podminek podle § 610 odst. 1, zanikaji, nedohodnou-li se Géastnici smlouvy

jinak, nejpozdé&ji uplynutim 1 roku od uzavfeni kupni smlouvy, jestlize je

prodavajici v této lhité neuplatnil. Nejedna se v3ak o podminku rezolutivni
podle § 36 odst. 2.2* V disledku noveéjsi upravy spotiebitelskych smluv,
zejména podle § 53 odst. 7 a § 57 odst. 1, nyni v praxi ¢asto dochazi ze strany
kupujicich k vyuzivani prava na odstoupeni od smlouvy v zédkonné lhité a
obchéazeni Gcelu téchto ustanoveni pro quasi koupi na zkousku. Ustanoveni
o koupi na zkousku jsou ovSem explicitné obsaZena dosud pouze v § 471 — 472
ObchZ, pficemz upravuje jak lhitu ke schvaleni (dispozitivné), tak podminku
rozvazovaci. Koupé dle zkousky ani podle vzorku vyslovné v éeském
zavazkovém pravu upravena neni a posuzuje se vzdy jako vedlejsi ujednani
kupni smlouvy.

Némecka uprava smlouvy na zkousku (Kauf auf Probe) je obsaZena
v ustanovenich §§ 454 a 455*. Pojmovym znakem je pravo kupujiciho
na vyzkouseni ¢i prohlédnuti pfedmétu koupé a soucasné umoziuje odkladaci
podminku uzavieni smlouvy — schvaleni kupujicim. Prodavajici je povinen
umoznit kupujicimu podrobnou prohlidku (dosl. Untersuchung) pifedmétu
koupé. Na rozdil od ustanoveni ObchZ neupravuje BGB pevné lhitu, kterou
stanovi prodévajici kupujicimu na souhlas s uzavienim smlouvy — lhita musi
byt pifiméfena. Pokud byla véc predana kupujicimu k vyzkouSeni nebo
prohlédnuti, plati, po uplynuti lhity, fikce souhlasu kupujiciho (Schweigen gilt
als Billigung). Uzavieni smlouvy je vazano praveé na souhlasu kupujiciho, ktery
ma pravo jej odepfit 1 v piipadé, Ze predmét koupé spliuje jim ocekavané
vlastnosti, jinak fe¢eno i bez udani divodu. Tento souhlas je povaZovan,
dle némeckych teoretikii, nikoli za vyuziti podminky, ale sou¢asné za projev
vule kupujiciho.x3

Az do reformy zavazkového prava BGB byla v némeckém kodexu upravena
i smlouva podle zkousky resp. podle vzorku (Kauf zur Probe / nach Muster).
Ucelem této smlouvy je umoznit kupujicimu, ktery ma v umyslu koupit v&tsi
mnozstvi shodnych véci téhoz druhu, pfed uzavienim dal$i kupni smlouvy,

ove&fit vlastnosti pfedmétu koupé. Principem, oddélujicim koupi podle zkousky

%2 Rozsudek NS CR 25 Cdo 534/1999, ASPI
% Medicus, D. - cit.d., str. 78, marg. &. 167
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od koupé na zkousku je uplatnost — zde i u poskytnutého vzorku dochazi k jeho
nepodminéné kuupi“ (beim Kauf zur Probe wird unbedingt gekauft),
bez ohledu na motiv kupujiciho. Pfi dal$im uzavieni kupni smlouvy lze vzit
ohled na vlastnosti prodaného vzorku. Tento smluvni podtyp byl oviem z BGB
vr. 2001 vypustén, nebot’ smluvni strany kupni smlouvy maji moZnost si
upravit potfebné Zadouci vlastnosti predmétu koupé v kupni smlouvé dle § 434
odst. 1* a contrario: ,,nejsou-li dohodnuty vlastnosti véci, nema véc vécné
vady* (,, soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Sache frei von
Sachmdngeln"). Rozdilné od koupé na zkousku lze posoudit testovaci nakup
(Prufungskauf), kde moznost odmitnout souhlas s uzavienim smlouvy je
podfizena pfedem dohodnutym podminkam, jez musi pfedmét smlouvy
splfiovat (napf. koupé stroje pro vyrobni ucely). Je-li vysledek zkousky
objektivné pozitivni, je kupujici povinen smlouvu uzavfit a nevyslovi-li
ve |hité kupujici souhlas, povaZuje se za dany a smlouva nabyva G&innosti.*
K tomuto podtypu lze podfadit i kupni smlouvu s pravem vymény zboZi (Kauf
mit Umtauschberechtigung). Ackoli neni v BGB vyslovné vyjmenovén, je
vhodné jej zminit, zejména kjeho cCastému vyuziti u kupnich smluv
uzaviranych v obchodé ¢i se zasilkovymi sluZzbami. Principem je pravo
kupujiciho na moznost vymény neposkozeného zbozi (v praxi nazyvano kupf.
,nenosené zbozi/zbozi v plivodnim obalu® apod.) za jiné ve stejné hodnoté a to
vramci dohodnuté nebo jednostranné poskytnuté lhity (napf. prohlaSenim
v katalogu, na uc¢tence). Vyména vede k zaméné v predmétu koupé a zdkonné

lhity k uplatnéni vad bézi znovu od data pievzeti vyménéného zbozi.

8 Medicus, D. — cit. d., str. 79, marg. &. 168
% Schulze, R.; Dorner, H. et. al. — cit.d. str. 555, marg. &. 7
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IV. KUPNI SMLOUVA V NAVRHU NOVEHO KODEXU

4.1 HLAVNI PRINCIPY NOVEHO OBC. KODEXU V CR

Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace zdilny kolektivu
vedeného prof. JUDr. Karlem EliaSem (ZCU Plzeii), jak je prezentovéna
na strankach Ministerstva spravedlnosti CR v sekci navrhii zakond, je vladni
navrh obcanského zakoniku Republiky Ceskoslovenské zr. 1937. Pfirozené,
s postupem Casu a spoleCenskym vyvojem nejen v nasi zemi, byli tviirci nuceni
konfrontovat svéd vychodiska nejen s platnymi predpisy v CR, ale téZ a
prevazné snové€jSimi kodexy evropskych zemi (Rakouska, Svycarska,
Némecka, Belgie, Ruska) jakoZ i napt. zakonikem kanadské provincie Québec
a vneposledni fadé¢ i pfisluSnymi mezinarodnimi smlouvami a predpisy
Evropské unie. Jak bude, zejména z pojeti autonomie viile, smluvni volnosti a
chapani subjekt zavazkového vztahu, patrno, navrh téméf Zadnym zplisobem
nedodrzuje kontinuitu s dosud platnym ob&anskym zakonikem.

Jednim z pilifi koncepce je nikoli rovnost osob (pravnickych i fyzickych —
s vyjimkou nékterych majetkovych otazek), ale pravé autonomie vile a
svoboda ¢lovéka jako jednotlivce s pravem sui generis, nikoli udélené statem,
ve smyslu ¢l. 8 LZPS. Obliga¢ni pravo je zafazeno ve &tvrté Casti zakona,
pfi¢emz doslo i Upraveé nazvoslovi (napf. znovu zavedena svépravnost, odliSeni
vyznamu smlouva, zavazek, dluh), odbourani nékterych vyrazi (pravni ukony,
fyzicka osoba — kromé zakladni definice), odli$né je i vyjadfeni povinnosti
imperativem, pravnich domnének a fikci. BohuZel neni v mozZnostech této
prace hloubéji rozebirat metodiku a ideovou zakladnu systematiky nového
zakoniku. Ve vybranych ustanovenich lze snad okrajové zminit odivodnéni
feSeni jednotlivych instituti v intencich divodové spravy se zamyslenim, zda
tato Uprava postihne zajem spole¢nosti na regulaci danych pravnich vztaht lépe
¢1 nikoli. Dukladnd analyza nové upravy byt i jen zdvazkového prava by
vyzadovala nejméné samostatnou diplomovou préci.

Znovu je tfeba predeslat, Ze se jedna o stale rozpracovany vladni navrh
zakona, byt kli¢ového vyznamu, jehoZ kone¢na verze je mimo dosah jeho
tvired, pficemz, obdobné jako predchozi dva navrhy v 90. letech, miZe i tento

koncept zasahem legislativnich organti doznat zmén (v lepSim pfipadé¢) ¢i byt
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zcela odsouzen k zéaniku. I pfes tato rizika se domnivam, Ze kvalitni komparace
se ma zabyvat i aktualnimi trendy v zdkonodarném procesu, a proto zahrnuji
nékteré pasaze pro ucelenéj$i obraz o mozZnostech, jaké nam zavazkové pravo
v brzké dobé miiZze nabidnout.

Navrhuje se zachovat i nadéle dualismus soukromého prava, t.j. ponechat
pojeti ve stfedni Evropé€ i u nas tradi¢ni, nerusit uplné obchodni zakonik, jeho
rozsah v8ak radikalné¢ zredukovat zejména v upravé jeho tieti casti
o obchodnich zavazcich (§ 261 az 755), z nizZ podstatny dil, vyyjma né€kolika
malo zcela specifickych tprav dotykajicich se vyhradné vzajemného
podnikatelského styku, bude nové zohlednén v integrujicim zékoniku
obCanském. Odkazy na paragrafy, neni-li uvedeno v textu jinak, odpovidaji

ZV

o

fejnénému navrhu zdkona (NOZ)* ke dni 1.5.2006.
4.2 OBJEKTY

Véci v pravnim smyslu jako objektu majetkového prava jsou vSechny
objekty odlisné od osoby a slouzici k jeji potfebé (§ 411), Negativnim vyctem
dale vymezuje NOZ (§§ 418, 419) tak, zZe €ast lidského t€la ani zvife neni véc,
ackoli lze na zvife pfiméfené uzit ustanoveni o vécech, neodporuje-li to povaze
(hmotné nebo psychologické ?) Zivého tvora a zvlastnim zakonim na jeho
ochranu. Zvlastni povahu véci maji vefejné statky alias véci ucené k vefejnému
uzivani, jenz nemohou byt soukromopravnim jednanim zbaveny svého ucelu
(§ 412). V otazce piisludenstvi véci vychazi NOZ v podstaté ze stavajiciho
§ 121 OZ, pti¢emz potlatuje subjektivni prvek a akcentuje objektivni hlediska
zejména hospodaiského ur¢eni véci hlavni, byt v § 416 ponechava mozZnost
uplatnéni pro usus a soudcovsky vyklad: ,V pochybnostech, zda je néco
prislusenstvim véci, rozhoduje zvyklost ob¢anského Zivota®. Tim v zasade
kontrarné kopiruje platné ustanoveni § 97 odst. 1 véty druhé BGB s negativnim
vymezenim: ,,Eine Sache ist nicht Zubehor, wenn sie im Verkehr nicht als

Zubehor angesehen wird."

30 Elias, K.: Zuklinova, M.: Navh ob&anského zakoniku (&ést 1.- 4.), paragrafové znéni ke dni
1.5.2006; Ministerstvo spravedInosti, www.justice.cz
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Oproti rozdéleni stavajiciho OZ na véci movité a nemovité, pfinasi NOZ téz
déleni na véci hmotné a nehmotné, urené jednotlivé nebo druhové a dalsi.
Z hlediska hmotného pak opét kombinaci vy&tu pozitivnich vlastnosti (soucast
vnéjsiho svéta, uziteCnost a samostatnost - § 422 odst. 1) a demonstrativnim
vy¢tem vé€ci nehmotnych (odst. 2), jakoz i analogickym pfisouzenim
obchodovatelnych pfirodnich sil (§ 423). Zejména o ,,uziteénosti* predméti lze
vésti jist¢ pomérné dlouhou diskusi, 1 zde autofi navrhu, védomi si pravidla
omnis definitio in iure civili periculosa est, rad€ji opatrné ponechali prostor
spekulaci, aniz se nechali strhnout pokuSenim kazuistiky.

Zcela zasadnim zptsobem oproti dosavadni tpravé OZ pfinasi NOZ definici
nemovitosti (§ 424) jako a) pozemkil, b) prav spojenych s vlastnictvim
nemovitosti, ¢) prav zdkonem za nemovitost prohlasenych, d) podzemnich
staveb se samostatnym uUéelovym urCenim, e) zakonem stanoveny nebytovy
prostor a sou¢asnou zbytkovou negativni definici v odst. 4: ,,Veskeré dalsi véci,

3

at’ je jejich podstata hmotna ¢i nehmotnd, jsou movité.* Ustanovenim § 425
rovnéZ navraci jiz fimské pravidlo superficies solo cedit zpé do zakonné
normy. Podzemni stavby, zfizené jako soucast ur¢it¢ho pozemku jsou soucasti
pozemku i tehdy, zasahuji-li pod jiny pozemek. (odst. 2) Zde stoji za zamySleni
dva priklady v divodové zpravé (vinny sklep, metro). Zatimco u prvné
jmenované stavby je téméf vzdy ur€en hlavni vchod a tedy i pozemek, k némuz
nalezi, u stavby druhé to pfili§ zfejmé neni, nebot pfistup k ni je mozny
z mnoha mist a na desitkach ¢&i stovkach pozemku. Jesté vyraznéjsi problém
miZe vyvstat u inZenyrskych siti — tehdy by bylo snad moZno definovat
prohlasenim vlastnika stavajici stavby ,.hlavni bod (central point)“, ktery by se
nachéazel na pozemku shodného vlastnika. Nebyl-li by takovy, feSenim muze
byt rozhodnuti soudu. Zcela nefedena je otizka pravniho reZimu duilnich dél a
staveb, z&asti se, dle mého nédzoru nesystémové, odvolavajici na zik.
&. 44/1988 Sb., horni zakon v platném znéni. Stroj nebo jiné upevnéné zafizeni
Ize vylougit ze soucasti véci vyhradou v zépisu do KN (§ 426 - doslovné to
znéni § 297a ABGB).

Sou&asti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé (§ 427). K tomu lze snad pro
pFirovnani citovat rakousky ob¢ansky zakonik: ,,7rava, stromy, plody a veskeré
uZitecné véci, které piuda na vydd na povrch, zustdvaji nemovitosti, dokud

nejsou z povrchu oddéleny. Rovnéz ryby v rybnice a zvér v lese se stavaji vécmi

62
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movitymi teprve kdyz je rybnik vyloven a zvéF ulovena nebo skolena (s 295
ABGB). Také obili, dievo, krmivo pro dobytek a v§echny dalsi tFeba i donesené
produkty, jakoz i veskery dobytek a k hospoddFstvi ndleZejici ndstroje a
zafizeni budou povazovany za nemovitosti, jsou-li nutné k Fadnému

provozovani zemédélské cinnosti. (§ 296 ABGB)*
4.3 PRAVNI JEDNANI

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, opousti NOZ pojem ,,pravni ukon™ a nahrazuje
jej obsahové ponékud odlinym ,,pravnim jednanim® (§ 437 a nasl.) — jakozZto
jednani komisivni i omisivni, vyslovné ¢i konkludentni, neodporujici obsahem
nebo tcelem dobrym mraviim a zakonu, uréité a srozumitelné, a contrario
projev vazné vile i svyvratitelnou domnénkou a projeveny nikoli
pod donucenim nésilim, vzdy vSak pouze osobou svépravnou nebo nejednajici
v dusevni porude. Oproti stavajicimu pojeti § 34 OZ tedy pravni jednani neni
piimo definovano obsahem (vnéj$im projevem vile), ale pravnim nasledkem.
Co do formy navrh indikuje formalni povinnost (alternativné jako vefejné
listiny) u jednani sméfujiciho k pfevodu, zméné nebo zrudeni vécného prava
k nemovitosti, jakoz i tehdy, vyZaduje-li ji zdkon nebo ujednani stran.
Nedostatky v pravnim jednani nejsou, na rozdil od § 37 odst. OZ, spojeny se
sankci jeho absolutni neplatnosti, ale s jeho neexistenci, tedy v zasadé
nicotnosti, obdobn& k Gpravé v § 125 BGB. Soucasné pfipousti konvalidaci
pravniho jednani, vyjasni-li strany dodatecne projev vile (§ 444 odst. 2), jak
umoziiuje, byt v omezené mife, § 311b odst. 1 BGB u pisemné formy projevu
vitle (viz téZ oddil 3.6.2). Posiluje tim princip pravni jistoty, smluvni volnosti
i abstrakéni princip s oddélenim samostatnych pravnich skute¢nosti, dfive
tém&f vymyceny socialistickou pravni védou v Ceskoslovensku i napt. v NDR

(obéansky zékonik z r. 1976).
4.4 VLASTNICKE PRAVO

K novému vymezeni pojmu vlastnického prava v NOZ (doslova ,drzba
vlastnického prava“ - § 863) je zajisté nejprve nutno definovat obsah pojmu

.drzba®, jak to &ini zminény navrh v § 855 a nasl. — je to fakticky vykon
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vécného prava (a contrario § 856 odst. 2), které lze pravnim jednanim prevést
na nékoho jiného a pfipoudti opétovny nebo opakovany vykon, nabytého
dle § 855 vlastni moci (originarné) nebo pfevodem od dosavadniho drZitele
(cesi) ¢i pravnim nastupnictvim (akcesoricky). Navrh rovnéz rozlisuje
explicitné dosud neupravené rozliSeni drzby poctivé a opravnéné. Vlastnické
pravo totiz dle dikce § 863 drzi opravnény drzitel, nikoli v3ak drZitel poctivy
(§ 864 mu nedava prava opravnéného drzitele). Opravnény drZitel smi s véci
nakldadat, drZet a uZivat ji, ba ji i znicit, nebrani-li tomu zvlastni zdakon, a neni
z toho nikomu odpovédny. Tato vyslovna, oproti stavajicimu § 123 OZ
ponékud rozsifujici definice obsahu vlastnického prava (nebo snad Iépe
souboru prav), se vSak opét omezuje na demonstrativni vycet opravnéni
vlastnika véci, pfiCemz i nadale pon€ékud nadbytené€ stanovi mozZnost
zékonného omezeni vykonu téchto prav, byt v odlisném lexikalnim pojeti
(v mezich zakona x nebrani-li tomu zvl. zdkon). Nemohu neZ souhlasit
s nazorem Spécilovym®’, Ze obsah vlastnického prava, pokud by se snad jeho
popis podafil, byl by tak obsahly, Ze by ztratil prakticky vyznam. Z tohoto
divodu jevi se mi jako ponékud problematické dalsi definice vlastnictvi
v § 878-9 jednak na véci nehmotné (nabizi se zde kupf. otdzka, jak muZe
vlastnik v ramci svého opravnéni véc nehmotnou zni¢it ?), ale zejména
duplikaci piikladmého vy&tu prav vlastnika, vynechavajici ovSem z triady ius
possidendi, ius utendi et fruendi, ius abutendi prav€é ono posledni pravo
pusobeni na podstatu véci. Tehdy se mi jevi termin ,,drzba vlastnického prava™
jako derivat myslenkové konstrukce k obecnému pojmu drZby a jeji ochrané,
pficemz definici § 878 navozuje navrhovatel samotny pfedmét vlastnictvi.
Presto i zde autofi pripoustéji, Ze se umyslné vyhybaji definici vlastnického
prava a v komentafi zdiraziiuji pfedev§im moment bezprostfednosti, piimosti a
nezavislosti nakladani s vlastnickym pravem, aniz by vsak ve vysledku zcela
opustili, dosud hluboce zakofenéné, kazuistické pojeti.88

V otazce nabyvani vlastnického prava derivativnim zptisobem — u KS
pfevodem — sleduje NOZ princip titulu: pfevodu na zakladé samotné smlouvy,
neni-li ujednano nebo zékonem stanoveno jinak (§ 953 odst. 1); modus je

zdtiraznén u pfevodu vlastnictvi druhové uréené véci (§ 953 odst. 2), jenZ

%7 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. et al.: Ob&ansky zakonik — komentaf; str. 422
% Elias, K.; Zuklinova, M. — cit. navrh OZ, str. 166
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vyzaduje jeji predani, opét s vyhradou lex specialis. ZvlaStni pfipad movité
véci, zapsané do vefejného seznamu, vyzaduje zapisem do tohoto seznamu
(§ 954 - i zde ponechal tviirce moZnost odli$né Gpravy zvlaStnim zakonem).

Modus rovnéZ ziskava na vyznamu pfi vicenasobném zcizeni téZe movité véci

jednim a tyz vlastnikem né&kolika osobam — tehdy se stava vlastnikem ten,

na néhoz byla pfevedena drzba pivodnim vlastnikem ponejprv. Nebyla — li
drzba pievedena, stava se vlastnikem ten, jemuz svéd¢i smlouva, ktera nabyla
nejdiive ucinnost (§ 955). Cennym papirim jsou vénovany §§ 956 — 961, kdy
uprava v podstaté recipuje znéni stavajicich § 17 az 26 zak. C. 490/2004 Sb.
o cennych papirech.

Ptevod vlastnického prava k nemovitostem nefesi NOZ jednotné, nybrz
nabizi dvé alternativy upravy — bud’ pokraovanim v soucasném intabulaénim
principu (§ 963 alt. I - pochopitelné pouze u téch, které podléhaji zapisu
do katastru nemovitosti, jinak u¢innosti smlouvy) anebo shodné, jako u obecné
apravy véci movitych, tedy ¢innosti kupni smlouvy (§ 962 alt. II). Aktualni
problém priikaznosti, materialni publicity a pravni jistoty v zapis KN fesi
ve druhé alternativé povinnosti kupujiciho podat bez zbyte¢ného odkladu navrh
na zapis svého prava do katastru (ackoli je pochopitelny smysl — ochrana
prava nabyvatele, je pon¢kud usmévné, Ze tuto povinnost ma sam nabyvatel,
vijehoZ zijmu tento zapis bude uinén) a zaroven stanovi povinnost
piisluiného organu vefejné moci (bez bliz§i specifikace) zapsat vznik
vlastnického prava, je-li doloZena nepfetrzita fada predchozich vlastniki a
soutasné prokazano nabyti vlastnického prava novym vlastnikem (§ 963
alt. IT). Otazkou zistava, zda pojem ,,dovrSeni pfevodu vlastnického prava“ 1ze
chapat jako conditio sine qua non pravniho vztahu ¢&i jako pouhou vadu
zpusobujici relativni neplatnost kupni smlouvy a zhojitelnou onim pravnim
jednanim.

Soutasné se znovu otevira otazka feSeni nabyti vlastnického prava
od nevlastnika. od r. 1950 v naSich ob¢anskych zakonicich ostrakizovang.
V komentafi k NOZ se pravi: ,,Komise pro pripravu paragrafového znéni
osnovy nedokdzala nalézt ... FeSeni, jak posilit dobrou viru v katastr
nemovitosti a zajistit tak ochranu osob, jednajicich v dobré vire v zdpisy ...

v pFipadé, Ze tato prdva nabudou od osoby zapsané do KN jako osoba
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vyzaduje jeji predani, opét s vyhradou lex specialis. ZvlaStni pfipad movité
véci, zapsané do vefejného seznamu, vyZaduje zapisem do tohoto seznamu
(§ 954 - i zde ponechal tviirce mozZnost odliSné Upravy zvlastnim zakonem).

Modus rovnéZ ziskava na vyznamu pfi vicenasobném zcizeni téZe movité véci

jednim a tyz vlastnikem nékolika osobam — tehdy se stiava vlastnikem ten,

na néhoz byla pievedena drzba pivodnim vlastnikem ponejprv. Nebyla — li
drzba prevedena, stava se vlastnikem ten, jemuz svéd¢i smlouva, ktera nabyla
nejdfive u¢innost (§ 955). Cennym papiriim jsou vénovéany §§ 956 — 961, kdy
uprava v podstaté recipuje znéni stavajicich § 17 az 26 zak. C. 490/2004 Sb.
o cennych papirech.

Pievod vlastnického prava k nemovitostem nefedi NOZ jednotné, nybrZ
nabizi dvé alternativy upravy — bud’ pokratovanim v sou¢asném intabulaénim
principu (§ 963 alt. I - pochopitelné pouze u téch, které podléhaji zapisu
do katastru nemovitosti, jinak u¢innosti smlouvy) anebo shodné, jako u obecné
apravy véci movitych, tedy ¢innosti kupni smlouvy (§ 962 alt. II). Aktualni
problém priikaznosti, materialni publicity a pravni jistoty v zapis KN fesi
ve druhé alternativé povinnosti kupujiciho podat bez zbyte¢ného odkladu navrh
na zéapis svého prava do katastru (ackoli je pochopitelny smysl — ochrana
prava nabyvatele, je pon¢kud Gsmévné, Ze tuto povinnost ma sam nabyvatel,
vijehoZ zijmu tento zépis bude ucinén) a zaroven stanovi povinnost
piisluiného organu vefejné moci (bez bliz§i specifikace) zapsat vznik
vlastnického prava, je-li doloZena nepfetrzitd fada piedchozich vlastniki a
soutasné prokazano nabyti vlastnického prava novym vlastnikem (§ 963
alt. IT). Otazkou zistava, zda pojem ,.dovrseni pfevodu vlastnického prava™ lze
chapat jako conditio sine qua non pravniho vztahu ¢&i jako pouhou vadu
zpusobujici relativni neplatnost kupni smlouvy a zhojitelnou onim pravnim
jednanim.

Soutasné se znovu otevira otizka feSeni nabyti vlastnického prava
od nevlastnika, od r. 1950 v nasich ob&anskych zakonicich ostrakizované.
V komentafi k NOZ se pravi: ,,Komise pro pripravu paragrafového znéni
osnovy nedokdzala nalézt ... FeSeni, jak posilit dobrou viru v katastr
nemovitosti a zajistit tak ochranu osob, jednajicich v dobré vire v zdpisy ...

v pFipadé, Ze tato prdva nabudou od osoby zapsané do KN jako osoba
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opravnénd, byt ta opravnénou osobou ve skutecnosti neni.“> Z tohoto diivodu
je v NOZ upraveno nabyvani od nevlastnika opét alternativné, pfi rozlideni véci
podléhajicich zapisu ve vefejnopravnich evidencich a ostatnich; u prvné
jmenovanych — a) se lhitou subjektivni 3 meésich a prekluzivni 3 let
(pfi nedostatku dobré viry az 10 let) od provedeni zapisu, kdy skuteény
vlastnik mtze pozadovat vydani nemovité véci od osoby zapsané v KN (§ 966
alt. 1), b) nelze namitat divéru v zapis do KN neodpovidajici skutenosti a
soucasné¢ nabyti vlastnického prava v dobré vife k nemovité véci, zapsané
do KN je platné (§ 966 alt. II). Druha z alternativ posiluje postaveni a pravni
jistotu nabyvatele, u prvni alternativy mohou pomérné znaéné zmatky pfinést
napt. nasledky feSeni jednostranného odstoupeni od KS prodavajicim, kdy jiz
k zapisu do KN ve prospéch kupujiciho doslo a sou¢asné ma prodavajici zajem
ve zminéné tfimési¢ni lhité nemovitost opét prodat. Lépe téZ zapada
do celkové koncepce, nelze ji vSak aplikovat tehdy, bude-li podkladem
pro zapis do katastru nemovitosti jakakoli soukroma listina. U ostatnich véci se
podle § 964 nabyvatel v dobré vife stava vlastnikem véci zejména tehdy
(demonstrativni  vycet), doslo-li k pfevodu a) vefejnou drazbou,
b) od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchodniho
styku, ¢) za tplatu od nékoho, komu vlastnik sam véc svéfil, d) prokaze-li
kupujici svoji dobrou viru k opravnéni k pfevodce k pievodu. Zejména ad b)
Ize shledavat jasnou inspiraci sou¢asnym znénim § 445 Ceského obchodniho
zakoniku. Ustanoveni § 964 nelze v3ak uzit, prokaze-li vlastnik do 1 roku
ode dne pievodu, Ze ho ten, kdo v&c pievedl tieti osobé€, zbavil véci umyslnym
trestnym €inem (§ 965). Jisté neni tfeba zvlaSt€ zduraziiovat, Ze dukazni
bfemeno leZi v tomto piipadé nikoli na opravnéném vlastnikovi, ale de facto
na organech €innych v trestnim fizeni a vzhledem ke lhatam pro soudni
projednani véci je (pominu-li zkracené pfipravné fizeni a trestni pfikaz) témér
nerealné dolozit jak samotnou protipravnost, spoivajici v trestné ¢innosti, tak

i hledisko prukaznosti ¢asove.

% Elia¥, K.; Zuklinova, M. — cit. ndvrh OZ, str. 180
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4.5 PRAVA A POVINNOSTI STRAN

Oproti dosavadnimu stavu se NOZ drzi jasného pojmového obsahu slov
dluznik, véfitel, pravo, povinnost, pohledavka, dluh, zavazek, smlouva a
nedochazi kjejich sméSovani a promiscue uZiti — nezaménuje zavazek
s dluhem, smlouvu se zdvazkem nebo pravo s narokem. Ackoli i soucasné
platné pojeti zavazkového prava vychazi ze zasady obligatio est iuris vinculum,
quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis
iura, jak bude z dalsiho ziejmé, jeho normativni zhmotnéni se od soucasného
OZ vyznamné lisi.

Zakladnimi ustanovenimi zévazkovych prav jsou pravo véfitele vici
dluzniku na uréité plnéni jako pohledavky a povinnost dluZnika toto pravo
splnénim dluhu uspokojit (§ 1462), priemz dluznik a véfitel se maji k sobé
chovat fadn& a poctivé (§ 1465). Obsahem zavazku je klasické vyjadfeni
kvarteta dare, facere, omittere, pati, tedy povinnosti dluznika k nim a pravo
véfitele od n&j tyto pozadovat (§ 1528), bez ohledu na vyjadfeni pravniho
divodu (§ 1530 odst. 1) - pro kupni smlouvu budou klicové zejména prvni dva.
Dalsi obecna povinnost dluznika je vyjadfena v § 1596 veté druhé: ,.dluh musi
byt splnén Fadné a véas* s rozsitujicim pojetim v § 1598, kdy neni pfipustna
soluce proti viili jina nez pfislusna pohledavce resp. dluhu ve smyslu soucasné
apravy v § 324 obchodniho zakoniku. Radnym plnénim se déle rozumi plnit
zavazek za uplatu bez vad, snizujicich hodnotu a uziteénost pfedmétu plnéni,
s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby pfedmét plnéni bylo
mozné pouzit podle smlouvy a, je-li stranam znam, i podle Gcelu smlouvy
(§ 1599 odst. 1). Dluznik je povinen (dle NOZ ,,zavazan™) plnit ve stfedni
jakosti, neni-li mezi stranami vyslovné sjednana jakost jiné (§ 1600).

Synallagmaticka povaha zavazku je upravena, adaptaci soucasného znéni
obchodniho zakoniku v § 1612 — 1614, pfi¢emz vSak neuklada vériteli (v tomto
piipadé v $ir§im smyslu, tedy vlastné kazdému z Gcastnik pravniho vztahu)
poskytnout dluzniku pfiméfenou dodate¢nou lhiitu k plnéni (na rozdil od BGB
§ 439, ktera se vztahuje na vady véci) a ponechava ji jako mozZnou podminku,
jejiz nesplnéni opraviiuje k odstoupeni od smlouvy. Jedna ze stran nemuze
odepfit plnéni ani odstoupit od smlouvy proto, Ze zavazek druh¢ strany z jiného

pravniho diivodu nebyl splnén #adn& a v&as. Dluh se plni veelku; neodporuje-li
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to povaze zavazku nebo Ucelu smlouvy, ktery je dluzniku alespori zfejmy, je
veéfitel povinen pfijmout i ¢aste¢né plnéni a to bez dalsiho.

V predchozi ¢&ésti (viz oddil 4.2) zmifiovana problematika subjekti
sohledem na jejich zpusobilost k pravnim ukonim a ztoho plynouci
eventualni sankce absolutni neplatnosti v OZ je v NOZ feSena &asteénou
konvalidaci a relativni neplatnosti pravnich tkonii (resp. podle NOZ pravnich
jednéni) v § 1623 — osoba plné nesvépravna se zprosti zavazku plnénim
na dospéely dluh, pInéni na dluh nejisty nebo nedospély lze namitat a pozadovat
vraceni poskytnutého plnéni, coZ mize byt €asto v zajmu této osoby, oviem
az praxe a pripadna judikatura snad mohou citlivé nastavit meze uznavani
takovych jednani (zejména mam na mysli pfipady dispozic s majetkem vy3si
hodnoty). Aplikaci tohoto ustanoveni bychom se v pravni praxi pravdépodobné
zpo€atku nevyhnuli vétSimu mnozstvi Zalob na neplatnost takovych pravnich
ukoni (jednani), ¢imZz by ziejmé do$lo, namisto plvodné zamysleného
posileni, k naru$eni principu pravni jistoty.

Navrh ustanoveni o misté a Casu plnéni je kombinaci dosavadni platné
upravy obcanského a obchodniho zakoniku, a proto nebudou zvlasté
rozvedena.

Dal3i povinnosti smluvnich stran jsou vyjmenovany ve zvlastnim oddilu
NOZ, vénovaném pravé kupni smlouvé — zavazek prodavajiciho odevzdat
kupujicimu pfedmét koupé (véc urCenou jednotlivé nebo podle druhu) a
umoznit mu nabyti vlastnického prava k ni jakoZ i povinnost kupujiciho véc
pfevzit a zaplatit prodavajicimu kupni cenu, pficemzZ neplyne-li ze smlouvy
nebo zvyklosti néco jin¢ho, jsou obé strany povinny plnit souc¢asné (§ 1742).
Navrh z¢asti pfejima tpravu obchodniho zakoniku, na rozdil od né&j vsak
nestanovi povinnost prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické pravo, ale
pouze mu jeho nabyti umoznit. Otazkou zustava, zda by u skute¢né disledného
vyjadreni synallagmatického vztahu nemeélo byt zminéna i povinnost
kupujiciho vlastnické pravo pfijmout (pfevzeti véci nic nemusi vypovidat
o umyslu nabyt pro sebe vlastnictvi kni). VySe uvedené povinnosti
prodavajiciho v obecném § 1742 jsou vSak, pohfichu (dle mého nazoru
nekoncepénim piepisem z obchodniho zakoniku), dublovany ustanovenim
v pododdilu mobiliarni koupé v § 1750, podobné jako povinnosti prodéavajiciho

v § 1786. Shodné sdosavadni upravou v OZ je stanovena povinnost
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prodavajiciho upozornit pfi sjednavani kupni smlouvy kupujictho na znamé
vady véci (§ 1747). K povinnostem prodavajiciho pii prodeji movité véci patfi
akceptace vétsiho nez smluveného mnozstvi véci (§ 1757 stanovi rezolutivni
podminku odmitnuti nadbytku bez zbyte¢ného odkladu, jinak jde o novaci
na skute¢né dodané a prevzaté mnozstvi), rovnéz i predat kupujicimu doklady
potiebné k pfevzeti a uzivani véci a to v misté placeni, bude-li cena zaplacena
pii predani, jakoz i dalSich ve smlouvé urenych dokumenti pfi pfedani
(§ 1758).

[ votazce piedmétu koupé je u NOZ patrna inspirace soucasnym
obchodnim kodexem — prodévajici ma povinnost odevzdat kupujicimu predmét
koupé (alias véc) v uréeném mnozstvi, jakosti a provedeni a vyZaduji-li to
okolnosti, téz jej zabalit nebo jinak opatfit k pfepravé. Nejsou-li jakost
¢i provedeni ujednany, odevzda se pfedmét koupé v jakosti a provedeni
vhodnych pro el uréeny ve smlouveé, jinak pro tucel obvykly (§ 1759). Je tedy
v zajmu kupujiciho dostate¢né svému smluvnimu protéjsku poZadované
vlastnosti nebo alespori ucel, za kterym véc ma zijem koupit, dostatecné
ozfejmil. Pfi prodeji mnozstvi uréeného smlouvou jen pfibliZn€, ur€i presné
mnozstvi prodavajici, ma se viak za to, Ze odchylka nesmi pfesdhnout pét
procent mnoZstvi uréeného ve smlouvé (§ 1762). Takové omezeni mnoZstvi
muze hrat pomémé vyznamnou roli z hlediska ochrany kupujiciho, nebot
specialné u zemédélskych, chemickych a jinych komodit organického puvodu,
kde je pravdépodobnost pfirozeného zvétSeni resp. zmenSeni hmotnosti nebo
objemu, nedochazelo za soucasného uziti § 1757 k nerovnému postaveni a
kupujici byl nucen vénovat kazdému prevzeti véci mimofadnou pozornost.
Zéaroveh vytvaii prirozeny tlak na ob& strany, aby alespoii pfiblizné
kvantifikovali pfedmét koupé a piedesli naslednym rozporim s akceptaci. Neni
kontrarni ani § 1787 odst. 2, obsahujicimu vyvratitelnou domnénku, Ze
pii ureni ceny podle hmotnosti rozhoduje ¢ista hmotnost predmétu koupé€.

Je-li kupujici v prodleni s pfevzetim véci, ma prodavajici povinnost uchovat
véc (za podminky, Ze sni muZe nakladat) pro kupujiciho zpusobem
pfiméfenym okolnostem; za ucelné vynaloZené naklady na ischovu ma (nejen
prodavajici, ale kdokoli) nirok na uhradu a soutasné pravo retence az
do uskute¢néni thrady (§ 1788 odst. 1, 3). Obdobné mé povinnost kustodialni

i kupujici, prevzal-li v&c, kterou zamysli odmitnout (§ 1788 odst. 2), zadrzni
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pravo viak (dle mého nazoru nesystémové) zminéno neni. Zachovana je téz
moznost svépomoci, Vv pfipadé prodleni strany s pfevzetim véci a
po pfedchozim upozornéni a poskytnuti pfiméfené lhuty k pfevzeti, véc prodat
(§ 1794), prirozené vzdy na tcet toho, kdo se ocitl v prodleni.

Jde-1i o prodej véci v obchodé, zachovava NOZ v §§ 1818 — 1835 pojeti
stavajiciho ob¢anského zékoniku, s pfihlédnutim ke stylistické upravé.

Pfi prodeji nemovitosti méa kupujici pravo na pfiméfenou slevu z kupni
ceny, nema-li pozemek vyméru uréenou v kupni smlouvé. Nema-li vSak
pozemek vymeéru zapsanou v katastru, méa kupujici pravo na pifiméfenou slevu
z kupni ceny, jen bylo-li to ujednano (§ 1797). Tato uprava sice chréni
kupujiciho pfed nespravnymi udaji a tim napf. pifipadnym problémem uzZivani
jisté rozlohy pozemku, ovSem otazkou je, zda soucasné pietrvavajici problémy
s operaty, probihajici pfeméfovani a revize pozemkovych map nejsou az prilis
velkou zatézi pro kupujiciho a zda by se v pochybnostech mohl branit napf.
prodejem per aversionem nebo s podminkou ¢aste¢né suspenze k pozemku,
o némz mohou v budoucnu vzniknout pochybnosti o jeho skute¢né vymére.
Domnivam se, Ze samotna absence vyméry pozemku v kupni smlouvé nebude
diivodem k neuréitosti a tudiZ relativni neplatnosti kupni smlouvy, zvoli-li
strany dostatené urCité vymezeni (zejména parcelnim Cislem a katastralnim
uréenim), coz by nemélo byt na pfekazku naslednému vkladu vlastnického

prava do katastru nemovitosti.
4.6 VZNIK

Oferta, v NOZ nahrazena jednoslovnym vyrazem nabidka, musi zfejmé
sméfovat k ur¢ité osobé (tedy byt pfimo a bezprostfedné ji u¢inéna) a nabidkou
se stava tehdy, obsahuje-li podstatné naleZitosti smlouvy (viz dale zejm.
k otazce kupni ceny) a plyne-li zni vile oferenta byt ji vazan v piipadé
akceptace; nedostate¢na nabidka nemiiZe byt platné akceptovana; vyvratitelnou
domnénkou je nabidkou i vystaveni zboZi s navrthem ceny (§§ 1473-1474).
Akceptace je pojata témé&f shodné s platnym OZ, kromé zmeny v metodice
nahledu na odpovéd s dodatkem nebo odchylkou, které podstatné neméni
podminky nabidky, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu modality

neodmitne &i je predem v nabidce nebo obdobné nevylou¢i (§ 1481). Tehdy
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nebude takova odpovéd’ sankcionovéana neplatnosti pravniho tkonu jako
akceptace, le¢ pravé naopak.

Smlouva je uzaviena, jakmile se strany dohodnou na jejim obsahu, pfi¢emz
obsah je ponechan na jejich svobodné viili; odchylit od zakona se Ize tehdy,
nezakazuje-li to zakon nebo takové ujednéani neporusuje dobré mravy, verejny
pofadek nebo pravo na ochranu osobnosti (§ 1467). Smlouvou projevuji strany
vuli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy (§ 1466), obsah je
dohodnut, shodnou-li se alespoii o naleZitostech uvedenych v zikladnich
ustanovenich pro jednotlivé typy smluv a o téch néleZitostech, o nichZ dala
jedna ze stran druhé najevo, Ze dohoda o nich je predpokladem k uzavieni
smlouvy (§ 1468). Mezi essentialia negotii tedy bude patfit predmét koupé.
U ceny lze, s ohledem na navrzenou formulaci § 1748 odst. 2 s aspéchem
namitnout, Ze neni nutné ani explicitni vyjadfeni, ani dohoda o zpusobu jejiho
urCeni, jak predpoklada § 1743. Domnivam se v3ak, Ze meze smluvni volnosti
mohou v tomto piipadé pfinést i negativni dopad na stranu, ktera koupi nabyde
véc s vadou, o jejiz hodnotu bude uplatiiovat narok na slevu, aniZ by byla kupni
cena nebo zpusob jejiho urCeni jakkoli dohodnuty. Vyznamné novum,
otevirajici Siroky prostor pro, vpraxi velmi casté, smlouvy smiSené a
inominatni, predstavuje opusténi pojeti soucasného § 51 OZ, kdy
nepojmenovana smlouva nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zékona.

Forma kupni smlouvy je podle NOZ zasadné neurcena, s vyjimkou prodeje
a koupé nemovité véci (§ 1796 ve spojeni s § 449 — alternativné pisemna forma

béZna ¢i jako vefejna listina).
4.7 ODPOVEDNOSTNI VZTAHY

Prvni prava a povinnosti stran lze nalézt jiZ vnové akcentované
piedsmluvni odpovédnosti, upravené v §§ 1470 — 1472.

Odpovédnost za vady véci je uvozena jiz v § 1599 — kdo plni za uplatu
jinému, je zavazan plnit bez vad snizujicich hodnotu a uZite¢nost pfedmétu
plnéni... Demonstrativné jsou povinnosti dluznika povinnosti z vadného plnéni
vyjmenovany nasledovné: a) pfiklada-li pfedmétu plnéni vlastnosti, které
nemad, a¢ byly vyslovné nebo ml¢ky vyminény, b) neupozorni-li na vady, které

predmét plnéni ma, a& se u takového predmétu obvykle nevyskytuji, ¢) ujisti-li
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véfitele v rozporu se skute¢nosti, Ze predmét plnéni nemé zZadné vady, anebo Ze
se véc hodi k uréitému uzivani, d) zcizi-li cizi véc neopravnéné jako svoji.
V obecné c&asti se rovnéZz stanovi, ze jakékoli ujednani nebo prohlaseni
omezujici pfedem zakonny rozsah odpovédnosti prodavajiciho za vady véci je

absolutné neplatné.

Recipuje se ustanoveni § 500 odst. 1 OZ u vad napadnych (dfive zjevnych) a
vad zjistitelnych z katastru nebo jiného vefejného seznamu. Nové se stanovuje,
7e se kupujici nemiZe domahat prav, jeZ by mu jinak vznikla proto, Ze mu byla
predvedena véc nékym, kdo nemél pravo tak ucinit, védél-li o této vadé sam
kupujici; prav z vad se nemiZe domahat ani ten, kdo se jich pfedem vzdal
(§ 1602 — ackoli je tu na povaZenou, zda naduzivanim tohoto ustanoveni
nebude dochazet k omezovani prav spotfebitelt). Podminky pfipadného
neuplatnéni prav z vad véci v zdkonnych lhitach nespojuje NOZ s prekluzi
prava, ale s relativnim zanikem, tj. tuto skute¢nost musi strana namitnout.

Zvlastni uprava odpovédnosti u kupni smlouvy je uvozena jiz v § 1759
odst. 2 — nejsou —li ujednany jakost ¢i provedeni pfedmétu koupé€, odevzda se
v jakosti a provedeni, vhodnych pro ugel uréeny ve smlouvé, jinak pro ucel
obvykly. Subsidiarné lze uzit také § 1752 odst. 2, podle né€jz ma kupujici pravo
sdélit prodavajicimu odchylné uréeni vlastnosti pfedmétu koupé, nez jaké ur€il
prodavajici; neucini-li to bez zbyte¢ného odkladu po oznameni prodavajiciho,
je vazan tim, co ur€il prodavajici. To mize mit zasadni vliv pro determinaci
a&elu, k némuZ ma byt pfedmét koupé uréen a nasledné také pro vymezeni, zda
ma véc vady. Za vadu véci se explicitné povaZuje absence vlastnosti u veci
podle § 1759, oviem nikoli dodani menSiho mnoZstvi (§ 1763). Dalsi vymezeni
a narokl zejména z pravnich v podstaté recipuje soucasnou obchodnépravni
apravu. OdliSuje viak zaruku za jakost a prava z vady véci. U skrytych vad
nemovitosti (tvofi-li predmét koupé stavba spojeni se zemi pevnym zakladem),
je nutno uplatnit narok u prodavajiciho do 5 let od nabyti vlastnictvi; namitka
promléeni prodavajiciho pfed soudem povede k nepfiznani prava kupujicimu

z takovych vad (§ 1797 odst. 2).
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V. ZAVER

V pfedchozim textu byly ve stru¢nosti porovnany hlavni pravni instituty,
spojené s uzavienim a realizaci kupni smlouvy podle ob¢anskopravnich tGprav
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Otdzka - ktery zobou
zkoumanych kodexi prfinasi ve svém specifickém pojeti vice koherentni,
piehlednou a pfitom moderni a srozumitelnou normu - neni snadno
zodpovéditelnd. Jiz ivodu zminéna bipartice kupni smlouvy, téméf komplexni
apravou v OZ a ObchZ, dava nékterym subjektim moZnost alternativy,
coz némecky BGB v tomto ohledu v podstaté neumoziiuje.

Lze snad konstatovat, Ze jiZ v pojeti subjekti a jejich zpusobilosti
k pravnim tkonim je BGB mirné progresivnéjsi (viz. oddil 3.2) a umoZiiuje
v béZném Zivoté snazsi posuzovani ptipadu relativni ¢i absolutni neplatnosti
pravnich tkoni zejména u nezletilych osob. Domnivam se, Ze de lege ferenda
by i OZ mohl vymezit vékovou a majetkovou hranici omezené zpusobilosti
pravé z diivodu ochrany pravni jistoty viech na smlouvé zi€astnénych stran.
V otazce objektu smlouvy lze uvést, Ze jak Ceské, tak némecké pojeti jsou
v zasadé shodné a to véetné prav a tzv. ostatnich pfedmétl, interpretané
v BGB vyjadienych §§ 453 a 90 (pojmem pravo je chapana i nehmotna véc,
kterou lze prevadét). Pozadavky na formu smlouvy klade OZ jen minimalni,
tzn. u nemovitosti, obdobné jako BGB, kde jsou formalné upraveny pfevody
pozemkil, prevod obchodniho podilu a koupé dédictvi. V dusledku specialni
apravy v némeckém GBO je vSak pro zépis do katastralni knihy a nabyti
vlastnického prava k veskerym nemovitostem, podléhajicim zépisu, tedy nejen
pozemkim, nutny souhlas pfevodce ve formé notafsky ovéfene listiny. Tato
diferencovana némecké uprava, stejné jako aplikace zasady superficies solo
cedit (§ 98 BGB), miize vést k omylim pfi uzavirani smluv a jejich nasledné
realizaci u subjekt, které o zvlastni normé nemaji povédomost. Otazka
negativni smluvni volnosti, zejména v oblasti spotiebitelského nékupu
od pfirozenych monopold, s postupujici liberalizaci trhu v energetice,

vodohospodaistvi, datovych a hlasovych pienosovych sluzbach, s ohledem

na nerovné postaveni subjektl, bude muset byt v ceském pravu rovnéz lépe

oSetiena.
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Pojmové znaky kupni smlouvy jsou jak v OZ tak v BGB chépéany jako
vyraz toho, Ze se jednd o synallagmaticky vztah — contractus bilaterales
aequlaes. V disledku tzv. principu oddéleni tkond kauzalnich a plnicich a
jejich samostatného pravniho osudu vsak, podle BGB, neni chybéjici pravni
titul pravni vadou. V otazce povinnosti prodavajiciho pfevést na kupujiciho
véc prostou pravnich a vécnych vad upfednostiiuje némecky piedpis teorii
splnéni zavazku pred teorii ruCitelskou. Obsah vlastnického prava je v OZ
vymezen ponékud vice kazuisticky a i citovana soucasna pravnicka literatura
(viz odd. 3.6) dava za pravdu tém, ktefi prosazuji volné&j$i pojeti, tfeba
i ve smyslu § 903 BGB. K samotnému okamzZiku nabyti vlastnického prava
zaujimaji, oproti n€kterym jinym ex contractu evropskym upravam, shodné
OZ 1 BGB, princip jednotnosti se zasadou pfedani, s vyhradou nemovitosti a
v BGB téZ u vnitrozemskych lodi (viz odd. 3.6.1), podlé€hajicich intabulaci.

Pfechod nebezpeci v obou zkoumanych ptedpisech sleduje zasadu casum
sentit dominus, oviem BGB vyslovné rozsifuje nebezpe¢i na nabyvatele napf.
je-li na jeho Zadost dodano zbozi na jiné misto (§ 447 BGB) — tehdy ptechazi
jiz pfedanim prodavané véci k prepraveé. Oproti tomu ustanoveni § 593 a 590
OZ svédci spiSe pro opa¢ny nahled.

Rozsahla uprava odpovédnostnich vztahi obou kodexu se liSi uz v Givodni
definici vad vécnych a pravnich — OZ explicitné pravni vady nevymezuje,
BGB negativné v § 435. Rovnéz v definici vécné vady je jisty, na prvni pohled
nepiili§ vyznamny rozdil (OZ: viastnosti vyminéné nebo obvyklé nebo
pouzitelnost véci podle povahy a ucelu smlouvy nebo ujednani ucastniku;
BGB: vada je dana, jestliZze vilastnosti neodpovidaji ujedndni nebo véc se
nehodi pro ucely smlouvou predpokladané, jinak nemd-li véc vlastnosti
obvyklé pro dané uZiti véci nebo pro jiné véci stejného druhu a které kupujici
miiZze ocekdvat), ktery vSak duslednou aplikaci v judikatufe muze vést
k diferencovanému pojeti vady. Rozdilna je také odpovédnost prodavajiciho
za skryté vady prodané pouzité véci (Zadna podle § 619 odst. 1 OZ, omezena
v § 475 BGB). Reforma zavazkového prava v BGB vroce 2001 vyznamné
zménila i naroky z odpovédnostnich vztaht a pfipustila moZnost paralelniho
naroku na nahradu $kody i na bezvadné plnéni z téhoz titulu (viz odd. 3.8.1).
Na druhou stranu pravé nabizené spektrum moZnych variant postupu

pfi uplatnéni naroku klade zvySené pozadavky na piesnou interpretaci
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zékonnych podminek pro tu kterou moZnost — jak bylo z textu ziejmé, neni
vzdy moZno na strané opravnéného volit mezi vSemi v zakoné popsanymi
moznostmi. OvSem né&které deldi lhity pro uplatnéni narok zvad véci
(zejména u staveb a zapisi v pozemkovych knihach) svéd¢i ve prospéch
némecké normy. Zde by OZ prospéla unifikace lhit a jejich celkova revize.
Lhity pro uplatnéni vady vé&ci pfi prodeji v obchodé ze strany spotiebitele byly
shodné v obou predpisech upraveny na zakladé unijni smérnice ¢. 1999/44/ES.

Problém muiZe pfinést komercializace BGB napiiklad v otazce liberace
prodavajiciho v rudeni za vady véci pfi prodeji souboru véci - podniku podle
§ 444 BGB — podle préavni teorie nelze tohoto prava uZit bezvyhradné a v praxi
nejéastéji dochazi k sestaveni tzv. katalogu, slouziciho jako negativni resp.
pozitivni vycet véci.

Odpovédnost za $kodu vychazi v kazdém z pfedpist z ponékud odlisné
premisy — prevenéni a zakro€ovaci povinnost v §§ 3 a 415 + 417 OZ némecky
predpis nezna. Ex contractu je zavinéni dluznika presumovano a dukazni
bfemeno leZi na ném. Podle BGB téz neni nutno dluzniku sdélovat, jak bude
postupovéno v pripadé, Ze svou povinnost k plnéni nesplni ani po uplynuti
dodate&né poskytnuté Ihity vefitelem, poskytl-li jiz dluZnik Caste¢né plnéni.

Vedlejsi ujednani ke kupni smlouvé, specifikovana OZ a BGB (predkupni
pravo, pravo zpétné koupé, vyhrada vlastnictvi) se svym pojetim vyrazné
nelidi, smluvni ujednani k prvné jmenovanému pravu nevyzaduje dle BGB
pisemné formy a zakonna lhita k jeho uplatnéni je u nemovitosti shodna,
u véci movitych v némecké normé o 1 den kratsi; obecné podle BGB jej lze
v pochybnostech d&dit. Pravo zpétné koupe je v BGB 3irsi, nebot’ jej lze uzit
i na nemovitosti, spornd je otazka, zda je nutno ujednani zahrnout do KS nebo
jej lze u€init i samostatn€ (viz odd. 3.9.3). Dalsi vedlejsi ujednani, které vSak
miZe mit podstatny vliv na vznik a obsah KS, je koupé na zkousku (Kauf auf
Probe - §§ 454-5%), OZ vyslovn€ neupraveng. Domnivam se, Ze z duvodu stéle
Cast&jsiho vyuzZiti tohoto ujednani by bylo vhodné nabidnout kontrahentim
i zakonnou klauzuli OZ, na kterou by bylo mozno ve smlouvach odkazat.

Jednozna&nou odpovéd' na otazku, ktery ze zkoumanych piedpisi vykazuje
pro smluvni strany propracovan&j$i a modern&j§i upravu, s ohledem
na kontinentalné uznavané pravni principy snad lze, na zékladé popsanych

fakt, opatrné dat — BGB. Presto je zcela na misté zdiraznit, Ze ani jeden
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z kodextii se vyznamné nevychyluje zpfedpokladi a cila, zpravidla
sledovanych kupni smlouvou, resp. subjekty, které ji uzaviraji.

Zamémeé jsem do své prace zafadil kratky exkurz k navrhu nového
obfanského kodexu (NOZ). Snaha jeho tvirch, i pfes nejistou politickou
podporu, o piedloZeni kvalitniho a moderniho néavrhu, je kvitovana jak
domacimi, tak zahrani¢nimi odborniky — cituji alespon kratce prof. Widmera,
feditele Institutu srovnavaciho prava v Lausanne: , Cesky ndvrh predstavuje
mimoradny kodifikacni projekt, ktery se orientuje ve svém mezindarodnim okoli
a nechava se jim inspirovat“. Zpracovatelim ¢eského navrhu mj. doporucil,

aby fundamentalni pravni princip dobré viry byl v ¢eském navrhu vyjadfen

¥ ¥ )

- B2 2 . G R : o
jesté zretelnéj$im a jednoznacnéj$im zptsobem.

Ackoli autofi NOZ proklamuji, Ze i nadale vychazi z duality soukromého
prava, komercializace zejména pasézi o zavazkovych vztazich razi moderni
trend a nelze nez doufat, Ze jej tlak Casti pravnické vefejnosti neodsoudi
k neuspéchu a navratu do dvojkolejnosti OZ a ObchZ, ¢i jedt€¢ hufe,
multiplikaci ve vétsim mnoZstvi zékonnych a podzakonnych norem. Diskuse
nad obsahem nového kodexu bude jisté jesté dlouhd sméfujici snad k jednomu
cili — snaze vytvofit a uvést v Zivot novy kodex ob¢ansky.

Srovnavani, at uZz na urovni pravnich systémi (makrokomparace)
¢i jednotlivych pravnich institutd (mikrokomparace), jsou nedilnou soucasti
poznavani a vyvoje prava, priemZ spletitost a nejednotnost prava piinasi
zvysenou potiebu bliz§iho zkoumani v systémech nam kulturn€ a historicky
blizkych. I tak na prvni pohled samoziejmy pojem kupni smlouvy se muZe
ve dvou zemich, které spojuje z&asti historicky vyvoj a zejména geograficka
poloha i nefidké osobni vazby, predstavovat v mnoha ohledech odlisny obsah.
Jiz samotné nahliZeni pravniho fadu na svobodu jednotlivee a jeji $ifi, t.j. bud’
piistupem regulaénim nebo liberalnim, a potfeba ochrany smluvnich vztahi a
nabytych prdv, determinuje kazdy obCansky kodex. Ceska tprava zr. 1964
pfevzala vmnoha ohledech nevhodnou, terminologicky nejednotnou,
spoletenské objednavce nesvobodné spolecnosti poplatnou partikularizovanou

normu, ktera, i pres &etné a pohfichu mnohdy zbyten€ kazuistické a

Ne pFispévku prof. Pierre Widmera ,, Helvétské uvahy nad ndvrhem nového ceského
obcéanského zdkoniku* v ramei IV. diskusniho féra nad OZ, 24.11. 2006 na PF UK
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nejednotici zmény, zlstava jednim z provizorii a nechténé tak vypovida
i mnohé o stavu eské spoleénosti 17 let po zruSeni vedouci ulohy KSC

ve staté. Tus cogens je nadim zrcadlem a, snad z obavy z néhle nabyté volnosti

jedince, zlistava radé&ji nastaveno, tu a tam prelesténo, zastifiuje moZné cesty

za obzor, které jinak tém, ktefi si tak mohou zvolit, nabizi v zdvazkovém pravu

jiz dne$ni &eskd alternativa prava obchodniho. Je tfeba myslet na to, Ze

i nejostfej$i a bohaté vyzdobené zrcadlo nemiize vémné zobrazit skutecnost,
je-1i pokiiveno.

Legislativni smrit’ z prelomu milénia se zaplavou zejména vefejnopravnich
norem, mnohdy vsak omezujicich a uréujicich soukromé prava a povinnosti,
nijak neprospivd potfeb& pravni jistoty a srozumitelnosti prava, coz je
odbornou vefejnosti namnoze \'yt)"kzino‘g' Na druhou stranu vyvstava samotna
otazka potieby nové kodifikace. Pfiklady Svycarsky, nizozemsky nebo rusky
(1) svédéi kladné odpovédi, proti tomu priklady némecky ¢i rakousky,
pii veskeré vyhradé odlisné vychozi situace, oviem té€Z se schopnosti
vyrovnani se s obdobim 1. poloviny 20. stoleti, mohou svéd¢it 1 mozZnosti
kontinualni Gpravy kodexii stavajicich a na prvni pohled snad az archaickych.

Dle mého nazoru idealni norma bude obsahovat vybér ¢asem provéfenych
pravnich institutii (zejména smluvni volnost, ochrana nabytych prav a dobré
viry, moznost sebeobrany, minimélni formalni pozadavky, kvalitni apravu
odstupfiované subjektivity, moderni pojeti nehmotnych statkii a obecné
spole¢né ustanoveni odpovédnostnich vztahil), jasné vymezeni plsobnosti
(resp. stupeii subsidiarity) ve vztahu k vefejnopravnim normam a zvlastnim
piedpisiim jak domacim, tak zahrani¢nim, zejména s ohledem na Clenstvi CR
v Evropské unii. Norma, ktera by jusnaturalistickym vniméanim byla
srozumitelna a aplikovatelna téZ zahraniéni odbornou vefejnosti, jenZ neméla
moznost hlubsiho studia partikularnich &eskych norem, nebot’ i takova potieba
bude. s ohledem na mizici faktické statni hranice v Evropg, stale Casté&)Si.
Norma. kterou budeme radi a hrdé pouZivat i po vice nez jednom desetileti a

o niZ budeme pecovat jako o rodinné stiibro, stale pamétlivi odkazu Celsova

9 7oulik, F. — PFiginy a principy kodifikace soukromého prava v CR in: Maly, K.V.;Caroni,P.:
Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dneSnim pravnim vyvoji (sbornik); str. 24
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v Digestech’™: , Ius est ars boni et aequi*. Neni divod se obéavat studovat a
prevzit osvédéené od téch, ktefi usli dlouhou cestu a dale je rozvijet s vizi
spole¢ného evropského obcanského kodexu. O cest¢ knému, jeho

vychodiscich a navrzich ponecham prostor dal$im pracim.

92 Celsus, D 1.1.1
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V. ZAVER

V piedchozim textu byly ve struénosti porovnany hlavni pravni instituty,
spojené s uzavienim a realizaci kupni smlouvy podle ob&anskopravnich tprav
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Otazka - ktery zobou
zkoumanych kodext pfinasi ve svém specifickém pojeti vice koherentni,
prehlednou a pfitom moderni a srozumitelnou normu - neni snadno
zodpovéditelna. Jiz Gvodu zminéna bipartice kupni smlouvy, téméf komplexni
apravou v OZ a ObchZ, dava nékterym subjektim mozZnost alternativy,
coz némecky BGB v tomto ohledu v podstaté neumoZziuje.

Lze snad konstatovat, Ze jiZ v pojeti subjekti a jejich zpusobilosti
k pravnim tkonim je BGB mirné progresivnéjsi (viz. oddil 3.2) a umoziuje
v béZzném zivoté snazsi posuzovani pfipadu relativni ¢i absolutni neplatnosti
pravnich konti zejména u nezletilych osob. Domnivam se, Ze de lege ferenda
by i OZ mohl vymezit vékovou a majetkovou hranici omezené zpusobilosti
pravé z diivodu ochrany pravni jistoty vSech na smlouve zucastnénych stran.
V otazce objektu smlouvy lze uvést, Ze jak Ceské, tak némecké pojeti jsou
v zasadé shodné a to véetné prav a tzv. ostatnich pfedmétd, interpretacné
v BGB vyjadienych §§ 453 a 90 (pojmem préavo je chapana i nehmotna véc,
kterou lze prevadét). Pozadavky na formu smlouvy klade OZ jen minimalni,
tzn. u nemovitosti, obdobné jako BGB, kde jsou formalné upraveny pfevody
pozemkii, prevod obchodniho podilu a koupé dédictvi. V dusledku specialni
apravy v némeckém GBO je viak pro zipis do katastralni knihy a nabyti
vlastnického prava k veskerym nemovitostem, podléhajicim zapisu, tedy nejen
pozemkiim, nutny souhlas pfevodce ve forme notafsky ovéfené listiny. Tato
diferencovana némecka uprava, stejné jako aplikace zasady superficies solo
cedit (§ 98 BGB), miiZe vést k omylim pfi uzavirani smluv a jejich nasledné
realizaci u subjektd, které o zvlastni normé nemaji povédomost. Otazka
negativni smluvni volnosti, zejména v oblasti spotiebitelského nakupu
od ptirozenych monopold, s postupujici liberalizaci trhu v energetice,
vodohospodafstvi, datovych a hlasovych pienosovych sluzbach, s ohledem
na nerovné postaveni subjektl, bude muset byt v Ceském pravu rovnéZ lépe

oSetfena.




Pojmové znaky kupni smlouvy jsou jak v OZ tak v BGB chapéany jako
vyraz toho, Ze se jednad o synallagmaticky vztah — contractus bilaterales
aequlaes. V disledku tzv. principu oddéleni ukont kauzalnich a plnicich a
jejich samostatného pravniho osudu viak, podle BGB, neni chybé&jici pravni
titul pravni vadou. V otdzce povinnosti prodavajiciho pfevést na kupujiciho
véc prostou pravnich a vécnych vad upfednostiiuje némecky pfedpis teorii
splnéni zavazku pred teorii rucitelskou. Obsah vlastnického prava je v OZ
vymezen ponékud vice kazuisticky a i citovana soucasna pravnicka literatura
(viz odd. 3.6) dava za pravdu tém, ktefi prosazuji voln&jsi pojeti, tfeba
i ve smyslu § 903 BGB. K samotnému okamzZiku nabyti vlastnického prava
zaujimaji, oproti nékterym jinym ex contractu evropskym upravam, shodné
OZ i BGB, princip jednotnosti se zasadou pfedani, s vyhradou nemovitosti a
v BGB téZ u vnitrozemskych lodi (viz odd. 3.6.1), podléhajicich intabulaci.

Prechod nebezpeéi v obou zkoumanych piedpisech sleduje zasadu casum
sentit dominus, oviem BGB vyslovné rozsifuje nebezpe¢i na nabyvatele napf.
je-li na jeho zadost dodano zboZi na jiné misto (§ 447 BGB) — tehdy prechazi
jiz predanim prodavané véci k preprave. Oproti tomu ustanoveni § 593 a 590
OZ svédéi spise pro opaény nahled.

Rozséhla Gprava odpovédnostnich vztahii obou kodexu se lisi uz v uvodni
definici vad vécnych a pravnich — OZ explicitn€ pravni vady nevymezuje,
BGB negativné v § 435. Rovneéz v definici vé&cné vady je jisty, na prvni pohled
nepfili§ vyznamny rozdil (OZ: vlastnosti vyminéné nebo obvyklé nebo
pouzitelnost véci podle povahy a ucelu smlouvy nebo ujedndni ucastniku;
BGB: vada je dana, jestlize vlastnosti neodpovidaji ujedndni nebo véc se
nehodi pro ucely smlouvou predpoklddané, jinak nemd-li véc vlastnosti
obvyklé pro dané uZiti véci nebo pro jiné véci stejného druhu a které kupujici
miZe ocekdvar), ktery vsak duslednou aplikaci v judikatufe muze vést
k diferencovanému pojeti vady. Rozdilna je také odpovédnost prodavajiciho
za skryté vady prodané pouZité véci (zadna podle § 619 odst. 1 OZ, omezena
v § 475 BGB). Reforma zavazkového prava v BGB v roce 2001 vyznamne
zménila i naroky z odpovédnostnich vztahu a pfipustila moZnost paralelniho
naroku na nahradu §kody i na bezvadné plnéni z téhoz titulu (viz odd. 3.8.1).
Na druhou stranu pravé nabizené spektrum moznych variant postupu

pfi uplatnéni naroku klade zvySené pozadavky na presnou interpretaci
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zdkonnych podminek pro tu kterou mozZnost — jak bylo z textu zfejmé, neni
vzdy mozZno na strané opravnéného volit mezi véemi v zdkoné popsanymi
moznostmi. Oviem nékteré del§i Ihity pro uplatnéni naroki zvad véci
(zejména u staveb a zapisi v pozemkovych knihach) sv &d¢i ve prospéch
némecké normy. Zde by OZ prospéla unifikace lhat a jejich celkova revize.
Lhity pro uplatnéni vady véci pfi prodeji v obchodé ze strany spotiebitele byly
shodné v obou predpisech upraveny na zéklad€ unijni smérnice €. 1999/44/ES.

Problém mize prinést komercializace BGB napiiklad v otazce liberace
prodavajiciho v ruceni za vady veéci pfi prodeji souboru véci - podniku podle
§ 444 BGB — podle pravni teorie nelze tohoto prava uzit bezvyhradné a v praxi
nejcastéji dochazi k sestaveni tzv. katalogu, slouziciho jako negativni resp.
pozitivni vycet veci.

Odpovédnost za Skodu vychézi v kazdém z predpistit z ponékud odlidné
premisy — prevencni a zakro&ovaci povinnost v §§ 3 a 415 + 417 OZ némecky
pfedpis nezna. Ex contractu je zavinéni dluznika presumovano a dikazni
bfemeno lezi na ném. Podle BGB téZ neni nutno dluZniku sdélovat, jak bude
postupovano v piipad€, Ze svou povinnost k plnéni nesplni ani po uplynuti
dodate&né poskytnuté lhuty véfitelem, poskytl-li jiz dluznik ¢asteéné plnéni.

Vedlejsi ujednani ke kupni smlouve, specifikovana OZ a BGB (pfedkupni
pravo, pravo zpétné koupé, vyhrada vlastnictvi) se svym pojetim vyrazné
neli&i. smluvni ujednani k prvné jmenovanému pravu nevyZaduje dle BGB
pisemné formy a zékonna Ihuta k jeho uplatnéni je u nemovitosti shodna,
u véci movitych v némecké normé o 1 den kratsi: obecn& podle BGB jej lze
v pochybnostech dédit. Pravo zpétné koupé je v BGB Sirsi, nebot’ jej lze uzit
i na nemovitosti, sporna je otazka, zda je nutno ujednani zahrnout do KS nebo
jej lze uginit i samostatné (viz odd. 3.9.3). Dalsi vedlejsi ujednani, které vSak
miZe mit podstatny vliv na vznik a obsah KS, je koupé na zkousku (Kauf auf
Probe - §§ 454-5%), OZ vyslovné neupravené. Domnivam se, Ze z divodu stale
ast&jstho vyuziti tohoto ujednani by bylo vhodné nabidnout kontrahentim
i zakonnou klauzuli OZ, na kterou by bylo mozno ve smlouvach odkazat.

Jednozna&nou odpovéd’ na otazku, ktery ze zkoumanych piedpist vykazuje
pro smluvni strany propracovanéjsi a modern&ji upravu, s ohledem
na kontinentdln& uzndvané pravni principy snad lze, na zakladé popsanych

faktd, opatrn& dat — BGB. Pfesto je zcela na misté zdiraznit, Ze ani jeden
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zkodexti se vyznamné nevychyluje z predpokladi a cila, zpravidla
sledovanych kupni smlouvou, resp. subjekty, které ji uzaviraji.

Zamémé jsem do své prace zaiadil kratky exkurz k navrhu nového
obc¢anského kodexu (NOZ). Snaha jeho tvurcu, i pfes nejistou politickou
podporu, o piedlozeni kvalitniho a moderniho navrhu, je kvitovana jak
domacimi, tak zahrani¢nimi odborniky — cituji alespon kratce prof. Widmera,
teditele Institutu srovnavaciho prava v Lausanne: , Cesky navrh predstavuje
mimoFadny kodifikacni projekt, ktery se orientuje ve svém mezindrodnim okoli
a nechdvd se jim inspirovat . Zpracovatelim geského navrhu mj. doporu€il,
aby fundamentalni pravni princip dobré viry byl v éeském navrhu vyjadien
jesté zfeteln€jSim a jednoznaénéjSim zpusobcm.w

Ackoli autofi NOZ proklamuji, Ze i nadéale vychazi z duality soukromého
prava, komercializace zejména pasazi o zavazkovych vztazich razi moderni
trend a nelze nez doufat, Ze jej tlak asti pravnické vefejnosti neodsoudi
k neuspéchu a navratu do dvojkolejnosti OZ a ObchZ, & jesté hufe,
multiplikaci ve vetSim mnozstvi zakonnych a podzakonnych norem. Diskuse
nad obsahem nového kodexu bude jisté jesté dlouha sméfujici snad k jednomu
cili — snaze vytvofit a uveést v ivot novy kodex obcansky.

Srovnavani, at uz na urovni pravnich systému (makrokomparace)

&i jednotlivych pravnich institutd (mikrokomparace), jsou nedilnou soucasti

poznavani a vyvoje prava, pricemz spletitost a nejednotnost prava piinasi

zvysenou potiebu blizstho zkoumani v systémech nam kulturng a historicky

blizkych. I tak na prvni pohled samoziejmy pojem kupni smlouvy se muze

ve dvou zemich, které spojuje z&¢4sti historicky vyvoj a zejména geograficka

poloha i nefidké osobni vazby, predstavovat v mnoha ohledech odlisny obsah.

Jiz samotné nahliZeni pravniho t4du na svobodu jednotlivee a jeji §ifi, t.j. bud

piistupem regulaénim nebo liberalnim, a potieba ochrany smluvnich vztahi a

nabytych prav, determinuje kazdy obcansky kodex. Ceska tuprava zr. 1964
pievzala Vv mnoha ohledech nevhodnou, terminologicky nejednotnou,
spolecenské objednavce nesvobodné spolenosti poplatnou partikularizovanou

normu. ktera, i pfes Cetné a pohtichu mnohdy zbyteéné kazuistické a

sooh i Ba e e
o prisp&vku prof. Pierre Widmera ,, Helvétské uvahy nad ndavrhem nového ceského
obcéanského zdkoniku* v ramcei [V. diskusniho fora nad OZ, 24.11. 2006 na PF UK
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nejednotici zmény, zustava jednim z provizorii a nechténé tak vypovida
i mnohé o stavu &eské spolecnosti 17 let po zruseni vedouci ulohy KSC
ve staté. Ius cogens je na$im zrcadlem a, snad z obavy z nahle nabyté volnosti
jedince, zistava rad€ji nastaveno, tu a tam prelesténo, zastiluje mozn€ cesty
za obzor, které jinak tém, ktefi si tak mohou zvolit, nabizi v zavazkovém pravu
jiz dnes$ni Ceska alternativa prava obchodniho. Je tfeba myslet na to, ze
i nejostiejsi a bohaté vyzdobené zrcadlo nemuze vérné zobrazit skuteCnost,
je-1i pokiiveno.

Legislativni smrst’ z pfelomu milénia se zaplavou zejména vefejnopravnich
norem, mnohdy vsak omezujicich a uréujicich soukroma prava a povinnosti,
nijak neprospiva potiebé pravni jistoty a srozumitelnosti prava, coZ je
odbornou vefejnosti namnoze \'yt)"kz'mof” Na druhou stranu vyvstava samotna
otazka potfeby noveé kodifikace. Priklady Svycarsky, nizozemsky nebo rusky
(1) svédéi kladné odpovédi, proti tomu piiklady némecky & rakousky,
pii veskeré vyhrade odligné vychozi situace, ovsem téz se schopnosti
vyrovnani se s obdobim 1. poloviny 20. stoleti. mohou svédgit i moznosti
kontinualni upravy kodext stavajicich a na prvni pohled snad az archaickych.

Dle mého nazoru idealni norma bude obsahovat vybér Casem provéfenych
pravnich institutd (zejména smluvni volnost, ochrana nabytych prav a dobré
viry, moznost sebeobrany, minimalni formdlni poZadavky, kvalitni Gpravu
odstupfiované subjektivity, moderni pojeti nehmotnych statki a obecné
spoleéné ustanoveni odpovédnostnich vztahil), jasné vymezeni plsobnosti
(resp. stupen subsidiarity) ve vztahu k vefejnopravnim normam a zvlastnim
predpisim jak domacim., tak zahrani¢nim, zejména s ohledem na &lenstvi CR
v Evropské unii. Norma, ktera by jusnaturalistickym vnimanim byla
srozumitelna a aplikovatelnd téz sahraniéni odbornou vefejnosti, jenz neméla
moznost hlubsiho studia partikularnich geskych norem, nebot’ 1 takova potieba
bude, s ohledem na mizici faktické statni hranice v Evropé, stale Cast&jsi.
Norma, kterou budeme radi a hrdé pouzivat i po vice nez jednom desetileti a

o niz budeme pecovat jako o rodinné stifbro, stale pamétlivi odkazu Celsova

o b e
91 7oulik, F. — P¥iginy a principy kodifikace soukromého prava v CR in: Maly, K.V.;Caroni,P.:
Kodifikace a dekodifikace soukromého préava v dneSnim pravnim vyvoji (sbornik); str. 24
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v Digestech’®: ,, lus est ars boni et aequi“. Neni divod se obévat studovat a
prevzit osvédéené od téch, ktefi uli dlouhou cestu a dale je rozvijet s vizi
spoleéného evropského obcanského kodexu. O cest€¢ knému, jeho

vychodiscich a navrzich ponecham prostor dal$im pracim.

2 Celsus, D 1.1.1




 m—

| — N __ W —

—

VI. ZUSAMMMENFASSUNG

Vorgangiger Schriftstiick brachte ein konzises Vergleich derjenigen
Rechtinstitute, die gemiss den biirgerlichen Gesetzbuchen der Tschechischen
Republik sowie der Bundesrepublik Deutschland, mit dem Entstandekommen
und Abschluss eines Kaufvertrags verbunden sind. Zur Frage welche der
beiden gepriiften Kodexe in ihrer einzigartiger Fassung mehr kohirente,
ibersichtliche dabei wohl auch verstindliche Norm darstellt, l4sst sich kaum
leicht zur Antwort kommen. Die bereits im Anfang der Arbeit erwihnte
Bipartition des Kaufvertrags, mit dessen beinahe komplexen Fassung sowie
im tschechischen Biirgerlichen- (OZ) als auch dem Handelsgesetzbuch, bieten
einigen Subjekten eine Wahl, was der BGB kaum erméglicht.

Es ist wohl festzustellen, dass bereits in der Auffasung der Subjekte und
deren Rechtsfihikgeit, bietet der BGB eher progressive Ansicht (s. Abt. 3.2)
und somit im Tagesleben leichtere Entscheidung der relativen oder absoluter
Nichtigkeit der Rechtsgeschifte der Minderjdhrigen ermdéglicht. Meiner
Meinung nach diirfte man de lege ferenda auch im OZ eine Alters- und/oder
Vermogensgrenze einer beschrinkten Rechtsfahigkeit aufgrund erhéhter
Rechtssicherheit samtlicher Vertragsparteien bilden. Zum Vertragsgegenstand
ist anzugeben, dass beide Auffasungen, inklusive Rechte und sonstiger
Gegenstiande, beriicksichtigend die Interpretierung in §§ 453 und 90 BGB
(unter Begriff ,Recht” versteht man auch eine immaterielle verkehrsfihige
Sache), gleich sind. Formbediirfnisse des OZ sind minimal, d.h. nur
bei Immobilien, dhnlich wie im BGB einer Form beim Verkauf der
Griindstiicke, des Geschiftsanteils und Erbkauf verlangt. Aufgrung einer
Sonderregelung in der deutschen GBO wird jedoch eine schriftliche und
begldubigte Eintragungsbewilligung des Verkédufers beim Grundbuchamt
erforderlich. Diese deutsche Sondervorschrift, sowie Anwendung des
Grundsatzes superficies solo cedit (§ 98 BGB), kann zu manchen Irttiimen
insbesondere bei Auslindern beim Vertragsabschluss und dessen Auswirkung
beifiihren. Frage der negativen Vertragsfreiheit, insbesondere im Bereich des
Verbrauchereinkaufs von natiirlichen Monopols, mit fortgehender

Marktoffnung in der Strom-, Wasser-, Daten-, oder Funkiibetragungdienst,



berticksichtigend die ungleiche Lage der Parteien, ist im tschechischen Recht
wohl noch besser zu verpflegen.

Begriffsmerkmale des Kaufvertrags lassen sich im OZ sowohl auch
im BGB als Ausdruck der synallagmatischen Beziehung - contractus
bilaterales aequlaes zu verstehen. Infolge des sg. Trennungsprinzip der
Verpflichtungs- und der Erfiillungsgeschidfte und deren selbstindigen
Rechtschicksals bildet ein fehlender Titulus kein Rechtsmangel. Beziigend der
Pflicht des Kaufers, die Sache frei von Sach- und Rechtsmingeln an den
Kéufer zu iibertragen, bevorzugt die deutsche Vorschrift die Erfiillungstheorie
statt der Gewihrleistungstheorie. Inhalt des Eigentums ldsst sich vom OZ eher
kazuistisch zu ermessen, wobei zitierte Rechtsliteratur (s. Abt. 3.6) denjenigen
die eine freie Auffasung, wohl im Sinne des § 903 BGB, bejahen,
zurechtkommt. Zum Zeitpunkt des Erwerbs des Eigentums stehen sowie OZ
als auch BGB, mit Ausnahme der Immobilien bzw. Grundstiicke und
Innenschiffe (BGB — s. Abt. 3.6.1) die einer Eintragung unterliegen, bei
Ubergabe auf der gleichen Ebene.

Beide der betrofennen Vorschrifte folgen beim Gefahriibergang den
Grundsatz casum sentit dominus, wohl aber BGB erweitert audsriicklich die
Gefahr an den Erwerber, soll seinem Verlangen nach die Sache an anderen als
Erfiillungsort geliefert sein (§ 447 BGB) — dann ist der Zeitpunkt des
Gefahriibergangs bereits mit Ubergabe der Sache zum Transport gegeben.
Eher ein Gegenteil lédsst sich von den §§ 593 und 590 OZ ableiten.

Umfangsreiche Regelung der Haftungsbeziehungen der beiden Gesetze
weicht bereits am Anfagsbegriff der Sach- und Rechtsméngel — OZ grenzt
keine Rechtsmingel ab, BGB diese nur negativ im § 435. Ebenso ist ein zuerst
kaum erheblicher Unterschied in Definition des Sachmangels erkennbar, der
durch konsequente Durchfiihrung der Judikatur in verschiedener Auffasung
folgen kann. Differenzen gibt es auch beim Verkauf einer benutzten Sache
seitens der Gewihrleistung des Verkédufers (keine gem. § 619 Abs. 1 OZ,
beschriinkt gem. § 475 BGB). Die Schuldrechtsreform des BGB von 2001
inderte grundsitzlich auch Anspriiche von Haftung und liess somit
Moglichkeit des parallelen Anspruchs auf Schadensersatz neben der
Mangelfreien Leistung zu (s. Abt. 3.8.1) offen. Trotzdem gerade die

angebotene Vielzahl der mdglichen Anspriiche erhebt erhdhte Forderungen
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zur moglichst genauen Anpassung der gesetlichen Bedingung auf die
bestimmte Tatsachenlage — wie sich bereits vom Text ergab, darf der
Glaubiger keinerlei freiwillig unter allen vom Gesetz angebotenen
Moglichkeiten wihlen. Manche lidngeren Fristen zur Geltendmachung der
Rechte von Mingeln (besonders bei Bauten und Eintragungen im Grundbuch)
bevorzugen die deutsche Norm. Dabei konnte OZ seine Fristen vereinigen
und umbauen. Fristen zur Geltendmachung der Rechte bei Warenverkauf
wurden dhnlich in beiden Vorschriften der EU-Richtlinie Nr. 1999/44/EG
angepasst.

Die beiden Vorschifte gehen bei Haftung fiir Schaden von verschieden
Pramisen — Vorsorge- und Eingriffspflicht wie in §§ 3, 415, 417 OZ - kennt
die deutsche Norm nicht. Das Vertretenmiissen des Schuldners ex contractu
wird vorausgesetzt und die Beweislast liegt an seiner Seite. Gemiéss dem BGB
braucht der Gliubiger nicht mehr, falls der Schuldner teilweise geleistet hat
und die ihm erteilte Nacherfiillungsfrist erfolglos ablief, seine Wahl des
Anspruchs dem Schuldner mitzuteilen.

Die jeweils in OZ und BGB erwihnten Nebenabreden des KV (Vorkauf,
Riickkauf) heben einander kaum ab; zum ersten braucht man gemiss BGB
keiner Schriftform, Frist zur Geltendmachung ist bei beweglichen Sachen
| Tag kiirzer, das Recht ist zweifellsfallend vererbbar. Beim Riickkauf bezieht
sich BGB auch auf Grundstiicke, strittig sei die Frage ob Verabredung im KV
einbezogen sein soll oder auch getrennt abschlussbar ist (s. Abt. 3.9.3).
Sonstige Nebenabreden, die schliesslich bedeutende Rolle beim Entstehen des
Kaufvertrags spielen konnen, wie zB. Kauf auf Probe (§§ 454-5 BGB),
erwihnt der OZ ausdriicklich nicht. Infolge der immer héufigen Benutzung
von diesen Klauseln in den Kaufvertrdgen, ist meiner Meinung nach,
zu iiberlegen, ob auch der OZ den Vertragsparteien eine Rahmenregelung,
an die Parteien dann im Vertrag kurz und direkt anweisen konnten, kiinftig
anbieten diirfte.

Zur Frage welche der beiden getasteten Vorschriften ihren Vetragsparteien
fortschrittene und mehr durchdachte Regelung, mit Riicksicht auf kontinental
anerkannte Rechtsprinzipen, anbietet, ist, aufgrund der beschriebenen Fakten,
eine Antwort sehr vorsichtlich zu geben — BGB. Gleichzeitig ist

hervorzuheben, dass keiner der beiden Kodexe grundsitlich von den
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Voraussetzungen und Zielen, regelméssig vom Kaufvertrag bzw. dessen

Subjekten verfolgt, abweicht.

Absichtlich leicht angetasteter Entwurf des neuen tschechischen
Biirgerlichen Gesetzbuchs bietet eine ganz verschiedene Ansicht von
Privatrecht und Vertragsfreiheit der Subjekte. Es nimmt noch viel Zeit und
fachlicher Diskussion in Anspruch, bis diese Norm ins Leben gebracht wird.
Trotz der unklaren Zukunft dieses Entwurfs betrachte ich Verfolgung der
aktuellen Trends und Entwicklung als unabdingbar.

Eine Komparation, gleich ob der ganzen Rechtsysteme oder nur
ausgewihlten Rechtsinsitute, bildet ein untrennbares Teil des Rechtstudiums,
wobei dessen Verworrenheit und Vielfalt erhhtes Bediirfniss der Forschung

in den uns kulturell und historisch am nichsten Landern herbeibringt.
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VIII. NEMECKO-CESKY SLOVNIK POUZITYCH

VYRAZU

angemessen
ansehen

r Anspruch

¥ Beklagte

e Beschaffenheit
s Besitz

e Bestimmung

s Eigentum

e Einigung

e Erfillung
erheblich

r Ersatz vergeblicher Aufwendungen
e Frist

fristlos

e Gattungschuld

r Gldaubiger

r Gefahriibergang
e Gewdhr (r ~leistungsauschluss)
grundsdtzlich

s Grundstiick

e Haftung (r ~sausschluss)
e Herausgabe

r Kaufpreis

r Kdaufer

e Klage

r Kldager

e Kiindigung

e Leistung

e Mahnung

- Mangel
Minderung
Nichtigkeit
Pflichtverletzung
- Rechtsgeschiift
Riickgabe
Riickgriff

* Riicktritt

- Schadensersatz
Schuld

- Schuldner

e Stundung
ungerechtfertigte Bereicherung
e Ubergabe

e Verdusserung
vergeblich

e Verjahrung

r Verkdaufer

r Verkehr
verschaffen

r Vertrag

R T A S, RIS T TR W

pfiméreny
nahliZet (na co), posuzovat (co)
narok
zalovany
vlastnost
drzba
urceni
vlastnictvi
shoda
splnéni

podstatny

nahrada zbyte¢nych vydaju
Ihuta

okamzité (bez nutnosti poskytnout lhttu)
druhova povinnost

véritel

prechod nebezpeti

zaruka, ruceni (vyluka z plnéni ~)
podstatné

pozemek

ruéeni (vyluka z ~)

vydani (véci)

kupni cena

kupujici

zaloba

zalobce

vypovéd' (smlovy)

1. plnéni 2. vykon
upominka

vada

sleva (kupni ceny)
nicotnost

poruseni pravni povinnosti
pravni ukon, pravni jednani
vraceni

regres, postih

odstoupeni

nahrada Skody

1. dluh, 2. zavinéni

dluznik

odklad (zaplaceni)
neopravnéné obohaceni
predani

zcizeni

marny

proml¢eni

prodavajici

1. styk, 2. provoz

opatfit, zajistit (vlastnické pravo)
smlouva
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s Vertretenmiissen
r l'm‘/(rlllf

r Wert
widerrechtlich

r Wiederkauf

e Willenserklirung
s Zubehor

zavinéni
predkupni pravo
hodnota

protipravni
zpétna koupé
projev vile
prislusenstvi




