nProhiatuji, fe jsem tuto prici zpracoval samosiatn® a fe jsenr vyznalif prameny, z nichi

Jsem pro svou prici ferpal zpasobem ve védecké prici obvyklym*™,

V T¥inci, due 9. biezna 2007

bt JK



Johanes Yermeer; Mésto Delft

(The Hague's Royal Cabinet of Paintings Mauritshuis)'

10. dubma 1383, tedy piesné na Velikonace, se v Delftu, Nizozemi, narodil Hugo de Groot,
Jeho otcem je Jan de Groot, Elen spravni rady a kuidtor univerzity v Leydenu. Vyjimednd
schopriost a postaveni predkl, steyné jako talent malého chlapee, davaj! jeho okolf tusit, ¥e ho
Lekd mimofidny osud. ..

' hitp.itwww.santizge. esAr.php I var=Delfl (20 listopadu 2006)



Grotius ve vEku {1 Jet’

3. kv&tna 1598 ziskiva dokeordl univerzity v Orleans, kdyZz doprovizi Oldenbarnevelia,
privnika a prvnfho ministra tehdejiihe Nizozemi, na diplomatickou misi do Francie, Kral
I'ndtich IV. vital Grotia se slovy: ,Hle, zdzrak z Holandska* a daroval mu zlaty medailon

s ¥lastnim portrétem. Od té chyile af do smrti vEdy choval k Francii velky obdiv...

? httpdfwww.myhere.com/myhero/go/diractoryfindex.asp {20 listopadu 2006)




Maire van ]"c‘uf:ige.rs.l:n.&rr:h‘1L

V ervenci 1608 se Zeni 5 Maire van Reigersberch pochdizejici 2 jedné z nejlep$ich rodin zem®
{postupné méli {1yfi symy a i deery). Jeho Zena mu zOstala oddand & do konce Zivala,
n&kolikrat pro néj nskovala Zivot, (Febra kdyZ se ho pokusila vys vobodil z v&zenf vroce 1621,

poté co byl za vlastizradu adscuzen na dodivorl ve vEznic hradu Loewenstein.

 Buttp:ffw ww.myhsto.comimyhero/goidirecionylindsx asp (20, listopadu 2006 )
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De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, vydini z roku 1735.°

Vroce 1625 vychdzi jeho nejvEti dilo De e Belli ac Pacis Libri Tres. Je jen mdle knih,
kieré takovym zplsobem dokdzaly posunout d&jiny vpied. MySlenky v i obsaZené byly
nadéasové, v dobd vydini nikdo nevifal, Ze by je bylo moe2ng uskoutednat,

! g i w dibky ushe-w.ae. jp/deutsrhimapeimage 099t m (20, listopade 2006



Michiel Mierevelt: Hugo Grotius ve 48 letech (1631). Muzeum Vredespaleis, Haag

Vroce 1635 se Grotius angafuje ve vyjedndvin! Vestfilskeho mira a ukondeni tficetiletd
vilky. BohuZel, jejiho konce se nedofije, afkoliv by 1o muZi, kiery svfij Zivot zasvétil

myslence ming, bylo jisté zadostivéingnim. Umird v roce 1645 vyerpénim po ztroskotén{
v Rostocku.

* http:Hwwrw nghist alfOnderzoek/Projecten/BrievenYanHugoDe Groot 1 594- 1645 (10, listopadu 2006)
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Jeho ovobni Zivot nebyl ffastny, jeho kanéra am zdaleka takovd, jakou s1 1 pFedstavoval.
Ptesto wéhil, Ze je tfeba, aby véda a filozofie slouZila kn prospéchu celého lidstva. Jakkoliv
pateticky tyto myilenky mohou &tendfr znit, Zivot gemidlnfho ufence z Nizozemi, jeho
strhujici osobni piibéh 1 nenaploénd touha pe uskuteénénl svého snu, ndm zanechala jedno

z nejumpozantng)iich dél v d&jindch priva a filozohe. s

* Keesha Grotiovy heebky, Zdro http Hfwww dbnl orgfavteurs/besld php *id=grool0 (27 dnora 2007)
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Predmluva

Autor, Kiery se rozhodne vénovat litce dosud v Eeské literutuie nezpracované, se musi

vyroviat 5 nékolika otdzkami:

1y Kade u jak sizajistit prameny

2y Nukolik prace muge obohatit domdei lileratura vEnovanou tomuto €mar

Prvni  problém autor vyfelil diky svému stodijnimu pobytn na privoické fakultd
Cumbridgeské univerzity vroce 2005, kde se viamni knihovné Square Law Library
nuchdzelo velké mnezstvi relevantnich pramentd. V fedtiné zatim neexistuje 23dnd monografie
0 Hugo Grotiovi — ztohoto diivodu je védina citovanych praci v anglidting, némding,
fruncouziling a Spanéliung. Prameny byly vyhirdny tak, aby se &endfi dostale co nejvice
alternativnich nizord. Stejnyn: zplsobem pak tuto prici obohatila i autorova sti? v Kongresu
USA ve Washingtonu [nC. v &€ 2006, kdy se mu naskyila jedinednd pfileZitost derpat
informace ze sbirek Library of Congress, jef je povaZovina za nejvétdi svého druhu na sv&&.
Knihovna obsahuje velké mnoZstvi historickych knih pfevedenych do elektronicke podoby,
prote auter mobl citovat pfimo z dél ze 17. a 18. stoleti. Seznam prameni rovnéZ doplnily i
shitky hlavni knthovny Georgetownské univerzity v USA, kterd md jako nejstari katolick4
univerzita ve Spojenych stitech wvelkd mnoZstvi archivnich dokumenti tykajicich se
nithoZenstvi, d&jin filozofic a priva. Yiechny tyio dokumenty jsou Seskému Stenéii v podsiacé

nedostupng,

Problém druhy je o néco sloZit€iéi, Prace je do jisté miry prvni svého druhu v Eedting, nebot
e Opird o nejnove)a! dila mezindrodnéprivoich teosetill a zdroved reflektuje ménici se ndzor
na Grotia v poslednfch 350 letech. Instituty, kieré Grotius zdokoralil a kierymi pfispél
k modernimu pojeti mezindrodnich vztahl a priva, nebyly v na8i literatufe nikdy zpracovany
podrobndji, nef na irovni kapitol v dilech vénovanych politické filosofii a mezindrodnimu
privu. Jedinou o pouze Edsteénou vyjimku v tomto sméru tak piedstavuje prace Lothara
Kunize ,,Osobni svoboda a suverénni moc®, keerd je viak vEnovdna jen nekolika aspektim
ueni Huga Grotia ve vztahu k Thomasu Hobbesovi,”

? Lothar Kunee: Qsefad svoboda o saverdnaf moe : Elovek o spolediost na rozhrani fasu: k probiénut legitinace

stftnd oot v kontextu pFirozenaoprdwifch vid Huge Crotia a Thomase Hobbese (Bmo, 1995)
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Autorovo pojeti prohlematiky

Grotiova price, byt je nespornd velmi inovitorskd, zdroved pfedstavuje jakousi syntézu
myslenf jeho predchbdcl. Pravé nu to se aulor ve své prici zaméfuje a hledd mimo jiné

odpovEd na otizku:

Lo Je plevzaké a co origindlni v uCeni Huga Grolia v obiasti mezindrodnich vzizhi a

mezindrodniho prava?™

Vyie zmidovand olizka predstavuje zdrovelh odpovEd, prod autor vénoval rozsdhlou st
price popisu privaiho a politického myileni obdobi humanismu a Sdstetng také starovéku. Na
zikladé toho puk bude pro &tendie snadnéjii identifikovat, co je v Grotiové dile pivodnf a co
maopak pievzal od svych pledchiideli. Této otdzee byla vEnovdna celd prvoi &4st. Je zde
strucné shrnuto wéeni staroveky a stfedovEkue v oblash statu o priva s akcentem na
mezindrodni vztuhy. Aulor dal rovné€Z nemal¥ prostor Grotiovym pfedchlideim ze Spanélské
katolické Tkoly mezindrodniho prdva a protestantskémno pravnimu teorstikovi Alberico
Gentilimu. DIk odkazy na starSi dila a jejich autory se ebjevuji napfi€¢ celou praci a to v2dy
v souvislosti s konkrétnim projednivanym preblémem, Tato historicka sonda md slouZit jako

ziklad pro unalyzu providEnou v ndsledujicich kapitolich.

V daliieh &dstech pak autor pristupuje k bliz8imo popisu Grotiova Zivola a jeho dobovych
redlif (€4st druhd), Osobni a rodinny Zivot jsou zde uvddény jen v nejnutngisi mife a pouze,
nuaji-1i retaci k protesni drize. 'V nejrozsdhlejsi et Sdsti pe pak vénovan prostor samotnému

ditu. Jsou zde nastingny tfi zikladni motivy Grotiovych teorif v oblasti stitu a priva:
1) Pojeti pfirozeného priva (kapitoly 5, 6, 7}
2) Koncept mezindrodniho spolefenstvi (kapitola B)

3y Nové voimini vilky {kapitola 9)

U viech zikladnich instituth je rovndZ vysvétlena jejich ndvaznost na difvgjdi vivaj, role

v kontextu doby o pozd&jii komentdie & kritika k nim.

Zaviretna Stvrtd 34st puk provizi po hlavnich dilech Grotia.
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Tato price nemd za cil v dplnosti shrnout vekerou problematiku a vyCerpdvajicim zpisobem
odpovédél na viechny relevantni otdzky. Naopak, autor chiél vyuiit své moZnosti a ferpal
z riznych pramenil, na Které v zohranidl narmzil, a uvést rozmaniié metodické pistupy. Pro
atora byle velmi pozoruhodné zjigténi, jukou Skaitu interpretaci lze v souvislosti s Grotiem
nulézt, Od obvinénl z ,wykraddnl jinych autori” o po hezmezny obdiv ~ jehol vyjddienim je
i skutegnost, Ze se Crotiovi dostalo oznaceni ..olec mezindrodnfho prava®. Do joké miry jsou
lutor tvezeni opodstatnénd, necht posoudi &tendt sdm. Cilem zde neni prezenwovat hodnotovy
soud o tom, juk viasing Grotivs pFispél mezindrodnimu priva, pouze nabidnout &tendfi rizné

nidzory, ze kterych si miiZze vytvorit vissini zavér,
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Uvad Hrdinow své doby

Hugo Grotius je dnes mezi Sicd vefejnosti téméT zapomenut. Nurodil se kdysi divno
v Nizozemi 2 obrovské asiHi o spravedlivESi sv& uwlinile z jebo dila nud&ji pro budouci
penerace, Ve Spojenyeh suiech jef otcové-zakladateld méli v takove Goré, Ze mu nechal:
vytesal portrét na zdi Kapitolu, Grotifiv odkaz se t88 velké viZnosti a je nepochopitelng, prod

je tak millo 2namy a prot © ném dosud v eské lireraufe nevyila Zddnd rozsahle)Si prace.

Teho Zivet, aékoliv se vénoval filozofické a intelektudlni Sinnosti, nepostridal okamZiky
nebezpell a dobrodruZstvi. Velmi pravdépodobng by mobl Zit 8fasiny Zivot jako uenec, ale
misto tcho dul svij vimedny intelekt do sluZeb lidstva tim, %e se vyjadfoval k vEcem
vefejnym. Nevybral i snadnou cestu pro svij profesionéln( Zivot, ale ziejmé podvédomé citil,

e nemiiZe volit jinak, a uZ jen proto by mél byt povaZovin za hrdinu ,.ngjen” své dohy,

,Clovik nemiiZze viddoout ndrodu, jestlize neni schopen vlidnout méstu, nemuiie
viddnout méstu, jesilife neni schopen viddnout roding; nemi¥e ani vlidnont roding,
pokud neni schopen ovlidnout sebe. A nemiiZe ovlidnout sebe, pokud jeho viiné nejsou

pedrizeny rozumu.

Hugo Grotius
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Kapitola .  Hugo Grotius® - klasifikace ufeni a predchidci jeho filosafie

Hugo Grotins je bezpochyby mimofadnou osobnost! v oblasii filosofie prirozengho prava.
icho povest a reputace prosla mnoha uskalimi a jeho zdsluhy byly &asto znowvu a znawvu
pichodnocovany. Grotius byl vnimén rizng, jednou jeke zakladatel modemiko pojeti
pirozenche prava — a tim tedy i jako zakladatel mezindrodniho prava cobecng — jindy jako
néstupee $panélskych scholastikl 17. stoleti. Je oviem ziejmé, 2e Grotius vd&&i za svou slavu
pfedev3im novym prvkim ve své filosofil. Pojem nové prvky jeho ueni je viak nutno
vykladat s pstou licenci. Neznameni totiZ, Ze se tim Orotius v¥raznou mérou odpoutal od
svych pfedchldei, to v Zidneém ze svych dél ani nenamadil, a nAvaznost jeho udteni na jeho

predchidee je v mnoha oblastech zretelns.”

Huge Grotius byl pledeviEim myslitelem, ktery ve své praci De Iure Belli ac Pacis dokazal
piijit s novym pojetim soudobych témat  modernim*™ zplisobem, to jest zpiisobem, kiery se
porddji stal dileZitou souédsti evropské duchovni kultury. Jingymi slovy, Grotius, i kdyZ
kokeny jeho myslent a koncepei sahaji hluboko K tradiénim pojetim, je myslitelem, jenz
nemiife byt zaskatulkovan mezi katolické a scholastické udence, kieli v dob# jemu
piedchazerici dominovali, ale spise by mél byt fazen mezi  hovoun vinu®, jejiZ kofeny jsou
prodestuntské, Tato novd vina, spoledné s laicismem, vytvoil moderni mygleni, kieré bude

hvropd dominovat v nasledyjicich stoletich - osvicenstvi.

lasnym pifkladem je Grotiove pojeti smiouvy mezi manZely, tj. manZelstvi z pravniho
pohledu, které je uvedeno v jeho dile Dre lure Belli ac Pacis. Jakkoliv se laicky Stendf nikdy
piedtirn nesetkal se stfedovékym kanonickym manZelstvim a jeho pravnim pojetim, pfi studiu
tohote mstitutu v Grotiové dfle je na prvad pohled jasné velmi slaba teoreticka kvalita, s jakou
s danym wematemn zachazi. V porovnani s plistupem k institutu rmanzelstvi, jen® prevatoval
v predchézejicich staletich a ktery mél hlubokou tradici v dilech slavnych mysliteld — mezi

! FZatazeni u klasifikace Grotiova udeni je bohate teoreticky zpracovana, z mncha praci autor doporufuje zvl4se
lyte: 1. Ter Meulen, P.1) Dietnanse: Bibfiographie des dorits swr Hugo Crotivg imprimé au XV siécle (Haag,
1961} M. Berljak: I diviro aaturale ¢ il suo ragporte con fa divinita in Uge Crozi (Rim, 1978), str. 137; A
Triwel: Historia et Filosefio del Derecho y del Estade, 11, fel Rengeindento a Kanr {Madnd, 1975), sir. 154

¥ Navaznost a spaletné prvky Grotia a jinych autord je takiés bohatt zpracovina viz, R. Labrousse: {f profiemg
dedfa wriginglitg of Grozie, in: “Revista Internazionale di Filosofia del Diritte”, XXV (1951), str. 1, M.
Sanche izquierde-].Hervada: Compendio de Derecho Namral (Pamplona, 1980-1), str. 213
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jinymi hlavng Tomas Sanchez ', kterého Grotius ndkolikrit cituje, se Grotiovo pojetf

manZelstvi jevi byt védecky velmi podprimérné. Grotias mél nicméné jako prvni piileZitost
ukdzal sv&tu pojeti manZelstvi, kieré vzeilo z nové koncepce, je# zakofenily v Evropé

s plichoden protestantské reformace a prinesla pozd&ii sekularizaci manZelstyi.'

MNu vyie ziunéném pitkladu vidime, Ze Grotiovo my8leni mdZe byt také vaimino jako jaksi
pronik steréhe a nového, tradifniho s modernim. Z metodického pohledu viak Grotiovo
stezejni dilo De lure Belli ac Pacis nepfedstavuje Zidnou zvIl&3ini novinku: je privnikem,

ktery se sim zafazuje do rdmee privnibo humanismu.

W Tomas Sunchiz: D¢ sanclo malrimonii sacramento disputationum Kb rres (Antverpy, 1607)
" Instiwul masgclsivi v modernim pEirozeném prive je podrebeé zpracovan napf. A. Divour: Le mariage dies

Ecote aflemande du Droit naturel moderne au XVIle sidcle (Zeneva, 1972)
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kKapitola 2. Teorit pfirozeného priva a (rrotius

<Fredstavitelé francouzského lidu, ktefi se ustavili v Narodni shromdZdédni, po wwiZeni, 2e
nexnalost, opomijeni &1 nelicta k lidskym pravim jsou jedinymi pFidinami viecbewmych b&d a
korupce vlad, rozhodli se vylofit ve slavnostni deklaraci piirozend, nezadatelns a posvaina

prava ¢lovéka, aby tato Deklarace, stile na odich viem Elenlm spoleinost, plipominala jine

bez ustént jejich prava a povinnosti...* 2

Tate slova wvoil dvod k Deklaraci prav clovika a obéana Bpaln s padem Bastily zadala
dekiarace piijata Narodnim shroméidénim dne 26. spoa 1789 Velkou fmcouzskou revoluci.
Proklamace o .pfirezenych, nezcizitelnych a pesvatnjch pravech Slowvékd* sznafyl konec

jedné éry evropskych dgjin a pogatek nové, soudasné Evropy .

Deklarace byla moZnd potdikem Velkeé francouzské revoluce, nicménd prava, kterd zmifuje,
zde existovala Jiz dlouho pfediim. Nejprve je nmané& uvést zikladni pilie celé tecrie
prirczenych prav majici phved v dobé bodné predchazeiicl Yelké francouzske revoluci, kieré
viak mély bezprostiednri vliv na jeji prubdh. Prvalm znich je racionalismws. Mirozend priva
cloveka psou chapana jeko .jednotny a nezpochybnitelng princip®. Dmubym plifem je
individualismus, tj. diraz na jednotlivee. Red je 2de toti? o ,.pizezenych, nezcizitelojch
pravech &lavika™ 2 lidé, jak bylo fedeno v prynich sedmniet] Elancieh Deklarace, . serodi a
jsou svobodnymi a roveymi si ve svich pravech*. " Tetim a poslednim pilifem je pak
radikalismus.  Jedinym zdrojem: veskeré suveremity j& nirod. ZAdnd institice ani 2iddny
juednotlivee nemiv?e vykonavat pravomoc, Kerd by od »j wyslovné nepochdzels. ™
V americkém Prohlageni o nezdvislosti, je2 vySlo o tiindet let difive, miiZFeme najit slova, Ze

Jkdykoliv se moc stane 3kedlivou viigi lidem, je pravem liduji nabradit nebo odstranit.“'>

"* Deklarace prav lidskych a obéanskych

[utp: A svedonn, cz'dokdobylp_framev.hien (1 listopade 2007)

"' Deklarace prav lidskych a coanskych

bttprfwww svedom co'dokdob vitp_fracew hten { 115 topadu 2005

" Deklarace prav lidskych a obZanskych

hugp: iwrww svedomi cz/dokdeby/ip_frarev.him (3 listopadu 2003

"D Eneebves, A, P Matrral Law Treory: Ar introduction to Legaf Ph ilosopley [Londin, 1947), 11,49
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Ouizka, zda je pravo jen dilem lidsk€ vile & myEleni a bylo vytvoreno zikonodarcem, jehoi
maoc je odvozena jen od jeho priva vydavat zidvazné akty a jen proto, 2e je sprévoé a ulelné je

dodrZzovat neba zdu prive mé pdvod mimo lidské chipini, byla diskutovina odedivna,
2.1 Koncepcee prirozeného prava ve starovéku a stfedovéku

Piediim, neZ je moZné diskutovat o vlivu, jeZ mélo pfirozené privo na formowdni
mezindrodntho priva, je nutné vymezit, co piesné zakladatelé doktriny mezindrodniho priva
rozunéli pod pojmen: prirozené privo. Toto teoretickeé vymezeni je nutné zejména proto, Ze
gxistuje nékolik 3kol pfirozeného priva, mimo jing i zv. fkola radikilniho pozitivismu, ktera
odmild moknost jukéhokoliv piirozengho priva, nebot dle jejich zdv&n je piiroda skutednosii,
2 ni¥ 24dné normy nelze vyvozovat.'® Tento posto] se jevi jako disledek principn, jen? poprvé
formuloval David Hume (1711 - 1776), a sice, 2¢ je logicky nemoZné vyvodit jakékoliv
hodnotové soudy z prosiého konstatovani skutefnosti.'’ Je tedy nutné vyjasnit, co doktefny
pfirozeného prava rozumi pod poimem pliroda, nebol privé tento pojem je zikladem teorii,

7 nich¥ se pozdéji vyvinulo mezindrodni privo.”

Reéti filosofové roziifovali mezi pHrodou (physis) 4 tim. co je vytvofeno Elovdkem, tedy
mezi piirozenym privem {physei dikaion} a pravem pozitivnim (nomo dikaion). Physis ma
dle Aristotelovy koncepce pFirozencho priva pivod v povaze flovEka, v jeho piirozenosti.
Tato povaha neni zdleZitosti statickow, ale neustile se vyvip a4 je ji viastoi tendence
k sehenapléiovani (energen .;.n}_” Nicméng élovék sim o sobé je nadin tzv. logos (logon
echon)™, jeho? viastnosti — myslet, mluvit a védét, co je spravedlivé (dikaion) a co je
nespravedlivé (adikon) a uéil se spelefenskym hodnotam — si £lovEk esvojuje od narozeni,
nejprve v roding a pozdgji ve v&3i komunité. Proto Anstoteles Tikd, Ze Clovek je |, politicky
zivolich™ zoon politikén I co% znamend, 3e je mu vlastni snaha stat se pfisluinikem polis

{stit ve formé starofeckého mésta, v € dobé nejdokonalejii stupen stitni organizace}.

" Hans Kelsen: Reine Rechiestehre (Videdt, 196078, sir, 46,

" Diile viz. David Hume: An Inguiry Concerning the Priaciples of Morals (Londyn, 1751)

o Verdross, Ho F. Koeck: Naweral Law: The Tradition of Universal Reason aind Awthority, n: H. MacDonald,
[x. Iohnson: The Stroucture and Process of [nternaticnal Law (Haag, 1983}, sir. 17,

™ Arigtoslon: Pofinika. {Praha, 1994, 1252k

* Ihid. 1253a

* Ihid. 1253a
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Aristoteles tak nepovafuje polis za koneiné stadium (telos), ale za prostiedek k dosazent
blahobytu {eu zen} viech ob&ant.™ Déle pak uvadi, Ze statik, ktery zaloZil polis v souladu

s ptirodou, byl ,,pivodeem toho nejvysiho dobra™.?

Aristoteles nikdy ddle nerozvinul svoji koncepei ptirozeného prava, kterd v uréitych ohledech
ziistala nejasna.’® Nicméng jedna véc se u ndj jevi zcela yisté: pfirozené pravo nevyvozoval
z faktll a skutefnosti, piedvidal jej zacelu a cile, ke kterému tihne lidski povaha, aby
uspokojila své zakladni potfeby. Aristoteles itkd, Ze opravdovou lidskou piirozcnost je ta

plirozenost, kterd se plné vyvinula a dosdhla svych cili.

Arnstoteles dochazi k zdvérn, Ze principy pfirozeného prava, které maji viiv na vztahy mezi
svobodnyini a rovnjmi: obfany, nejsou zaloZeny pouhou smlouvou, ale jsou zavazujici tim, 3¢
isou nuing a nezbyine, aby byl udrien mir a blahobyt v dané komunité, Proto tedy maji tato
priva a povinnosti viude stejnou silu”* Aristoteles nicméné rozligoval i jiné principy majic
pivod v plirozeném pravy, jakymi json zvladt® rodinné prave (kikaidn patridny™ uprawujici
vztahy mezi svobodnou, ale nerovnou asobou (napf. manZelka) a despotikén dikaion mezi
pénem a otrokem.”” Tyto vztahy jsou dle Aristotela nedplng, i kdyz v pozdé&jsich dobéch i tyto
nelplné vztahy mély na mezinarodnd pravo znadnd vliv. V dobé kdy 211 Aristoteles, mé&ly

vicchny Zeny, détl, otrocl & cizinei odepien status svobodneho obéana,

Koncept takto uzaviené polis, kde ani cizinci nebyli rovnopravnimi ve vztahu k plnopravnym
ohéanim, byl zménén feckou Zkolou stoikl a zvlaité pak ranjini kiestanskyim myshteli.
Stoikove rozdifili 1deu polis na celosvétové spoletenstvi viech lidi. Stejna myslenka byla

formulovana fimskim filosofem Cicerem (106 pf. n. 1. — 43 pf. n. L.}, ten tuto teorii jako prvni

B aristoteles: Politika. (Praha, 1998), 1252b, 1278b, 1280a

¥ Ihid, 1233a

* W, Friedman: Legul Theory (New York, 1967)

& Aristoteles: Biike Nikomachove (Bratislava, 19793, kapitola vii, 1134b
 Aristoteles: Politiky (Rratislava, 1980), 12550

T Ibid.. 1255a, 1255b
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nazval civitas humana.” Rimsky stoik Semsca {4 pt n. L.~ 65 n. 1) prehlisil, Ze lidé ngjsou

Jeiy obéany své viasti, ale jsou takeé obéany celého svita®®

Pro cely koncept ptirozeného prava mél nezpochybnielnd vymam Tomad Akvinsky (1227-
1274), ktery obnovil mySlenku aristotelovikého piirozeného prava a nechal se pitom
inspirovat uéenim sv. Augustina (354~ 430 n. . a kfestanskou v irou. Tomid Akvinsky phijal
Arislotelovu teoril, nieméné ji v jednom bodé velmi zésadné pozmenil. Uzndval, Fe ka#dy
{lovek e svojl podstatou spoletenskou a politickou bytosti, ale deddval, Ze svobodny Elovék
¢ navic nadan sob€ vlastni distojnesti {quod horno peccando ab ordine rationis recedit: et
ideo decidit a dignitaie humana prout scilicet homo est namuraliter liber et propter seipsum
existens),™ a prote ma dle Akvinského Zlavdk pHimy vztah sBohem.’ Je tak pojmové
vyloutend, aby byl sopédsti politickéhe spoletenstvi celou svoji podstatou {(homo non

prdinalur ad communitatem politicam secundurn s totum et secondum animam suan). i

Rovnd? wyslovil hypotézu mezinirodntho spoledenstvi, je2 zahmpovala viechny staty
lehdejiiho kiestanského svita. Vychdzee ze zAsady organick€ jednoty sveéta (staty jsou podle
ndho jen nedokonalymi jednotkami vitélr jednetd), vystoopil ma obmnu narokid katolicke
girkve na vie zahmujicl jedinou vlady, 1. na republiku pod Bohem, Res publica sub Dea,
v tele s papeZem jako zastupcem bozim. Clovdk je fdstl dokonalejiiho stamiho spolefenstvia
zékony slétu smétuji k tomuy, sbyse v rimel statu dosiblo obeendho blaha. Aviak i staty samy

b

jsou nedokonaiymi sougastmi vy3Si jednoty svétové. Pro svoji viastni spisut se musi spolu s

jednoetlivel podrobit vy$si autanté clrkevni”

Ulstiednim principern spravedinosti je podle Akvinského zisada suwum cuigue tribuere:

kazdému (o, co mu patifi. PR Uvahéch o spravedlnosti Akvimsky vychizi z Arstotelova

* padabnt vhlmal problemaiiy Fimsky prwik Ulpianus, keyi fikal: | Jriod &f ivs naturafe arfinel, omaes
Freamintes gegaredes s, Dale viz, Mo Macdonald: The Refewne of the Classical CGreet Conception of Slavery
fenrs Che T

h:tp:f.*x'.'ww.vaxxinv:.cum-’hyuonﬁk.ﬂ'lub‘iim’slawry.hhﬂ(&lechm 2006)

™ Sapeca: Add serviant de otio, kapiiola ool

U Tomad Akvinsky: Sumnig theologie {Olomane, 1941, 172, qu. 58, A 9, Add. 3

*ibid. 1171, qu2l. At 4, Add. 3

b,

v David: Hstoric mesindrodaike priva a jerovédy (Brog, 1991, st A6

27



rezlifovdni mezt yyrovndvac! a rozdélovac! spravedlnosti. Toto odlifeni spojuje se dvBma

druhy spoledenskyeh vziahi.

Y prvnim pipadé se jednotlivec nuchdzi ve vziabu s jinym jednotlivecemn. Tente vziuh
vimén a vyrovadvini upravuje vyrovndvaci spruvedinost {iustitia commutativa).
Yyrovndvaci spravedinost se net¥kd jen vymeény vyrobkd nebo nihrady ikody - ale mize
byt podle Tomidfe Akvinského chdpdna jako odplata (talic) za vraZdu, nevéru, podvod.
Na atdzku, pro® musi k vriceni pfedméty kridefe (&imZ se vyrovndva piesun majetku),
piistupovat jako nasledek jeft€ 1 trest, odpovidd: Proto, Ze zlodé] necjen, Ze ziZuje

viastnictvi jiného, ale poruiuje i pravnd vziah, £imi poskozuje celow spolefnost.

Caliim piipadem je vztah jednotlivee k celku, vziah, kiery Fdi spravedlnost rozdélovaci
(iustitia  distributiva). Jeji dloha spodivi ve sprivném rozdElovdni spoledenskyeh

bohatsty] a jinych bfemen.

Privni filozofie Tomdle Akvinského se odvijl od poymuo zikon. Podstatow zdkona je
podle sv. Tomage rozum. Zikon je nafizeni, shodujici se s rozumem, dané k obecnémn
prospéchu tirm, komu ndle?l péte o celek. Za zdkon je moZné povaZovat jen takowé
pravidlo jedndni, kier€ stanovila rozumnd vile. Tedy ne kaZdi vile panovnika, ale jen
rozumem diktovany zdmér (ne tedy libovile) miZe vést ke vznikn zdkona. Naproti tomu
bude vidy zdkonem norma kinonickd, protoZe v nl se projevuje ville vy38i, bo2skd, vidy
rozumnd. Ale rozumni ville sama nestadi. K pojmu zékona patfi podle Tomd3e jedté dal$i

Znaky:
l. musi sméfovat k obecnému Blaho,

2. risf byt vydan orginem oprivngnym a

i musi byt i fidné vyhladen.

Zikony jsou rfizného druhu. Tomag Akvinsky d&lf zikony, kterymi se Fidi svétovy a
spoletensky pofidek na &yfi kategorie, Roziiduje jednak:

I zakony vEEné {leges aeternae),

2, zdkony piirozené {leges naturales},
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3. zakony lidské {leges humanae) a

4. zakony bodské (leges divinae).

Rozlidovani zakonl odpovida u sv. Toma$e Akvinského i rozliSovani kategorii priva. Zvl4sté
dvé jsou dilezité: kategorie prava pfirozeného a kategorie prava pozitivniho. DEleni prava na
pravo prirozeng a pozitivni vyplyva z Akvinského chépdn{ spravedlnosii, kterd ma &isté
aristotelovsky raz: Tomas Akvinsky shledava jeji podstatu v tom, Ze kaZdému se dostane toho,
co mu nalefi. Takio chdpana spravedlnost se mbZe uskutednit dvojim zplsobem: bud

piiradou nebo dlovékemn. Pryni dochadzi vyrazu v pravu pfirozeném, druhé v pozitivaim.

Kateporie priva pfirozengho je vy8ii. Je w0 odraz vééného priva ve fyzickém své&E, odraz
vééného prava v du§i élovéka. Umadhiuje s rozmyslem oviadat vili. Sleduje-li vie piikazy

rozumi, je dobia, aviak upadne-ti do zajeti vainl a neffzené Zidostivosti, je Spatnd

Kdy2 se Elovék, obdafeny rozumern a svobodnou vali, fidl pfirozenym pravem, piibliZuje
s¢ Bohu, a tim dosahuje $t8sti. Lidsky rozum, nejdilezitdjii a nejuflechtilej$i mohutnost
pozemszké bytost, se jakoZto odraz boZského rozumu stadva svétlem, kterd Hdl vali
tlovéka. Ptirozené prdvo mié platnost absolutnl a je lidskymi zdkony nezménitelné
Pfirozené pravo tvofi zdkladni principy, vieobecné zhsady - pfirozené zakony, na kterych se
dohodnou viechny rozumne bytasti, a Z nichZ se odvozuji zvlasini pravidla prav narodnich.
Tylo zakladni principy maji podobu etickych zasad: miluj bliZniho svého, konej debro a
vyhybe] se zlu, dej kaZzdému to, co mu patéi apod. Prirozené privo je tedy jen velmi
vieobecnym navodem k jedndni a neni lehké je aplikovat na konkreétni ckolnoest:, na
pornéry ochrany 2ivota, zdravi, cti, man¥elstvi, vlastnictvi. A k tomu phistupuje daldi
okolnost: i kdy2 tyto pnineipy Z1jf v lidské dudi a {lovék ma sklon konat dobro, ne vidy se
dokdze piekonat. Je potfebna disciplina, kterd odvraci lidi od z1ého 1 za cenu donuceni,
sily a strachu., Proto je potfebné logicky vydedukovat z pfirozenche prava jakési
sekundarnf principy a pretlumotit je do obsabu lidského, pozitivatho priva. Obsecné
pravidle pfirozeného prava, které pfikazuje &init dobré a vybybat se zlému, je ifeba

konkretizovat v pormach prava pozitivnino,”

"R Bohadkevd: Déiimy privniho myilend starovéku o stfedevéky (Brno, 1995), str. 78
* |bid. str. 79
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Rychly riist narednich menarchii od 13, stoleti a ddle brzdil schopnost citkve wytviifet a
aplikovat jedno univerzdlni privo v Evropé. Prudky vzestup sily novych krilovsovi byl
jusnym dikazem toho, Ze Evropé zaéaly dominovat nové pifstupy a nové socidlnf i
ekonomické sily se Sifily pfedeviim zdpadni &dstf kontinentu, Rozpad feuddlniho systému
byl jen ctizkou ¢asu, Panovnici jiZ nehledali padporu jen u piisluinikd Slechiy, ale stdile
vice se obraceli na nové venikajicl tiidu bohatyeh mé&fant a obchodnfkd. Krilove si &m
dil vice phwvlastovali privilegia feuddlll o posiupné ve swych rukich shroma#dili i
zikonodiarmou moc. Tento model pochopitelng nepiati pro viechny zemé& Evropy, nicméné
bliZici se nistup absolutismu byl takto zndt pfedeviim ve Francii a4 sousednich zemich.
Znovu se zacal objevovai fimsky koncept .imperium®”: monarchové se chiéli obklopit
privilegii fimskych cfsath a tato priva pak vykondvat ve svych kralovstvich.™ Byla zde
ale jedna wée, kterd jim brinila wZivat svojl moc neomezen& — kies{anskd vira
Kiestantsvi neznale hranic a lidé Zijfci na dzemi uréitého krdlovstvi Sasto fefibi dilema,
jestli zachowvat leajalitu krili nebo citkvi. Za déelem posileni sy€ho vlivu a aby zajistili
vé1$ loajalitu svého lidu, pancvnici byli pFipraveni rozhodn¥m odporem £elit jakémukoliv
pokusu papeze o roziifeni své moci. Reformace v Zestnactém stoleti plipravila skvélon
piilefitost pro mnoho monarchll, aby se zbavili potencidlnich zdsahil katolické cirkve do
jejich ndrodnich zdleZitosti. Obeené pak Ize Fici, 22 rozsahlé niboZenské nepokoje, kieré v
t¢ dobg zachvduly Evropu, pomohly na svét i fenoménu nacionalistnu. V roce 1560 jiZ
protestantsvi bylo natolik zakofengno, Ze jednou providy zbofilo predstavu kiestfanské

ohee jake jednoho monolitniho celku podléhajlciho v¥hradng viili Rima.”

Politicks 1teorie pied rokem 1500 se nacienalismem vibec nezabyvala, aZ pozdéji zafala
reflektovat skuteéné politické realie. MNiccolo Machiavelli, | zloduch déjin stdtovidy™, dal
panovoikim svymi mySlenkami skutedny ndvod jak Fidit stdt. Machiavelliho Vladaf z roku
1513 byl viastn® ndvodem, jak si zfskat, udrZet a déle rozdifovat svoii moc. Tvrdil, 2e stabilni
siit mbZe jako jeding zajistit lidem §tésti a Ze vytvofeni a udrZovdni vefejného pofadku je
dikazem rozvinutého statnického uméni. DosaZen! konefného dobra a klido ve spolednosti je
nejvysdi cilem kaZdého panovnika a v zdjmu dosaZeni tohoto Welu jsou povoleny viechny
prostfedky. Vlada® se tak miiZe sdm stdt prdvem, bude stdt mimo jakékoliv omezeni a jeho

jedinymi limity tak budou jeho sila a schopnosti. On sim midZe své spoletnosti stanovit

™. C. Edwards: Huge Grotius, The Miracle of Holland {Chicaga, 1981), str. 113
T 1. Brierly: The Law of Nations {Oxlord, 1955), str. 5
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hodnoty a nebude podiéhat Ziédoym wvn&j§im normém. Machiavelll neuzndva koncept
utiverzédlnich hodnot, proto ani mezi staty neexistoval Zadny systém priv a zivazkd, nebol
zde neexistuji spoledné hodnoty. Navic diky tomu, Ze nebyla vytvotena 24dnd sviétskd moe
nadfazena awtorité uréitého panovnika, kaZdy kral byi ve své moci neomezen a jeho viile byla
pravem — moei nad niZ nic jingho nebylo, Takto formulované myélenky byly definici stitniho

zijmu jako prevazujiciho faktoru v mezistatnich vztazich.™

Jinym, kdo na konei 3estndctého stolefi na poli statovédy vyvinu! velké usill, byl Jean Bodin.
Formuloval vyznamné koncepty ve svétle rodictho se nacionalismu zApadni Evropy. Byl
velkym (rancouzskym nacionalistou, jehoz velmi znepokojovalo 3tépeni cirkve na velke
mnozstvi frakei a ktery se obaval diisledkd ob&anskych nepokojd v poreformadnl Franeii.
Bodin byl presvédden, 2e plidinou vmitinich nepokeji byla nedokondend centralizace moci
v rukou panovnika. VERil Ze jedinym lékem na chaos uvniti stitu je posileni panovnikovy
moci. Velmi detailn® a peflivé analyzoval otizky suverenity naroda, kterd mela byt
7i&lesnéna osobou panovnika, Ve svem dile Six Livres de la Republique publikovaném roku
1576 se Bodin pokusil definovat a popsat tuto moe. Suverenita“, piie, by méla b
nadfazenou moci {summa potestas} nad obfany a poddanymi, kiera by se r1ealizovala
v podobé naifzen{ panovnika skrze krilavsky dekret.” Ufiva zajimavou analogii, kdy¥ tvrdi,
Jo 2iden otec nebyl do své role pfedem postaven dittem. Diky tomu ani nenf v #adném
piipadé vazan jejich vali a tim, co si pleji. Piirovndvé celou situaci ke kralovsivi: rodina je
#Akladem ¢clé spoleénasti a i kralovstvi je totéZ, jen ve vyisi forme. Kral je otec a ob&ane jsou
jeho détmi, Vidda panovnika nad poddanymi byl kraldv piirozeny zdvazek a prévo, kterg mu
dal Bih, aby udr?oval pobddek, chrinil svoii rodinu a drzel ji pohromad2 a privo naftzovat a

rcadizovat svoji viti bylo zeela nezdvislé na minéni rodiny.?

Na rozdil od Machiavelliho ale netvrdi, Ze by suverénova moc nebyla od niéehe odvozena,
nehot’ ma sviij pived u Boha. Ve svém krdlovstvi byl kral pouze nejvy33i lidskon autoritou,
nikdy nebyl s3m o sob& pravem, byl nastrojem BoZim a jako takovy byl odpovédny pfime
Bohu, jemuz se mél zpovidal. Bodin dokonce plipousti, ze kil je odpovEdny i viéi normam
pirozenéhe prava. Panovnik ma rovnéZ povinnost respektovat obyfeje a tradice, akty svych

piedchideil 2 svoje vlasini nafizeni. Obyéeje by se nemély ignorovat a stejné tak panovnik

™ (O, Edwards: Huge Grativs, The Mivacle of Holland {Chicago, 1981), arr, 83
i, str, 44
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nesimi popfil, co diive slibil. Takovyto slib byl vlastn® smlouvou mezi nim a Bohem, a proto
byle nepfipusing, aby byl porufen. Vizanost v tomto sm&ru pramenila z priva boziho a
pitrazeného. Bodinovou snahou bylo znovunastolent nedatknutelné autority krile v radikdlng
se ménicich spolelenskych podminkdch zapudni Evropy jeho doby.  Zdrovefi byl ale

stoupencenm omezeni Krdlovské moci vyie uvedenymi instituty na dkor absolutni svobody

jednini.

Badinovoe dilo bylo kvokem vpfed v tom smru, Ze se pocitalo alespein s EasteCnoun a vagni
odpovEdnosti vlidee za skutky, které vykond v domdei politice, pofdd ale zistivala
nezodpovézend zdkladni otdzka: Takymi pravidly by se mély fidit vztahy mezi suverény, kdyZ
tite suverénové neozndvali 2adn¥ nadiazeny pravni Fid? Vilky, od Sestnictého stoleti dite, se
stdvaly mezindrodnimi v lom smyslu, fe armidy bojovaly pod zastavami vldded svych zemi.
Slo o konflikly velkého rozsahu a nahradily soukremé vilky feudslni éry. Nabozenstvi byla
ke velmi Casto jednim z fuktond, kterg stupfiovaly napétl, ale zdaleka nebylo tim jedinfm
stimulemn, ncbot ve hie byly i zdleZitosti ekonomické, socidlni nebo politicke, Nanedt&sti ale
viechny vazby a obyfeje ve vaztazich mezi panovniky byly bud plné rozmetiny nebo t€Zce
musaZeny. Tento rostouei nezdjem o jakdkoliv pravidla v mezistitnich zileZitostech wedl
suverény k tomu, aby piijali machiavelismus, Nédrodnl nebo stétni zdjem se stal dominantni

politickou doktrinou v mezinarodnf politice *
2.2 Nastin vlive Spanélské skoly mezinarodniho prava na prirezenopravai dokirinu

[CHouho pfedtim, nei se objevila véda mezindrodniho priva, jak ji Zname dnes, uzaviraly stity
mezi sebou smlounvy. V riiznych Zistech svéla byly uzndvany a aplikovany obecné zdsady
upravujfei vztahy mezi stity navzdjem.®' Rim3ti pravnici zavedli termin ius gentium ~
pravidla, kterd méla byt dodrzovina ndrody ve styku mezi sebov, ™ mezi nimiZ byla jako Ail&

slo¥ka i pravidla upravujici mezistitoi vztahy, ™

oo, Edwards: Hige Grotins, The Miracle of Hollwid {Chivago, 1981), str. 853

W8, Vurostu: , Geschichie des Volkerrechts™, in Allred Verdross, Vitkerrecht (Vided, 1964), sir. 32

2 Gaius: fstitutiones, [, 1y Codex Tumtinianus 1, |

¥ Doslovny preklad by mohl znit prive ndrodi, plved md ve staroviku, kdy jej bylo jako wrminus technicus
uZiviing k oxnadeni fimského priva urensho k regulaci syki s cizinch. Déle viz. I. Kinel, V. Urfus, M. Skigjpek:
Rimské preve (Proha, 1995), s, 20
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Francisco Vitoria (1483 - 1546) byl prvalm autorem, kterv mezindrodni pravo chépal jake
svlastni pravni odvEtvi. Ve svych slavnjch prednaikach z roku 1539, kterd byly pozdéji
sepsdny a vydany pod ndzvem De Indis, uved], fe toto privo je zdvazné pro viechny narody

svéta.

Francisco Swarez (1548 - 1617), posledni z pfedstaviteld Zkoly v Salamance, ius gentium
roslitoval na dve &astic ius quod singulares gentes vel regna intra se observant (narodni privo.
jez je spoleéné viem narodiim) a ius quod omnes populi vel gentes inter se servare debent
(mezindrodni prave) ** Termin us inter genies byl pfevzat do mnoha jazykh a je pouZivin i
v mezinarodndprivni terminologii. V nékterych jazycich viak stale pfeZiva deslovny preklad
stariho terminu jus gentium, v ném&ing ma podobu ve slovE Vilkerrecht, v nizozeméSting pak
Volkenrecht.

Jak jiz bylo zminéno v stoickych a kfesfanskych filosofh, 1:d& nejsou jen politickymi bytostmi,
ale také tvory spolefenskymi obecng ® Proto tedy konenou podobon lidského spoledenstvi a
Jeho nejvyidi formou neni stat, ale univerzalni vielidska” komunita. To je bezesporu
diivedem, proé Vitoria uvddé], Ze 1 pohanské narody musi byt také povaZovany za soudast
lidského spoledenstvi.

Tuto svoji tézi brinil s velkym nasazenim proti oficidlnimu ufeni doby, podle kterého
Spandlsky kral jako cisal Svatd fise fimskd nédroda némeckého byl pnem svéta, a proto mohl
ckupovat viechna Ozemi, kterd chtdl. To Vitoria striking odmital a mezi jinvm pouZil i
argernent, fe . pohanské narody mohou byt v pravnim smysly viastniky vEci (publice &t
privatim dormine)" " a na zaklad# toho jim nikdo nemf¥e svévolng vzit, co je jejich. Vitoria
rovne? sirikind odmital teorii ipandiského pravnika Sepulvedy, Ze tato teritoria mohou byt
svévolné pbsazena, ami by doslo k okupaci, nebot’ dle pfirozeného prava pouze neobydlend

zemé se mohou stit pfedmétem okupace. ** Odmital i tvizeni, %8 novd objevend zemd

A Verdross, H. F. Koeck: Newwral Law: The Tradition of Untversal Reasan and Anthorfty, in: MacDonald,
dolnson: The Structure and Process of Internatonal Law {Haag, 1983}, str, 19

[ Budrez: v fegilnes a¢ Dea legisfatore {Coimbra, 1619, L1, kapitala xix, &

™ Dugesta 1, 1,3

TP Viloria: Be Mndis {Buffzlo, 1995), sectio prima, ng. 24

# A Verdross, H. F. Koeck: Narural Law: The Tradition af Universal Reason and Awthority, iz 1. MacDonald,
I Joheson: The Stucture and Process of Infernational Law (Haag, 1983}, st 20
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amerického kontinentn patfi Span€ldm a ironicky dodaval, Ze ,stejn€ twk by ani Indiani

neméli ndrok na Spanélsko, pokud by jej objevili difve ne2 Spansié Ameriku®.*

Vyse uvedenéd mydlenky jusng dokazuji, Ze Vitoriz mél velmi konkrétni predstavu
vniverzilniho pojet! mezindrodniho priva a spoledenstyvi. Ale byl o Francisco Suvdrez (1548 -
1617), kdo jako prvni poznal a formuloval pravoi zdklad v télo teorii. Uginil tak v ndsledujici

pasiizi:

WRuciopdlni ziklad ohoto odvétvi prava je tvofen skotednosti, Ze lidskd rasa, byt exastoji
rizné narody a krilovstvl na ne¥ mitZze by rozdélena, vidy predstavuje urditou jednotu a to
mardlni a politickou jedno (...}, A proto, alkoliv existujiel suverdnni stii, spoledenstvi nebo
krilovsivi miiZe vytvofit komunitu samu o sobé, je pokaZdé vuritém smyslu souddsti
celosvElového spoletenstvi, nebot Zadny stdl existujici sdm o sobd neni tak sobéstalny, aby
nepotieboval a nevyZudoval ndjakou vzdjemnou spoluprici, kontakt s jin¥m stdtem; a 1o
nejenom pro jeho vl blahobyl a rozvoj, ale také z divodi jakési morilni nezbytnosti.
Nasledkem tohe je nuiné, aby tyto entity mély mezi sebou préavni systém, (...} kiery by jejich

vztahy upravoval.®

Ciast z vyie uvedeného textu je dnes zalila v bronzu a vystavena v Palici Nérodd v Zenevé.
Suirez byl viomio sméru inspirovin doktrinou Toma%e Akvinského, podle niZ obecné
principy piirozeného priva museji byt aplikoviny skize privo pozitivng, jeZ je formulovino
odvozovinim < obecnych principd {dednciio ex principiis) nebo jejich bliZiim vymezenim

fdeterminutig |:-r]m:i1::ri|::+r1.1m]|.5I

e pochopitelné, Ze v mezindrodnim spoledenstvi, jef se skladd z mnoha ciznyeh suverénnich
stdth, nemohou byt tato pravidla prosazena jednou dstfedni autoritou, ale mohou byt

uplatnéna pouze formou dohody nebo obyéeje.”

Uplynula dlouhi doba pledtim neZ dstfedni myslenky Spanélské Zkoly, zvIi%ié ta, Ze viichni

lidé jsou subjekty mezindrodntho priva, se stala obecnd uzndvanou. Dokonce 1 v 19, stoleti

T E, Vitwaa: De fudis {Bulala, 19953, Seetic Seeunda, no. 7
B, Sudrez: De Lepibus (Oxford, 1944), 11, kapitola X1X, 3
A, Yoerdross: Abendiindische Rechisphifosophie, (Vide, 1963}, 77 if.
2 F. Sudree: De Legibus {Oxford, 1944), T1, kapiola X1X, 3
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stity rozligovaly mezi rdznymi skupinami lidi. Clinek 34 a 35 Generdlniho skt Berlinské
konference o rozdélent Afriky » 26 dnora 1885 mezi evropsk¥mi mocnostmi a USA, uznival
privo mocnost okupovat oblast afrického pobieki a zavadét tam jejich sidtni moc. Takto byla
vhstné Gzemi obyvandt domorodymi Africuny povaZovdna za terra noilius, zemi nikoho. Tato
doktrina  byla  rovnéZz  potvrzena  vpiteé  edici jednoho  z nejvyznamngjiich
mezinirodnéprivnich periodik Oppenheim's International law z roku 1937, které pfipoufii
pouze jednu vyjimku tam, kde dané spoletenstvi lidi bylo uznino stitem.™ Pletrvivajict
ustanavens, jeZ privné zakotvuje déleni nirodd na civilizované a necivilizované, je v &lanku
38, odstavec 1, pism. €) Statutu mezindrodnihe soudniho dvora, podle kierého Mezindrodoi
soudni dvilr mbze splikovit , obecné zisady privai uznivané civilizovanymi nirody™. Ve
zminény soud se nikdy ve svych rozsudeich nezabyval interpretaci tohoto ustanoveni, nebof

neni puchyh, #& viichni Elenové OSN jsou povaZovini za civilizované ndrody.

Swirez ve svém dile vytvoftl novou teorti mezindrodnine priva mimo jiné€ i tim, Ze pledstavil
novou myslenku, 1zv. bonum commune humanitatis {spole&ny prospéch lidstva).™ Zde byl
Sudrez nisledovnikem Vitorii, nebot ten v télo oblasti jiZ pfed nim rozvinul pozoruhodné
myilenky. Vitoria papiiklad uvedl, Z¢ mezindrodni privo vznika konsensem .....zvIaSté ve
prospéch spoledného dobra lidstva®™ (pro bono communi omnium).™ Sudrez tuto koncepci
rozSifuje s tvrzenim, 22 obecnym Gfclemn mezindrodnitio priva je zachovani spravedinosti a
miru mezi stdty, jeZto jsou nezbyiné pro univerzdlni doebro* (ad bonum universi).” Sudrez
dile rozvinul tuto myilenku, tedy e mir je nuiny pro , SCasingjEi svét”, ve svém pojednini De
bello™ a Deo legibus ac Deo IEgisIamre.ﬁ“ Ziejmé nejorigindlnéi3 mydlenkou Spanélské Skoly
mezindrodntho priva je ta, #e vischny stity svéla jsou jako Clenové jedné universilni
komunity zavdzény s chledem %k zachovini miru a bezpednosti k jednani, jeZ bude vidy
v souladu s principy obecného dobra lidstva. Tento princip byl pozdéji, jak uvidime, také
obhajovin Grotiem, ale stity he po dlouhou dobu viibec nebraly v potaz.

8 E, Oppenheim, H. Lawerpachs: Intemational Law, [{Londyn, 1937), str. 221

ME Sudrez: De Legitues (Onford, 1944, TV

" F. Vileoa: De Indi (Bullalo, 1995), Sectie tertia, Tertio propositic.

* F. Sufirex: De Legibns (Oxford, 1944), 1V

¥ F., Sudrez; De eripfici virture theologica tractatio (Oxloed, 1944), [, dispositio 13 De bello
® & Verdross: Abendidndizche Rechisphilasaphie, (Viden, 1963), 96 F.
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2.3 Vliv Grotiovy teorie na mezindrodni prévo — byl otcem mezindrodniho priava?

Proveést shrnuti piinesu Huga Grotia pro teorli mezindrodniho priva na tak emezen€m proston je €met
nemozné. Navic kaidy rozbor vatahu a viivy, 2 mélo politické mySleni na mezindrodni privo, by mél
rovieZ obsabovat zminku o obecnych politickych dvakidch v Grotiové dile, nebol  ty mély na jeho
mezindrodnépriavni doktinu nejvetsi viiv. Musime 31 poloZit dvé ziktadn otizky:

7. pohledu politicke filosofie 16, stoletd, v jakém smyslu byl Bugo Grotius zakladatelem mezinirodnihio

priva?
Juk bycheni 2 drefniho pobledu nahliZeli na jeho pinos 1o discipling?

Jii od politn 20soletd se v odbomych knmich disktuje, do jaké miry byl Grotius skuteCnim
zikludatelem mezindrodniho priva. Vroce 1902 Sir Fredenick Pollock prosazoval mytleniw, Ze
Grotius poloZil ziklady mezindrodntho préva tim, % prepracoval teorii piirozensdho priva.”® Od t€ doby
1 otieka, zda-li je Grotia skutend moZno povaZovat za otee mezindrodndho prdva, spojeta s jeho
uzndnim jako antora modemi (sekuldmi) vétve pirozeného priva™ Skuteénost, 3¢ tato spojitost mezi
privem pfirozenym a privem ndrodi dominovala po dlovhou dobu viem komentifim o Grotiovych
dilech, poukazuie na dilezitost politicke filosofie v mezindrodnim prava.

Vértina ze soufasnych praci o Grotiovi md tendenci zleh&ovat jeho ongindlei sekuldmi piistup
k prirozenému privu.  ve druhé poloving dvacatcho steleti je zcela zfetelnd tendence
prezentovat Grotia nikeliv jako inovitera £ prikopnika, ale spiSe juko nékoho, kdo piebral
mizné prvky z pfedehozich piitozenopravaich teorii. Tim je vlastng také zdlraziiovana jeho
inspirace a plebirdni mySlenek od TomaSe Akvinského (1225 - 1274) 52 a 2v14%t¢ pak také od
Francisca Sudreze { 1548 - 1617157

“E. Pollock: , The History of the Law of Natwre: A Prelintitiary Stucly™, in. Columbia Law Review, I (Jan.,
1901, sie. 131

“¢ 8. Bdwards: Muge Grotius, The Miracle of Hotland: A Study of political and Legal Thought (Chicago, 1981}
Slr. 9

“ Thid. sir. 47 - 69

2 1bid. sur. 35 - 47

1 Ibid. su. 86 - 113
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Hodné autorll také fedil otdzku, je-li opravnéné nazyvat Grotia otcem mezindrodniho préva.
Francisco Vitoria (1483 - 1546)™ a Alberico Gentili (1552 - 160%™ jsou jména nejastéji
rmifovand v souvislosti s olcovstvim™ mezindrodntho prédva na dkor Grotia. U n2kolika
dalXich Grotiovych pledchldch pak je rovnéZ uvadéna dileZitost jejich dila v souvislosti se
rrodem mezindrodniho priva. Vatdina juristd se shodne, Ze je velmi problematicks oznadit
jednohe Sloveky, byl natolik erudovaného juko Grotiug, za zakladatele celého odvétvi prava.
Mezi historiky & privaiky je obecné uznivino, Ze tato metafora neni dplng v souladu

s realitou, nieméné diky véhlasu jeho dila se rychle Sifila.

Vyhe uvedend viak rozhodnd nemd vliv na to, Ze Grotilv pfinos discipling mezindrodniho
priva je velmi vyznamny. Tim, #& je ndsledovnikem politické filosofie sifedovEku a starpvéku,
by mé&l byt vaimdén jako pozdne stiedovéky uéenec, jehoZ unikdinost spodivi v tom, Ze byl
sv¥m velmi specitickyin zpliscbem schopen vybrat a spojit rizné prvky z klusickych uleni
sofismu, idealismu a humanismu (viz definice nife) a systematicky je aplikovat na pojeti

stitnf politiky v rémei rodici se komunity nérodnich stard
24 Protestantské uceni a stat

V posledni tfeting 16, stoleti vstoupily do spoleenského a kultumniho Zivota nové sily a
proudy, které zdsadnim zpldsobem zménily duchovni déjiny Evropy. Zatalo hnuti
protestantské reformace. Jeho predzveésti byla u2 kacitskd hnoti ve 14, a 15, stoleti 1 difve.
Humanismus a renesance zaflenily viru a ndboienstvi do svého svétovéhe ndzom, 1.
zracionalizovaly je a zesvatitily.  Z dneiniho pohledu se ndm tato doba miZe jevit jako
velmi revoluénd, nicméng Zivol obyleinych lidf se moc nezménil. Je pravdou, Ze pocitek
festndciého stolet! znamenal velke zmény v architektufe, nebol estetické hodnoty staveb

prevladly nad vojenskymi néely, ulivini stielného prachu natrvalo zménilo podobu valky a

™ James Brown Scolt prosazoval mySlenku, e 2a skulefnd plee mezindrodniho prava by se mEli povazovat
predstavielé Spaniélské Skoly mexindrodnibe priva, nikeliv Grotus. Domaived se iotiz 2e Grotius jejich
myilenky pouze pievial, sjednotil a podrobil kritickému zkoumdni. Tim vlaste nifim origindlnim nephispél,
pouge provedl jakys komeotdt k dI0m svych pledehiided. Wiz, James Brown Scotl: The Spanish Origin of
fternational Leow {Londyn, 1928).

WO van der Molen: Afberico Genitli and the Devefopment of International Law (Amsterdam, 1937)

"D M. Johnswn: The Heritage of Polirical Thoughe in faternationsd Law, in: H. MacDonald, D). Johnson: The

Sirueture and Provess of [mernational Law (Haag, 19833, =ir. 185
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rozmach tisku znamenal nebyvalé rychlé #iteni mvilenek. To vie je navic zasazeno do
kontextu velkych zamofskych objevil. Obyéejny zemed#ec, vasnian, sedlik nebo sluZka nito

zménu piilis nepocitili a Zili stejnym Zivotern jako jejich piedkové bez ohledu na stfelny prach
nebo objev Ameriky.

2.4.1 Martin Luther

Martin Luther se narodil 10. listopadu 1483 v Eislebenu jako jedno z deviti déti homika.
Vyristal v chudych pomeérech, spojenych s tvrdou wychovou. Jeho otec se postupnd

vypracoval na Gsptincho podnikatele. co2 mu umoznilo financovat studia svého syna,

V letech 1501-1505 Martin Luther studuje na univerzité v Erfurtu filozofii. Po ziskani titulu
magistra se zapisuye na siudia prav, kratce poté se viak rozhoduje vstoupit do
augustinidnského klaStera v Erfurtu. A je vzomy mnich, pobyt v klastefe v n¥m od zadatku
vyvolivd pochybnosti o moZnosti spaseni z viastni moci. V roce 1507 byl vysvécen

katolickym knézem.

Po vysvéceni pfechazi v roce 1308 na univerzitu ve Wittenbergu, kde s krdtcymi plestdvkami
piednasi filozohi, pozd&ji i teclogil. ¥V roce 1512 se stavd doktorem teclogie a ziskava
dofivolni biblickeu profesuru. Od roku 1513 zadind ve Wittenbergu kazatelskou &innost. 'V
tomto obdobi Luther prekondvi své pochybnosti a pii studiu Pisma dospiva k poZnani, Ze

Bozi milost plati pro kazdéha, kdo it virou pfyme.

Zkulenosti s rozparem mezi syym svédomim, vvchazejicim ze studia Bible a oficialnim
ufenim tehdeji cirkve a jeji praxi, vedou Luthera ve Wittenbergu 31. fijna 1517 k uvefejnéni
95 tezi, uréenych pro akademickou diskusi, které zejmeéna kriticky reagovaly na praxi
odpustki (obecnd roziifena legenda o tom, e je ptibil na vrata kostela je mylnd). Teze, které
se bez védomi Luthera rychle rozdifily, vyvolaly kvih tehdejdi vieobecné nespokojenosti s
citkvi velky ohlas. Oficislni mista zprvu reagwi pfes obvifiovdni z kacifstvi ze strany
dominikdnd velmi zdrfenlivé, Luther je toti¥ chranincem saského kurfifta Bedficha
Moudrého. Misto, aby $el do Rima, kam je predvolén, prosadi kurfift, aby Luthera vyslechl
kardinal v Augsburgu (1518). Ten Lutherovi hrozi klatbou. V roce 1519 se Luther GEastni

" A Krskava: Déjiny evropského politického a privaiho mydien! (Praha, 2003), str. 223
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disputace s Eckem v Lipsku, ve které popird neomylnost pape¥e a koncilii. Rim v roce 1520
oficidlné vydivd bulv s hrozbou klatby. Luther vydivi reformaéni spisy, ve kierych sveé
nizory ditie obhajuje. KdyZ po jejich vefejném pileni reaguje Luther spidlenim papeZské buly,
nafidi Lev X. v roce 1521 jeho exkomunikaci. Kdy¥ své teze neodvolal ani na Fi¥ském snému
ve Wormsu, vyddvi cisai Karel V. proti Lutherovi wormsky edikt {prohldgeni kacifem, zikaz
spisi). Bedfich Moudry nechd Luthera bezprostfedng unést do azylu na hrad Wartburg, kde
reformdtor pobyvi v letech 15211322, Zde pieklidd Novy zikon.

Lutherovy myslenky se mezitim lavinovit® 5 a vyvoldvaji v celé zemi bouflivé phijeti. Od
radikélnich projevi piznived nového ufen{ se Luther od poddtku ostie distancuje. 1522 se
vraci de Wittenbergu, aby uéinil pfitrz obrazoborecivi. 1524 zadind Luther opét piednédiet,
vystupuje protl Tomdasi Miintzerovi, ktery svyfm kdzdnim podngeoval sedliky % nepokojiim.
Dne 13, dervna 1525 vzavird Luther manZelstvi s byvalou jeptifkou Katefinou von Bora, 1528
se reformdtor dCastnd vizitacl na famostech v saském kurfifstvi, pii Kierych se presvédéd o
jejich duchovné zaostalém stave, Murburské naboZenské rozhovory 1329, na kierych
diskutuje Luther mj. s Zwinglim, § cilem vylvofit teclogickon jednotu evangelicke strany

proti kutolikdm, ztroskotaji.

Se =vym spolupracovnikem Philippem Melanchthonem poklidd Martin Lother zaklady
institucionalizovang nové evangelické citkve (Melanchthonove Augsburské vyznini 2 roku
15300, Pieklad Starého zdkona Luther dokonfuje za spoluprace jinych wittenberskych teologii
v roce 15334, Ve zbyvajicim obdobi svého Zivota se Lather vénuje podpofe novE vzaikajici
tnstituce, feleni cirkevnd-politickych 2 pruktickych teologickych otdzek a vyddvd v
neposiedni fadé Fadu ostrych pelemickych spisi. Pied svou srorti trpi pfepracovanim. Umird v
Eislebenu dne 18, dnora 1546,

To, 3e si Luther ziskal tak velké mnoZstvi pfiznivet), je do jisté miry pochopitelng. Jeho
teclogie byla augustidnskd, coZ odpovidalo oficidlni doktring zdpadni cirkve, pro mnohé jeho
piiznivee tak nebylo zapotfebi Zadneho sacrificium intellectus, aby si Luthera oblibili. Dalo se
obckdvat, Ze hodng véticich bude stit za jeho nazory na odpustky. Velké mnoZsivi
kfes anskych humanisth ho pak voimalo jako jednoho z nich, jelikoZ Luther pouZival vyspélé
metodické postupy pii analyze 1 vikladu Bible a d&! ranych kiesfanskych filozofii. Staré réen,
¢ Erasmus vytvoli} vejoe a Luther se postaral o vylihouti slepice, je pachopitelng velkou

nadsdzkou 2 zjednodu¥enim, nicméné vyjadivje velmi silny vztah mezi reformact a tzv.
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kiust'anskou renesanci.” Co se tyde pojeti stitu v dile Martina Luthera, 12k #kal, Ze stit sém
sabe je syntézou nasili a zdkonnosti. Ziroven ale pofadoval i mordlni naplii statni politiky
(laska k bliznimu, zlepdeni mezindrodnich vztahd). Stat tady neni k tomuw, aby phspival ke
spase, ale aby ochrdnil obéana. Vrchnost zde neni neomezena, jeji ndsill by se mélo zastavit
pied hodnotami desatera,* Tento moment pfedstavuje zdsadni ndzorovy stiet s Machiavelliho
koncepel, Martin Luther tika, Ze pravy kiestan vrchnost nepottebue, nicméné takovyeh je jen
Zlornek a ostatni vechnost potiebuji. V nagem svété ¢lovek nepozna, kdo bude spasen a kdo
nikoliv, 1o vie vyjde najevo a¥ pii Bodim soudu, aZ am budeme podle Luthera odméngni. Na
zemi vladne zikon vrchnosti, pii poslednim soudu se vEe fid{ zédkonem boZim, na zemi tedy
neni modné realizoval evangeliuom. Luther timto zdlrazfioval nutnost posludnosti widi

vrchnosti, profoze ta je ustavena Bohem (evangelické cirkve pozd&ji méné odoldvaly

wlalitnim systémm).™

2.4.2 Jean Calvin

Druhou velmi vyznaainou osobou reformace byl Jean Calvin (1509 - 1564). Byl to Svycarsky

teolog francouzskeho plvodu, vyznamny piedstavitel kiestanské reformace 16. stoleti,

rakladatet kalvinismuw.

Tento praveik a teotog dostal 3anei uskutednit své reformaéni my3lenky v revoltujici Zeneve.
Presnd]i Fegeno k tomu byl dlovho ptemlouvan svym piitelem Farelem. Slo o to, zachranit
reformaci v Zenevé a postarat se mimo jiné o tamni francouzské uprehliky, kterym v jejich
vlusti hirezilo prondsledovani pro virw. To se mu také i pies polatedni neshody podafilo a v
roce 1560 predla Zeneva oficidlng pod kalvinistické vyzndni. Calvin s pokoudel zavést v
Fenevd piisny rad, propojil svéiskou a duchovni vladu, zavedl &etnd pravidla — zakazal mj.
sibavu. klera svadda k nemravnostem a nexiizenost (tanec, hry}, aby se lidé mohli soustiedit
na Boha a na prici. Stejné jako Zwingli prosazoval 1 Calvin pffsné a doslovné dodrZovani
Pisma. Zastaval dogma o preduréeni. Podle Calvina byla pfedem rozhodnuto, kdo dojde spasy

""or W, L. Parker: Jwfa Culvin: A Biography (Londim, 1975), str. i

" Wikipedia encyklopedie, heslo , Martin Luther™

hup-ies. wikipedia. orgiwikiMartin_ Luther (11.listopadu 2005)

" A Krskovi: Définy eveupského politického a pravatho mysfent (Praba, 2003), s 223
TR 1L Parker: Jodn Cafvin: 4 Biegraphy (Lendin, L975), sir. xiii
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a kdo bude zatracen. Zeneva, do kieré proudilo stale vice prehajicich protestantl 2 celé

Evropy, se stala jednim z hlavnich protestantskjch center va starém kontinents.™

Byl laikem a pravnikem a Elo o reformdtora ,druhé generace™. 12l o predesinaci — Bih si
lidi ¥yvolil bez chledu na jejich vlastni hodnotu. Zkoumani Bofich zuménd oznaéoval za
pychu Kalvimisté zformulovali pravo una odpor proti vichnosti a zddraziiovali ob&anskou
posluinost, nebot’ kazdé instituce je ziizend Bohern a jen Bith dAvA vrehmosti moc, proto je
tieba ji respektovat. Propagoval mydlenkn dvoji vlady: duchovni (spdsa dule) a obdanské
{ohfanska spravedinost), Svédomi oznaéll jake pojitke mezi Bohem a dovikem.
Pozoruhodng je, Ze posluinost vici vichnostern nepovaioval za sbsolitni (netyka se napt.
vztahu ¢lovéka s Bohem). Kalvinistaus vyvolal v Evropé vinu odporu probi vechnostem. To
prameni 2 jecho my3lenky, Ze na jednu siranu je vznavan zikaz odporu vigi legitimni vrchnost,
ale na strané druhé existuje prave na odpor, pekud se vrchriost nestard o spravedlnost, f).
7 legitimniho panovnika se stivd tyran. Vechnost mé chrénit a petovat o cirkev (oddéleni
cirkve a stiln neni u Calvina mozne) aje to prave vichnost, kterd yytvafi pozitivl zikony,

nicméng je podiizena moci bo (ph formulovani zdkond je vAzina spravcdlnﬂstij_”

Calvinova politické orientace byla wvysece Konzervativhi a kidzal podiizeai wiech osob
lceitimni vldadnouci moci. Stgjné yako ital3t humanisté viak osobné preferoval monsrchii pied
kralovstvim. ¥ této souvislosts pak uvadEl, 2¢ brdni-li viddeové Sifeni Pistna v zemi, je
lepitimni postavit se proti nim pa odpor. Privo odpom pak byle covniZz wdrtovdne jeho
nasledovniky, podle nichZ mohli ni23i dfednici pozvednout rbrad proti panevaikovi. Na rozdil
od védiny svych soudasnikll pak mezi povinnosti slaty nezahmul jen wdriovani vefeiného

potidku, ale také starnst o pbeeny blahabyt spaleEnost.

Kalvinistus ma diky tomu mists 1 ve vyvoji liberdiniho politického my3leni. Piesto viechno

byt ale jehe vliv patmy piedeviim v nabofenské oblasti.”

* wikipedia eneyklopedie, heslo , Jan Kawin®

hitp:ffes, wikipedia orpfwikiTan_Kabv%CI1%AD0 (11, Listopady 2C06)
" Dile take P, Chaun : Dobrodrdsni reformace (Broo, 200 )

™ Brilannica Encyclopasdia, heslo John Calvin®

htipAwewrwe hnitaoniea. com/ [ Lprosince 20035)
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Kapitela 3. Mezindrodni prave pied Grotiem
3.1 Vliv politického my3leni na mezindrodni prive

3.1.1 Uved

Ze viech disciplin méla pravé politicka filosofie n&jvétsi vliv na pojeti meziniredniho
priva.” ¥ poslednich desetiletich bylo politické mysleni zasadnim zplsobem obohaceno diky
novym  koneeptim . politické teone™ a to pfispéle kiomu, Ze bylo moiné zkoumat
mezindrodni pravo z Uplné novych a jinych perspektiv. Stejné jako mezindrodnd pravol systém
lexl 7 v&&i Easti na ,politickych zakladech”, ™ také mezindrodni pravo se vyviji v rémci

postulatd stanovenych politickou teeril.

Fizsto mnohe mezinarodnépravnich teoretikll neni obeznamens s tim, ¢o viechno vlastng
mezindrodni privo pfebralo z politickych véd., VétSina z pravndk(, jen¥ se zabvvaji
mezindrodnim privem, se v prvni fadé sna®i byt ,jen” dobrimi prawmiky. To je jedno
z moznych vysvétleni, pro€ je otazka pfinosu politickéhe my3leni do oberu mezinarodniho
prava ¢asto opomijena. | v soudasné dobé, kdy se stile vice obievuji poZadavky na zésadni
zmény v mezinarodnépravnim systémnu, vétdina teoretikl je potad pesvédiena, Ze je nezbyiné
sirikiné a jasné oddélovat pravo a politiku, tedy pravoi teorii a politickou teorii, nebot’ jde o

Jvé naprosto odlisng sfery. &
3.1.2 Vv staroveké politické filozofie

Miize s¢ zdal zbylednym vracet se aZ do starovékého Recka, abychom zachytili nejrangjd
stopy vlivu palitického my$leni na mezindrodni pravo. Je samozfejme, Ze si Zadny z feckych
mysiileld nedokdzal predstavit néco tehdejiim pohledem tak abstrakiniho jako soulasny
globalni geopoliticky systém. Nicméng béhem dvou stoleti, od ranych sofistl (470 pi. n. 1) a2

™ M Jehoston; The Heritage of Palitical Theught in fnfernational Law, in. H, MacDonald, Ir. Jehnson: The
Structure and Process of International Law (Haag, 1983}, str, 179

M. A, Kaplan, M. de B, Kazenbach: The Political Foundations of Internationa! Law (New York, 1961}, s
M- 35

T 13 M. Jobnston. Fhe Herituge of Political Thought it International Lew, i H. MacDenald, D. Johnson: The
Stucture and Process of International Law (Haag, 1983}, str. 183
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po Aristotelovu smrt (322 pionld), fefti myslitelé vytvoili tak velkou a vyznamnou Edst
z mydlenek wkajicich se politického usporidini, Ze z nich vlastné Cerpime dodnes. Zmink v i

raslouzi 2v1dSte pak (i prowudy: sofismus, idcabismus a hurmanisous.
3.1.2.1 Sofisté

Filosofove této skupiny " jsou zndmi jako preni z feck voh myyshitell, ktell vytvoFill viceméné
konsistentni linii politického my§teni. Ackoliv mezi nimi jsou znainé rozdily, co se pTistupu
k politice tyle, lze tvrdil, 7¢ v jddru obsahuje jejich uZeni velke maoZstvi spolednych znakh.
Jednim z nich je ndzor zakladatele Skoly Protagora (490 — 420 pionld), ktery tvrdil, 22, 8o vék
Jje méfitkem viech véci™ Toto tvrzeni vyjadiuje relativilu 4 individualito, je? hraji zdsadni roli
p# vniméni skutefnosti.”™ Byli to sofisté, kdo odmital poswaj idealistd, a sice fe prive a
obyteje (a niboZenstvi) jsou nczménitelné, nebol maji pivod v nernénicim se #d05"S Emito
niazoravymi posto)i reprezentovali sofisté Hlosoficky pived dvou dileZitych myslenkovich

proudil, ktery mél zdsudni vliv na pozdéjii pravad tearii: skepticismu apozi[ivismu.“'

Mimoto sofisté zanechall v prilvnim a politickém mySleni jeiiE jednu velmi dileZitow stopu.
Tim, Ze kladii velky diraz na .uméni presvEdéova™ a sétorike, povyEili tyte discipliny na
skutené profesiondinl troven, zvldité béhem diskuosi soponenty nebo pH  witinyjch

|:|mjn:‘:\.fae:w:h.W"l

Stopy sofismu miZeme najil v teorifch, které se mezindrodnim privem a politikou zabyvaji

bez akcentu ny jejich hodnoty, Z medemich politickych teorii j& to pledeviim

. . k]
hehavioralismus. ™

™ Zakkadaiele 180 $koly byl Protagoras. Jinymi prominentaimi sofisty byli dile: Gorgias, Thrasy machus, Critias
a Antisthenes, Posledni jmenovany inspincval syym Zvolnim slylem Sokmta a je povaiovin za zakadacle
cynické Skoly, jojiz uleni byle ziflesnéne Olosolem Diogenem a jeho sudem. Vice o solislech ple W.K.C
Gunthrie: The Sophivs (Princoon, 1981)

™ Britannica Encyclopacdia beslo Protagoras™

hitpeAtwesow britannicacomd - prosinee 2005)

MW KO Gunthrie: The Saphisty (Prinecton, 19813 s, 33 — 40

), ¥ Price: LSeephics in Cicers and Huma® {1964), 25 Jawrnd of the History of fdeas, sir. 97

W K. C. Gunthtic: The Suphises. (Princeton, 198 1) sir, 35 — 40

™ Dale viz. B. Richovd : Prehied modernich politologickych teorfl {Prba, 2000},
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3.1.2.2 ldealisté

[dealismus a jeho teorie je studovan predeviim z 481 Platona a stoikii. Plaidn{427 - 347 pf. n.
1) byl jednim zprvnim filosofil, kieff rezvinuli koncept idedlni spoeinosti™ jakkoliv
rozportplng s¢ nam jevi jeho hierarchické pojeti spoleZnost, pfedstavuje taty konwepre dikaz
optimistického pohledu na roli videovstvi ve spoleénosti. Idealni stAta nejlepli forma viady
byly rovng2 rozpracoviny Asnstotelem {384 — 322 pi. n. L.). Narozdil od Pladma viak rneklad)
tak velky diraz na obhajobu uréitého uspotidini, ale spiie se zaméioval na wysvétleni
riznyeh typir viady ve stae. " Politicky idealismus je rovndZ byt” v jiné irovmi, spojovin se
stoiky, ™ nebot’ pravé oni ze viech feckych mysliteld se nejvice phiblizili koncepci
univerzalniho préva. Stoikové tvrdili, ze élovék je nadin rozurrern a privé proio je schopen
porozuniét svétovému fadu a2 také pravu, kterd je jeho soudisti A potede viichni lidé jsou
naddni rozumem. existuje univerzilni lidske spoletenstvl. Clovik je ze své prirozenosti
abéanem svéta a ne pouze jeho polis.”’ PHrorend prévo je zékladem veikerd pofitické
organizace. A ztoho nasledné vyvozovall, Ze prvé vrozumu lei velkad prostiedky
k urovnavani spordl mezi harody. Stoikové byli v podstatt prvni, kde razil teorii svétového

Fadu ™
3.1.2.3 Humanisté

Stejné jako v feckém my3len! nend | 3kola™ idealismu, tak nesxistuje skupima my shtelit, které
by bylo moZné oznadit za Jhumanisty”. Humanismues je pojern nov&E, mind italskou

reagsanct. Tento koncept vznikl slouéenim rizngeh dfivéjSich doktrin a myilerek, znich2

* Platénova pojednini tyksjici se idedlnibo stAw jsou obsaena ve dvau jeho st&ejnich proich Usthva® a
A by

# Aristoteles roziifoval Zest druhdl vi&dniho uspatidini: tyranie, keonstitu i dermokraei ¢ kK onstin &ai dernokracie,
aligarelne, anstokracie a exmémni denwlkracie, za nehordi ze v Beh povaZova ] tyenii

R. 5. Mulgan: Arivietley Puolitical Theom: (Oxford, 1977}, s, 51 -77

* Skola sloikil byla zalofena Zéncnem 2 Fenicie (320 - 250 ph n f.)a inspirovina byla %ok onikil, Stejng
jeko jeko nésledowvnik Chrysippos, Zendn vytvefil lento arigingloi mySknkovy proud v obdibi, které je dnes
wnamé jake Rana Stoa”. Drubd faze se nazyva Stledni Stea” 2 dominoval ji Panastivs (80— 109 pf. 0. L) a
eni (mska) fare mbnuje dika Cicera, Epiktéta, Senecova 2 Marca Aarglia

“'F.E. Devine: | Srodeive anet the Sest Regime ™, i Journal of the history of idea 31 (1970), st 316

"D M. Johoston: The Heritage of Pofitical Thought r fntermationa! Law, i H. MacDomld . Johso: The
Structure and Process of International Laser (Haag, 1983}, 20 142
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vétdina méla pived v antice: etika, naturalisticka filosofie, Cilosofie materialismu, rozvoj véd

a védecke metedy, vzestup myslenek demokracie a cbZangiyeh svobod ad.®

Diky heterogenni povaze humaniston je nume hledat jelw koFeny viradicich sofismu a
idealismu v ranych dobach politického mysleni. Demokiitos {464 pi. 0. L - 360 pE. n. 1.}
napiiklad mdZe byt povaZovin 2a mysliele, jerz je pFedchiidcem mwoderniho
materialistického vidéni svita, coZ je typicke pro ackulara humanismus. Protagoras zase byl
prviim, kdo wytvohil postulat, 2e ¥lovEk je mé{tken viech vici. Anstoteles s pak
viznamneu mérou podilel na filosofii naturalismu. Rekové tak viastng byli prvnimi, kdo se

safal zaubyvat olazkamli demokracie aobéanskych s vobod ¥

Micménd Zidny z viie jmenovantch filosefii nemél na politickou teorii tak velky vliv jako
Aristoteles, ktery byl zakladatelem minoha v&dnich obardl ™ a také v podstaté jako prvni
popsal systematické zkoumdani jevd. Zdirazfioval, 2 tlowdkje v prni fadé politickd bytost
Ve staté pak pravo mélo centrdlni dohu v Tidském i spoletenském vivojl, nebot’ zde byla
potfeba néjakjm zpisobem mimit lidske vidng, ™

Fiedeviim Arisiolelova teorie stitu tak pfispla aejvice k formovéni  moderniho
mezindrodniho prava, Afkeliv si jeSté dfive nei stikpwd predstavoval svétovy poifddek
zaloFeny pa vzijemném bratstyvi, teval na tom, Ze m&stsky stdét v oantické pedobd je

nejvhodngjii jednotkou pro politické uspofsdani

"¢ Lamont The Philosophy of Hemanivm (New Yook, 1982, s 1- 14

* Jbad. str. | - b4

L Ferguson: Artsmfe (Mew York, 1972), str. 173 — 176

"R G, Mulgan: Arsetles Politiead Thepy (Osfond, 1977), ar. 13 -7

" . M. Johnston: The Heritage of Political Thoughtin itematon! Low,in: H. MacDonal, D. Johrson: The
Structure and Process of International Law (Haag, 1983), s 182
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3.2 Spanélski katolicks kola mezinsrodniho priva

3.2.1 Francisco Yitorla

Yitoria byl dominikinsky mnich, jehoz ugeni se¢ dochovalo pouze v posmring vydanych
transkripcich predniiek. Ve dvou nejdileZitgjSich texiech, kieré mdme k dispozici, se
zam¥il nud sprovedlivim zachazenim s obyvateli nové objeveného kontinentu Amerky a
také nad spruvedlivou vilkou prostiednictvim analyzy zdsad phrozeného prdva, které

chdpe jako souist boZiho Fidu, jei je prosazovan cirkvi a chrings panovniky.

Historikove se Casto zabyvali zjevnou diskrepanci mezi tématy, na kterych Vitoria pracoval
a melodami, které k tomu pouZival. Ti z hustorikd, ktefi pevaZovali Vitoriu za predchddee
moderniho naturalismu, zdbraziuji, Ze byl prvnim katelickym teologem, kiery formoval
dokeriny, jez se dotykaji pojmu autority nezdvislé na panovnikové vitli.? Sna3i se ukdzal,
Ze moderni koncepty suverénovy nezdvislosti byly vidy v souladu s principy spravedlinosti
odvozenymi ze zdroje mimo suverénovu vili. Historikové, ktefi Vitoriu povaluji za
zastinge stfedoviékéhe universalismu, se zaméfuji na jeho viru @ metodologii a doufaji, iz
prokizou, fe modemi pojeti panovnikovy suverenity neni v rozporu s pojetim prava, jeho?

ziklad je mimo vliddeovu vGli.

Adkoliv dnes lze zfetelnd vidét rozpor mezi Viteriovym pojetim suverénovy naprosts
nezdvislosti a jeho definici vieobecného mordintho a hodnotovéhe Fadu platiciho pre
viechny, ktery je nadifazeny i vili panovnika, Vitoria s1 5 nejvEté) pravdépodobnasti nebyl

védom této diskrepance.
3.2.1.1 Vitoriova teorie — spojeni moralky a prava

PFisné teoreticky vzato, Vitoria se snaZi spojit dva pojmy, o nichZ 3i does myslime, Ze jsou
na sobé zeela nezivislé — morilku a prive. To je jeité zddrazn&no skutednost, Ze v jeho
dile v podstaté tyto terminy zaméfiuje a pouZivd je libovolng€ bez jakékoliv bliZE[
konkretizace, kde by detailngji rozpracoval jejich nuance. Nikde nezmifiuje svoje metody a

piistupy nebo relativni prikaznost antorit, o n&% se opiri. Ve sv¥ch pracich cituje Vitoria

* A Nusshaum: Just War - A Legal Concept?. in: 42 Michigan Low Review 453 (1943)
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jednu pusdd za devhou, jednon je o Tomdd Akvinsky, peduhé zase starov@ky Aristotelly
text, uniz by se zminil o divedech, pro¢ pouzivi privé tne awery. Citace nesrovnivd, ani
nepouziva jednu autoritu, aby polemizoval siirow @ naopak, selektivng vybird ty Eisti,
Kleré potvrzuji jeho zivéry, Citace json pouzxe zmifioviny nebo parafrizoviny a ptiloZeny
ke koneénému feleni kaZdé wéitd otdzky. Vznikd tin jukjsi seznam, ktery md prokizat, Ze

Vitoriovy myslenky jsou v souladu s pfedeiivmi koncepcemi.

Vitoriavy teaty v podstaté neobsahuji Zidnou, af ui explicini nebo implicitnf, diferenciaci
mezi zavazujici moci mordiniho &i bo¥skéhe Hidu 2 privaibio Fdu ”* Rozliteni, kterd u&inil
ve svych kratdich pracich, pfedeviim De Potestate Ecclesiae, se jevi diametrilng odlifnyrmi
od oddélovini maordinihe a pravniho zdvazku, jak to zname @ pozdéidich teoretiki. Aékoliv
om rozlifu]i rapiiklad mezi citkevnl a svitskor moct mebo smrtelnymi a kehdimi hifchy,
Vitoria si neumi piedstavit svéiské pravo, jehol zavazujici povaha a moc prameni z jiné€
nef boZi autority nebo kteréd zavazuje flovEka v jeho skuicich a nikaliv v jeho svédomi.
Vitoria vobec nepfipoudti to, ¥2 suverén-pancynik mide nesouhlasit s takovymio fadem

vl

Pro Vitoriu jiZ sama existence boZskeého priva ve své majestitnosti a univerzalité zabrafinje
existenci néjakého jingho normativafhe Eidu. Rozliiuje mezi  své@skou a cirkevni moci
podle subjektn, kterych se dotykaji o pedle sfiér, vnichi pisabi aktivita dvou konkrétnich
mstituci: stawe a cirkve. Vitoria tvedi, Ze obé maji stejnou zavazujici moc tim, Ze se
dovoldvd univerzélniho primétu boZsié autarity.” Napiikad jeho krdtkd price zabgvajict
se svElskou autoritou, De Potestate Civili, je hoed na zaditku wvedena vyhalkem z tiindcté
kapitoly listu Rimaniim: Neni moci le& od Boha " Viteria poté zapofne svoji prici o
svitske autortt® a moct se shroatim, 2e Velkerd moc - o jiZ vefejnd nebo sovkromd -
kterou je veden svétsky stat, peni jen spravedlivd a legitimni, ale take je zcela jistd
posvécena Bohem a toto posvEceni nermiZe byt zméndéncan oditato, 1 kdyby o (o ustloval =
souhlasil s tim celf svét.” Ddle Vitoria argumentue, Ze privo svitské (i), prave vytvofené

SlovEkem jako produkt urtité legmlativy) a privo beZsk€ se nelidi co do schopnost

" D, Keoncdy: Primitive legal scholarsfrips, in: 1 Dunn, 1 Haris: Girotivs {Cheltenham, 1997), st 410

* Je wojimayd, Fe poedddi awcti jake rapiklad Pufendorl st dovolivall podobného pojet] jeding, vizobecné
autorily Bodi, viz. F. Avril; Les Fondatenrs du Droi Iniernativacit (Paris, | 984 3, s0r.33 1, 342 343

TE. Vitoria: De Potestate Civilf iOn Civil Power)and De Potestar Exclesice (On the Power of the Church)
{Frank furt, 16963, &l Tax; dile citovdn jiko De Porestate Civili

47



zavazoval 1 lidské svédomi. Tato tvizenl pak zassamuje do konceptu pfednosti boZskeho
praiva nad svétskym (svétské préivoje odvozeme od Boha, a2 proto je stejnd zavazuyjici jako
prave boské), a dile na mnoha mistech ve své praci wadi, fe svitska moc se musi ctit a

respektovat, ™

«Domnivdm se, 2¢ musime zachovat stejny piistup k priv boZskému i svitskému a to do
(e miry, do jaké se projevuje piisobnast jejich norern; sprihlédutim ke zplscbu a miie do

jaké je svétské pravo zavazng, jsme nuceni na te prive nahliZet jako na prive bozské ™ #

Ackoliv Vitoria trva na tom, #e svétské pravo o 2dvazné, jenlkedyZje v souladu s bo2i vali,
nema tim na mysli, e pived v¥eho svétského priva je v priva boZim. Znamena to, Ie
vikon vefeing moci, ktery je v rozporu spravidly, jeZ si pro sebe tato moc stanovila,

nemiZze byt povaZovan za vykon prava, ktery je vsouladu se svitskym pravem.

Zde Vitoria vytvolit teorestickou konstrukei, kterd znamend, Ze suverdn mé zplsobilost
vydavat zavazné pravni akiy dle své€ vile, a to af do t¢ miry, kdy jsou v rozpom s nééim,
co Vitoria nazyvh pravod-moraloi koncept souhlasa svitovéhe spelefenstvi. Folud
suverén nejednd zplisobem, [imz by byl praspéng siatu, pak prosté jeho akty a vkony

nevylvai prave.’ o

Vimigvo smdievani pojmd priva a mordlky tak, jak jsme o vicéli napf. u jeho konceptu
~souhlasu svétovéhe spoletensivi®, se projevye i v jeho koretickjeh pestupech a zplsobu,
kterym se debird zavémd svych teorii. Neuvidi Zidné pravidio &1 zdkon, které by bylo
meralnd ale ne pravnd zavazné. Vitona uvidi pliklady instituci & subjekhl, které jsou
nodiizeny bud' pravu svétskému nebe boZsk€mu, ale zirevei ma jinédm mist® uvadi, Z& jsou

podiizeny normam obajiho typu. ' Takowvy zivir je pro Stendfe dost matouci.

Bozské pravo miZeme pozndvat skrze evangelia Je wykondvano piedeviim cirkeynimi
autoritami. Pape? vykondva moe duchovni, mkeliv svitskou s vejirnkan majetkn, kiery mé

v vsobnim viasmictvi. Pravo svétgké ndm je zndme prostfedrictvien zikom, lderé vydava

" Do Potestate Cirdly, iy
" B¢ Potestate Civili, Woxvid
"W D Potestate Cheili, lxxxv

WD Puestate Cheli, lxav - v
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panovnik/suverén, kiery takte vykondvd svoji svdtskon pravomaoe. Tato definice
rozdéleni neni dplné jasng, papf. jsou insttuce, kde papez musi wvykonival Gistedn® |

svEskou moc nebo napi. kral musi vykondvat moe duchovai.

Ve Vitoniové pojeti je duchovni moc jasné nadiazena moci s vétske stejné tak jako je prive
hoZské pledchideem prava svétského., Ale lote jsou spide rozdily mezi jurisdiked stim a

cirkve nei diference mezi mirou zivaznosti & autoritou obojiho druhu noem. e

3.2.1.2 Spoletné prvky mezinarodntho a boZského/pFirozeného priva

Stgné Juko Vitori nerozhifuje mezi mordlkou a privern, sedini také mzdily mez
mezindrednim  privem a privem piirozenym & boZskym. V jedoom dochovandm
tisirdnkovém fragmentu pfednitky Francisca Vitori o dile Tomdie Akvinského Summa
theologica, otizka 57, €linek E, se Vitoria zabyvd tim, pod juké pravo lze zafadil jus
gentium," jestli ped privo pozitive! nebo pfirezend, Nahlizeno prizrmatera dneéntho pojet
pfirozenc¢ho 1 pozitivafho priva, &endt se snadno mibZe mylit pokud si oba typy" priva
pfedstav] jako v koneénédm disledky dvi oddélend kalegorie. Dneini &endf si pfirozend
prive pfedstavl jako zdieZitost mordlni, Klerd na nds plsobi plipadn® prostfednictyim viry a
kterou s1 i prostfednictvim na&i viry ovéfujeme a pozitivai privo je voimine jako zaleZitost
svétskd autority, je nds zavazuje jako obéany a jiZ jsme schopni poznal mimwo jiné i skrze
stit. A proto na zikladé toho se ndm otizka o jaké prive viastné v konkétnimn piipade jde,
jevi juko podstatnou a celkovd dilleZitou. Ale Vitoria tylo dva sys€my nevnimd tak
odd&leng, fikd, Ze tento spor se dowykd spife nizvo a terming vice net pocstaty, proto neni

dilezité, jsou-li pojmy zam&fioviny nebo nikolive. '

KdyZ Vitoria probiri rozdily mezi pfirozenym a pozitivnim privem, ¥e8i disledky
rozdilnych pojeti jejick plsobnost{ a moZnyeh klasifikagnich omyta. MNapifklad, poknd je
prirozené privo Ipainé pochopeno a je vnimdno jako kategorie, keri obsahuje jen ty

normy vztahujici s¢ k vlastnostem, jet Bih ,roziifil na viechny stvafené vEci*, miZe pak

" De Potesttre Civiti, xgi-ii. Podobnd napiiklad prava mandelskd & rodifovskd s mohou Lt jsou-li nahliZens
cirkevnl nebo svdiskou institwe! 2§ jsou-li vykondvina rdznfmi subjekly, de jsou piitom wavazujici dplad
sty apdsobem, siejnou mirow,

) Kincl, ¥. Urfus, M. SkFeipek: Afmské prave (Praha, 1995), sir, 20

™ De Porestate Civili, cxi
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ucta k predkim byt nesprivné vnimina jako zdlefitost pozitivniho prava? Phirozené a
pozitivnf privo je rozlifene povahou moci, kieré je vytvofily. Pismo svaté ve spojitosti
s dskou dedukei na jedné strand nafizuje poslusnost plirozenému privu, zalimeco pravidla,
kierd lze nalézi v obylejich a zvyklostech ,spolednych celému svBtu™, vytviteji pozilivni
privo. Pravo pozitivni neni zdvazné diky tomu, Ze je vytvifeno a promulgovino moci
svEtskych autorit, nebof viechna pravidla jsou zdvaznd pedeviim z moci bozské autority.

Vitoria nicméné jusné Fikd, ke porudeni jednoho & druhého je steing , hifné" a z16, '©

Viloriy s1 zievn€ neddld slarosti s pfesahem téchto dvou systémd, stejng jako se netrdpl
moFnosti, #e jedno pravidlo mize byt vnimdno juko prisludejici k obEma sysiémim

piirozencého i pozitivniho prava.

.Mezindrodni pravo {ivs gentiom) nemd jen silu jakéhosi pakeu a obecnéhe kensensu mezi
lidmi, ale {aké silu priva stitu, nebof svét jako celek se jevi jako jeden stit a md tak
pravamoc tvefit privo, kieré je spravedlivé ke viem osobdm stejné. MNasledkem toho tak ti,
kdo poruuji tato mezindrodné platnd pravidla, af uf v mim nebo ve vilee, se dopouftéjf

smrielného hifehu. "®

Jako odpoved na otdzku, jestli sv8tské privo je zdvazné pro zdkonoddree a pfedevsim pak pro
krile, Vitoria uvadi: ,Skutednost, jestli je nebo neni vazdn svymi vlastnimi zdkony, nezdvisi
na jeho vili, nebof ten kdo jednou ze svobodné vile uzavie smlouvu, pak je tim providy

vizdn. w7

Nurozdil od pozddjéich mysliteld, Vitoria nelini rozdilu mezi prévem, které jeding suverdn-
punovnik tvoff a aplikuje pa svém dzemi a mezi tim, co tvoff jednotlivi suverén? ve vztazich
mexi sebou v rimci mezindrodniho spoledenstyi.

3.2.1.3 Otézka zpusobilosti suveréna v oblasti moci veiejné a soukromé

Vitoria se nezahyvd tim, co pozd&j§l autofi vnimajf jako potenciilni problém a konflikt mezi

svEtovym ,moriinim fidem™ a nezdvislou, neomezenou moci suveréna. Pro tradicionalisty

" De Boreskare Civili, cxil

™ D Patestate Civili, x¢
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jsou soukromé i veigjné akty panovnika rozdiing co do disledkd u take json eglementoviny
nymi normami. Na druhou strane pro Viloriu sozdil mezi aktem solkmenyen a vefejnym je
razdilem mezi uktem suverénmim a pesuverémnin. Sovesenita je v nfj definovina wzsahem
vefend moci suveréma. Podle jeho teorie jo vz soukrorny suverénn’ okt nesmysiny.
Pozdgjsi myslitelé chipou . soukiomé™ siwace jako situace, kde je suvern vizdn privem
stejng juko kterykoliv plnopravny ablan, Vitoria noproti tomu vZlva vyraz ,soukromy”, aby

pojmenoval akey, kieré nepatfi suverénovi, neseverénni akiy,

Pro tradicionalisty, klefi jednu osobu suveré€na rozdé€lifi na dvé demicy, bylo snadngé
pfedstavit s suverénove vili, jak je v konllikio s mordinim mezindrodnir i ddem, nebot dle
jejich teorie suverén existuje nezdvisle ma plirozencst svého chovini mebo na dodrZovani
norern. Viloria si s timto problérnem poradil velmi jednoduie. Skutky, j2f nebyly v souladu
s piirozenym privem a fadein vecl, ynimal jako skutky, Keré nelze piadist suverénovi.
Vitortovo doktrindlni pojeti tohato konceptu Cind nelegitimnim jakékoliy wiiti suverénovy
autority, kierd nenf v souladu s bofim Fadem. Takovéto skutky nepsou zakarany, spite lze fic,
e spada)i mimo ramec suverénovych skuwkilia jsou pfedem vyloudeny z jukcekoliv diskuse o
suverenité, Suverén je suverdnem tak dlonho, dokud jednd juke suwveré€n, Tim, Ze Viloria
smazadvd rozdily mezi suverénnimfnesuvertnmion, vefejnym/souvkrormimm a spravedlivym/
nespravedlivym, se vyhybi mofnym konflikidrm mezi koncepei swenowy autority a

piirozenopravnimi normarni,

Dile Vitoria presumuje jako nezpochybnielné, fe vedkend veigini moc je od Bcha a nemiZe

byt tedy ve své celistvosti obsaZena jen vIidském mninéni.'™

1

Monarchové prato vlastnd
yykondvaji bo¥skou autoritu, '™ Zajimavym momentem toholo tveen e, Ze to nejen
zmociije a opraviiuje suverdna k jeho jedndni, ale také viasin€ omezuje jeho autoril, JelikoZz
jejich moc je od Boha, jakakoliv odchylka od boZskeho prava v jjich pdabnl seni vikonem
moci suverénovy, ale jedndnim soukromym. Takto Ize chiépat jeho tvizeu, e vilka vedena
suveréniem, byt vypadd spravedlivé, ale kterd ve skuteénosti polkezuje st nebo vit, nenf

legitimnim v¥kenem vefejng moci.

W D Potastare Civili, Inaxix
U8 De Potestate CivilE Inxvi

W® N Potestate Civili, 10avii - laxx
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~Logickym dbsledkem je tedy ndsledujici: Zidnd valka neni spravedlivd, je-1i vedena tak, Ze
vice siit poikozuje neZ mu prospivé, je pro n&j vice nevhodni nef vhodnd a teato arpument
pievazuje nad jukymkaliv jinym argumentem, dle néhof by se snad mohlo zdit, Fe valka ma
své opodstainéni. Jestlize stit nemd pravomoc zahdjit vilku s vyjimkou vedeni vilky za
iCelem sebeobrany ¢ obrany svého majetku, je tedy jasné, e jukdkohv jind vilka bude
nespravedlivd, af uZ je vedena krilem nebo stitem samotnym. A protofe kafdy ndrod je
scudisti celého svdta o zdivodu, ¥e kaidi kiesfanskd provincie je soudisti celého
kfestanskéha spoleenstyi, byla-li by vilka prospéind jen jedné provincii nebo nédrodu, ale
Skodlivd pro svél nebo kiesCanské spoledenstvi, vEfm, ¥e pro tento dfivod by vilka byla

nespravedlivou a Spatnou® '

%.2.1.4 Vitoriova dokitrina

Vitoriovy dvé nejrozsdhlejdi price se zabyvajl privem upravujicim vztahy s americkymi
indidny a pravem valetnym.'" Co se 1vte jeho proice o americkych indifnech, Vitona se
#abyva pfedevéim naroky Evropan( na indidnskou pddu a tyto ndroky d&lf na legitimni a
nelegitimni.'"? Jeho prace o vilee se dotyka)i predeviim otizky spravediivé a nespravedlivé
vilky. Obé koncepce, tedy koncepee legitimnich naroku a spravedlivich vilek do znaéné
miry zivisi na pojeti ,,absalutniho dobra™ a ,absolutnihe zla®, které determinuji zpisobilost
suvertna k danémo jednani & ospravedliuji vykon jeho viille, Tento univerzilni systém dobra
a zla md svhj pivod v bo¥im f4du, nikoliv v suverdnové moci a sutoritd 4 slouZi jako

indikdtor toho, jestli suverén jedna dobie nebo pamé,

Ve Vitoriove pojeti vilky jsou spravedlivé a dzemni naroky legitimni, pekud jsou reakci na
pfedchoz{ ,zly skutek™ ze sirany protivnika. JestliZe suveréniv skutek je zI¥, diva to jeho
protivnikovi legitimn{ oprivn&ni k zdsahu nebo ho to opraviiuje ktomu, aby st vyoutl
kompenzaci. Pro Vitoriu jsou Indidni entitami s legitimni vefejnon moci uvnitf jejich teritoria.
Tento nirck nebo moZnost Indidnd jednat jako suverén na jejich teritorin, je oviem podfizen
vyE&imu mordlnimu fadu, ktery vyZaduje, aby suverén povolil volng Sitent viry. Jakykoliv akt,
ktery by vyie uvedens znemoZéoval, by Indidniim odfial jejich ndrok na suverenitu nad svym

M e Potestare Civili, 1xaxii

N Sioria: De frdis (Buffale, 1995); F. Vitoria: De fure Befli (Buffalo, 1993}

V2B wilora rvafil krdlce po objeveni Ameriky, odzka jak vofmat a zachizel s Indisny a jejich pldou byla v i
dobé aktudlnt

52



dzerim a zmoenil by Spunély kuZiti jukékoliv sily a donuceni nezbytnému k prosazeni
boZiho fidu.

Vitoriove pojeti prava regulujicthe zachdzeni s Indiiny pii bliZzéim studiv vkazuje nékoiik
nedislednosti, krerych se ve své koncepei dopustil. Jde hlavod o vewah mezi nezivislou vali
suveréna a holistickym systémem plirozeného priva. Zaprvé, Vitoria pfedpokladd, Ze Indidni
a4 Spanilé jsow vizdni naprosto stejnym pojetim pfirozensho 2 bo¥ského priva. Zadnthé,
desahuje zivér, Ze jukikoliv suverenita, j{Z ve svétskych zdleZitostech nad sebou maji, tak je
zaloZenu a zdrovell omezena pirozenym fidem a pravem. Kdykoliv se vildei Indidnd fakticky
odkloni ad téchto premis, nepljde o leginmni vykon moci. Obecné feeno, kde kondi priva a

ndroky Indidni na svoje tizemi a viadu, zaginaji ndroky Spanéld.
31.2.1.4.1 Spravedliva vilka

Jeliko?Z se opira o systém a pojmy absolutniho dobra a zla, Vitoriova analyza vileéného prava
definuje autori suveréna ztotoinEnim legitimni vefejné moci se spravedliveu moei.
Spravedliveu vilku definupe zamé#mé tak, aby teorsticky vyloudil moZnost stfetu mezi
suvereény, kde kaZdy z nich bude hdjit tu svoji , plirozenou spravedinost”, Kterou Vitoria chipe

jako jedinou a nedélitelnon.

Vitoriovo pojednini o spravedlivé vilce zafind jeho shrnutim, e 2ddna vilka nemdZe byt

spravedlivou na obou stranich:

-K tomu neni feba dikazi, nebof pokud by tomu tak byle, jisté by oba soupefi méli dostaiek

diikazil a argumentis, a tim by se oba viastoé stali nevinnymi.* '

Jinymi slovy: tam, kde by vilka byla spravedlivoun na obou strandch, lagitimni suverenita
panovnikd by byla vkonflikm. Stejod jako legitimita ndroku na wiln, tak i
Wspravedlnost™ vilky je determinovdna systémem prirozenopravnibo pojeti dobra 2 zla. Tim
ziem je zde chipino, kdy? naptiklad jeden suverén porudi piirezenoprdvai normu garaniujicf
cosi druhému suverdnovi, Stejnd jako v pfipadé [ndidnh 2 jejich ndrokd na amerckou pidu

Viloria vnimd viechny suverény jako subjekty podiizené normdim piirozeného prava. JelikoZ

"R Vitoria: De fure Belli (Buffala, 1595), sir. 170
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vilka miiZe byt spravedlivou nebo nespravedlivou pouze ajen na jedné strand, konflikt mezi

dvEma legitimnimi suverény je tim vylowen,

Vilnriova teorie suverénovy zplsobilosti pedperuie (e obecnou pifedstavu. Viloria vonimd
kencept spravedlivé vilky tk, Ze pewznivd soverénow mac, kdyZ taiw moc nejednd
v souladu x mordlnimifpravaimi pravidly. Zaprvé, ziotoZiuje suverdnove velejnou moc se
spravedinosti. Suverénova spukromd < osobni touha po rmocenském & ndbolenském
ozbrojeném konfliktu neniZe byt spravedlivim divedem k vilee. Stejn& tak porugeni nétiho
osobnibo, soukromého prava jedté nedivd piitinu k vilce, aproto panovnikova pravomoc vést
vilku koresponiduje s opriavoénosti cfli této valky ve svitle plirozengho priva. Vitona timio
velmi jasn€ ini rozdil mezi vefejnym a soukromym sspeklem vedeni valky v vztaho k osobs
soverémi. Ve své veigjné dloze je viddce nastrojem wniverzdlnibo prosazovani prava, kieré je
doprovizeno ,souhlasem celého svéta®. Mluvimedi ale o severénovi jako o soukromé osobé,

jeho osobnf piéni nemohou byt spravedlivym diivodern k vedeni valky.'"

Soukromd vilka je
nepiijatelnym dkonem v rimei suverénovy autority, panoveik jako suverén md moe k vedeni

villky jen v soulado s plirozenym fadem.

Zvidktni zplsobilost suveréna ve vécech vedeni vilky je zizjma z jejich povinnosti vjistit sz 0
spravedlivém divodu {(divadech), pro ktery je vilka vedena Suwerén i musi byft jisty
opravnénost dandho divedu pfediim ne vilku vyhlds! a poveds. M povinnost konzultovat
poradce pred bajern a tim se ujistit, Ze vilka, ke se chysti vést, je spravedliva. V pfipads,
Ze pochybuje o tom, je-li dany divod spravedlivim, mé pevinnost ckaméitd od vedeni valky
upustit, protefe pak by se mohlo stit, 2 by oba suvernove swojiel proti sobé nibyli dojmu, Ze

vilku vedou ze spravedlivé pfi€iny a prave je timna jejichstrané.

Suverén mi zpisobilost uw¥il mimefddnych prosttedicd, pakliZe dived, prod vede valkua, je
spravediivy. Jakmile se jif do vilky pusti, je povinen soudit své nepiftele a posoudit prixbh
vilky jake takovy. Zpisob, jakfm Vitora definne, co je ve vilce spravedlivé a co nikaliv,
pojmovE vylubuje jakékoliv pozdéj§i pochybnosti jen ndzory spravedlivého a viedzného
suveréna o tom, ¢o je sprivné 2 co nikoliv, jsou legitimni. Po valee je vitiz soudcem
poraZenyeh, nebof jejich autorita pmhmu a tim, fe vedli nespravedlivon vélku, se zeela

rozplynula.

M. Kennedy: Primitive degal sohofarships, in: ], Donn, 1T Hari s: Grotivs (Cheltenhaun, 1997), str. 427
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JPanovnik kiery vitdzi ve spravedlivé vilce je ipso iure'" pozdéjSm soudcem syych nepiitel
o miZe na né uvalit trest a to podle toho, jakou m&rou se padikli na zloinech pojenjch

5 viilkou kterou nespravedlive vedli '®

Suverenita porazengho vlidee se jeho probrou rezplynula, auk je vitgzi ding odpovEdnost &

ablantim porazeného stitu.

~KdyZ je dobojovino a je dosaeno vit€zsivi, pieviha, kieré (im nad porZenym stdtermn naby!
vitéz, by méla byt uiita v miru, s pfihlédnulitn ke kfes(anské milosti, a witdz je povinen
povaZovat se za soudce sediciho mezi dvEma staly - stranarni, kde jednou 7 nich je stat, kiery
byl poSkozen zlem nespravedlivé vedend vilky ze strany drvhého stétu, ktery se tim dopustl
zla, coZ vskulku znamend, Ze suverén bude soudeern, rikaliv Zalobcem, a ie vlastn® bude
rvofit rozsudek, kiery bude arZovat, festll polkozeny stat dostane odikodndnia vjake€ mife, a

to (k. {...) aby 1i, kdo spachali ono zlo, byl potrestdni dle priva.. '

Stgjné k jake ve spravedlivé valce, 1 zde jsou jekeékoliv prostiedky pouZitelns, nebot
suverén, jehod armddy vedly pespravedlivou vilku, tim vlastng 2ratl ndrok na ochrenu die
piirozeného priva. Podobng jako ve svém dile © Indidnech, i zde na tomio pikladu Vitorova
pojeti nespravedlivé vilky lze vidét jisty zjednodudujici pEistup pii Zpracovavani pfevzawych

textl a dosahovani vlastnich zdvéri.

Jasnyrn dikazem je naptiklad jeho tvizeni, Ze jeding hodnouov§ nommativei sysi€m miife
v sobg obsihnout a postihnout viechny varianty chovan suveréna. Jehe pojetl otizky
kornplexniho systému jednotlivych druhii dobra a zla vytviali veime ostrou hranici mezi typy
jednani suverénl. Jinymi slovy, jeho teorie jasnt rozlifuje, co je dobrem a zlern, sle bohoZel
jenom teoreticky. Tato Vitoriova mydlenka je vyvozovama z holistick€ho pojmu absolatni
spravedlnosti. Bez piesvidéeni, fe pfirozené privo mitie vyprodukovat sysiérm dobra a zlg,
ktery by vidy jasné zzufoval, Ze pouze jedna srana konfliktu je 1ou  spravedlivou®, by tenlo
systérn  nemohl obstdt.  Vitoriova teerie  jednoznalnd  prosazuje  vizi  helistického

pfirozenopriavoihe Hdu.

T Jal. . moct priva® (pozn. autara)
"B Vitoriz De Indis (Buffalo, 19053, str_ 56
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}.2.1.6 Zavér

lJak ve svém prispévku uvadi David Ksnnedy,'" syl rnetedologie a dokiring, j(Z Vitoria
pouziva, odpovida primitivi] pravol v&dg.* Vicondwv syl neni jednony a jeho metodelogie
pisobi velmi nekonsistentnim dojmem. Odvolavi sc ma sva plivodn? tvrzeni, jeZ ve vztahu
k dokazovanému nemaji Zadny smysl a nelze mezi nimi vid&t sebemendi spojitost. Nedini
rozdilu mezi normami, kieré zavazuji privig a témi, jejichZ zAvaznost je &isté mordlni. Pro

Vitoriu je piirozendé, bozské a svitské pravo totozné alidi se ponze sférou, v niz pasobi.'"”

3.2.2 Francisco Snarez

Sudrez byl §panélsky jezuita, ktery se narodil dvaroky po Vibriové smrti. Sudrez publikoval

tfi rozsahlejdi dila, kiera se tykala mezindrodnthe prava, "™

Ackoliv se Sudrez zamysli nad
problematikou koexistence dvou nezavislych suverénil, nesdill pozdéyi pfeviddajiel ndzor, 2e
konflikt mezi témito dvima suverény miie jakyrmkolv zpisobem chrozit mezinarodni pravni
fad. Stejnd jake Vilgria 1 Sudrez opomiii tento potencidlni konflikt, jek se ukazuje na dwvou
premisach, kieré ve své teoru vyuZivd: pfedpoklad privnd zdvaznosti mordlky, je¥ plsobi
v mezinarodnim fadu a definice suveréna, kiera pfedem <ind jakykoliv konflikt s jednotnim

normativoim fidem nepiedstavitelnym

"TE, Viteria: De Indis {Buffalo, 1995, str. 187
"0 Kennedy: Primitive legef schofarsizis,in: [ Dunn, 1. Hamis: Grotivs ( Chelterham, 1997), str. 433

"™ bid. 434

1" Mezi historiky existuje neshoda thkajicl s otizky do jaké koly mezindrednho prave Sudrez viasme pattil,
Meéktet] hg zafazuji do sffedoviké tkoly mezindrednho préva, atkoliv jejich ddvody se rfmd, nap!. Trelles fadi
Suareze mezi teology poukarujice na teologidou povahu jho pracl a zawrh, Rolland zaze povaZuje Sudireze za
predstavitele  reclogické tkoly mezindrodniho prdva*, o tim omleuvd jehor pravaf ,chyby, nebot ,Suirez je
pouze teoloy=. Nekiel z autord jdou dile a charakrerizuji Sudreze jake ,rané modemiho mezindrodnéprivniho
teoretika™, napl. Scott, ktery charakterizuje Sudreze jako  filosofa fpangské Soly a zakladare ke modemihe priv

narodi viz. James Brown Scott The Chausics of farernaione! Llaw, {Londyry, 1964), str. 104
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3,2.1.1 Sudrezova teorie - spojeni mordlky a priva; ius gentium

Co se tyle zplisobu, jimZ Sudrez pife své prace, sna¥ s znit velmi pfesvédiivé, nicméné co
s metodologie tyée, jeho zplsob psani je velmi problematicky. UZiva prameny scholasticks i
anticke stejné jako Vitoria a stejné wk spojuie riimorodé prameny ve svych teoretickych
postupech. Nikdy se nezabyva tim, Ze by jednotlivé prarneny jakkoliv hodnotil & podrobil
krilicke analyze. Stejn& jako Vitoria ani Sudrez nerozliduje zivaznost morilniho a pravniho
Fadu. Oba pojmy jsou pro néj naprosto towdné, resp. ve svychimplikacich nerozliitelné, Je to
evidentni ze zplsobu, jakym keacipuje svd dila. Nechee teoreticky wytvofit privo, kieré by
reglementovalo vrlahy mezi nezivislymi suverény, ale spile chee popsat systém préva, ktery
by adpovidal jeho pfedstavé mordlniho Fidu v souladu s jeho, tedy kiestanskou virou, KdyZ
uvadi své dilo De Legibus, mluvi jako teolog, shledavajice, Za: ....nemélo by nikoho
piekvapil, kdy? | profesni teologové diskutuji o prévu® ™ Préve je podle jehe ndzeru
vhodnym iématem pro teology, nebot’ prédvo prameni piimoe od Boha, protoZe i kdyZ je
uplathovano a wyddvano Elovikem, Elovek je viomto plipadé sluhou bedim.* Suarez
explicitng odmita tvrzeni, Ze existuje i doména priva svitskeého, jsZ by nemohla byt
subjektem bidani teclogl. nebot’ pleci viechno priveo jeodvozeno od Boha. Nejen, Ze svétske

pravo spada pod bozske pravo, ale je mu i naproste podilzeno.

Jako 1eolog se Sudrez snadi vypracovat pravni systém, kiery by zaroveh byl systimem
moralky a viry.'? Vysledkem této srahy je, 28 zaméfue sveji praci na otdzky viry a prava,
Ackoliv to nekdy vede Sudreze k zévErim, jeZ bychorn dnes zafadili svoji podstatou do
ohlasti mezinarodnépravni v&dy, je nutné vydlenit a selektovat jen urdits {dsn textu, abychom
ziskali isté mezindrodnépravni materii. To z diivodu, e jeho prace vice inklinuje k teologui
nez pravu & politické filozofii. Napiiklad ve svich pojedndnich, ivkajicich se vatl sily pii
obraceni narodd na kiestanskou viru, se Sufrez zabyvA tématy, kterd bychom zafadili do
oblasti teoretickopravnich diskusl tykajicich se exteritoridni jurisdikee. Daldi zvlaitnosti je,

z¢ nikdy neuvadi jiny diivod zdvaznosti svdského privanez sv&domi & bo2f autoritu,

Sieiné jako Vitoria i Sudrez Zini rozdil mezi tim, co se ma prvuf pohled miZe zddt jako

tradiéni déleni na ifus gentium a ius natwale (piirozend pivo) & boZské prave. Sudrez

U E Sudrez: De Legitus ae Dep Legisfatore (Coimbra, 1612),str, 13
"* Ibid. str. 14

57



nerozhisuje mezi jus naturale a ius gentium jako oddélenymi formami préva s vlastnim
hommativnim a nezavislym zékladem. '** Sudrez d&li pravo na vEtné pravo, prirozené privo,
boZske pozitivai prave (ius gentium), lidské pozitivni prave (ius civile). fus gentium a ius
civile se i3] od boZského a plirozendho prdva v tom, Ze jsou to prava ,lidska®, tj. vytvofend
Elovékem,

Pro Suvareze je dilezité vysvétlit rozdil mezi privem svéiskym a boskym. Podle n#j je
viechno pravo zdvazné stejnym zphsobem (je 1o stejn¥ jake u Vitori otizka svidomi a je
prosazovano Bohem, jef kona skrze stat nebo cirkev), rozdily zde tedy neprameni ze zdroje

Zivaznosti, ale spise jsou dany plivodcem toho ¢i onoho prava a jeho konkrétnosti.

Stejné jako u Vitorti, Sudrezova neschopnost rozlifit mezi morilni a pravni zivaznosti ho
vede kzavéru, Ze suvercnove, jakkoliv jsou spolu vrozporu, jsou subjektem jednohe

univerzélniho moriintho a pravniho Fadu.'**
Sudreziiv zésadn! vyznam pro formulovan! teorie pfirozencho prava viak spodiva v tom, e

{1) kladl diiraz na naturalis ratio;

{2) rozligoval mezi lex naturalis a 1us naturale 125 5

{3} cinil rozdilu mezi ius naturale aius gentium,lzf'

I Typologie jednotlivich normativiich systémd je rozpracovina i u jinych autord, napf. A. Nusshaum nahliZi
ha Sudrezovoe s gentitm jako oa subsididmi ve vztahu k pfirozenému privu, Rolland zatazoie Sudrezove ius
gemitan mezi prirozend a civilni pravo jako jakousi prinikovou a ziroved Cistedng samostatnou oblast

12 Nakieti historikové chapali tyto Sudrezovy zavEry jako jakyst prvomni a tradisn( obraz mezindrodn{ komunity.
Jini &li a2 12k dateko, ¥e to oznatili jako ptedstuped Spoleénosti nérodd, tedy instiuciondlnt komunitu 2 ni2 se
odviji mezindrodni prave. Napf. J. B. Scott v dile The Classics of Ioternational Law {New York, 1964), stkr. 451
13 padle Suireze ,lex naturalis* v sobé obsahuje viechna préva a povinnosti tlovdka, je2 maji plvod v jeha
prirozené podstatd, zallmco Lius maturale™ v prvni fadd vpravaj vzizh ¢loveka k ElovElas a tim nabfvajf vice
spoletenskou roli,

1M payme nejvdtdi Sudrezovos zisluhou v tomto sméru je jeho jasne rozliZeni mezi mezindrednlm pravem
souhremym® o mezindrodnim pravem vetejnym®, kterd on nazyvé ,,ius gentium propriisime dicum",

A. H. Chroust: Hugo Grotius and the Natural Law Tradition, in: J. Dunn, [ Harris: Grotius {Chelienharn, 1997},
str, 356 - 357

58



Sudrez mél jednoznagné nejvétii vliv na formovinl Groliovy plirozenoprivni teore, toto
tvrzen{ je doloZene émef ve viech komenuifich ke Grouovi - napf. Kaspar Zicgler,"”

Heinrich Boecler'™ nebo Johan Feltde, ™™
3.2.2.2 Suarezova doktrina - pojeti ohyleje

Swirezdv zavér tykajici se jednotného wmiverzilniho privailio & mordlatho fadu je evidentni
z jeho dlouhého pojedndini o obyfejovém prive. Pro Sudreze je ius genlium slofeno
piedeviim z obylejového priva a v mendi mite | z priva smluvoiho. Acékoliv jini tehdejsi
pravni myslitelé rovné? vénovali velkou pozomest priva smluvnirau a obhyéejovému, cinili

tuk jinym zpisobem ne? Sudrez.

Fro jiné uéence, mezindrodni (v protikladu k ndrodiaimu) prive (v protikladu k mordlee) je
zivaznd a mi autoritu, nebof vyjadivje bud suverénitv sovhlas nebo principy spravedlnosti

inherentni a nepostradatelng ve vzwazich mezi dvéma panovniky.

Pro Sudreze jsou smlouvy a obyleje vicernéng jedno u totéf, jen obyley je méné formalni.
Oba poimy jsou viak zdvaznymi diky pFirozenému privu.'* Obyéej miize byt v souladu
s lidskym privem, a to tak, 2& ho bud roziifnje nebo vice konkretizuje. Obyde] ale miZe byt
s pravem svétsk¥m i v rozporu. Pifpady nekompatibility mezi privem obyéejovym a
svBtskym podsouvaji mySlenku nadiazenosti cbydejového prdva, nebotf, jak dalii vyklad
ukiZe, jde vlastné o piipady £inici rozdily mezi s noturale a privern svétskym, mikoliv
obytejem a provem svBtskym. Obydej je siejné zavazny jako jokékoliv jiné prévo, jako jakési
vyjadfeni plirozeného & boZskéhe Fidu. Nisledkem toho Spatny obylej, i pfes jeho zjevny
pivod v ,soublasu svétového spoleCensivi”, nenf privem, je vlasiné jen faktick¥m, nikohv
privnim, obytejem. Toto doktrindlni pojeti obytejového prava u Sudrere ukazuje, Ze jednotny
svElovy pravni tAd je hierarchicky nadiazen pravo svtskému. Sudrez definuje suveréna tak,

¥e jeho souhlas diva sice vznik obyiejovému pravu, nicméné an nenf dilvodem, proé je toto

g, Zicgler: In Hugonis Grotil De luve Belli ac Pacisidibros, quilbus naturae ef gentivm jus explicavit, notae #f
animacfveriiones subitarioe (Willenberg, 1666)

'# B, Jirgal: Johann Heinvich Békler (F611-7672). in: Miueliungen Jes Osterreichischen Instituts for
Geschichisfotschung 45 {18313, sir. 322-386

¥t von Felden: Elementa juris wiiversi & in specie publici fastinionaei (Lipsko, 1664)

Wy, Kennedy: Frimitive legal schofarships, in: ). Dunn, I Harris: Grotius (Cheftenham, 1997}, str_ 441
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privo zivazné. Obylej je kalegorif lidského i bo¥ského priva, kierd se LS co do formy,

nikoliv viak co do sily ji2 zavazuje,
3.2.2.2.1 Koncept spravedlivé valky a teritoridini jurisdikce

Suirezova lendenee definovat soverénovu moc na zdkladé vy#iihe mordlntho fadu a takto tim
omezll jeho moc, ohrozit enfe fid, je tlustrovana na dvou jinych tearetickych diskosich, kierd
miierne nalézt v jeho textech: pojeid spravedlive vilky a leritoridin jurisdikee. V téchto dvou
stérdch, koncepce spravedlnosti a jurisdikce maji slouZit jako jakdsi baridra limitujici

suverénova nioc a zabrafiujicf stfetiim s mordlnim fidem nebo s jinymi suverény,

Sudrez vafmd spravedlivou vélku stejn® jako Vitoria."! Ve svétg, kde plati jednotny mordlni
fid, je .naprosto absurdni®, aby vilka mochla byt spravedlivi na obou strandch. Pouze
spravedlivd vilka je piijatelnd, nebof neoprivnéné uiiti sily je vrozporu se zisadou

kiest anské ldsky. Sudrez piimo Hka:

» Yidlka neni v rozport se zdsadou miluj své nepifitele, nebot kdokoliv, kdo vede spravedlivou

viilku, opodstatnéné nendvidi nikoliv jednatlivee, ale jejich skutky, které po privu westd.* '*

Svstém dobra a zla, kiery rozli$uje spravedlivou a nespravedlivou vilku, je celosvElovy a
zdvazny, stejnd jako mordlka a privo obecng. '* Je tedy teoreticky nemozné, aby oba soupefi

vedli kazdy spravedlivou valku — diuvody pro toto tyrzeni jsou stejng jako u Vitor.

Takovyto systém vyfaduje jasny mechamsmus pro identifikovind spravedlivé piféiny valky.
U Suéreze moc nilefi vitdzi, ahy ,spravedlivé potrestal porafené™. '™ Iestlife nepfipoudti,
aby strana, Kierd vedla nespravedlivou vilkn vyhrila, neni to dbsledkem jeho dogmatismu. Je
to jen logicky diisledek toho, Ze pojemn nespravedlivd vilka vlastn€ delegitimizuje suveréna.
Viechny nespravedlivé skutky jsou mimeo jeho antoritu a viasing ho sesazuji z trimu a druhi

strana je pak jedinym suverénem v konfliki, Takto pojuto, nemibZe vlastné dojit ke stfetu

YO Suireawvd dokirnd spravedlive vilky je mone vice se dolist v dile A Nusshaum: A Concise History of
the Levw of Nariony (New York, 1954).

V42 B Suirez: De Triplici Virture Thealogica: Fide, Spe, Et Charitate (Coimbra, 1613}, Kniha Fide 802

*¥ thid. Fide 815 - 817

'3 hid. Fide 306



dvou suverénd. Nelegitimni suverdn mil¥e vbon pokradowvat, ale vmomenté, kdy zalne
s nespravedlivou valkou, jeho autorita se rozplyne, Bude-li moci suverénem takio zneufilo,
vyhraje-h tento nespravedlivy viadee, pak to bude pouze dal¥l zlo, jei musi byt v budoucnu
potrestane — a (o daldim panovnikem nebo lidem samotnym. Valka pro sonkromé potéient
panovnika je pro Suareze, stgjné jako pro Vitonu, népiijatelnd a nespravedliva. Vitora tvedi,
ze pochybnosti ¢ tom, jestl je dived k vilce spravedlivym &i nikeliv, zpisobul, %o by valka
neméla byt vedena wibec. Suarez viak Flka, 2e v pfipadd pochybnosti o legitimit cild valky
se md rozhodnout pro variantu spravedlivédi na zikladé pravdgpodobnosini kalkulace. '**
Zjednoduiend fedeno, spravedlivem je to, co je pravdépodobngji vice spravedlivé Tento
~pravdépodobnosini pHstup podkopava tvrzeni, e spravedlivy divod k vilce bud® je nebo
neni & Ze mezi tim neni Zadny mezistuperl. Bez tohoto pojet! by totiZ systém spravedlivé vilky,
jak je Suirez chiape, nebyl udrZitelny — nemohl by chrinit suveréna v konflikiu, kde by se

legitimita druhého panovnika rezplynula z divedu, Ze vedl valka z nespravedlivé pilGiny.

31223 Zavér

Siginé jako u Vitoril jsou | u Suarezovy teorie dva aspekly ne zcela uspokoiivé vyifeSeny a
aievira)l prostor piipadonym nejasnostem. Prynim z oich je pojem univerzinho nommativnihe
fFidu & drahym aspektem je zpdscb, jakvim Suirez vnims problémy tykajid s saverénovy
legitimity, autority a pifpadndho konfliktu. Prvnl zjeho problematickych 2ivinh o holistickém
nermativiiim fadu je demeonstrovan jeho neschopnosti odlifit od sebe privo a mordlkue neho
jus naturale a jus gemium, jak o délajl pozdéjsi avtodi. Druhon vied je, 2e definice suverenity
Je nedofesena ve vaishu k pojmOm mezinaradniho priva vefejného a scukromeho a ve wztahu

k pojmim obyie), spravedliva vilka z problematika tertorsality.

Za viech nejvice s¢ Sudrez podoba privé Vilorowi. Tim nejzdkladnéj3im spojovacim prvkem
mezi obéma autory je uzky vztah, kiery k sobé maji jejich nizory nato, jak pledejit konflikt
Pro oba ufence je suverénova moc a autgrita omezovina univerzdlnfim morilnim fadem a 1o

(ak, z¢ s nim nesmaji pijft do konflktu ~ v opainém ptipac pak prestévajl bit suverény. '™

i, Kennedy: Primitive fegui schofarships, in: 1. Dunn, [ Haris: Grotus (Cheleenham, 1997), st 430
" bid. st 448
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.3 Alberico Gentili

Francisce Suérez a Francisco Vitoria, ¥panéliti katolitti ulenci 3estriicttho @ podatku
sedmndctého sioletl, méhi své prolestantské sgudasniky v ogobdch Alberica Gentiliho (1552 -
1608}, italskeho profesora na Oxfordské univerzitd a pochepite In® Hugo Grotia (1583 — 1 645).

Mezi hlavni dila Alberica Gentiliho patil Hispanicae Advocationis, De Legationibus a De lure
Bell.

Co se tyée siylu, metodologie, teorie a doktriny, pak Gentili, stejnd jako Grotius, se matnd
i3 od Vitori a Suareze. V hodné oblastech se Gentill teoreticky rozeSel se Zpanélskou
katolickon 3kolou mezindrodnlho priva, zejmnémz pii pejet vztshu mez siverénem a

univerzatnim moralnim fadem.

Dvé z Gentiliho praci jsou téméf celé vénovany oblastern, jeZ dnes wofl zaklad
mezinarodniho prava - jeho monografie z roku 1598 De Lagationibus *72 De lure Bell. '®
Tate dvé dila se z vétdi Casti zabyvaji problematikon twkajici se moiného lkonflikn mezi
suvereny. Stejng jako v plipadé Sudreze 1 Gentiliho prace a jejich zavE&y mi na prwd pohled
velmi jasné a presvédéive, nebot’ i on pledpoklada jakousi vniverziloost a holistick§ principu
svatového mordlniho fadu a stejnd jako Vitaria definuje suverenite zplsobem, ktery pFedem
vyluéuje jakykoliv konflikt mezl suverény. Suverenita jednoho vladee konéitam, kde zating
suverenita druhého a nebo tarn, kde je v rozpon s vyie zmifiovanym sv&towim normativnim

Fddem.
3.2.3.1 Morilni/Privni autorita, pfirozené a mezinirodni pravo

Alkolty Genitli nebyt teolog. jeho tearetické analizy vsob& achovivayl spojent morilnich a
pravnich autorit, jeZ jsou charaklenstické pro price Suareze a Vitorii. TkdyZ se primamé chee
zaméfit na pravo, nikeliv na otdzky viry s tim spojené, newzlilue tyte dva nommatiwni idy.
Zni jen jeden. Toto spojeni pak brini tornu, aby suverén plifel do komfliktu s boZim nebo

ptirozenym fadem véci.

T anglicky znamé jako On Embassies™
"™ anglicky znime jako .On The Law of War*
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Sigjné tak Gentili nerczliduje pfirozené a mezindrodni privo. Fodle né) plirozené privo
zavizuje viude a viechny bez rozdilu a sigjné tak pfedpoklid4, e ius gentivm, které rovndZ
chipe Jako univerzilni pravo, je Zivazné Laké proto, Ze je sondisti pfirnzeného priva. Aékoliv
viivd pojmy bhofské prive, pfirozené privo, ius gentium a nékdy 1 ivs civile bez rozdilu,
soustfed{ s¢ predeviim na popis a definice ius gentivum, které pa zdkladé jeho viastnosti

subsumuje nebo definuje vi&L jinym kategoriim prava. Nezabyvd se wolik piirozenym privem.

WA atkoliv je mezindrodni privo druhem priva boZského, kieré nim tady Bih zanechal po

nafem prvotnim hfichu, skrze naSe omyly, poklesky a hiichy ho &asto nemiizeme rozeznat.'™

3.2.3.2 Gentiliko teorie
3.2.3.2.1 5pravedliva vilka

Jak Gentili dokazuje ve svych anmalyzdch, jeho vnimani suveréna se velmi osthe 1iEi od
pozd€jfich pojetf. Severén je vazan vysEim normativnim fadem, takie konflikt s piirozenym
fidem wvéci je lakto znemo¥ndn. Ve svych pojedndnich o privu vileéném, Gentili rozvijl
systém, ktery koncepéng omezuje konflikt mezi suverdny a to tak, Ze jej limituje pouze na ty,
kieti nenarusuji univerzdlni mordlni Fad. 0 Jeho pojet! valky je v dile De {ure Belli rozdéleno
ha 16 &sti . V prvni &sti definuje vélku jako |, vefejny souboj arméad™™', na ndZ se vztahuji
dand pravidla. Poté se zabyvd riznymi pEi®inami vilek a podstatou pojmu vefejna autorta. Ve
druh€ knize vypracovivd pravidla pro spravedlivé vedeni wvilky zpillsobem, kiery by

nenarafoval pfirozeny £4d vEcl. Ve tfetl knize definuje priva vitéze a porazencho.

Kapitola 1T prvni knthy je avedena definicf valky: ,Valka je vefejnym a spravedlivym
soubojem armad™."* Slovem vefejny chee Gentili fict, Ze vdleZnd wsili a jeho dopad musi byt

dilem suveréna, nikeliv krdle jako soukromé osoby.

¥ A, Gentili: De fure Beifi (Oxford, 1933}, sr. 7- 8

M0 8 Nussbaum, Juest War = A Leged Coneepr?, 42 Michigan Law Review 433 [19473), sir_ 676 - 677
"' &, Gentili, De fure Belli (Oxford, 1833}, sir. 8

Y2 Thid. sur_ 8
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~Life vilka mosi byt verejnd, nebot valka neni rvatkou, scubojem individui A amddy na
obou strandch by mély byt armédami vefen ymi, nebot bellurn — willka, md sviy pived ve

skuteénosti, Ze existoje souboj o vitdzstvi mezi dvémi sobé rovinymi stranomi.**

WVEIST Sdst krihy prvni De Tore Belli je vénovana spravediivym piféindm vilek Zabyva se
boZimi, pfirczenymi a hidskym piifinami vilek. Spravedlivé priting muji svi) pivod bod
vifzeni bozim, pudovém jedndni majicimy svij zdroj vpFirozendim priw {juko napf.
sebeobrana) nebo v porufeni priv suverfna. Yiika tedy mwsi byt vedena suverénem a1 musi
mit spravedlivy dived. Ackoliv se tyto podminky Liff, obé prameni z pfirozeného Fdu vEei
Sobeckeé motivy nisili jsou soufasné nespravedlivymi a soukromyimi pohnutkami a nelze je

tuk definovat juko vilku.

Gentilihg analyza spravedlivéd vdlky je podobnd Sudrezowi i@ Viteriovi. Vefejnd autorita
suveréna piestdvd existovat, pakliZe joc zneviita pro dtely nedovoleng pfirezenymifadem. Jeho
zavéry se ale od Zpanélskyich mysliteld v lec@erns liSf, nebof pro né je jednotny sysiém
spravedlnest definovdn rimcem vefgjné autority, kierou poZivi suveregn a tim padern kafda
vilka musi byt per se spravedliva, GimZ se vylu€uje moZnos! soukmormych vilek. Narozdil od
whoto pojet, Gentik uvddi pro vilke gvé omezeni: vilks ma byt vefeian a spravedliva, obd

tyto viastnosti pak maji plivad ¥ piirozeném fidu,

Spangl§ti myslitelé se soustfedili na definici spravediivého v pojmi valky, maproti tomu
Gentili se soustiedil na pojem a definimn valky. Wilka je pro Ceniiliho délitkem mezi
legitimnim a nelegitimmim kenfliktem. Priva a vysady spojens s jegpim wedienim jsou dostupné

Jen m, kteff vedou skuietnou valku.

Narozdil od Vitonii a Sudreze, Geniili roziifwje privo na vedeni vAlky na aba aktéry
piedpoklddaje, Ze oba jsou vefejnymi oscbami a maji oprivnEny namk rd ... .uéin€ni
spravedinosti zadost™. Co se tffe miry spravedinosti akiérl, zasidvi ndzor, Ze jeden z nich

143

maZe byt vice spravedlivim ne ten druhy.

Gentilino definice wilky se zdrovefi vorditém srmyslo bl definici spravedlivé valky
Spanglske katolické Skoly mezindrodntho priva, nebol ospravedifiuje jen ty konflikty, kiesd

YWD Kennedy: Primitive legal scholarships, i I Dunn, 1. Hams: Grotus (Cheltenham, 1997, str. 69
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nenaruiuii holistickf normativad pofddek. Ob& podminky spravedlivého a vefejného jsou
definoviny a limitoviny na zékladé piirozeného priva. Gentili jde viak ve svych zdvérech
ddle, tvrdice, Ze vefejnd podstata konflikiu je nezdvisld na otdzee, zda je spravedlivy.
Nilsledkem toho dochizi k situacim, kdy ob¢ strany mohou byt legitimné ve vile¢ném stavu
viti sobé navzdjem, aviak zdraved nenaruduji pfirozeny Fid. PH&iny valky jsou spravedlivé,
nchbo do rizné miry spravedlivé a pfitom nejsou v konflikin s univerzdlnim poietim

spravedinesti.

Cuo se tyge priv g privilegii vitdze konfliktu, Gentili Fikd, Ze se ocitd v roli ndstupee po
poraZeném a zirovei jeho soudcem. '™ Autorita porazeného suverdna je autematicky
~pohlceny™ witdzem. Tento princip se pak promifii i do otdzky zachdzeni se zajatym

panovnikem. Dle Gentilibo je jeho osud zcela v moci vitdze.
3.2.3.2.2 Smluvni pravo a imunita velvyslancih

Gentilibo diraz na vefeinou autoritu spide nef na spravedinost se promitd 1 do teoretickych
definic dalSich instituth. Kdyz se zabyvd smlouvami, tak rozlifuje smlouvy na smlouvy
uzaviené mezi suverény a smiouvy uzaviené mezi jednotiivei. Vefejnd smlouva (kierou
nuzyvd bud aliance, pakt, mirova smlouva nebo prost€ smlouva) je zivazn4, byt je podepsani
pod natlakern — narozdil od smiuy soukromopravnich, které v tomto pitipadé zdvazné nejsou.
Nésledkem who pak i poraZeny mus! podepsat miroveu smlouvu, kterd j& mu vnucena tfeba

nasilim.

Co se ty¢e nedotkmitelnosti velvysiancd, ti poZivaji imunity, pouze jednaji-li ve své vefejné
funkci. Kdy¥ jednaji veFejné, jednaji v souladu s pfirozenym privem a nemohou tedy byt
postizeni za skutky, kieré snim ngjsou v rozporu. Nieméng pokud velvyslanec poruif

piirozené prave, piijfmajici stat jej za to milZe potrestat.’**

142 & Genuili: De fure Belli {Oxford, 1933}, str. 290
193 ik, ar, 311
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Kapitola 4. Grofius a nizozermsk & politika £ 599 - 1613

Hugo Grotius md jednozna&ng prominentni misto v duchovnich d&jndch Evropy. Cose tyfe
Jjeho zisadniho pfinosu vyvoji mezindrodniho prava, jde o communis opnio, jak tolze zpEns
zdokumentovat na piikladu 2 roku 1983, kdy se vrnimci 400, vyroéi jeho narozeni konal
bezpofet sympozii a pledndfek. Zijerm o Groua ale pochopitené neni projevavin jen
mezindrodndprivnimi teoretiky "*® Gotius je obecnd powaZovin ra auor tzv. grotidnske
teorie mezindrodnich vziali, jejfz rozpracovini miZeme naléz piedeviim v jeho dile De Fure
Belli ac Pacis, ¥’ Prosiulost Grotidnského modeln uspoiidind spolefnost  nepochybns
vyznumnou mérau piispEla ke slavé Huga Grotin, Stejné jako Mare Libenm, jeZ se stalo
zonovy akivdlnim diky sculasnym diskvsim chledndé pravnibo rehnm na volhdém mofl, I8
pohled na Grotia juko proroka jdediniho celosvEtového uspoiidind inspiroval velké mnoZsivi

soutasnych publikaci.'
4.1  Zivot Grotia v datech
1583
10. dubna, tedy piesné na Yelikonoce, se v Delftn, Nizozemf, nardit Hego Grotius, Jeho
otcem je Jan de Groot, Elen sprivoi rady univerzity v Leydenu.
1591

Ve veéku osrmi bet sklddd prvni latinské verie.

“SH_Bull, B. Kingsbury, A. Roberis: Hugo Grativs and frvernational R elation s{Owford, 1992), sr. 95 - 131

T 4 Bull: The Grotian conception of imemaiional socicly” im H. Botterfidd, M. Wiight  Digfosaiic
Invesrigations (Londyn, 1966), s1r, 51 - 73

YE B Asser o fnternarioned Law and Grotian Hedtage (Haag, 1985), alr. ¥ — 1190

W .S, Edwards: Hugo Grotins, The Miracle of Hoflund: A Study in Poliicad and Legal Thewghi (Chicage,
1981}, spolu s dvodem v podédnt B.A. Falka mehou slowin jake dikaz tohotg v meni
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1594

3.srpna zading studovat na univerzit€ v Le ydenu.

1598

5. kvétna 2iskivi doktorit univerzily v Orléans, kdyZ doprovizi Oldenbamevell (pravoikaa

prvnibio minisira tehdejitho Nizozemi) na diplormatickon misi de Francte, KKril JindEich 1V,

vital Grotia se stovy: JHle, zdzmk z Holindska*,

1599

13, prosinee je piijat do advokiiského stavu, Zading jako prawmik v Hagu,

1601

Grotivs pracuje jako privoik ve prospEch abchodnikd z Ve hodeindicke spalefnostia

{Cldenbamevela.

1604

Stal se pravnim poradcem Prince Mofice z Nussian. Napsal De Iure Praeda e (O privu

kofistnim) na konci roku 1604, esp. poitkem roku 1603,

1607

Imencvin do funkce Generdlnihe advekata pro soudy provincii Hollard, Zealand a
Zapadnihe Friska.

1608

V gervenci se feni s Maire van Reigersberch (postupn& méli dyfisynya ifi deery).
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1613

4, btezna byl Grotius povyien do funkcee guverndra m&sta Roerdom. To mw také piinesto

misto v Genecilnich stavech Nizozemi.

1617

Stivi se Clenem sboru poraded ve strand Armintdnd. 3. septia vypuka konfhike v rimei tzv.
WHOmirg revoluce™ (porymenovine dle | Scharpe Resolutie” podepsané van Oldenbamveltem)

mezi Generdlnimi siavy (arrmindni} a provineii Holland (kalvinisté).

1618

29 srpna se odehril neofekdvany prevrat vedeny kalvinisty. Grotivs, van Oldenbarmevelt a
Rombout Hoogerbeets (penziondf mésta Leyden) jsou zajarl se souhlasem novych

Generilnich stav,

1619

13, kvéina se zvIaiing tribundl slofeny z 24 soudch dohodne na rozsudeich pro t¥i palitickd
vEzZRd:
van Oldenbamevelt je edsouzen k smri
18. kvéina jsou Grotius a Hoogerbeets odsouzeni na dofivoti, kieré maji strivit ve
véznici bradu Loewenstein. ¥V této fAr fizeni jim viak ani nebylo sdéleno za co
konkrétné jsou odsouzeni

6. tervna si Grotius zafne odpykédvat trest na hrad€ Loewensiein

1620

6. fervna dodaledny rozsudek soudu shlediva Grotia vinnym z vlastizrady (lassa myjestas).

1621

22. b¥ezna s pomoci své Zeny Grotius preha do Antverp a pozdéji do Paiiie.

69



1625

Cirotiovo Zivolni dilo De Jure Belli Ac Pacis (O privu vdle®ném a mirevém) je vydino

v PaiiZi. Pozdési za ndj dostavi pridomek | otec mezindrodniho priva®.
1631

Po exilu v PufiZi se vracl zp¥t do Holandska, Vykondvid advokdtni pruxi v Amsterdamu a je

mu nabidnuta lukrativei pozice u Vychodoindické spolelnosti v Asii.
1632

V bieznu je na dopadenf Grotia vypséna odména 2000 guldend. 17. dubna proto utika

* Holandska do Hambuorgu. Stravi tii voky v Némecku.
1634
Kanclétem Oxenstienon byl jmenovdn velvystancem Svédska ve Francii,
1635
Grotius plni diplomatické povinnosti v Pafizi. Pomihd vyjedndvat ukondeni 30-ti lete vilky.
1644

30, prosince je Grotius zbaven mista velvyslance v Pafizi. Dostivd dopis od krilovny Knstiny,

aby se vratil zp&t do Svédska.
1645

W bieznu se vydivé se svoji rodinou do Stockholmu, aby poZddal o nové pracovni za¥azeni.
Cestou vak jejich lod ztroskota v Baltském mofi diisledkern prudke boufe. 13. srpna se fak
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lod’” musi vrdtil 2pet do Bitberku, kde vEak pFiplouvd s osmidennim zpoZd&nim. 28 spna

Grotias umird vy&erpanim v Rostacku. Jeho posledni stova idajng méla znit:

Ackoliv jsem porezumél mnohs vicem, nedosahl jsem viastné vihec mieho.
4.1  Grotiny osobni pFribéh

4.1.1. Grotitiv pivod

Iméno Grotius se poprvé cbjevuie na poditku 16, stoleu, kdy Pdn z Comptd, pozdéji zndmy
juko Cornelius Cornels, pticestova! z Francie do mésta Delfi v Nizozemi. Tam byl plijat
radnim, ktery mél jen jednu deeru. Tu poZadal o ruku a destal svoleni. Jméno tchoto radniho
bylo Diederic de Groot, nebe také Diederic Veliky, jehe rodina mileZela v zemi
k nejvyznamngidim a patfilo kol nékolik zodmych osobnostl Rikd se. ie jménc
LJGrotius™ obdréel jeden z jeho pledkd &iyfi stoleti plediim za vyjime&né sluiby své zemi. A
od té doby se tvidilo, Ze v3ichni nositelé jména ,.De Groot” byli zndmi svoii oddancst zemi

v ni¥F s narodili.

Dvederic de Groot mél zastdvat nékolik dilefitych funkei ve vefejné sféie, v mchi vidy
prokizal minaridng schopnosti, hnéne jeho jeding deery bylo Ermengarda de Groot: Jejl oiec,
oplitkou za poichnini ke siotku, pofadoval, aby déti nesly jméno De Groot a Cormnelius
Cornets s tim v manielske smlouvE souhlasil. Rodina Cornets meéla mEkolik ~Ervi: jedna

sidlila v Provence, jak pozdéji uved) Grotius."™”

Comnelius Comets mél ze svého manZelstvi 5 Emmengardou de Groot syna jménem Hugo de
Groot (d&decek Hugo Grotia), ktery vynikal debrov nalosii feltiny, latiny | hebre jStiny.
Zemiel v roce 1567 a byl pitym radnim Delft z redu De Great viad®. Ofenil se s Elselingou
Heemskerke, kterd pochiizela z jedné z nejvinefendj¥ich rodin Nizozemi & me€l s ni dva syny:

Cornelia (Grotibv strye) a Jana de Groot (Grotifiv otec),

'y L. g Burigny: The Life of the Truly Eminent and Learned Hugo Growus (Londgn, 1754}, Kniha |, kupitsla
1.1
"1 16id, Kniha 1, kapitola 1,11
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Comelivs de Groot, nejstardi Hugdy syn, se narodil v Delftu 25, Servence 1544, Velmi
Uspeing studoval na Lovaiske univerzitd, v t€ dob& velmi vyhliend. Vyborng ovlidal fedtinn
it hebreBtinu, vynikal ké v prirodnich védich, obzvIEE matematice. Zajimal se o Platéna a
niyslitele, ktefl se jim inspirovali, to visen ho doprovizela cely #ivot: piefet] viechny jeho

knihy, stal e aworen nékolika kament&Ai k nému a znal jeho dila 1Em&F zpamati.

Ve svém protesiondlnim Zivotd se viak oddal siudiv priva: zafal studovat privo na univerzig
v Orleans, jedné z nejslavngjiich univerzit 1é doby a ziskal zde ttul Ticentidta. Po ndvraiu
domnti se stul €lenem priavnického stavu a za odjuky Zay byl jmenovin ridcem Viléma
OranZského.

Univerzita v Leydenu byla zaloZena roku 1575, Cornelius de Groet rezignoval na svoje miste
afednika a rozhodl se, Ze bude slouZit vzdéiani a vEdam: stal se profesorem pa nové univerzité.
Zprvu udil Titosofii a poté se stal profesorem prava. Toto zarndsindni se mu zalibiio natolik, Ze
mu dal prednost pted misiem ve Vysoké Radé v Haagu, které mu bylo né&kolikrit nabidnuto,
ale které vidy odmill. Jehe povést viak byla natolik v¥jimednd, Ze s nim Vysokd Rada
niékolikrit konzubtovala dhlezité zdlezitosti spravy zemg a vici vefeinych. Sestkrit byl zvolen
rektorem, cok byla funkee ve spolednosti mimofadng prestiZof a vaZend. V 1€ dob€ byl rektor
také v pozici jakéhosi soudce viéi Elendm akademické obce, vykonival jurisdikci ve vécech
deliktil studentil, 1 to jak ebanskych, 1ak westnich. Prou jeho rozhodnut neexistoval Zadny
opravny prostiedek, vie tak zdlefelo na jeho vlastni vili Cornelivs de Groot zemifel z
neznidmych pfikin vroce 1610, paradoxn® ve stejny den, kdy se narodil. Zapechal po sobé

nékolik praci, které nikdy nebyly vytifigny. '™

Tan de Giroot, Comeliflv bratr a Hogiiv druhy syn, stedoval u zndméhe uéence Lipsia, ktery st
svého studenta velmi vazil, ve svych dopisech pf3e o de Grootevi s velkym uzninim.
V jednom z nich z oku 1582 Lipsius napsal: . Milujed mizy, ony miluji Tebe, ony T¢ budou

milovat a ji T také budu milovat™.

Ctytikrdt ve stal méifanem Delft a kuritorem univerzily v Leydenu, posledni zmifiovand

funkce m&la pro n&j vyznamné nésledky. V jeho dobé byli na Leydenské univerzité jen ti

) L. de Burigny: Tite Life of the Truly Eminent and Learned Huga Grotivs (Londgn, 1734}, Kniha L kapitola
111l
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kurdtofi: jeden pochdzel z Fad Slechty a byl if i nominovan, dal¥{ dva pak byli vybirini stavy

provingie 2 fad m&ifani nebo soudnfho dvora.

Tan de Groot se ujal funkce kurdtora s velkym nusazenim a pedlivosti. Daniel Heinsius napsal
nékolik ver®il, ve kterych ho nuzyvi Apollem 4 ochrincern miz Po uplynotf jeho funkéniho

obdobi ho do svych sluZeb plijal hrab® Hohenloo, kterému délal peradee.

Vroce 1582 se oZenif s Ahdou Averische pochazejici z jedné z nejmocndjdich rodin zemé,
8 niZ mél tH syny a deeru. Zamiel v kvétnu 1640. Ve stejném roce pfidla jeho Zena o zrk a
zemiela na politku roku 16437

Z manzelstvi Jana de Groet a Alidy Averische vzedel Hugoe de Greot, zndmé&)j3i pod jménem

Hugo Grotius: byl jejich prvorozenym synem. Narodil se na Velikonoce 10.dubna 1583,

Vyrbistal v dobfe siluované aristokratické rodiné. Grotiova rodina pisobila ve veiejné sféfe
mésta Delft a po n&kolik generaci plisobili jeho pfedchiidci 1aké jako radn{ mésta (viz vySe).
Grotitiv otee, fan de Groot, byl velmi nadany a pokiokevy muz, ktery se piételil
s nejyyZnamngiEimi muZ Nizozend, jako tfeba historikem Justusem Lipsinsem, matemankem
Simonem  Stevinem, ieologem Johannesem Uylenboagenam, humanistou a historikem
Junusem Dousou a macha daldinmi. Meni piekvapenim, #e viichni tito 1idé rako blizci pfiteléd
Jana Groota brzy poznali nesmimé nadini jeho syna, toto naddni podporovali a méli na néj
vyznamny vliv a dokonce existujil spekulace, Ze Eist z Grotiova dila byla napsana jeho

154
OHCerm.

Témsf vEichni, kdo zmifiuji datom jeho parozeni, hovefl o dubno 1583, V 13, stoled se
objevily spekulace, #& se naradil o rok difve, tedy v dubnu 1582, Tyto dohady se ale pozdéji
ukidzaly jako mylné, col vyplyvd z analyzy jeho pozdé&Si korespondence. Grotius pife
Vossiovi na velikonozni pond&li 1615, Ze privé v tenta den oslavuje své 32. narozeniny. V
dulim dopise datovaném 25. bfezna 1617 piSe, Ze mu zalind thiclty pity rok Zivora™ 11,
dubna 1643 pak uvad{, Ze dosihl vEku Sedesdti let. Ze viech tEchto skutefnosti jasng vyplyvi

presné datum jeho narozeni, tedy rek 1583,

1% 3. L. de Burigny: The Life of the Trufy Eminent and Learned Huge Grotius (Loudgn, 1754), Kniha I, kapilcla
IV
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VySe uvedené dohady ale piece jen mély jakysi realey ziklad 2 nedle o &istou spekulaci.
V texty jednoho dopisu se toti? piekladate] dopustil chyby. 3lo konkrétnd o korespondenci
mez1 Grotiem a jeho bratrem ze dne 14, dubna 1640, kde stogi: ,Dosahl jsem padesatého
osmeho roku.™ Ostatni &asti dopisu ale ukazui, Ze ten, kdo text pozddji reprodukoval, se zde
depustil chyby, nebot’ misto slova incepi, tedy zacal jsem, napsal implevi, dokon®il jsem,

2 &ehoz také pramenil mylny nézor nékterych autord.'™

4.1.1 Grotiovo détstvi

Kdyz bylo Grotiovi 11 let, byl zapsdn na univerzitu v Leyvdenu, kde byl pfijat ne jako génius,
ale jako .dospEly &lovék™ {vnimano tehdejdfmi m&fitky). SkuteZnost, e Grotilv stryc byl
reklorem této univerzily, stejné jako fakt, Ze Grotius byl pfisludnikem vysoce postavené
vrstvy holandské spoleénosti, bezpochyby umoZnila, aby na fkolu nastoupil v jiZ tak dtlédm
viku, Navic nenastoupil hned do fadného studia, ale nejprve absolvoval pfipravné kurzy.
Zvlasteé pak studoval Fimské prave, antickon historit, teclogil. Viechny tyto predméty hravé
svladl diky své fenomendlni pamé&ti.

Svého &asu existovata velmi zajimava diskuse o tom, zda-li byl Grotins genialni dit¢ nebo ne.
Odpoved je uzce spjata se spoledenskymi podminkami, které panovaly v Nizozemi na konci
16. stoleti. Pokud bychom Grotia porowvnali s dne$nimi détmi 2 jejiech vynkow, pak
nepochybné by GrotiGy talent a jeho schopnosti vypovidaly o jeho genialit. Nieméné pokud
bychom ho srovnali 5 dé&tmi, které tehdy naleZely ke stejne spelefenské tiidé jako on v Delftu
a Leydenu, pak. ackoliv Grotius nepochybré byl vyjimeéng inteligentni, jeho vyvoj a 3kolni
uspéchy nebyly nijak neobvvkle.

Diky piimluvé pana Scaligera a jeité daliiho z pratel Grotiova otce, zemského advokita
{denbamevelta, Grotius navitivil v roce 1598 Francii jako élen nizozemské diplomaticke
mise ke krali Jindiichovi IV. 5. kvéina 1598 obdrfel doktordt z univerzity v Orleans —
nicinéns 1o byl spise ¢estny doktordt ne2 cokoliv jiného. Jde o zcela zdsadni Zast jeho Zivota,

'}, Bull, B. Kingshury, A. Roberts: Hugo Grotius and International Relations (Oxford, 1992), str, 95
1. L. de Burigny: The Life of the Trely Eminent and Learned Hugo Grotius {Londim, 1754), Kniha [, kapitols
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protoZe se zde setkal s nékolika lidmi, jeZ vyznamnym zpisobern ovlivnili jeho budouc
intelektudlni rozvo,

4.1.2 Grotiovo mladi

Poselsive mélo za ukol zdvofile poZidat francouzského krile, aby sphnil, co slibil vlade
spojenych nizozemskyeh provincii, a sice pokragovat v boji proti jejich spoleénému nepiiteli
- Span2lsku. "™ Jako diikaz své piipravenosti pomoct Francii ve vilce, Generalni stavy
nabidly k finanénimu daru 43¢ 000 guldend (asi 180 000 USD) i &iyfi tisice mu#d péchoty,

¢im? vlastné davaly Jindfichovi velkeré pozemni vojenské kapacity, které mély v té dobs

k dispozici.'”

Jak bylo zvykem legath v tehdejsl dobs, poselstvo s sebou bralo viechny véci, které by se jim
cestou mehly hodit, aby se nemuseli spoléhat na nikohe jiného ne# sami na sebe. Kong, vozy,
posiele, slu2ebnictvo. navic na dseku cesty mezi Brille a Dieppe pouZili ti valeéné lodi ke své
achrang, ¥ Dieppe se vylodili tdne 20. bfezna 1598, poselstvo piivital u méstskych bran sdm
guvernér a nabidl jim ubytovani v krdlovském palici. Oni ale odmitli a i doy miste toho
stravili v mistnim hostinci. Ctvrtého dne, tj. 23. btezna, skupina odcestovala do Rouen, kam
dorazila veler tthoz dne. Dald] rano se pak vydali na cestu za kralem a kvili &asové tisni
cestovali cely den a zastavili jen kvili pfespani ve méstech Evreux, Dreux, Chartres a
Chateavdun a Blois dosahli veéer 30. bfezna. Vzali si den volna a poté se ridne 1. dubna vydali
de Tours. Langeas a Saumuwru, Ye€er 4. dubna dorazili k Angiers, kde jo pirvital spravee

hradu spolu s mladym princem Jindfichem z Nassau, nasledovanym zastupy nobility a vojiky.

Nema smysl zabihat pfilid do podrobnosti vyjedndvini delegace s krdlem. Je dostatefne
vypovidajiel, % mir mezi Spanélskem a Francif byl t8sn& pfed uzavienim jedté pfed tim, nez
poselstvo vilbee vkrogile do Francie. Je pozorvhodné, jake malickosti dok#fou rozhedovat o
osudech narodi. Jihozdpadni vite, ktery se b&hem prvnich mésich roku 1598 zménil ve
vichiici, zdrzel odjezd delegace o &tyficet 3est dmi (31, ledna aZ 18. bfezna). Zatimco
Nizozemci nedotkavé piedlapovali v piistavu a &ekali na 2mé&nmu pofasi, findfich chtél za

kardou cenu ziskat zpét mésta a pevnosti, jeZ mu Spanélé obsadili a chtél také zemi ulevit od

", Hanulten: The Futher of the Modern Scivnce of Imernationa Law (New York, 1917), sir. 21
"), Motley: Mistory of the Unlted Netherlands (New York, 1973), str. 475
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viletného biemene 4 nechat ji chvili Zit v miru, Privé na potédku roku 15398 sepsal zdkladof
ndvrh mitové smlonvy. Uspéch mise tak byl piedem odsovzen k rezdan, zdceni diplomaté
s¢ prote primo vydull do Anglie, aby hledali podpom uw mglické krilowny vnesmirnd
neherpaing situaci, v jaké se jejich zemé ocitla. Z Dieppe oiplli 19. kvétna. Ale siejod jako
ve Friuncn i 2de Zelili zklamind, nebot Spatné nalad@nd kedlowa oevyilyiela jejich prosby.
Anglie byla zaneprizdngna problémy v Isku a Ulsteru zplsobenvini Haghem ONeillem a
ziroved hylo v tu dobu jiZ jasné, Ze ani zvyeni dani by nikdy krdlo viké pokladné nepfineslo
tolik bohatsivi jake zlatd o stfibrnd doly Spanélskému kli. Vihledem k e nevyhodné
sitvact se rozhodla odmitnout poZadavky Nizozemd. A ak 31 kvéima vyshkne vypluli
z Gravesendu v Anglii zpgt domi, Mise skopdila nedspEchem a zimechala zemi osamocenon

v hoji protl mochému nn:;:&‘fne:li.""“'=

Vraime se ale zpél k ndvitgvé ve Francii. Réno 5. dubna Cldenb arneveld predstavil mtadého
Grotiu krdli lindfichovi béhem avdience v zahradich zdimke v Angers. Proslulest mladika
vié dobeé pronikla af do Francie a jeho osobnost zanechala na krile velky dejem. Brandt

popisuje ndviEvu Grotia u francouzského kradovekého dvora takto:*?

qopravedloost v jehoe
dsudeich, vysokd mira jeho inteligence, diivtip jeho argomentace a newvEritelny prehled o
svétd vzhledem kjeho véku, to viechno potéfilo krdlove srdee takovim zphsobem, Ze
obdaroval mladika zlatym nahrdelnikem s portrétem panovnika Lid € keri tomu byl svédky,
se pozd€ji nechalr slyier, Ze krdl na ng€j poukézal prsiem a zvolal v pfitomnost zdstupu

dvofan(; Hle, holandsky zazrak. Podivejte se na ten holandsky div '™

Ve Francii nafel Grotivs obliby v rided francouzského krile, stejod jako o ehdejSich
akadernickyeh a vEdeckych fpidek zem#. Rowvn#: zde mavdzal nnolo naovych pratelstvi.
Nejvyznamoedifim z koniakil, které si zde vytvaiil, bylo bezespom pidtelstvi s Petrusem
Jeannin, které trvalo a¥ do konece jeho Zivota a jeZ mu v pozdéydich debéch velmi pomohlo
béhem fruncouzského exilu. Velmi si ho oblibil také mlady princ 2 Condé, Jindfich Bourboun,
viE dobé pouze desetilety, kiery si jej chil u sebe nechar jiko osobnilo {ajemoika. '™
Oldenbarneveld, v jehoZ pédl Grotius byl, vizk prohlisil, %2 weo pozici mldk nembie

piijmout, nebot je k tomu potieba souhlasu roditd, keefi by stejré za Zidnych okolnosti néco

Y8 Hamilton: The Father of the Moder Science of temational Lawi {MNow Yok, 1917, sir. 13
" K Brandt: Her Leven van Hutp de Groor (Amsterdam, 1927}, ste 11

"™ Yoy lale miracle J* Hollande, Ziet dasr hel Wonder van Holland!', Jbid. st 11

" Tbid. sr. 11
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tkového neschvdlili®. '™ Piesio vEechno si Grotius ponechal destny  tiul princova
seukromého tajemnika a ten mu ziseal dokonce i po jecho odjezdu 2 Francie, jak vyplyvd

Z pozdéi3i Korespondence, kterou udrioval s francovzsk ymi dvornimi knhy.

Zdil se, Ze Grotius neniisledoval poselstvo do Anglie, asle misto toho se wviitil zp&t do
Nizozeni, nebof jeden z nejvétdich znalel jeho soukromého Zivola Brandt fika, Ze strivil asi
rok a pil ve Francii” '* Jak jiz bylo sminéno vyie, jelié peedtim nez odjel, ohdrrel Sestny
doktorfit univerzity v Orléans, na jehoZ listinné podobd (promotichrief) stilo, Ze mu byl

udélen za vyjimeéné znalosi aintelekt.

Jednou z nejvyznamnegjlich osobnasii tehdesi Francie byl spisovatel Jacques-Anguste de
Theu (1553 - 1617), snimz vpozdéj§ich letech vdrioval kontakt. '™ Thou jistou dobu
fungoval joko jeho ridee v politickém Zivetd a varoval ho pied ndstrahami posobeni ve
vysoke vefeiné funkei. V jednom z poslednich dopisii z roku 1616 jgj odrazoje od angaZovani
s¢ v ndbofenskych nepokojich. Grotivs mu vodpovédi velmi jemné naznadil ndsledujici:
WL itim jako svoji povinnost se do t&chto sporl zapojil, jelikoZ miluji svoji zemi natolik, Ze mi
ieji budouci vivoj nemiize byt Ihostejny. Chci ze viech sil slovZit svoji citkvi a respektovat Ly,
ief nade mnou maji mec.” Po smeti). A. de Thou Grotivs eslavil jeho pamatku v bdsni, kterd

byla souasniky povatoving za jedoo z nejlepiich jeho dila'®

S dobrou znalost] francouzitiny, doktoriterm a portrétern krile na hrudi se Grotivs vrdtil zpét
do rodné zemé, aby se rok nato nechal zapsat do seznamo advokatd. Ackoliv mél moinost
zhistat na francouzském dvoie plném prepycha 2 radevinek, odolal pokuseni a se zdpalem se

vrhoul do slufeh své zems, aby pornchl mjit vychedisko v abtiné politicks situaci. "™

13. prosince 1599 plisahal jako privnik v&mnost zemi u soudu provincie Holland (Hof van
Hotlland), kierému pfedsedal Nicolaes van Valkenstein a dva dny na to pak uinil woréZ pfed
Vyii Radou (Hoge Raady, které predsedal Comelius van der Nienstadt ' JelikoZ chid]

8 K. Brandi: Her Leven van Huig de Groof ( Amsierdam, 1927}, str. 11

5} 1hid. sur 11

" hup: it wikipedia.org/wikiTacques-Auguste_da_Thoo (20. listopadu 2006)

' C. Buller: The Life of Hugo Grotius (Landyn, 1826), sr. 31

"% W Hamilton: Tite Father of the Modern Scieinee oof Interrationad Law (Hew York, 19170, str. 26
"7 K. Brandu: Her Leven van Huig de Groof { Amsierdamn, 1927, str. 13



vykonavat advokaini praxi v Haagu, jeho otec mu zajistil misto u Joannese Uitenbogaerdta, '®
kiery se pozdeji stal dvomim rddcem prince Motice a dle dobovych zdznami se projevoval
w--V¥Jimeénou erudicl, intelektem a rozliénymi duchovnimi dary, jimiZ ho Bih obdafil a to

do 1€ miry, #e jej méli ho v Ucté vzneeni i prosti.-™

Kritce po svém navraie z Francie vydal roku 1599 dilo Martianus Capella, jakési
minikerpendium d&jin 5, ssoleti, s krtkou ttvodni poznamkou, kde vénoval celé dilo princi
# Condé jako dik za jeho piatelstvi a Eest, kierou mu poskytl tim, 2& jej tak vrouené piijal a
cahmul tolika dary."™ Vénovani v ivodu knihy je pak déle toz¥ifeno na ostatni korunavané
hlavy jeho doby. Zdroverl &tendfe prosf o shovivavost nad chybami, kterfich se vzhledem ke
svému nizkému véku mohl dopustit. Kniha byla dokondena, kdyZ Grotius dosahl &trmacti let,
ale nikdy nebyla behem jeho Zivota vydana, jelikoZ v dob# k tomu pithadné pobgval jeji autor

viz Francii,

Diky tomu, Ze napsal v tak utlém véku takové dilo, se rizem ocitl v kategorii nejvétich
oscebnosti histanie, které viechny psaly velka dila v raném mladi. Plinius mlads$i napsal feckou
tragddii ve véku &trnacti let, Ital Philippus Beroaldus, jedté jako chlapec, identifikoval omyly
v Serviovich poznimkach k Vergiliovi, Ludovicus Stella v patact letech vyudoval feckou
fifozofli v Orléans a ted’ pfifel Grotius se svoii praci Mastianus Capella, na které nezivisld

hodnoceni ocefiovala jehe uéenost a spravnost isudku,

Ma titulni strané dila je portrét autora z pera Jacoba de Gein. Nad portrétem nalezneme rok,

vék auiora a jeho mote Hora Ruit.'”! Pod nim je pak latinsky citat:
Quemn sibi quindenis Astraca sacravit ab anmis, Talis Hugetanus Grotius ora fero.

Nediouho pied dm, nei vznikla Martianus Capella, zaslal Grotius princi z Condé latinsky
chvalozpév, ktery byl pozddji vydan mezi jeho basnémi pod ndzvem Elegia ad Henricurn
Borbonium primeum Galliae Principem. V¢ dJdob& také napsal jakysi minikomentaf
Papinianus ct [sidorus, stejné jako se pokusil teoreticky uchopit interpretaci Sesti ddleZitych

"3 L. e Burigny: ¥ie e Grotus {Fafiz, 1752), str. 9
" Brandl; Hed Leven var Huig de Groor (Amsterdam, 1927}, st L3
"™ 1, L. de Burigny: Yie de Grotius (Pat(z, 1752), str. 9

P Cas kvapi™ (pozn. autora)
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zikonii, tzv. Afgeschufte Wetlen (uhlazeng zikony), nicrnéng Zidnd z tichio praci nebyl
publikovand, tedy pokud nebereme v potaz, Ze byla zahmua do sbornkd vydanych po jeho

. F
.*;mrl].”‘

Ve stejném roce, kdy bylo vydinoe dilo Martianus Capella (1399}, Grolies phigel s latinskym
plekiadem Stevinova pojedndnf o admomi plavbe a kompusu'” To, #e néo takového
dokizal, dosvEdéuje, fe se v piirednfch viddch velmi dobie e ntoval, stejré juke dilo e
zminéné ukazuje nu jeho mimofidnou eradici v oblasti filozofe, logiky a rroriky. Tule proi
puk vEénoval Bendiskému kniZectv, kteréd, stené jako Mirozerni, s diky své nimoini politice

zasloudile o obrovsk§ pokrok v oblasti lodnf navigace.

Mu politke ndsledujiciho roku, tp. 1603, napsal Epithalamium Regium v piileditosti siat ks
Jindficha 1V, a Marie Medicgjske, poig co byl francouzsky kil rozveden s Mackétow 2V dois,
Tato bisen, obsahujici mimofidng oslavng verSe na adresu krile, naturalisticky wylideny
masakr na Svalobartoloméjske noci 4 zdOvodn@ni pfitin obéanskd vilky ve Francii pfedtim,
nei Jindfich 1V, ziskal korunu, byla poprvé pledstavena Scaligerovi 4. dervence 1O00. Kritee
poté Grotins zaslal jeji rukepis znmému ulencl de Thou do Francie fviz viEe), aby s¢ rmu
dostalo rady ohledng jeji publikace. Adkoliv se s nim Grotius mesetkal béhern nivigw
Francie, po ndvratu do rodné zemé mu poslali vitisk Martianus Capella s dopisem, vekterém
litupe, Ze nemél w dest se s nim osobn vidét. Tento dopis byl poddthem jejich piserrného
styku, kiery teval a? do smrti de Thoua. Jesili to byla rada jeho piitele nebo autcni v viismi

ysudek nevydat Epithalamium Regium, se jiZ dnes nedovirme.

Viechna vvie uvedend rand dila, obzvlifed pak Martiamws Capella, zanjala vleny syt a
zuplsobila, Fe takovi ufenci jako Scatiger, Thou, Casavbon a Yossius velejof vyjadiih jjich
autorovi svi) hluboky obdiv a vzndni. Vossius se nechal slyZer, fe svE nermoh) vzt nikoho
ugengjiiho nef Grotius."™ Od této doby af do konce Fivota, katdy ok napsal Grotius n&kolk
d&l, statf nebo komentdfl. Vroee 1600 pak spatfila svdtlo svéla jeho dalli knha Amtes,
pojednani o astronomii, ve kterém se vénoval Aratovi ze Soly, jeZ &1l 200 let pfed Kristem.
Grrotius tuto knihn vEnoval staviim provincie Holland a Zipadniho Friska. Knihz je

excelenunim pojedndnim ¢ v&d& i uméni a latinské€ verfe, kierimi Gretius doplfieva Ciceovy

"y Hamilwn: The Father of the Modern Scisnce of International Law (Tew York, 1917), sir. 19

"} Slevin byl malematkem prince MoFice 2 Nassau
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verde, jeZ se riratily, jsou podle ndzoru Abbé d'Oliveta'™ lepal nes originil. Pro dplnost je

dobré dodat, Ze autarovi bylo v 1¢ dobé sedmnéact let.'™

Vroce 1601 vydal Grotius svoji prvni tragédii, Adamus Exul,’’ znovu vénovanou priuci
2 Condé. O sedm let pozdéji, v roce 1608, vydal v Leydenu svoji druhou tragédii vEnovanou
ryliti Petrusovi Jeannin, rddci krile Jindticha a francouzskému velvyslanci v Nizozemi.
Tragedie nesla jmeno Christus Patiens a byla dlousho povaZovana za vzor toho, jak ma
vypadat tragédie. Byla velmi chvilena Casaubonem a pleloZena do angliétiny Sandesem se
zvlastnim vénovanim krali Karlovi 1.7 Jeannin byl znam jeko milujici kfest'an, a proto mu

Cirotius ve ve&novani napsal takovouto poklonu: ,,Nen! moZné najit nékoho, kdo by usiloval o
w 1T

mir v kiest'anstvu jako Yy a s takovou oddanost]

Tteli tragédie nesla nazev Sophomphaneas & také Josef, nizev znarnenajici v egyptiting
Spasitet svéta. Kniha byla publikovina v roce 1635, kratce pied tirm, ne byl Grotius povolin
do diplomatickych sluzeb Svédska. Vyznamny a respektovany ukenec Vossius, to povaioval
za ngjlepst dilo svého druhu a doby. Vondel, jeden z nejviéidich bdsnikl 17. sioleti, se o této
praci vyjadiuje jako o mistrovském dile, ,ve viech svych &dstech tak dokonalém, 2& miiZe byt
srovnéno s nejlepdimi dily dosavadni historie™ '® Paradoxni je, Ze tragédie byla napsana

v lating a do holanditiny ji pteloZil pravé Vondel.'!

Beéhem let, kdy psal Adams Exul a Christus Patiens, se Grotins zabfval i soutasnymi
politickymi udalostmi. Jednou z jeho nejpozoruhodngjdich vlastnosti bylo, 22 sl intelekt

dokazal se stejnym uspEchem zaméfit soufasné na poezii, niboZenstvi, déjiny a prive.

Vroce 1601 se piedstavitelé Spojenych nizozemskych provincii rozhodovali, kohe vybrat
jako historika, ktery by pro budouci generace dostateéné kvalitng zachytil odvahu pfislugniki

"1y, Hamilten: The Fasher of the Modern Science of [nternational Law (New York, 1917), str. 31
"' Vyznamny francouzsky spisovatel a jazykovédec. ktery | v letech 1682 a% 1768,

™ Itnd, str. 33

7* Adam ve vyhnanstyi (pFekl. autora)

"y, Hamiltan: The Father of the Modern Science of Prernational Law (New York, 1917), str. 34
"™ K Brandt Het Leves van Huig de Groot {(Amsterdam, 1927), s, 27

"I'K. Brandt; Het Leven win Vondel (Amsterdam, 1771), str, 51

"'V, Hamilton: The Farker of the Modern Science of Internationaf Law (New York, 1917), str, 35
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alého ndroda v jejich vilee za svobodu proti obrovské presile Spandlska - nejmocnéjsi ke
tehdejil Evropy. Byl vybrin Hugo Grotivs a je pozorvhodné, Ze jako osmndctilety dosial
pfednost na Ukor Baudia, prefesora rétoriky na Leydenské univerzi®, Vybér pak schvdlily

Generilni stavy. '™

V pozdéjfich letech, uZ jako distingovany privnik, pife Grotius svému synovi Peterovi: ,Ddm

Ti radu, synu, té b&hem soudnich pHi naslouchej. ¥lof do svého projevu dpiné viechno,

viéetnd argumentdl protistrany, mysli na viechno, s #im mize pFijit, a neboj se 1o odhalit soudu.

Cii 1wk ale velmi opumé & kafdow zjejich mySlenek podiizuj vlastni, dosiateénd

propracovand interpetaci, &mz protivnikiint vezme$ vitr z plachet.”'™

Pro &loveka, kterému
francouzsky kril Jindfich TV. nabidl misto krilovského knihovnika, byla kazdodenni
pravnickd rutina veimi ubijejici. V dopise z 21. fervence 1603 si Grotius st#2uje svému piiteli
Danieli Heinisiovi: , Drahy pfiteli, vi§ jak moc mé vysiluje tto nevdéénd profese advolata.
Za Zddnych okolnost se vynaloZend dsili nerovnd vysledkim mé price. Jsem smuten, nebot
sam vii, jak mé srdce tihne k v&dam.. Prosim, utéd mé, mij smutek se den za dnem

zvitiuje. ¥

Cvky tomu, Ze na poli v&d slavil tak velke Gspéchy jif od raného middf, nebylo pro néj obtiZné
odolat pokvieni, aby zanechal price advokdta. V¥ pozdéjiich letech si Grotivs stéfoval, Ze
jeding, co privnik za svou profesi dostane, je nendvist proustrany, mald ocdména od klienta a
vefejné opovrZeni”. Vyjadfuje nespokojenost stim, Ze jej jake velm mladého prileld

presvédéili, aby studoval privo, &mZ ztratil Zas, ktery mohi vénovat studiu jinyeh oborh, '™

YV roce 1602 jeho dva ufitelé, Francis Junius a Lucas Trelcatius, podlebli morové nikaze,
kterd se objevila v Leydenu a Grotius pomnohl jejich kolegovi profesoru Gomaravi napsat pii
t¢ plileZitosti dvé elegie. Zvlast® elegie vénovand Junicvi zalind dojemnym srovndnim
nedévno zesnulého uéence s jinymi dvéma velkymi Rimany stejnéhe jména, ktefi pro svoji
vlast také hodn¥ vykonall. Ve stejném roce na ndsledky morv umird i jeho mladsi bratr

Franciseus Grotius.'®

183 1 onkrélng se 1ak s1alo rezoluci Generdinich stavd Holandska z 2. listopadu 1601

133 ). L. de Burigny: Vie de Grorius (Parf2, 1752), str. 40

"R, Fruin: Ve rspreide Geschrifien (Haag, 1901, str, 367

1% B Fruin: Een anuitgegeven werk vait Hugo de Groor (Amsierdam, 1868, sie, 406

1% % Hamiltan: The Father of the Modern Science of Maternational Law {New York, 1917), str. 43
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4.1  Grotius a nizezemska politika 1599 - 1613

Jak§koliv popis Grotiovy ka€ry musi byt proveden s ohledem na dobu, v ni% se narodil,
nebot pravé dobové udalostt mély na jeho pric zeela zdsadni +liv. Jake syn vlivncho
méitana z Delftu, tradiéné jednoho z nejvyznamnéjéich mést v provincii Holland, Grotius
naleZel k malé skupince rodin, jeZ ovladaly mésto; jinjni slovy, byl soudasti patricidlu zemd,
ktery si fikal regenti a jenz dominoval vefejnému Zivotu Hollandu s Zeelandu. Rodinngé vazby
a konexe rodu De Groot'™’, k nému Grotius nalezel, nebyly zanedbatelng, nebot &lenové této
rodiny sedéli v méstské radg jiz pfed rokem 1572, Oldenbarnevelt, zemsky advokdt, byl
piilelem Jana de Groot, Grotiova otce. Stejné tak tomu bylo v pfipadé jednoho z prednich
nizozemskych v&ich Simona Stevina.'™ V tomto intelektuilnim prostfedi Crotius vyristal.
Jeho zajem o tradice humanismu byl odrazem doby 2 v Holandsku se tyvto mydlenky t@8ily
diky stale trvajicimu vlivn Erasma Rotterdamského velké oblibé. '* Grotius pochiel
z ndbozensky smisené rodiny'™ a byl prote velmi tolerantni, co se ndbozenského vyznani tyée,
Ve vwhénm své profese Groting vyhovél tehdeifimu zvyku a sice, Ze synové ze zamoZngjiich
rodin s¢ vénovali advokacli v Haagu a plsobill u nejvysSich soudd v Hollandu a Zeelandu.
Profese pravnika byla v podstaté pfipravou na pozd#j3i pisoben! ve vysoké veiejné funkei,'”'

Zadinapici kariéra pravnika a pozdd)i 1 publicisty Hugo Grotia byla poznamenina jeho
politickymi ambicemi. Jehe uspéchy vsoudni sini potvrzené i povyienim do wvyzmamné

1" v roce 1607, mu pfinesly fadu vyznamnych konexi, nebot se 7a

funkce Advocaat Fiscaa
nim chodili radit nejviznamng s mu# zemd - jako naptiklad princ Mauric {Mofic). " Hugo

Grotius také daval pravni rady samotné Vychodoindické spolednosti.

'*? Presné)si nizev pro rod by mél byt ,Comets de Groot”, nebot rod odvozoval sviy) pivod od burgundského
tlechrice Cornelle Comeats, ktery =1 vzal doeru mitfana De Groot z mésta Delft na zadatku 16, stolet],

' 4 E. Hemmes: ,Grobus on Natural and International Law”, Netherfands Mnternattanal Law Review, 30
£1983), str 61 - 72

"% 3 virvu Erasma Rotterdamskéhe na Hugo Grota plie R. Pintard: Le Mothe Le Vayer, Gassend:, Guy Patin
Eiudes de biblingrafie et de critue, sulvies de texzes médits de Guy Patin (Pafis, 1943), str. 69 - 86

'™ 7 té doby pochdzi take zndmd anckdota, kdy dvanictlety Grotus piesvédéil svoj math, aby konvertovala na
protestantské vyzndni Z pivodaiho fimskolatolického, viz B W, M. van Evsmpa: Augh de Groo! (1laarlem,
19435).

' Slejn® tak Oldenbarnevelt a Jotm de Wit zadinali svoji kariéru v advokacd (pozn. autora).

92 pkcvivalent dosEnibe stitnfho/korunniho 2alobes, také penerdint prokuritor

" D.P de Bruyn: The Opinions of Grotius {Lond{n, 1894), str. 311
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[nterpretace mizozemské revoluce méla v dobé, kdy Grotius #il, zdsadni vyznam pro statni
zifzeni @ vndjd vziahy Nizozemi. VEtfina ze zshranitnich pozorovateli méla viéi jeho
samostatné existenci vyhrady (2 stejné tak 1 &dst obyvatelstva zem® samotné) a neddvali zemi
dobrg vyhlidky do budoucna. Tento piistup u mnohych kritiki pietrvival a% do roku 1630 '
a byl pochopitelny vzhledem ke skwtednosti, ¥e Nizozemi ztratilo svého spojence ve Francii o
pozd&il i v Anghi vlctech 1598 resp. 1604."" V 1éto siaci pak zem# Eelila mocnému
SpanZlsku zcels osamocena. Zddlo se byt veimi nepravdépodobngm, %e kiehkd republika
bude schopna delit jedné z nejvétiich vojenskych moci své doby, byl ve prospéch Nizozemi{
hrdly nékteré faktory jako naptiklad vy¥hodnd sirategickd pozice a ekonomickd prosperita, '™
Juko posledni moznost své ziachrany se Nizozemi piesto muselo spoléhat na zahranidni pomoce
vyvolunou obavami z habsburské dominance v Evropg, zvI43t¥ potom, co se Spanélsko

zbavilo Naanéniho bfemene konfiikiu.

Za téchto okolnosti bylo pochopitelné diilezité piedstavit evropské zainteresované vefejnosti
nizozemské naroky juko legitimni a dile2itd. Grotius k tomu piistoupil s 1im, Ze vypracoval
historickon apoldgii stdtniho reZimu, jef snese sovnén{ s podobnymi dily humanistickyeh
historik Sestndctého a sedmndctého stoleti.’™ Jeho teorie kontinuity mezi starou republikou
Bativii a dobovym Nizozeniim, jak ji popsal ve svém dile De Antiguitate, poprvé
publikovandm ¥ roce 1610, bude #rendti hned od samého pocddtku piipadat jako velmi
ncpritkaznd a védecky podprimérnd a sdm Grotius ji pozdéji zpechybnil ve své soukromé
korespondenci. Je feba oviem toto dilo srovndvar nikoliv pohledem dnefnihe &endie, ale
voimat 1o Jako snahu za kaddou cenu nalézt legilimni nirok Nizozemi na samostatnost. Price
prezentovala tolik potfebny | klasicky* podklad prava Nizozemi na samostatnost — doktrinu
stavovskych prav. Podle téo teorie maji provindni stavy jake dstavodprival instituce
diddefitou roli v ramci vlady a to pezdivisle na psnovnikowd viali. Grotivs se v dile De

Antiquitate vydal cestou, po které 5lo hodné z jeho ndsledovnikd prakticky a¥ do roku 1795,

"IUL lsraul: The Duteh Repubfic and the Hispanic Warld 1606 - 1661 {Oxford, 19823, str 18

1% Sk o smlouvy 2 Vervins a Longyna, Prvni byla uzaviena pod nitlakem francouzského krile Jindficha 1V. a
drehiv ramei pacifistickd vlddy Fakuba I

Y0 G Parker: Spain and the Netherfands, 1559 — f65% (Glasgow, 1979), str, 199

" A, E. M. Janssen: Grotius als Geschichtsschreiber | in: The world of Huge Grotius {1583-1645).
Proceedings of the interaational collagquiinn organized By the Grorus commitiee of the Royel Netherlands
Apademy of Arts and Sciences Rorterdam 6-9 April 1983 (Amsterdam, 1984}, str. i61-173

"% A_Eyffinger: De Res Publica Emendanda, im: Grotiana, 5 (1984), 5tr. 34 - 40
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kdyE tvrdil, 2e  suverenita néle?i provinénim staviim nikoliv jen od revoluce, ale uZ od
krdlovskéhe obdobi nizozemské, pitvodnd Batavské republiky. Talo teore, kterou Grotius
prosazoval 1 ve svém dile De lure Belli ac Pacis, zmé&nila pohled na Nizozemce. Z plvodng
rebelujicich poddanych, jeZ se vzepfeli svému panovnikovi, se najednou staly obéti jeho
despotismu. V tehdejii Evropé ovlidané vesmés panovnickymi rody Slo bezesporu o velmi
vin€ obvingni '

ACkoliv se Grotius prezenloval jako zastince aristokratického® uspofiddni Nizozemi — a
nasledkern toho 1 nizozemske republiky ~ zdd se, Ze na zaddtku své profesni drihy mél
surditymi republikinskymi  koncepty problémy. Kritika vjeho dile De Res Publica
Emendanda byla numitena proti pfetrvdvajfei silné pozici provinénich stavil, coZ je velmi
zviifini predeviim ve srovnini & jeho pozd&¥im zarputilym obhajovinim jejich existence a
nezdvislosti.*® Toto dilo je viak nuiné brit jako jednu z prvnich Grotiovyeh praci, v podstaté

prvni piileZitost, kde se méZeme sezodnit s jeho politickymi a stitoprivnimi ndzory.

Po vydani tehoto dila byl Grotios jiZ2 etablovanym privaikem s dobrou povésti a navie byl
velmi dobie obeznamen s evropskou politikouw, a proto neni divu, Ze si ho do svych sluZeb
v roce 1604 vybrala pravé Vychodondicks spolefnost (Verenigde Oost-Indische Compagnie
VQOC). Divodem, proé byl Grotius povoldn, bylo potopeni portugalské lodi St Catharine
v dnory 1603, Celd wto epizoda he pozddji vedla k sepséing jednoho ze svych stéZejnich dél
De Iure Proedae, jehoZ dvandctd kapitola se pozdéii s drobnymi korekturami stala souddsts
dila De Mare Liberum. Diky profesoru Goolhaasovi dnes vime, 2e Grotiovy znalosti asijskyeh
redlii, politickych 1 prdvnich, se sklddaly pouze z nékolika vypovedi holandskych namoinika,
jeZ je zase pFebrali od Portugaleli. Grotius sdm nikdy neprovedl 24dné bddani v archivech
VOC aje viceméné jisté, Ze nevédél €méf nic o asijskych pravnich systémech &1 asijskych
{Cinsk¥ch, indickych, malyjskyeh) pravidlech obchodovini na Sirém mofi a svobodé némoini

20t

plavby.”™ Spoléhal se vyhradn® na informace, jef mu pfitmo poskytla YOC.™™ Ziist4vd
zarf¥ejicim, Juk nékteré pasdfe a kapitoly T a VIII z dila Mare Liberurn obhajujicf ahsolutni
svocbodu  obchodu mohly byt wibec publikovédny ElovEkem dobife obeznimenym

s portugalskymi a holandskymi obchodnimi praktikami v Asil

"* H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugoe Grotius and Jntemational Relutions (Oxlord, 1992), str. 95 - 131
M H. Grotius: De Res Publica Emendanda (Haag, 16501), str. 33
M ¢ 6. Roelofsen: HReview Aricle”, in Netherfaunds imternational Law Review (1984, sir. 17 = 120

* L. E. Holk, C.G.Roelofsen; Grotias Reader {Haag, 1983), str 23 - 56
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Pokud zviZime pozci spolednosti v Asii v dob&, kdy Groties psal své dilo De lure Pracdae,
t€Zko se ubrinit dojrau, e jeho argumentace hraniéi s demagogii. YOC byla jiZ tou dobou
vefgjné zndmd juko spoleénost majici monopolal postaveni v oblasti a byla viastné
seskupenim rlznych obchodnich sdrufeni, jeZ byly zainteresoviny na obchodovani
v Jihovychodni Asil. Aby byla spoleénast schopna Celit kankurenci, nitlakové metody vi&i
nepidtelim & cizim obchodnikém byly nezbyiné. Chovan{ ¥OC bylo v piimém rozporu
s obecnymi principy nizozemské zabraniéni politiky, kterd upfednostiiovala svobodu obchodu
a volnou soutéZ. Mavic nejvyie postaveni ve VOU nevdhali a ¢asto jednali v ptimém rozporu

5 pianim ostatnich podilnikil.

Zisky VOO tak postupné byly menii a mendi 2 jejl kapitdl pozd®)i nedGnosn& zati¥en
vojenskymi vydaji, budovinim pevnesti a udrzovinim flotily.”® Takové vidaje a hospodafeni
spoletnosti davd smysl, kdyZ budeme VOC viimal negjen jako komertné zaméfeny podnik,
stejng jako jeji anglicky protéjsek, ale také jako nastroj nizozemské vojenské expanze proti
{panélsko-portugalskym  zdjmdm v oblasti. Oldenbarnevelt, zakladatel VOC, byl we
skuteCnosti motivovin spife srategickymi a politickymi  pohnutkami neZ ofekdvanim
okamZitého zisku. Utok na portugalské obchodni stanice v Indickém ocednu stejné jako na
jejich sféru vlivu na indonéskych ostrovech, vedl portugalského krdle Filipa I k tomu, aby
vy&lenil na obranu portugalského ,Estado da India® nemalé zdroje. ™™ P¥lomnost Nizozemei
¥ Asii pfedstavovala viastng velmi doble prezentovanou vyzvu ﬁpanélsku a Nizozemi se zase
jednou dostales do role odbojné protestantské zemé vzdorujici fpanélské aroganci. Ackoliv
VOC méla 1ehdy je¥t® nevelkou hodnot pro nizozemskou ekonomiku, 205 Oldenbamevelt
pfesto 2iskal nemalé finanéni prostiedky na jeji provez. Naproti tomn se viak musel zarudit,
¥e¢ ponese jistou odpovédnost za pffpadné ohroZeni Nizozemi necpatrmou  politikou
v jthovychodni Asii. V nékterveh méstskyieh raddch hedli &inovnfci VOC dominantaf roli.
ptikladem za viechny budiZ Reynier Pauw z Amsterdamo.”® Ustupky Spanélim ve vychodni
Indii, k nimZ byl Oldenbarneveit donucen na nitlak Anglie a Francie, hrozily pitenlst ve ztritu
dlvéry ze strany bohaigho pateiciitu, na jehoZ debré viili zavisela Oldenbameveltova kanén.
Na drubé strané pak Zérlivost na dspéchy nizozemské kolonidlni politiky a opravnény strach,

" H. Haan: Moedernegoiie en Grote ¥aart (Amsterdam, 1977, sir. 111 - 122

B 11 stael: The Dutck Republic and the Hispanic World 1606 — 1661 (Oxford, 1982), str. 8-9
* Ihid. str. a6

*® Ihid. str. 40
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#e Nizozemcj nastoupl na misto Portugalet a vytvoli si tak monopo) na dovoz z jihovychodni
Asie, komplikoval zemi vzrahy s evropskymi mocnosimi, na jejichz dobré via)i zase zdvisel

lispéch v boji proti Spanélim a je¥ byli nenahraditelni — Anglie a Francie.™”

Tuto delikitn{ sitwaet musime mil na paméti, abychom v celé Oplnosti pochopili obsuh dila
Mare Liberum a opofdEnou publikaci kaihy v roce 1606, 1 pies zjevnou piimodarost Grotiovy

iR

obhajoby svobody obchodu a ndmofni plavby ™ na dkor ,uzurpdtord z Portugalska®, musel
autor nejpozdéji po vyddni De lure Praedae pochopit vaing nebezpefi, kieré mohlo vzniknout
na zaklud® piilisné horlivost: Nizozemcth v oblasti Jihovychodni Asie, VOU totiz | v ofich
Portugalcll  zafula byt nd¢im vice neX povhou obchodni spolefnosti a stdvala se
semicficidlnim reprezentantem nizozemské zahraniéni politiky, Narozdil od nizozemskych
tiskovirr, je2 byly urfeny pro domidei {tendfe, by latinskd publikace vyvolala pozarnost
v zahrani&], Grotius svoji kritikou mohl pFispét k boji proti Portugalcim i na nevojenské bazi,
nebot v tehdejii severni a zdpadni Evrop& pfevaZoval negarivni postoj vigi portugalskému
naroku na okupact nové dobytych dzemi z titulu jejich objeveni a ndsledné garanci papeZe,
nicrméné bylo nutné se vyhnout kritice niaboZenského aspekiu celé véci z divodu pipadného

protestu francouzskych katolikd.™

Orotius se proto zadutuje kaolickymi antory, piedeviim
Vitoriou. 2'” Ze vieho nejnutndjii viak bylo prezentovat tiny VOC pouze jako legitimni
cbranun. Grotivs musel byt velms opateny, kdy2 proti Portugalcim vznéfel obvinéni, aby na
jedné stran® byl presvédiivy ve prospEch Nizozemcl a na strané druhé, aby nepodkopal
pozict VOO, kterd byla zaloZena na tak zvanych smlouvdach™ uzavienych s indonéskyrmi
vladei voblasti. '’ Dilo Mare Liberum v podstatd slouilo ke dvéma idelim. Zaprvé,
jednoznaéné a piesvédéivé cdmitmul ipanélsko-portugalskych ndrokll na panstvi nad svétem
je zndmo jako skvéli skdzks scholastické deduktivni metody argumentace. V souladu
s dobovym pouZivinim metod logiky, Grotius vyvozuje zikladni principy z textd majicich ve
své dobé nejvyisi autoritu - je to pledevEim Pismo Svaté a klasicks dila antickych autori,

navic jei@ doprovizeny velmi Castymi citacemni ¥panélskych autorth, pfedeviim Vitorii a

1. Bull, B. Kingsbury, &. Roberts: Huge Grovius and International Relarions (Oxford, 1092), str. 106

MEE Pauw: Grotius and the law of the Sea®, in: Studies en Vaordrachien Vrije Universiteit Brusse!, 1964 - 11
(Brusel, 1964}, str. 3]

** Brancie byla tehdy diileZitym spojencem Nizozemd (pozn. autera)

Nty Fisch: Die Europaische Expansion wnd das Volkerrechr {Wieshaden, 1984), sir, 231

3 ) B.Heeres, F.W Stapel: Corpus Dipfomaticam Neerlando-indicwn (Haag, 1907)
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Vasquéze.”© Celd vyznini dfla pochapitelng mluvi jednoznaéng ve prospéch Nizozemei
v jejich boji s Porugalci. Vysokd mira pfesvéd@ivosti pak neni diisledkem origindlntho
zpisobu arpumentace — Grotius zde nepfedstavuje nic nového, pouze tradidni myilenky
predvidi v novém svétle - ale je zplsobena velmi dobrou kompozici dfla 2 v neposledni fad&

také diky mistrovske rétorice jiz Grotius disponoval.*'*

Pro¢ se tedy dilo De fure Praedae beéhem Grotiova Ziveta nikdy nepublikovalo a prof se jeho
12, kapitola, Mare Liberum, objevila pouze na pfelonu biczna a dubna 1609 a jen anonypiné?
Jak jiZ bylo vye zmingno, jednim z moZnych vysvédeni je, 2e VOC a/nebo Oldenbarnevelt
povazovali vydani dila za nevhodné z politickych diivadd. Pred rokem 1607 %lo s nejvésf
pravdépodobnosti o piiny souvisgjic! s vnitropolitickou  sitpaci. Nizozem$ti odparei
monopelnibo postaven! YOUC by jisté nadli hodné argumentil ve prospéch rovného plistupuy ke
svobodé obchodovani v oblasti Indického ocednu. Vroce 1607 wiak zacala jednini mezi
Spandlskem a Nizozemim, kde jednim z hlavnich t€mat byla problematika nizozemskeho
zémotského obchodu. Spanélsko bylo ocheino uznat nizozemskou nezédvislost jen v pifpadg,
Ze v zemi bude umoznéna tolerance fimsko-katolického vyzrini a 2e Nizozemei pfestanou
nauiovat ipandlsko-portugalsky monopol zamofského obchodu.”' Oba ze strategickych
spojencl, Francie i Anglie, se v zdAsad® nestavéli proti #¥mto $panélskym poZadavkim.
Grotivs, od roku 1607 v dlleZité pozici Advokaat-Fiscal, se jako oficidlni privni poradee
stavil provincie nemohl odvaZit publikovat svlij pamflet bez ifedniho souhlasu svého

nadfizeného Oldenbarnevelta. 27

Dnes jiz vime, ¥e i béhem vyjedndvini Grotius
spolupracoval s Oldenbarmveltem a ¥e souhlasil s piHiomnosti zvldStnich vyslaned z ciziny,
zvli§td pak s francouzskym zmocn&ncem Jeannin, kdy? zalalo byt jasné, Ze mim nebude
dosaeno. Spanflsko souhlasilo pouze s pifméfim a provizornim uzndnfm nizozemské
nezavislosti, kierd byla zdmémé definovina velmi nejasn€. Timto se paradoxné zmensik pétlak
na Nizozemi ze strany Francie, aby zménile svoji obchodni politiku v Jihovychodn{ Asii. Za

t&chio okolnosti, zvligeE pak, kdyZz bylo jasné, Ze uzavieni piimé&f se fatilné nedotkne

*12 &, Truyol v Serra: Grotius dans ses rapporis avec les classigues espagnols du Droil des Gens*, in: Recueit
des Cours, 182 (1984}, sir_ 431 - 45]

4 O Roelofsen: ,Some Remarks on the Sources™ of the Grotian System of Intemnational Law", Metherlands
Inmternarional Law Review, 30 (1983), sir. 74 - 75

% . Eysinga: De wording ven her Twoalfiarie Bestand (Amsterdam, 1939) sir. 116 - 117

215 ) Israel: Datch Republic (Oxford, 1998}, sir. §- 9
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nizozemske nezdvislost a stejnd tak neovlivnl vnitini soudrinost zemé, bylo na popud

Fidicich orgdnil VOC rozhodnuto, #e Mare Libervm pijde dotisku.

Vysvitleni Grotiova ndhlého rozhodnut vydat rukopis, kiery byl dokondien n@kdy pred éyimi
lety, nelezi v divodech, jeni pozdéji uvadel, ale spiie v politické situaci listopadu @ prosince
1668, 7" Mezi regenty se vytvofila velmi vyznamnd opoziéni skupina wvedend princern
Maoticem. ObzvIasté silny vliv pak méla v Amsterdame a Grotiové rodném Delft. 1kdyZ byl
Mofic ve svych tinech pravd@podobné mativovin nedivérou ke Spundlim, zdmy VOU jisté
také vykonaly své vi&i regentdm, jeZ se postupng zafali pFdavat na jeho  stranu,
Oldenbarnevelt trvajict na zplnomocnéni k uzavien! pifméf byl tak vystiven mocnym
prolivnikiin, ale jeSté byl schopen dokdzat, 2e jeho viiv je stdle velky. DileZilym fakiorem,
ktery pfispél k jeho vit€zstvi, byl postoj Francie: Mofic mam@ olek#val, #e francouzsky krdl

Jindfich TV. se ziekne Jeanninovy politiky.

¥ této dobé, uprostfed listopadu 1608, publikace Mare Liberam Oldenbameveliovym
chringncem slouZila k zajifteni z4jmd ve vychodnf Indii, a sice, Ze republika bude nadile
odmitat fpanélsko-portugalsky moenopel. Z pohledu probihajicich jednani, ve kierych
zprostiedkovatele Anglie o Francie hrdli velmi nejasnot roli a jejich postoje nebyly
dostateZné transparentni, zvli¥té pak v prvnich fizich, by Mare Liberum diskréiné
zaposobilo proti iberskému nitlaku prostiednictyim prdvni arpumentace, od ni2 by se

Anglie s Francii mohly téiko distancovat. *'’

Vletech 1608 ~ 1609 se Mare Liberum naprosto piesn€ hodilo do zplisebu, jakyrn
Oldenbarnevelt vedl sveji zahranidni politikn, a vysledkdl, kterjch piitem dosahoval:
formdlni wvznin{ nizozemské nezdvislosti od tradiéniho nepiitele a soucasng zlepeni
mezindrodni pozice Nizozemi, zvI85t& pak ve vztabu s Anglif a Francii. Obaoji byle pozdéji
potvrzeno smlovvou ¥ Antverpich, diky niZ bylo uzavieno dvanictletd pfimeéi (9. dabna
1609, atkoliv 10 byl doslova vydieny kompromis, k jeho? dosaZeni zasadn{m zphsobern
pomohl postoj Anglie a Francie. Spanélsk4 prestiz utrpéla, ale 3panglskd monarchie pofad

zlstdvala dominantni silou evropské politiky. Zrdznych divedi se nespokoenost

Mp Haggenmacher: . Gendse ot signification du concept de ius gentiom” chez Grotivs®, in: Graiasae, 2{1981},
sir. 88 - B0
M Népatiations de Jeannin, ii. 145 (Dopis Jindficha IV 2e 7. biezon 1608)
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s uzavienym piimEfim rychle roz3iFila ve Spanélskych politickych kruzich a tim pidem zde
pofad zdstdvalo nebezpedi pro Nizozemi ze strany Habsburkd. ='* Disledkem toho bylo, ze
Oldenbarnevelt nemohl de facto emaneipoval nizozemskou zehraniéni politiku ze zdvislosti
na Anglii a Francii, adkeliv anglicky vliv oslabil ™ Vztahy s Francii nabraly novy smér po
zavrazdéni findficha IV. v roce 1610. Béhem bezvladi, kdy moe ve Francti pievzala Marie
Medicejskd, hugenotskd struna pozvedla hlavu protestujic prot pledvidané prohabsburské
orientaci vlddnoucich kruhii. Nasledkem tcho se nizozemské zahranidni politice dostalo
prileZitosti ovlivnit lrancouzskou vnitropolitickou situacl podporou pretifpunélské frakce
mezi ¥lechtou. Tato intervenéni linie politiky byla podporovina pizozemskym velvyslancem
v Pafizi Franchise Aerssenem. Nicménd Oldenbarnevelt odolal pokufeni a zdstal w
zlepSovdni vztahdl s francouzskou vlddou bez jakékeliv intervence. Oldenbamevelt tak
Znovu prokazal svi} politicky instinkt tim, Ze odmitl pfijmout myélenku ndboZenské
solidarity {tj. podpotit hugenoty) na dkor stitnfhe zdjmu. Vysledkem tohoto postoje bylo
zlepZen{ vziahi s legitimii francouzskou vlddou a také nendvist ze strany Aerssena, ktery

byl brzy svéheo 0fadu zbaven diky intrikdm svych nepFatel.

Grotiova role ve vytvifeni nizozemské zahrani¢nf politiky béhem prvnich let piime&fi, byl
omezena jen na nékieré aspekty anglo-nizozemskych vztahli, nebyla bez wvyznamu.
Ekonomickd rivalita ohlednZ témat jako rybafen{ v arktickych vodéch, lov sledd v
Langlickych mofich™ & obehodu s Molukami, vedla k nékolika wiZnym incidentim, jeZ
dostaly jak Jakuba L, tak Oldenbarnevelta do delikdtnfeh sitwaci, p¥esto viak nebyla
namifiena jejich vile pokragovat v dzkém spojenectvi, kterd existovalo formilng od roku
1585. Grotiova privni argumentace ve prospéch svobody ndmoini plavby, cbchodu a
rybolovu, atkoliv v dile jen sporadicky zmiflovand, se stala charakteristickym rysem
nizozemskych vyjednavatl a privnikd v pasledujicich Sedesati letech vidy, kdyZ doilo
k jednanim ohledné anglickych nérokd na dominium mans v Sevemnim mofi a ve vodach

obklopujicich Spicberky.”” Ve wichodni Edsti Indického ocednu se vzriistajici moncpol

M 5 Lsrael: Dutch Republic (Oxford, 1908), sir. 55 - 64

* Dile viz. A F.van Deursen: MHomni soit gui mal y pense? (Amsierdam, 1963), { jde o velmi dobrou analyzu
nizozemskd zahranidnd politiky v letech 1610 = 1612, pozn. autora)

2 H. Grotivs: Mare Liberum, Lapitola 5: 1 K Duodendiji: Stares and Exrent of Adigceny Waters (Leyden, 19700,
stro o4
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VOC na obchod s kofenim dal 1@2ko obhdjit teoriemi zdfla Mare Liberam. ' Pozice
Nizozemei v Asii spofivala na sile jejich namofnictva, kieré ovladalo vybrand odvétvl
obchodu s Asii. To je pochopitelng dostale do siejné pozice, v jaké byli Portugalci, kdy? jim
vytykali jejich ambice.”* Grotius, jen? byl potad pravnim poradeem VOC, mal za kol hajit
Nizozemce proh jejich konkurentdm z Anglie 1 jinych ¢asti Evropy. Byl potom
pochopiteiné jasnou volbou pro skupinu prévnikd a diplomatd, kterd méla zastupovat
Mizozemi na anglo-mzozemské konferenci o asijskych zalefitostech v letech 1613 a 16135,

ktera mu dala pryni diplomatické zkuSenasti.

Divody, prof 1ak sirmé stoupal v hierarchii nizozemské politiky, byly spite v jeho osobni
znimosti s Oldenaberneveltem, nez v jeho blizkém vatahu s VOC. Jednou z nejdiile?i t&jSich
uddlosti, kierd ptispéla k jeho reputaci $pitkového privalka, byla roztrika v Reformované
cirkvi v roce 1610, Teologicke spory mezi remonstraty a protiremonstrity zadaly nabyvat
povazlivieh rozmérd. * Protiremonstrati se dr¥eli kalvinistické dokriny o predestinaci,
zatimeo arminianci nebo remonstrati se pokoudeli najit kompromis mezi pfedurdenim ke
spase a svobodnou hidskou vili s moZnosti odmitnuti & pfijeti nabizené spisy boi.
Wasledkem toha byl arminianci a remonstréil naféeni z papefenstvi a atanskych tendenci.

Takovato tvrdd obvinéni zcela zfetelné poukazuji na politické pozadi celého sporu.

2tp ) Drooglever: . The Netherlands Colonial Empire: Historical Outline and Some Legal Aspects”, in; H. F.
van Panhyus et al. (eds., Tarornadionat Lo in the Netherfands {Alphen aan den Rijn, 1978), str. 109

M. Meilink-Roelolsz: dvian Trocde anid European Infiwence (Haag, 1962), str. 1240

I yakladarglem tohoto nabofenskEho smtn byl Jacob Harmensen | Arminius® (1560.160%). Byl pova¥ovin za
umitnenéhe duchovitlho, aicménd proti swé villi byl zata¥en do ndbofenskych rozpord. Phvodnt akeeptoval
kalvinisticky polbled na predestinaci, kterd fikala, 2e 6, jef byl vybrdni ke spése, byli k temu urieni jedte pled
Adamovym preotnlm hfichem. Posupem Sasu viak Anminius deapél k nixorn, e predestinace je pilli¥ krutou
pozici, nebgt’ zde oudzka spdsy stojl mime lidskeu vili, Pozdgfi Arminins wytvolil teorit ,podmingneého
vyvalen™ podle niZ Bih vybird k Zivolu ty, jo2 pfitmou skrze $voji viru jeho nabidlon ke spdse. V této koncepei
hraje velkow roli diraz na boZl milost. Po smnti Arminia jeho nisledovnisi vyjadtili podpotu jeho mySlenkam
podepsinim | Remonstrace”, teologického spisa Johannese Uyttenbogaerta, duchovniha 2 Urechow, v roce 1610
Remonstratsky arminianismus byl pfedmétem jednéani v letech 1618-161% v Synodof Dort (Derdrecht) na
shromazdeni nizozemskych relormovanyeh cirkyl, kde byl amminianismus diskreditovan, pivrienci tohoto
smeru byl vyhnani 2 pozddil | perzekuovani, Vreoce 1629 viak dila Arminie (Opera Theologica) byla
publtkovana negpree ¥ Leydenu a reku 1630 pak navd cirkey ziskala uznini na zikladé pravnthe pEedpisy.
Oficialng byla uznéna v rpee 1795, Ve svém diirazu na bo# milost arminjanisinus evlivail vyvo] metodismu
v Angli a Spojenych statech. Dale viz, Britunnica Encyclopaedia heslo , Arminins™

hetpeffwww britannica.comd (1. prosmee 2005}
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V dobove evropske politicke teorii byla jednota néboZenska obeené povezovana za zékladni
prvek jednoty stimi. “* V mezinirodnich vztazich pak bylo zdsadou, 2ze divéra

v ndbozenskou solidarity drzela pohromedsé spojenecké svazky mezi staty.?

Z toho divodu
proto schizma uvnitf Nizozemi v cirkevnich zaleZitostech v koneéném disledku oslabovalo
mezinarodni postaven] zemé. Grotius se sna2il nalézt kompromis akeceptovatelny jak pro
arminidny, tak pro protiremonstraty, ktery by jim pfedloZila ke schvaleni viada a v souladu
s¢ zdsadou kiestanstvi o vztabu k moci vlddnouci by pak museli uposlechnout, Grotiovo
pojednini o toleranci Meletius — teprve nedédvno objevené a pfedtim nepublikované - bylo
jeho prvni teologickou praci. Grotius se tak stal jedinym z nizozemskych uéencii, ktery byl
schopen obhdjit erastidnskou politiku. ™ Vroce 1608 se navic ofenil sdecrou z
rodiny Reigersberchs ze Zeclandu, je2 méla vzemi vyznamné postaveni, co? rovnés
pomohlo jeho kariéfe.”*’ Na zikladé toho byl Grotius jmenovin do funkee penzionife mésta

Rotterdam (viz nize).*?*

4.2 Grotius jako OQldenbarneveltova pravi ruka a jeho pdd, 1613 - 1621

¥V letech 1613 — 1618 mél Grotius moinost poznat politickou moc vice nef kdy pfedtim.
Formalné& vzato pouze slouZil mésiské radé (vroedschap), niemén Elenové a delegiti nebyli
pelitiky v pravém slova smyslu. Rozhodovali pouze jednou za &as o dileZitych zaleZitostech,
jeZ nespadaly pod ka?dodenni agendu, ale rutinni vedenl dfadu vykenéval tzv. penziondf,
ditvéryhodna osoba, ktera casto byla skutednym vedoucim organem. A proto se a2 do konge
ancien régime v Nizozemi stalo pravidiem, Ze penzionifi patfili mezi nejdileZitéjsi osoby
stdtu. Grotiova pozice byla pak obzvaité silnou, nebot’ béhem jehe funkéniho obdobi byli
mistodrzici vyjimeéng benevolemini. Byli spife pasiviimi ugasmiky Oldenbarneveitovy

strategie a spokojili se pouze § nasledovinim jeho politické linie. OdpovEdnost za Grotiovy

I, Scheuner: |, Staatstison und relipitise Einheit des Staates”, in: R.Schoor {ed.), Staatsrisen, Sindiea zur
Geschichte ciner politsche Begrifiv (Berlin, 1975), str, 365 - 364

23 A Gentiliz fure Befti (Oxtord, 16123, str. 116117

¥ Jde o ufeni, ¢ stht ma nadfazens postaveni nad eiflv] (pozn.autora)

I E. Nellen: ,L¢ Rale de la correspandance de Grotius pendant son exil®, in: Proceedings of the internationul
collvquinm organized By the Grotius commitiee of the Reyal Netherlomds Academy of Arts and Sciences
Rotterdam 8-F Aprit 1983 { Amsterdam, 1984}, str, 136

28 Y, Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotius and fnternational Refations (QOxford, 1992}, sur, 106
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skutky leFelu na mésiské radé v Rotterdamu, coZ pozd&ji Grotius pfi sv€ obhajobé |
zdiiraziioval. Ve skuteénostl vBak poival 2zoo®né volposti a hrdl vedouei dlohu

v mizozemske politice.

Jeho politickd kariéra v diplomatickyvich sluzbich Nizozemi strmé stouwpala vzhir a
v obdobi dubna 1613 byl jmenovin do diplematické mise v Anglii. Zjevaym tdelem
toholo kroku bylo zajistit Nizozemcim pravniho experta pro vyjedndvinf o problémech
zdmokského obchodu. ™ Ve skutenosti viak Grotius fungoval jako mlevéi nizozemsks
delegace, a 1o juk bEhem jedndni s anglickymi wvyslanci, tak 1 pH ceremenidinich
piilezitostech. Jeho latinsky proslov béhem prvni avdience u dvora si ziskal velké uzndni i
Ze strany |:-u|r1|4.:1'.*n1'}cu1|.1'm Pozdéit si krdl Jakub pozval Grotia na soukromou audienci a tady
jiZ bylo vsdzce mnohem vice nei jen Grotiova povést skvélého feénika. Anglicky
panovoik Jakub I se velmi zajirnal o teologii a povaZaval se za obdobu papeZe pro oblast
protesiantske viry, dohlizel na navku zahraniénich protestaniskych cirkvi stejnd jako na
anglické a skotské cirkevni zileZilostl. Kril se pak obzvladié zajimal o vztahy mezi
arminidnci a odplrel remonstréti. Na Oldenbarneveltove naléhani Jakub I prohlasil, e je
spokojen s vsledky anglo-nizozemskych jednani o zamof{ a poslal v tom smysle nékolik

vzkazd do MNizozemi.

Vyie uvedené bylo chdpino jako Grotiliv dspEch, naddle proto loboval ve prospEch
Nizozemi u anglického panovnika. Ze vieho nejdileZit€jsi ale bylo, Ze obdriel pozvani na
andiener u krale, kde se znovu utvrdil o jeho pozitivoim vnimén! Oldenbarneveltovy
politiky. Grotins se  silné  zastdval myflenky sluitelnosti  arminidnskéhp  udeni
s kfestanskou dokirinou, zvld$t& pak s rankfesfanskym uéenim Sv. Augustina a jin¥ch
cirkevnfch otcl, Na zdklad® toho obhajoval toleranci, jeZ byla garantovana arminidnciim
v ramci nizozemské reformovang cirkve. ™! Anglitané, je? byli Nizozemci poZ4déni o
rozhodnuti v tomio sporu, byli rovnéZ zésadné rozdéleni, co se teclogickych otazek této
kontroverze tyée. Stejné tak kral Fakub L., atkoliv byl peiviZencem erastidnsk€ teorie, byl
v této zéla¥itost] velmi vdhavy. Narozdil od ngj vEak byl Grotius skilopevné pfesvédien o
syé pravdé A¥ do konce argumentoval ve prospéch tolerance, podporoval suverenitu a

autonomii stava a vEfil, fe diive nebo pozdéji se mu podafi pfesvédiit omiméné mezi

2 ), Bysinga: Colonial Conferences, in: Bibliotheca Visseviema, 17 (Leyden, 13513, str. 52
B bid. sir. 61
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protiremonstrity. stejng jako se mu to povedlo v pfipadé Angli¢ant vroce 1613,V omto
bods se oviem Grotius dopustil své prvni vazné polideké chyby. Siuace netekané nabrala
na obratkach v Eijnu 1613, kdy publikoval dilo Ordinum Pietas. $lo o obhajobu jednini
stavl a to tak diraznou a piimedcarou, Ze spor mezi znesvafenymi stranam s¢ jeité vice

vyosttil a on se stal jeho nejkontroverznéj3i osobou. 22

Jak se nepiatelstyi mezi Oldenbarpeveltem a protiremenstrity vyvijelo, jeha pozice zadala
byt ¢im dal tim vice neudr¥itelnou a podkopavala ji rostouci podpora protirernonstrité ve
spolednosti. To zplsobovalo, 2e Oldenbarneveltoveo energické vedeni zahrenidni politiky
bvlo ohroZeno a Nizozemi si v této situaci nemwhle dovolit sebemensi zavihani na
evropské scénd. V Evropé v té dobé€ vropukala nova krize, jeZ zalals v Eeskich zemich.
Stavy zemi koruny Ceské, snafice se hledat spojence ve svém odporu proti hab sburskim
panovniklim, se obratily na nizozemskou a anglickou strenu 5 Fadesd o pomoc. Atkoliv
ob2 strany v Wizozemi souhlasily s prouhabshurskou zahranidrd pelitickow linid, objevily
se vaing rozpory viem, jak disledng ji végt, Oldenbamevelova strana méla vyborné
vztahy s Francil, zatimco jeif protivnici zase spoléhili na anplického velvyslance sira
Dudley Carletona. Frotiremonstrati, ktefi byli od &ervence vedeni princem Moficem,
vylvoflll oranZskou stranu, je¥ méla tradién® welmi dobré vztahy s Velkou Britanii
prostfednictvim ndboZenskych a dvnastickfch vazeb. Obvingni z vlastizrady ayminiancyd
ge jifila kvali jejich adajne ndklonnosti ke katalicsmy 2 spojenectvi s fimskokatolickou
francouzskou vladou. Oldenbarnevelthv wvihavv piistop kimtervenci wve prospéch
protestantl v Ri§i byl pipisovin ddajnjm dptataim ze Spandiska Skuteinym dbvodern
jeho vahani viak byla snaha zachovat neutralitn RiZc ve Spanélsko-ni mazemsk ém konfiiktu

a zabranit porugeni piiméfi, co2 Oldenbarneveltovi edplire nevidéli a ani vid&t nechdili.

Zapleten do privnich a teologickych sporl a diky tormu, Ze neuastale pracoval na
kempromisnich navizich o toleranci v ramei nizozemské reformmované eirkve, si Grofius a2
piili§ pozdé uvédomil, jak chromné opozici &eli. Woficova velkd popularita diky jeho
aureole Lhrdiny peotestantl®, jeho ustavnf pozice mistokrile nizozermské provin cie, stejné
jako vrchni veleni v armadé mu umoZznily rezhod nout kenflikt. Jeho sitwace byla jeSté ¢
to shadndjii, ze autorita Oldenbarneveltovy strany byla podrfvina fastymi demonstracem

- L Bysinga: Celoniad Conferences, i Bibliotheca Visseriana, 17 [Leyden, 1951), st 80
2 Y, Bull, B. Kingsbury, A, Roberts: Hugo Grotius ane in zerreationa? Redotions (Oxford, 1992 str 117
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orgamizovanymi protircemensicitskymi duchoyoimi. Navic se v jeho srané objevily 1
vnithni rozpory zejména diky mocenskym bojim. ' 29, srpra 1618 pak byl edper

Moticemn definitivieE zlomen, kdyE zackl Oldenbarne velta a Grotia.

Soudni komisafi ndsledng piistoupili k procesu samotnému. Olenbamevell reustile
protestoval proti vigng formulovang piisluinosti seudniho ribupilu a béhem samotnd
obhgjoby se chaoval velmi profesiondlné a statefné. Zpochybinil kaidy bed obZalebya na
zivér puk v dlouhém projevu shrnwl viechny svoje zdsluby o &ny, jeZ vikonal pro

Nizozerni, Neopomenuw zdlraznit, ze hlavng jeho zislubow je prine Mohic natrdnu.

Jeho projev byl velmi pesvéddivy a opiral se o pidné argumienty, Mofic viak byl
rozhodnuty Cldenbarnevelta znifit a soudci byli odhodlan ioto jeho p¥ini vyslechoout.

Jednohlasny verdikt znél jasnéd: snnt.

Mnoho evropskych panovnikil vyjddFilo hluboké znepokojeninad timtn soudnim fizenim,
nikdo wvZak nefel ve své kritice tk daleko jako frincouzsky krdl. Pro &) byl
Oldenbarnevell mimofddnou osobnasti. Domnival se, Ze {iny prince Mofice by

v dlpuhodobé perspektivé pfivedly zemi do nesndzi, éeho? by mohblvyuZit gpanélé.

Wiichmi obZalovani méll vliviaé pratele a v jgjich prospEch se jichtaké hodné phimicuvalo.
Vétfina zddosti o milost byla zdiivodnéna jednak nedostatkem kempetence fribundlu a
také wvelmi pochybn¥mi argumenty falbol - zdnefniho pohledn se  dbvindaf
Oldenbarnevella z vlastizrady jevi téméfl absurdnim. Béhem poiledn! fize soudniho
procesy, kdy jiZ bylo nade vE pochybrost jasng, Ze Cldenbamevels opritka pemine a fe
o€ hrozi jeho synovi, se Oldenbamevehova manfelka defadovala milesti pro syna
Frinc se ji pfekvapené zeptal, pro¢ nepoda tuté2 Z&dost o mikest i pro svého maniela
Odpovédéla: Ne, vim, Ze mij syn je vinen. a preto Vs oo nejzdvolile: 28dam o rmilost.

Mif meanZel je viak bez viny, proto v jeho piipad® o Zidnov milost Zidat nernobu.

V pondéli rino, 13. kvEtna §1619, bylo Oldenbarmeveltovi oznameno, e bude jede tthof dne

popraven. Na tulo skutecnost reagoval velmi distyné, snafil se zjistit, zda 1 Grotiuz bude

¥ 1 \srael: Frederick Heary and the Duich Political Faciions, 1625 — 1642% i Engdish Risiorfen! Review:, 98
(1983, 5, 3
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potrestdn stejné jako on. Nepativel odpovéd piijal sdleveu a poznamena, 3e na rozdil od ngj

jsou jeho plitele stile mladi a ve véku, kdy jeit€ mohou sloufit republice,

Fopravifté byle postaveno na nddvoii krilovského palice v Hasgu, pifme naproti loZnice
prince Molice, Oldenbarnevelt pfed popravou pronesl kediky projev, kery je dodnes zachovin

v dile Mercure Francoise:

HObéand, byl jsem vidy Vadim vémym pflielem a ochriocem. Prosim, vézme, Ze ji dnes
nezemfu kvili tomu, Ze jsem zeadil. Umirdm za 1o, #e jsem chtél télo zemi zachovat jeji préva

a svobodu.® *™

Po téchto slovech byl setmut jednow rancu. Pozdéji bylo pEitomnymi potvrzeno, 2e princ
Mofic, aby si u0Zil* pohled na svého umirajiciho rivala, celou dobwu stil za oknem ve své
kKomnaté a s geskryvanym potESenim sledoval poprawe. Lidé na tyto udilosti viak méli jiny
nizor. Velké mnoZstvi 7 nich sebou odnesle zrnka pisku potfsnénd Oldenbarmeveltovou krvi.
Dalii den pak znovu prichizely davy zvédavcl 1 obdivovateld a &inilitowZ, Poprava vzbudila
nebyvaly ohlas a jen prokazala jaké popularit se Oldenbameyvell téil - 1o vEe k nelibosti

pricce Mofice.

Neslavny konee muze, klery vlasiné zachrinil Nizozemi v jedné z jeho nejtéZéich chvil, byl v
podstatd disledkem jeho vytrvalého nesouhlasu s desimaci prince Mofice do role absolumibho
vlidee.

Princ Mofic se viak nezastavil a naddle pokrafoval v lkvidaci opozice. Kritce po zatfeni
Grotia stavy provincie Holland zaslaly vlidei petici, ve keré wwadély, fe takoviyio postup je
v ozporw s ustavnimi pravy. Princ tento problém postoupi]l Gererdlnim Stavim. Stavy

Hollandu tak zaslaly novou petici | Generdlnim Stavirn, kiexé jiv8ak smetly ze stolu.

Grotius mal ve své Zené neacenitelného piitele a Zivotniho partners v jedne osobé, V pribghu
tizen! Fddala nékolikrit milost a nakonec se dovolédvala iprivasdileteelu se svvm manZelem,
nebof ten v t€ dob& viZng onemocndl. Vétlina z jejich 2a8dosti viak nebyla vyslySena. Grotius

mezitim vytrvale odmital vznat kompetenci tribundlu zabfvat se jeho pifpadem.

21 Gellinek: Hugoe Grotius {Boston, 1982), st 40
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Samotné fizeni se stejné )ako v piipadé Oldenbamevelta vyznatoval velkym mnozstvim chyb
& procesnich omyld — nedostatek formy, porulovdni zikladnich prév ji2 vié dobé
garantovanych krilem bylo zeela evidemtni. 18, kvétna 1619 byl vysloven verdikt. Po
vyhodnocend viech obvingni a kenstatovini, e viechna se zaklidala na pravdg, soudci
rozhodli o deZivoinim vézeni u konfiskaci majetku. Je paradoxni, ¥e jeho ptitel Hoogerbetz
byl odsouzen za sigjny delikt, nicméné tomu byl penechin jeho diim, kde si mohl odpykdvat

s¥j trest,

6. Eervna 1619 byl Grotius eskortovan do Loewensieinu. Mésto leZi v jiZni &ish zemé mezi
fekami Mézou a Vaul. Grotius mél povoleno utratit 24 sovs denné na Zivotn! nidklady. Tato
{astka na pleZiti sice stadila, ale ani zdaleka nedostadovalz na udrZovini Zivoraiho standardu,
na n€jz byl do té doby zvykly, proto ho podporovala jeho Zena 2 vlastnich zdroji. Nakonec ji
bylo vyhovéno a mohla sdilet vEzeni s nim, podminkou vEak bylo, Ze tarn musi zéstat aZ do

konce vykonu tresi, tedy v piipadé, Ze by byla zamitnuta jeho Zidost, aZ do konce Eivota.

Atkoliv se na prvni pohled miiZe z2dat, 2e vykon trestu ve vEzen{ v L7. stoleti byl mnohem
tvrdi nei je tomu dnes, v Grotiové pfipadé to neplati. Jeho cela byla velmi dobie zafizena,
dostdvalo se mu dobeé stravy a piedevdim se mohl vénovat studii. Bylo mu dovolenc

piijovat si knihy a psic si 0 cembkoliv s pfiteli, pochopiteln® s vyjimkou politick ych témat.

Yelmi intenzivng studoval, zabyval se riznymi védnimi disciplinami. Antickd 1 modemi
literatura u néj vtomio obdobi sidla na pryvnfm misié. Nedéle viak vénoval vyhradné

modlitbdm a studiu teclogie. ™

Piesto ale vézeni nesnadel Jehce. Po nékolika tydnech se zhroutil a napsal z mordlntho
hlediska zavrZenihodné dozndni Moficovi, ve kierém obvinil Oldenbarnevelta a mEfany
z Rotterdamu ze vzmklé krize. Jeho dozndni, a vlastng | omluva, nezni od zarputilého
obhijce stavovskjch vysad pfesvEdlivé. Nemélo to ani patfiény efekt, nebot! Mofic
Grotiem od jisté doby pobrdal. Byvaly penziondl mésta Rotterdamu se tak ocitl mezi
dvéma mlynskymi kameny. V posledni fazi konfliktu totiZ jehe povést mezi remonstrity
znalng utrpéla, nebol navrhoval podstatné dstupky protiremonstritim ve vEcech viry. Na

druhé stran® byl vitdzi sporu shleddn spolu s Oldenbameveltem odpovédnym za

#3C. H. Buller: The Life of Huge Grotins (Londyn 1826}, str. 66
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pietrvdvajici odpor stavil protl navrhovanémuo fefeni ndboZenskych zdleZitosti. Tvrdodijné
odmitini Moficovych ndvrhll ze strany provincie Holland zahmujici i} Rodterdam, bylo
doprovédzeno odmftnulim pifspEvkil do ndrodniho rozpodin ze strany provincie, Takovéto
extrémni kroky by uvrhly unil do vrcholného nebezpedi. Grotius byl v mnoha smérech
mluvéio arminiind a formuloval jejich teze a doktriny, Mezi dogmatickgmi Kalvinisty tak
byl diky toimu nendvidén s intenzitou rovnyjici se odinm theologicum. Za échto okolnosti
by jeho a Oldenbameveltovo odsouzeni zviddtnim tribundlem bylo asi nejschiidngjiim
fefenim, jak se yyrovnat s opozici. Soudci je oba shledali vinnymi z vlastizrady., Grotitv
rozsudek zngl na doZivoil — misto poZadovanéhe vyhnanstvi — a byl zieymé disledkern
obavy zjeho schopnosti. Oldenbarneveltova poprava 13, kvétna 1619 pak ozmatoje
zalatek nového reZimu v Nizozemi a konee Grotiovy politicke kariéry. Navritil se (ak zpét
ke svym literdrnim a pridvrickym ambicim, které od 1€ doby pro n&) pfedstavovaly hlavni
zam@stndni. Vidéno z télo perspektivy, 2 roky Grotiova vézent na zdmku Loewenstein aZ
do jeho aiéku 22, bfezna 1621, jsovw nékdy povaZoviny za obdobi obzviditd dilefité pro
jeho kariéru, nebot zde vytvofil osnovy svych znamenitych d&l: Uvodu do holandské

pravini védy a De Veritate Religionis Christianae. >

Drvacet mésici tak vieklo velmi rychle. Jeho Zena mezitim zatala pfipravovat podminky pro
jebo dt&k. Zjistila, #e jiZ nebyl tak osife stfefen jako na pofitku, Zatimco pledifm striZe
kontrelovaly bedny s knihami, kieré mu posilali pfitelé, pozdg€ji, zfeymé disledkem
skutednosti, Ze nikdy nic nepadli, jiz (ak osrazit! nebyli. Nakonec jiZ jeho zavazadlim

nevEnovali 2adnou pozornost, V té dobg zafala realizovat plén Giku.

Viechno zafalo tim, Ze navézala kontakt s manZelkou sprévee hrade Loewenstein. St€Zovala
si ji na nemoce svého mangela, kvilli nimZ nembdZe studovat a v disledku fehoZ mu musela
odebrat veifkeré knihy a vratit je zpét jegjich majiteldm. Zpravy o ddajném Grotiove
zhoriujicim se  zdravotnim stavy se zafaly rychle &ffit, af nakonec nezasvicen! nabyli

presvidZeni, 3¢ je jiZ trvale upoutin na liZko.

Mezitima $1 nechala vyrobit specidlni bedou, kterd by wvwyhovovala jejim zamérim —
Jransporty™ manZela z hradu. Remesinici do ni navrtali otvory, jimiZ by mohl dovnitf

pronikat vzdueh a vystlali ji sldmou, aby se nezranil pfi neopatrné manipulaci. Tajemnstvi

I Gellinek: Huge Gratins (Boston, 1982), sir. 40
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svéfila pouze své sluZebné. Bedna pak byla dopravens do Grotiovy cely. Poté mu cely plan

vysvétlila 2 po dlouhém pEesvédiovini nakonec ziskala jeho souhlas.”™

Knihy, kterd si Grotius phjCoval, byly vé&tSinou zasiliny do mésta Gorcum leziciho pobliZ
Loewensteinu 4 bedny, které je obsahovaly, putovaly ddle, aby do nich byl naloZfen novy
nidklad.

Bedna s Grotiem, poté co byla vyvezena z hradu, mela byt naloZena na lod. Jeden z vojaka si
viiml, Z2 byla neobvykie 1€2ka a trval na jgjim otevient a prohlidce. Jeho pochyby viak
vyvriila osobni siuZebnd Grotiovy Zeny a bedna byla naloZena na lod. Plavba
z Loewensieinu do Gorcum trvala pomérng dlovho a bedna peméla ve svém nejiiriim misté
vice neZ metr a pll. Po vylodéni méla byt pievezena do domu Davida Bazelaera, Grotiova
ptitele a arminiince. Nastala viak dal¥f prekdZka — jak dopravit bednu s cennym obsahem na
misto urfeni bez 0jmy na zdravi a prozrazenf. Situaci znovu zachrinila duchapiitomnost
sluebné. Vysvétlila pfepravclim, Ze obsabuje Juxusni sklengné vyrebky a musi se tak 5 ni

zachdzel se xvl48tmi opatrnosti.

Po pfijezdu do Bazelaerova domu se vEichni sefh a otevieli bednu. Grotius kritce po
Wasvobozeni™ prohldsil, Ze jeding co ho po dobu cesty opravdu trapilo byla zvédavost, co se
kolem ng&j déje, ale Ze jinak neulrpél Zidnou jinow viZn)3i Gjmu. Poté se pfevigkl do jinych
Bath — mél vypadat jako zednik, aby nevzbudil pozornost. Dokance mo Bazeluer vénoval
zednickou Hict a méficl zaf{zenf. Opnstil jeho dim zadafmi dvefmi a pfes pfeplnéné uZised
dofel k pfistaviiti, kde jiZ na n& ¢ekala pfipravena Jod. Ta ho piepravila do Vervie
v provincii Brabani, kde byl v bezpedi.

Z Vervie pokratoval do Antverp a pér dni po svém piijezdu zaslal dopis o svém (t€kn
Generdlnim stavin. Podrobng jim vyli€il divody, prog uprchl, a uvedl, Ze béhem iitéku se na
nikom nedopustil ndsili ani nezpisobil #idnou $kodu. Plisahal, 2e jeho vefejné phsobeni bylo
vidy ku prospéchu zemé a Ze pfikofl, jehoZ se mu dostalo, nikterak neovlivni silné pouto,

kterd citi k Nizozemi.

! hupfwrww. histeryoflaw infofhugo-grotius-escape-from-prison.himl (173, liscopadu 2006)
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Psalo se 22 biezna 1621, kdyZ se Hugo Grotius mohl znovu svobodng nadechnowt. Ve
stejném roce skontilo tzv. Dvandctilelé pHimé&i mezi Spanglskem a Nizozemim: otekdvalo se,
7e vilka znovu vypukne s mnochem vétdi intenzitou neZ kdykoliv piedilm. To se v&ak nestalo,

nehol e rozhotelu (Fieetiletd vilka, kterd ob&ma statlim zdsada{m zpiisobem zkiizila pliny ¥

4.3 Grotius v exilu

Po Grotiové igku z vézeni a jeho usazeni se v PatiZi, kde zdstal a2 do listopadu {631, se
Jeho korespondence znékolikandsobila a desdhla deryhodnych rozmérd a to i pokud ji
vnimime mefitkem 17.steleti. Grotius tim usnadnil préci autordm svych Zivotopisnych
dél. Naddle zdstival v pisemném styku pfedeviim se svym 3vagrem Nicelaasem van
Reigersberch a tuké s1 &ile dopisoval s pledstavitell riznych frakei francouzského dvora.

Grotius pobyval ve Francii v dobé rostoucitio vliivu kardindla Richelieu.

Béhem swvcho kritkého pobytu v Antverpich vroce 1621 pak obdriel pozvini od
Teannina, co? byle pozdgji vyklidine jaka rozhedujici divod, prod roke 1624 odjet do
Francie. Grotius m€l pochopiteiné dlivod obekdvat wielé piijeti u francouzského dvora,
nebol byl mezi vldidnoueimi kruhy povaZovdn za piisluinika profrancouzského kFidla
y Mizozemi. Dostal velmi Stédrou penzi, piedevi{im za slvZby, které vykonal pro Francii.
Grotiug si pozdgji nicméng stézoval na skutednost, Ze mu jeho penze byla vyplicena se
zpoZd&nim, coZ ale v jeho dobé nebylo aijak vfjimaﬁné.m PHslib penze dostal okamzité
po piijezdn do PaiiZe. Ale dileZitd osoba francouzského dvora, M. Do Vair, ktery byl za
vypldcen{ odpov&dny, brzy zemfel, takZe penze Grotiovi dorazila a2 roku 1622 a to 1 pies
intervenci prince z Condé a Du Mauriéra. Po n&jaké dob& mu pieci jen byla vyplacena
suma 3000 livreji a krdl navic pfijal uprchliky z Nizozemi pod svoji ochranu. Grotius ale
po chvili zjistil, Ze tento pifslib je$i€ neznamenal totéZ co skutefnd penze. Prvni
prostiedky ziskal al roku 1622, de 1€ doby preZival opravdové wtrpeni zpilisobeng
ohromnou byrokracii francouzského dvora. fe ale také moznd, Ze francouzskd krilovskd

pokladna byla stejné prazdnd jako ta Grotiova. Jednou dobou chtél dokonce vzdit tento

25 ¢, Butlers The Life of Huge Groifns (Londyn, 1826), kapitola 7
¥y, Bull, B. Kingsbury, A. Robenis: Huge Grotius and International Relations (Oxford, 1992), s 121



boj proti vétrnjm mlynim a se svoji Zenouw, kterd by se k nému pozddii piidala, chtal

hledat $tésti v n&jake piivétivejsi zemi neZ tou dobou byla Francie ™

[ ptes sve existenéni starosti Grotius naddle intenzivné pracoval a aktivng se¢ déastnil
pravatho Zivota Evropy. Z dochovanych zprav vime, Ze pro n&j byle potdfenim, kdyz
mohl volne travit v soudni sini a peslouchat projevy pravaikl b&hem procesu. ¥ tehdejsi
Evropé, a ve Francii obzvIast, byly forenzni metody vyietiovani velmi nedokonzlé. Fakta
v dane< kauze méla velmi malou hodnotu. Grotius se viak spise neZ o procesni stranku a
dokazovéni zajimal o Feénick¥ styl jednotlivych advokétd a soudcii. Obzviagié milaval
vySperkovanou a piesto presvédéivou Fed. Jeho projevy pak byly plny odkazh na klasické
texty, zvlaité pak na male znime pasaZe, co? ohromovale soudni{ sendt, stejné jako

propracované uZivani metafor, které Grotius rad pougival.

V Pafizi m&l hodné& piitel, se kterymi se plileZitostné setkdval. Vétsinou o o nejvide
postavené lidi Francie. V té dobé existovalo we mésté nekolik saldnd, nicmeéné
nejslavnéidi z nich byl salom bratrll Pierra a Jacquese D Puay, kde byl Grotius velmi
fastym hostem. Schizely se zde nejvétdi osobnosti francouzske literatury t& doby a také

nejvlivngjsi politikové Francie.

VY roce 1638 se Grotius setkal s daliim velikdnem tehdejdi Evropy. Johnem Miltonem,™' ktery
vonmn toce cestoval do [tdlie 2 kritce se zastavil v PaffZi. V& dobé bylo mladému
anghckému basnikovi néco kolern tficet let a dostalo se mu, dle jeho vlastnich slov, jedinedné
piileZitosti, setkat se s velikanem tehdej3i védy., Vyznam Gratiowy osobnosti a dojem, ktery
na Miltona zanechal, bdsnik pozddji podrobné vyldil. Psal o ném jako o Cloveku, kierého
ohdivovali kidlové Gustay Adoif nebo Ludvik XIIL, jemuZ dilo De Iure Belli ac Pacis
zgjistilo nehynouci slave a proslulost. Zminil s¢ | o vjimeén{ch kvalitich kmihy De Ventate

M0, Butler: The Life of Hugo Grotius (Londyn, 1826), sir. 166

! John Milton byl jednim z nejvyznamméjdich anglickych basnikl 17, stoleti. Smdoval v Cambridge, kde se
dodnes v knihovng Trnity Coliege nachizi velkd Zast origindld jeho d&l. Yyivofil novou formu poezie, keerd
v subd moubila vidnivost = udenosti. ¥V roee 1642 po vypulmud anglicke obfanske vilky byl Milton na strané
parlamentu profi krili Kardovi 1. Po valee nékdy kolem rolu 1660 vytvofil své nejvddi dilo Ziraceny rdf. Talo
velmi dlouhd bised j& prevyprivEnim biblického piibéhu o tom, jak Fabel zldkal Adama 5 Evu, aby neuposlechh
Boha, Ztracens rdy, jehod text nadiktoval nevidom$ Milton Elentim své rodiny, vyniki poetickym jazykern, Ktery
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Religionis Christianae, kterd byla pfeloZena do mnoha jazykl véetnd arabstiny nebo dinstiny.
Setkan! s mnohem star¥im Grotiem ovlivnilo Miltona a ptiblizilo mu jeho dilo.** ¥ knihovne
Trinity College v Cambridge je dodnes uchovin rukopis Johna Miltona, kde v hrubych rysech
popisuje svij autorsky zimér vydat basenl Christus Patiens. Stejinojmenné dilo vydal Grotius
na pocatku 17, stoleti v Leydenu a2 pozd&ji znovu v Palizi.

Pfediim neZ Miltona poprvé vidél oscbhng, zfejmé& Grotius shléd]l nékters z jeho her, s nejvits]
pravdépodobnosti Phineas Fletcher zroku 1627, ktercu napsal Milton jeft® jake student,
mimochodem v t¢ dobé v PafiZi popularni a asto hranou. Agkoliv do roku 1640 vydal Milton
mnoho bdsni, nenapsal jedté nic, ce se byt jen minimilng detvkd stéZejni myilenky jeho
nejvitiiho dila a sice vyhnéani z rdje. Bezprostiedné poté, co se setkal s Grotiern, se u Miltona

zatalo objevovat toto téma,

Z téchto ditvodil je na mist® se domnivat, 2e bez ohledu na to, ¢o pFedtim Milton o vvhnani
zraje £ell, rozhodny impuls k napsdni jeho nejvétiiho dila vzedel ze setkidni s Grotiem.
V Anglii se o této skutednosti spekulovalo bezprostfednd po vydani Ziraceného rije v rocc
1660.2"* Carey Herbert Conley vanuje ve své knize velky prostor srovndnl 451 Adamus Fxul a
Ztraceny raj. V zavéru knihy pak prohlaiuje: ,Lze s jistotou prohldsit, Ze Adamus Exul a

Ziraceny réj jsou ve svych zdkladech identické a jsou postaveny na stejné osnovd <"

I ptes spolednost tak vyjimednych individualit byl #ivet Grotia, uprehlika bez demova,
jen o néco vice neZ osudem osamoceného, v existenénich problémech se topicibo, psance.
Podle svych slov si sdm pEipadal jako pfivandrovalec bloudici davem lidi, sc¢ kterymi
nema nic spoleéncho. Jeho nejvEtsi 1dskou se tak stala ¢etba a psani, obzvlaste pak dila o
teclogii a cirkevnich zalezitostech. Toute ceston tak edvratil svogi pozormosi od otdzek
privaich a zaméfil se na teologii, kierda poutala jeho zajem jiZ piedtim. Diky tomuto

~obraceni se* tak mohlo vzniknout svétoznamé dilo De Ventate Chrstiani Religionis.

plispiva ke stehujie] phsobivosti dila. P. Aykroyd, C, Baldick a kol.: The Oxford Book of Famows Peapfe (Onford,
19043 sir, 228

ML, H. Conley: Milton's indebtedness to his comtemporaries in ‘Paradize Lost.* {Chicago, 1910), str. 288

2 hurp: ffererw.dbnlorg/tekstvried3 $holl01_01Amie035hall0 |_01_0037.hem (19, dnora 20407)

24 ¢ H. Conley: Milton's indebredness to his contemporaries in "Paradise Lost.’ {Chicaga, 1910), str, 290
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Povésti obrince viry Grotivs vdé&i praci De Veritate Christiani Religionis. Po staleii ale
bylo zndmijsi pod anglickym ndzvem The Truth of the Christian Religion. Kniha md
pivod v basni, kterow Grotius napsal jeSt€ jako vEzen v Nizozemi a kterou pozd&ji
v Pafizi rozvinul do podoby prozy pod v¥ie uvedenym ndzvem. Co se 1¥de vyznamu této
price pre jeho kardru, pak jesthZze nic jingho, tak mu to alespofi piineslo potiebnou
satisfakei atitéchu v 12Zkém Zivomim obdobi. I po strince odborné jde o hodnotné dilo,
vrniklé Cdstecné wwké diky vhlivu Grotiovyeh pfitel, nebol jejich vzijemnd setkdni

poskytla sutorovi piehled o riiznorodosti niboZenského smysleni tehdejii Evropy-m

Bisefi, tedy phvoedni padoba dita De Verilate, byla poprvé vydina v Nizozemi roku 1622
4 o prvni edice se dodnes dochovala pouze ve dvou origindlech. Ve stejném roce pak
vyily dvé reedice a ty jsou laké velmi raritni. Jedna z nich je popsdna jako mald kniha
Ctvercového formdtu, celd je vyddna v Serném koZeném obalu a nese nadpis: Bewyn van

den waren Godsdienst in ses Boecken ghestelt.™®

Tato basefl, stejnd jako pozdgjsi dilo
samotng, je rozddlena do Sesti Casti, prvni 2 nich se pak nazyvd Promluva o miru ke viem
kiestanim. Price sumotnd je psana ve siejném alexandrijském rymu. Dohromady existuje
devét vydini bdsné v holandsting, zteijmé nejkvalitng)ii edice vyila roku 1844 a existuje |
jeden pieklad do néméiny, pofizeny slezskym bésnikem Martinem Opitzem, Kiery se

ohjevil ve Vratislavi roku 1631,

Skutednost, Ze Grotius psal o teologii ve formé poezie a navie Ze nepsal latinsky, byla
v dobé, kdy Evropa peoZivala klasicke jazyky, velmi pfekvapivi a jeho plaelé ynimali
tukové dilo spife jako kuriozitu. Byl asto dotazovién, proc tak u€inil, mezi t&8mi, kteii na
né&] v tomto chledu naléhali, byl i jeho pfitel Jerome Bignen. Grotiovi znamf pechybovali
¢ poifebnosti takového dila, zv)adt€ vzhledem k tehdej3im dilim Sebonda, Vivese, Du
Plessis-Mornaye, kteri byla velmi oblibeni. Mavic mohla byt snadno pfeloZena do
holand®tiny a poslovZit tak ndarodu zfejmée lépe nei v tomto ohledu mohl Grotius. Proto
v pozdéj3im vydini De Veritate vEnovaném Bignonovi vysvétinje své dbvedy, prof psal
holandsky. Maje na mysli svoji bdsefl v holandSting pife, Ze poté co plecetl veSkerd jemu
dostupnd dila o dané problematice véetn& velmi konuoverznich dél Zidovskych a

ktestanskych, tak si pfdl, zatimco rdvil &as ve vizeni, vyjadiit svobodng svoji vili a

¢, Butler: The Life of Hugo Grotius (Londyn, 1826), sir. 168
# 3 Caims: Unbefief in the xvief ceninry {Edinburgh, 1831}, App., Nate B

102



vefejng obhdjit svoje ndzory. Navic kniba byla koncipovina juko boj o pravdu, nevEfil
tedy, Ze citovinim myilenek jinych autorh, kteFi se vidy vyjadiovali v odbornych
filozotickych terminech, by mohl dasihnout stejného Glelu, jako kdyz se vyjadiuje svym
matefskym jazykem, keery je jeho srdci nesblizSi. Kniha nebyla ur€ena pro imelekiudini
elitu Nizozemi, ale pro viechny, kdo uméli &ist holandsky, a zvld8E zajimaveé je, 2e
Girotivs sém adreseval dile ndmofnikim, kteli méli pfi plavbich velké mno¥stvi voiného
Sasu. Na zdkladé 18chio divoedd tak prostudoval viechna jemu dostwpnd dila pfedchadcd,
peclivé vybral to nejdlileZitd}ii z nich a pak to systematicky roztffdil a sepsal ve formé
verfil, které si lidé mohl mnohem snudn€ji zapamatovat. Jeho cilem nebylo pouze kizat
spoluobéaniim, v jejichi rukou se kniha ocitla. Piedeviim chtdl propagovar podle ngj
jediné pravé niboZenstvi — kiesCanstvi a to pfedeviini tam, kde se kiesfané setkivali
s jinovérel, Domnivim se, Ze existuje hodnd piileZitosti, pi%e Grotius, ....kieré se
naskytu}i béhem dlouhych zimofskych cest, kdyZ se potkdvaji vé&fici bud s muslimy,
Perf{any nebo Zidy rozpi¥lenymi po celém svEt&, ktedi jiz v 1€ dobé byli povazovani za
nepfitele kfestanstvi. Je (€méF nemoZné vyhnout se konfrontaci s tBmito lidmi a moji
bratfi ve vife velmi Casto byva)l bezbranni proti jejich jedovatym mygflenkim, kterd
bezvérel nevihai 5. Je proto mym nejvetfim pidnim vyzbrejit krajany proti tornuto
nebezpedi a citim povinnost tuk &inil, jako nékdo koho Bih obdafil timto darem, abych

pamohl syym souvérchm plesvidéit ostatn( a zdroveit branit své ndzory."*"

Tim, & v pryni fadé chidl oslovit ndmofnlky, v Zidném pfipadé nevystupoval jako jakys:
neprakticky viziondf, jehoZ slova nikdy pemochou ovlivoit vétii skupinu obyvatel a
nepomohou véei aménil. Populace ndmoinikd a lidi s mofem spojenych byla v jeho dob
moohem vétd! neZ je tomu dnes, tvofili vliastné ndrod v narodé, a to se tehdy tykalo
kaZdeého pfimorskéno stitu. Namoinici byli doslova odfiznuti od niboZenského Zivola
své zemé a nepisobil na n& viiv mateiské citkve 1tak jako na  jejich
wsuchozemske” krajany. Navic pro n€ bylo typické, Ze podeziele vnimali kaZdy pokus o

obriceni — moZnd proto, Ze si na cestich vybudovali proti takovimie tendencim imunitu.

Vrafme se ale k dilv De Veritate, zvId%té jeho Jatinské verzi. Poprvé bylo vydino v roce

1627 v Patiti a ve stejném roce pak vy§la druhd edice v nakladatele Vossia. Zde viak jiZ

WY, Grovius: Trik of the Christiun Reltigion (Kila, 200d), sir, 5
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bylo dilo adresovine dpiné jinému segmentu populace. Jde o velmi propracované

pojedndni, kterd vykazujc maohem vEtETi miry odbornosti neZ piedchozi holandskd bised,

De Veritate je rozdéleno do 3esti &dsti — prvnf se zabyvd obecnymi otdzkamu viry, droha
pak konkrétnimi znaky BoZi podstaty a kfest anstvi, tieti ovéfuje gutenticity jednotlivych

evangelif. Zbywvajici tfi &dsti pak napadaji Zidovstyi, paganismus a isldm,

Pojednini zaind tim, e se Grotivs pokoudi prokdzat existenci boZského, coz shledivi
jako zdklad celé kiesfunské viry. Dovozuje, 22 Bih musi existovat, nebof je prvetnl
piicinon viech wvéei a jednoiné viry vieho kfesfanstva. Podle néj nemd smysl vyvracet
existenci Boha také proto, ¥e drtivad véidina lidi Zije v piesvEdeni, Ze n&jaky Bhh je a jen
zanedbatelnd hrstka v ngj nevefi. Postupn® se dostiva k analyze bozich atributh a tvrdi,
fe existuje jen jeden Buh; pouvze on, stvofitel svéta, je absolutni, nekenedny a v&&ny ve
své dokonalosti, moci, moudrosti a dobro — je univerzilni pfi¢inon vicho. Na zikladé
teho pak Grolius vyvozuje, Ze sv8I je Hzen zdkonem, nikoliv nihodou. Bith tak neni
pivodcem zla, o zpldsobil &lovék 1im, Ze zneuZil svobodnou vili, kterou mu Buh svéfil
Takto vyvraci myflenke dvou plivednich principfi — dobra a zla, kterd byla velmi
populdrni mezi manichejel a v zoroastrismu. ** Stavi se také proti ndzoru, Ze
Proztetelnost existuje pouze v jakési obecné a abstrakini roviné a Ze nemd konkrétni
podobu, A jako dikaz konkeétni podoby BoZich skutkl vypoéilivi zizraky, které se staly
v dgjinich. Od pieziti Zidovsiva, Zivota Moj{ie, aZ po naplnéni se proroctvi.

Grotius ponskud zanedbavd praktické otdzky kiesCanské viry a .ph:-::hézi piime
k obhajohé kiesfanstvi jako ndboZenstvi nadfazeného viem ostatnim. Zadind analyzou
Fivota, smrii a zmrtvychvstini JeZide Krista. Vzkfi¥eni, které se udilo za pritomnosti
tolika svEdkd, je podle n¥ obnovenim Zivota Bohem samotnym, kiery jako plvodce
vEeho byti mé tu moc ufinit tento skutek na kafdém, na kom se mu to zlibi. Grotius
netvrdi, Ze wvzkiifeni bez =zdsahu Boha je vylouleno, nebol wurdit€ piifpady
~ObZivout™ jsou zndmy z dél Platéna, Herndota nebo Plutarcha a v&da samotnd podle néj
ukazuje, Ze organismus, ktery se rozpadnvl, mbZe byt . zpétnym procesem™ zase vricen
do plvodniho stavu. Zbyva tedy otdzka, jestli vzkFifeni je Zistym zdzrakem a nebo jen

velmi neobvykly¥m fenoménem pfirody. PakliZe plati pozdéjti, pak se vyznam tohoto aktu

M ¢, Butlers The Life of Hugo Grotius (Londyn, 1826), sw. 171
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jake néteho nadpfirozeného podstatng snifuje. Grotivs ale tvidd, Ze jde o zizrak, nebof

Kristova pravda je nevyvratitelnd a nadiazend v &de.

Poté, co ukondil sviij vyklad o nadiazenosti kiFest anské viry, s& Grotis obrcl kotdzce
originadity a pravdivosti Pisma, v némi lze nalézt prakiick€ aspekly kFestunske viry &
Zivota. Technicky vzato, Grotius zde Bibli podmbuje (vidé kitice, nebaf sim sebe
v temio ohledu stylizuje do role uéence, nikoliv kiestana a sna#l st analyzoval dilo
2 objektivniho pobledv. Ukazuje zde vysokow mim erudice. jei byla v jeho dobé
nevidani. Nejprve hodnoti autentitnost knih Nového Ziakona avé$in 2 mich oznatuje za
pivodni, ackeliv Ize pochybovat, zdali byly skate&ng napsany danymi autery. Shrnuje, Ze
jiko celek je dilo vErchodné, nebof tvbrci byl &asto pfimymi € astolk y uddlosti a neméli
nejmendi zdjem na tom kohokoliv podvadgt, Grotivs ani reni Zeepokojen mnoha
protiklady v evangehich, kdy jedoothvé uwdalpst nejsou popsing idenicky. Sijné jako
Pascal se domnivd, Ze to jen polvrzuje pravdivost evangelii, jelikoZ® véiina falefnych
svadectvi byvi obsahovE naprosto shodnjeh*” Vysoki diviryhodnost tvirci Nového
Zakona je 1 podle Pascala tak€ potvrzen: viemi zdzraky, kter€ se v souvislosti s tim udaly
a Taktem, Ze Novym Zikonem dolla maplnéni proroctvi Ziken 1 Serého. Bez v yzoarru
nenf ani skutednost, #¢ jakoby zdsahem vyii moci se vBibli ocitly pouie evingelia

vérohodnd a nikoliv podezielé nebo pfimolZivé malernidly.

De Veritate je dilo, které je typické pro dohu vzniky, béhern Kiewé sElo unikitnf vliv.
Grotius chigl branit vira v souladu s progresivnim poiadaviem své €ry, tedy nikoliv
pomoci suchych dogmat, ale na zdklade vizrn srozumiteloych o gic kich deduk <. Fozd&ji
byl povaZovin za ,nejv¥znamnéjitho modernhe apolegéta — ejstaiiiho 2 pohleds doby
svého phsobeni a soufasné jedmoho z nejlepiich*.®? Tao domrénka se viak dping
nezaklddd na pravdé. Grotins sdm v vivodni kapitele potvizuje, £ jeho prici zasadnim

zplUsobem ovlivaili Raymonde de Sehonde, Vives aDu Plessi sMormay. !

Feden kritik kdysi napsal: ,,Grotiovym ¢ilern bylo nejen brinit Mesanstvi proli itokim
pohan(, ale také touZil potom, aby své vlasti zanechal néwo, co by pomohlo Sifen
evangelia. Jak je znimo, rozsdhlé obchodni styky Nizozemi se zbytkem sv&ta také

o WMary: Le Christignisme & e Libre examen (Fafit, 1954}, su. 29
BT Chalmers: Evidences of the Chrisitan Revelution (Londjn, 1997), sir. 161
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zplsobity, Ze s¢ jeho krgjané dostdvali do oblasti vlivu jinych kullur 4 ndboZenstvi.
Grotius vidél v dilnévychodnich kulturdch Ciny a Indie modldfstvi, navic hrozil isldm
v Africe, Persii a rozsihlé Fisi Turkd, Zidé byli viude doslova rozprifeni a navazovan{
blizdich stykd s piislusniky 1€chto komunit bylo obzvld%& nebezpedné pro nevzdéland
namoiniky. Proto tedy bylo nuiné ddr jim srozumitelnou ceston argumenty na jejich

obranu. Tyto zimofske vztahy ale také mohly paradoxné slougit k §iteni kest anstvi,

Meni divue, Ze kniha byla preloZena do tolika jaeyki, nebof slouZila zijmibm viech ndrodd,
které v té dobé Celily stejnym problémim — a v £fe rozvijejicich se mezindrodnich styki
jich nebylo milo.*™ Jeho reputaci dilo zisadnim zpbsobem pomohlo, prolofe s povasti
erudovanéhe apologéta rostla 1 jeho sldva. Vjinych oblastech literatry si ziskal
vyznamné misto, ale nelze zde hovofit o popularitd. Jako obrince viry byl po staleti
povaZovin za mumoefddnou osobnost a jefité nékolik generaci po jeho smrti znal kaZdy
anglick¥ &kolik dilo De Veritate a jeho autora. *™ Vidto krfitké prici Grotius
nepolernizige ani nenapadd ostatni ndboZenstvi. Jeho hlavnim cilem je pouze ukdzat na

vy¥jimednost Bible a kiestanskeE viry ve vztahu k ostatnim ndboZenstvim.

Z jeho korespondence dnes vime, Ze se dlovho zabyval myilenkou na ndvrat do politiky své
zemé, Zprvu skuteéné nedlo o plané nadéje, jak se dnes s odslupem &asu miZe zdat. Udalost
z let 1618 = 1619 byly natolik bezprecedentnd, Ze se brzy zadalo pochybovat o legitimité velkeé
&isti vldnoucich kruhi. Mésto Rotterdam se napriklad necdvitilo jmenovat daliiho
penziondfe po Grotievi, ktery byl v jeho slufbich zamé&stndn od roku 1613 na doZivotl, Novy
reZim xe ukdzal byt slabym o nebyl piilif respektovin nékterymi mésty. Pieddci porafend
opozice s¢ stdle 8%l velké oblibé a prestZi. V roce 1621 skonéilo dvanactileté pfiméf a
vilka se Spangly se znovu naplno rozhotela. Te ale jen potvrdilo sprivnost
Oldenbameveltovy zahrani€ni politiky, protoe Anglie se vkizala jako nespolehlivy spojenec,
Francie byla znovu peZaddna o pomoc a vztahy s hugenoty tak padly za obéf stitnimu zdjmu.
Ahy toho nebylo dost, Moficiv ndstupce, jeho nevlastal bratr Frederick Henry, nklinoval
k arminianské frakci a neliSil se dWm od Oldenbamevelta, kiery za [uto skutecnost byl

popraven. Mofic byl navic 1&%ce nemocen, Dal se tedy obekdvat zasadni zvrat v situaci.

B G. Tarlar. Critical Histary of Freethought (Paifz, 1985), str. 654
® ¢ F. Houtteville; La Relfgion Chréricrme (Pofiz, 1763), sir, 215
¥} ¢, Buller: The Life of Hugo Grotius (Londga, 1826), sir, 131
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Grotiovy nadé€je byly potvrzeny 1 jeho tajnou korespondenci s Nicolaasemy van

Reigersberchem, ktery mu slouZil jako prostfednik.

Grotius se zrovna chystal vydat své dilo De Iure Belli ac Pacis, kdy2 Motic zemfel dne 23.
dubna 1623, Frederick Henry se ujal trinu 2 rozhodl se brzy po pfevzeti moci rehabilitovat
nékleré 7¢ lend arminidnské frakee.”™ V Amsterdamu probshla v podstatd  restaurace” diive
porazené skupiny. BohuZel pro Giotia se Frederick Henry pokousel dosshnout smiru mezi
stranami a nemél v imyslu popfit udalosti z let 1618 - 1619, Stylizoval se do soudce mezi
znesvafenymi stranami a pokoudel se vladnout nad témito antagonistickymi skupinami.
Otazkou tedy je: Bylo zde jetd n&jaké misto pro Grotia? *** Grotius byl natolik kontroverzni
osohnosti, Ze by to jisté nebylo ku prospéchu vaci. Nebylo pochyb o tom, Ze Frederick Henry
byl jeho pfizniveem (mimo jiné 1 z toho divodu, 22 se oba narodili v Delftu), ale senzadénf
ndvrat nékoho, kde byl stile povaovin za odsouzencho a uprchlého trestance, by jisté byl

v rozpory s obezietnow pelitikouw mistokrale.

Kalvinistiétl duchowvni byli mezi nejvyrazng¥imi osobnostmi nizozemske spolednosti a e
t&Zko ptedstavitelné, 22 by se smifili 5 ndvratem antora dila Ordinum Pietas {(viz str. 93} zpét
do vyznamne politicke pozice i pies Frederickove naléhédni. Na strang druhé Grotius odmital
nivral do Nizozemi, ktery by nebyl spojen sjeho ammestii. Timto se situace dostala do
mrtvého bodu. Mezitim pofad zlstaval v PafiZi, kde se intenzivng vénoval historiografii. Pies
viechno se ale v fijou 1631 rozhadl pfijet do vlasti a na svij ndvrat upozomil jak mistekrile,
tak méstskou radu v Rotterdamu. Grotius ofekavel, Z= znovu neviie na svojl praci pied
rokem 1613 a stane se také penziondfem mésta. Byl vak zklaman. ¥V dubnu 1631 se stavy
tozhodly, 2e ho znovu zatknou, pokud neodejde ze zem&. Nadtdst pro néj odedel veas a to do
Hamburku, Tam na konci roku 1633 zaZala jedndni mezi nim a $védskym kancléfem
Oxenstiemou o jeho daldim moZném angaimi v diplomatickych sluZbach. Po rezhoveru,
ktery nasledoval ve Frankfurtu nad Mohanem v kvétnu 1634, byl Grotius jmenovin Svédskym
velvyslancem u francouzekého dvora. Uplynule dionhych 16 let od Grotiova vynucencho
odchodu z evropské politiky, ale na jejich konci se vni znovu ccitl, byt tentokrit jako

velvyslunec jiné zema,

11 Tsrael: Frederick Henry and the Dutch Political Factions, in: English Historical Review 1983, XCVIE, st 8
5 14, Bull, B. Kingsbury, &. Roberts: Huge Grotius and International Relations {Oxford, 1992), s, 126
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Neni pochyb o tom, Ze si Grotius vybral diplomacii zcela imyslné. Nelze to pripisovat
Fidnému jinému didvodu neZ tomu, Ze vysokd funkee v diplomacii nebo privnické profesi
byla 1o jediné, co mohl akceptovar, To ale nevysvélluje, prod si Oxenstiena vybral Grotia na
piedni miste Svédské diplomacie, ani prot byl odvolan z PafiZe roku 1644, tedy 10 let poté,
co byl do t€to funkce jmenovin. Je €2ke smifit se s Sastym vysvétlenim, Ze byl neobratnym
diplomatem. Nezdd se pravdépodobné, e by Oxenstierna nemél o Grotiovi podrobné
informace piedtim, neZ ho jmenovil. NaneS#sii stile viak schizeyi podrobnéjii analyzy toho,
iak vlastng Grotius zapadal do $védské zahraniéni politiky. Testlize poslal do PafiZe evropskou
celebritu™, jisté 1o bylo proto, e tam pro n&j m& uplatnéni. Svédska politika, kerd se po
somrti krile Gustuva Adelfa stala Oxenstiernovou hrou, byla v podstaté zoufalym podnikem.
Udriovani vojenské piitomnosti v Mémecku znamenalo driet pohremad# koalici némeck ych
protestantskych kniZat, kdy navic nékteli z nich byli velmi nespolehlivymi spojenci. Pouze
lim, %e se Svédové prosadili jako viid# sila némeckych protestantd, a také jako obrinci
Corpus  Evangelicorum  proti katolické  agresi, mohli  ospravedinit  svoji  pokrafujici
intervenci. ™ Tak jako tak viak Svédsko bylo zataZeno do troufalé a svym zplsobem |
lehkomysiné imperialistické politiky. [Dostalo se do stiety s Richeliewovou vizi nového
usporidini NSmecka. ASkoliv Francie mohla vyuZit a dokonce i nahradit Svédsko v boji proti
Habsburkfim, 7 politickych a niboZenskych diivodd odmitla povaiovat Svédy za spojence.
Mezi témite zemiémi totiz panovala rivalita, které pierostla v osobnf soupefeni Svédského
kancléte a francouzského kardindla, Zkuéenost Oxenstiemovi ukézala, Ze je lepsi mit v Paff¥i

nékoho, kdo neni pfimo Evéd&m, ale u keho zaroved bude jistota, Ze bude lﬂajélni,lw

Viechny yto poZadavky spliioval Grotius plnou mérou. Jako cizinee nebyl spjat se $védskymi
politickymi elitami, ale zaroveld tim, 22 ho do tak vysokd pozice dostal Oxenstietnia, muo byl
zavdzdan. Béhem svého prvniho pobytu v Pafi#i mél moZnost nahlédnout do zédkulisi
francouzské politiky, cof mu jisté nyni nebylo pa fkodu jako Svédskému velvyslanei.
Oxenstiernovi také neuniklo, %e se okruh Grotiovyeh kontaktl soustiedil predeviim na
skupiny oponujici samovlid# kardindla Richeliew. To vyznamné mohlo slovZit Svédskym
zAlmim- A v neposledni Fad® také skutelnost, Ze Elovék Grotiova formitu reprezentoval
Svédsko, jistd prispila ke zvyen( prestife severské zemé. Byl jiZ v i€ dob& uzndvanou

& Y. Bull, B. Kingshury, A.Roberts: Hugo Grotius and International Refations (Oxford, 1992}, sir, 12
3T F Dickmann: Der wesffilizche Frieden (Munseer, 1992}, sr. 152
*® . Robents: Oxenstierna in Cermany (Cambridgs, 1991), sm. 85
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kapacitou a velkou osobnosti evropské république des letires.” Pokud Oxenstierma skuteéné
uvazoval timmo gplsobem, pak se jeho ofekdvdni naplnila, nebot’ v tehdejdi Evropé nemohl
wemto igellm slouZit nikdo lépe nez Grotius. On sam nehral dalefitou roli ve Svédsko-
francauzskych vztazich, ale to se zejmé ofekavalo. Adler Salvius z Hamburku 2 Oxenstierna
Hdill politiku viél Némecku a zaroven se starali ¢ spravu posramocenych vztahil s Franeii.
Pozice velvyslance v PafiZi tak nebyla pfili§ vyznamnon a ani neméla velkou politickoun wihu
v hostitelské zemi. Grotius se tedy ve svych ofekavanich pfepotital 4 plsobil jen vlastné jakeo
politicky kerespondent, navic pozdéji ukazal nedostatek citu pro vystupovini a diplomatické
finesy. To viechno ale prevagovala jeho povist, a proto i pfes nedostatky prokazoval Svédsku
velkou sluzbu. Atkoliv se jeho plsobeni ve funkei setkalo s piiznivym ohlasem ve Svédsku i
u Oxenstierny, je jasne, Ze se citil frustrovan. Byl to pfirozeny pocit n&koho, kdo pres viechnu
honosnoat, jeZ jeho funkce obnadela, nemél skoro Zadny vliv na Svédskou politikn. Jeho
horlivost pro védskou véc mlZe byt demonstrovana na nasledujicich pikladech: vydal
nékolik praci zabyvajicich se ddjinami Svédska, své syny dat do dvédskych vojenskych shizeb,
ale to se setkalo jen s malym ocengnim.**? Je pravdépodobné, 2e jeho konedné odvolani
z poslu velvyslance v prosinci 1644 byle na Zidost krdlovny Kristiny & vyjadfovalo jeji
nesouhlas s polittkou Oxenstiemy vi& Franeii, ** Byt byl Grotius pofad kancléfovym
chrindncem, nebyla mu zjevné po jeho propudtini z diplomatickych sluZeb nabidmuita 25dna
jina prace. Bylo to doslova vyhozeni na dlazbu, kterd smutng vyvrchelile Grotioveu smrti 28,

srpna 1645 2!

™ M. Roberts: The Swedish Imperial Experience 1560— 1718 (Cambridge, 1979), st 71
"B Ankarloo: Evrope and the Glory of Sweden (Lund, 1983), str. 241
* H_Bull, B Kingsbury, A. Roberts; Hugo Grotius and International Relations (Oxford, 1992), str. 131
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Kapitela 5. My%lenka pFirozeného priva

Evropska tradice pojeti pfirozeného prava, v niZ Grotius pokrafoval, se déli na dvé zakladni
linie, kieré ob& maji spoletny pived v recepei Hmského priva: a) tradice juristd, kteid
komentovali Corpus luris Civilis nebo Corpus Tunis Canonici a b) filozoficko-tsologicks
tradice. Tato lime se zabyvala pfirozenym pravem za udelem vytvoreni zikladd jakéhosi
vyitiho mordlnihe tadu. Od poslednich obdebi Rimské fise aZ po zaditek obdobi recepce
Fimského prava bylo prirozené pravoe zpracovavéne scholastiky, kitefi objevili spojitost mezi
pagamismern - predeviim Aristotelem a Stotky — a kiest'anstvim, konkréiné listem Rimanfim
2, t4-16.7"

Sifedovéct jurisié a eologové, kieil se zabyvali kfest'anskou evropskou kulturow, méli hodné
spileéného a rovndl 1 jejich teoretické pFistupy si byly do znainé miry podobné. Na zikladé
toho, co dnes vime diky modernim studiim® & co potvrzuji | antentické prameny, ale lze
s Jistolou fici, 2e byly vytvofeny dvE linie pojeti pfirozeného priva - a tim vlastng priva vibec.

Zaklad zdstava stejny. ale pristup k tématu je jiny.

Obeené plati, Ze pHimy vliv teclogl na juristy je jen velmi 18Zke poznatelny. Juristé
komentovali Corpus luris Civilis a vicemeng diskutovali jen mezi sebou. Na druhé strang pak
1eelogove studovali piirozené prave z filosofickéhe pohledu, a kdyZ citevali fimské prameny,

jen milokdy se zminili o juristech.*®

Te, ze lze spatfit jen nékolik malo stop piimého vlivu, neznamend, Z= by obé skupiny
pracovaly zeela izolované a nezavislé jedna na druhé. Tehdejsi dominantni filosofickd smdry

jako realistus a nominalismus, zanechaly znatelné stopy na prici juristd. Teologové pak byl

2 Jestlize narody, kieré nemaji zdkon samy od sebe &ini to, co zikon Zida, pak jsou samy sobg zikenem,i kdyZ
zékon nemayi. Tim ukazuji, % to co zékon poZaduje, maii napsfine ve svém srdci, jak dosvEdguje jejich sviidomi,
ponévads jejich my§lenky je jednou abyifujl, jednow hdji.

S Carpintero; Ef Dervecha antural lafco de la Edad Media. Cbrervecioner su metodologio ¥ conceptas, .
«Persona y Derecho”, VI (Ciudad del Meéxico, 1981), sir. 101

* Dile & tomuto ttmate viz. J. M. Aubert: Le droit romain dans I'oeuvre de Saint Thomas (Patiz, 1955)
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.zasademi™ pFistupem jurisul, plati to napiiklad pro definici pojmd (2ejm. ius gentivm). U

Grotia, predstavitele pravniho humanismu, se tyto dvé linie se spojuji v jednu >*

Jak jiZ bylo zminéno vyie, Uspéch jeho dila nékdy ved| k piezirani jeho predchiided; Grotius
ostain® védel, zad jim vd@&i, a nepopiral to. Aviak proti mnohdy fragmentimim a
ptilezitostnym spisim 3panélské katolické Skoly vytvoiil komplexn&jsi a systematizigjsi dilo.
Vyvodil prave z kasuistiky a misto scholastické metody dal pfednost pozorovani. Jakkohv mo
byly spisy dpanélskych teologh inspiraci, nepfevzal jejich zikladni ideu — presumpei vétneho

prava boziho piivodu (lex astemad. ™

Grotius povauje pfirozené pravo za odno? pfirozenaesti, rozumu a zjeveni, piitem2 viechno
dohromady tvofi jednotu. Nasledoval individualisticky pifstup svych soutasnikd, nebot
pojem prirozenost omezoval jen na &loveka.’® Zdiraznil tento bod ve svém dile De Iure Belli
ac Pacis: ,.Clovek je. a to miZeme brat za prokézang, ?ivodichem, ale 3ivodichem nadfazenym
astatnim tvorim, ktery je velmi vzdalen viem jinym druhdm Zivofichi a je od nich mnohem

odlijngjil ne? si jsou tito Zivodichové navzijem.

Aby zdiraznil jedinetnou podstatu
élovEka, Grotiuz ve svém stE2ejnim dile ukazuje na prvky, zdiraziinjici unikum lidského
druhu; ,Mezi charakteristickymi znaky ¢loveka je i1 jeho neutuchajici touha po spolefinosti, to
Jjust po organizovaném spolefenském Zivotd, a to ne ledajakém, ale pouze takovém, ktery je
grganizovan na mirovém a spofadangém souZiti, tato zaleZitost byla stoiky nazyvand

- tps W 26
sociabilitou,

Pro Grotia lidskd povaha neni jen rozumem nebo povhim souhrnem vadnf a pociti, ale je to
syntéza obojiho. ¥V clovéku existuje ,sympatie k jinym" a zdroveill ,touha k Zivotu ve
spolednosti. ,On {¢lovEk) byl naddn schopnosti pozndvat a ndsledng jednat v souladu
s ahecnyimi principy". Grotius jde v tomto svém tvrzend jesté dile a zdirazfiuje, 2 ptirozenost
je pro n&j nerozlegéné spojena s povahou Elovéka a ma tak smys! jen pokud se k nému vatahuyje,
jako zdroj tohoto svého rvrzeni explicitné uvadi stoiky. V této souvislosti je dobré

** ) Hervada: The Q4 und New in the hyporthesis Eriami Daremus of Hugo Grotius, in: J. Dumn, I Hanis:
Grotins { Chelienham, 1997), s, 225 - 238

=0y Diavid: Historie metindrodnifo prdva a jeho védy (Bmo, 1991), str. 54

' H_ Rapp: Groius and Hume on Natural Religion and Natwral Law, Archiv fur Rechts- und Sezialphilosophiz,
LEVII3) in: ). Dunn, |, Harris: Grotius (Cheltenham, 1997), sir, 372 - 86.

" W, Grotws: Dr fure felli ac Pacis Libri Tres, ptel. F. W. Kelsey, in: The Classics of International Law (New
York, 1964), str. 21 1. Ddle citovino jako 1BP

“* |BE, Proleggmena &
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ptipomenoul. ¢ tento bod predstavuje tehdy velmi moderni my#lenku, nebot Platén i
Anstoteles vnimali pfivozenost jako jakysi univerzalni a komplexni pojem, kde byl &lovek
pouhou soucasti vy$iiho celku a stejné tak ji vnimal i Tom4® Akvinsky. Modemni definice se
datuje od pozdniho stiedovéku a je zvldsté pak spojena § Grotiem. Takové pojed je natolik
diroce uzndvano, Ze napfiklad M. Viliey ve své knize poznamenavi: ,Je témef jednoznaiéng
shoda v lom, Ze pfirozené privo je odvozeno z phrozenost Slovaka.” ™ Prof, David, pak déle

v této souvislosti shodn® uvadi, Ze skutefny pramen piirozen¢ho priva je tieba hledat prévé
v lidské podstats.®’!

Grotius definoval prirozene pravo jako poZadavek rozumové a spoledenské piirozenoesti jako
takové” {dictalum mnaturae rationalis ac socialis qua talis est), .co je pravé a
spravedhivé®™ (bomum et aequum), j2ko ,préve jemu? podichd suverémni moc” (summa

imperia). Takto pojaté prave se mige aplikovat jak viiéi statim, tak i na jednotlives.?’

Steing tak, jako realné existujici lidé po zaniku idedlniho spoledenstvi pfirozeného Fadu u
nepdpovidaji idealnimu obrazu Elovéka, je take vyie popsang piitozens prave idsdlnim, pro
clovEka nedosaZiteloym praverm. Ukolem pfirozeného prava je proto ustanovit takova rozumna
pravidla jednani, kterd by clovéku dovelovala navzdory aratd idedlniho spolefenstvi
pfirozendho stavu it klidnym a spofidanym zpldsobem se sob€ rovnymi. Cheeme-li v tomto
ohledu naznadit GstPedni 2asadu, vyplyne z vyznateného viznamu smlouvy princip pacta sunt
servanda. Z (ohoto principu lze vyvadit ndsledujici podstamné z4dsady pfirozeného priva:

1. zdrzeni se cizich statk§ anebo jejich nahrazeni, jestliZe jsme z nich néca viastnill & vzali,
2. porinnost pinit dang sliby,

3. nihrada 3kody zplisobené nadi vinou,

4. adplata mezi lidmi prosttednictvim trestu.*”

Co se tyée pramend phrozeného prava, Grotius rozlidoval thi. JiZ vyle zmifovanym plimym
pramenem prirozendho prava je lidska pfirozenost, kiera vede ke sdru2ovani. Starost clovéka o

spoledenstvi, ktetd kromé sdrufovacihe pudu v souladu s rozumem obsahuje i schopnost

MM Villey: La Farmation de In peasde juridigue moderne (Pafiz, 2003}, str. 448

H. Rapp {1982). ..Gronus and Mume on Natural Religion and Nenrol Law”, Archiv fir Rechis und
Sezilphilosophie, LXVIII (3}, in: J. Dunn, L Harris: Grotius {Chelterham, 1997, str. 375

DUy David. Historte mezindrodaiho prava a jeho védy (Bro, 1991, st 34

™ lbud. str. 54

L Kuntz: Osobai svobody a suverénnd moc (Bmo, 1995), str. 26
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poznavat obecné ptedpisy a jednat podle nich, je pramenem ptirozeného prava v u#sim slova
smyslu. Lidské souZiti tady ukladd jednotlivei omezeni, kterd jsou vBak piijimina jako
dlsledek pudu a rozumového dsudku. Nezavisle na tom mé ale &lovek také schopnost, istd
silou svého rozumu, rozeznat prospéine a Skodlivé. Pokud pfesto neuposlechne zdvéru svého
rozumu a jedna proti lepdimu Gsudku, pak peruduje svoji rezumovou phirozenost. Soulad s
rozumovou prirozenosti je pro Grotia piirozené prave v irSfm smyslu. To zahrmuje, kromé
vlastnich pravnich povinnosti, i etické povinnosti jako je St&drost a milosrdenstyi. A kone&né
thetim pramenem pfirozencho prava je Bih, a sice v tom smyslu, Z2e jakoZto tvirce
veskerého byti (aké stvofil i pfirozené pravo jake neménnou, v pirozenosti Eloveka spodivajie

soucast lidského spolegenstvi™

M Kaniz: Osobnf svobeda a suverénnf moc (Bme, 1955), str. 27
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Kapitola 6. Metody a typologie piirozeného prava™

Grotius odkazuje na prameny, z nich? derpd stejnym zpsobern juko Gentili. Gratidv pfisup
je viuk pfeci jen 0 néco vice propracovin y ne Gentilihe, a o minimilnd viom ohledu, Ze je
snadnéi vystopovat jakousi hierarchii zdrojil z nichi Eerpal.m' K lasické texty cituje mnchem
Castéji ned Gentili a historicke redlie naopak u né pengjideme viakové mife. Ackoliv zde
najdeme hodné znak(, kierd jej Fadi sple mezi sifedoviké scholastiky, nZkolik aspekdh jeho
metodologie a price s uwtonitami z nichZ ferpd, vedio historiky kzdvém, e Grotiem zading
preorientovini védy mezinirodniho prava od leologie k teonim suverénai autority stitd, a
tak vlastné zadind éra mezindrodng prévniho pozitivismu. Obzvli%E vwznamné v oo sméry
je Gronovo rozliseni mezi boZskym a pFirozenym privem 1 také to, 2c se snafl najit stopy
piirozensého prava v jednini suverénil, coZ piedstavuje zeelr zisadni prilem. Grosius se
odliSuje od Vitorii 4 Suireze mimo Jind 1 tim, 2e sekolarizuje plirozend privo a sepanje ho od

bozi vale.

Tim, Ze Grotius sekularizuje phirozend privo, nevytvdll priwni sfém, jei je vyhradné
Zokotvena v suvergnovd auorité a nebo niopak takovou, kde jsow pouze pravidia motilalho

piivodu jak tomu vesmés bylo o jeho piedchiidci.

6.1 Tus Gentium u Hugo Grotia

Grotiove svérizné vrimdni pojru ius gentinm, siejné jako jeho definice, Ze 1us gentmm je
slofeno z pfirozengho a také z volnho priva, t). priva vzniklého z vile ¢lovéka, nim nabfzi
vysvilleni, Ze chtél nahradit holisticky bo#i ¥id svéta Mdem, jef by byl zaloZen na suverénové
villi. 77 Vesvém dilé napfiklad pozamendvd, 32 jedna skutelnost je upravema
piirozenoprivng 1 pozitivnéprivng, a to zcela odliné. Tak mapfiklad ius gentium zakazuije
pozitf jedu, zatimeo phrozené prévo jej schvaluje. ¥ Grotiove ius gentiom nenf syst€mem
prava, jef by bylo odlidn€ svoji normativni stikturou. Je steiné zivazné jako pravo pEirozend,

atkoliv jeho normy majl jiny pived 1 pochdzsil z jinych pramend. Rozdilné prvky u obou

™ D, Kennedy: Primitive fegal scholarships, in: 1 Dunn, (. Rarris: Gretius (Cheltenbam, 1997),5(r.47]
™ L. Le Fur: La Guerre d'Espagne ¢t le drais [Pafiz, 1938, s 310- 319
¥ D. Kennedy: Primitive fegal schofarships, in: 1. Dunn, 1. Hamis: Grotius (Cheltenbam, 1997),str. 298
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viak vedou Grotia k zdvéru, Ze ius gentium je slofeno jak z norem pfirozenopravnich, tak

z norem volnich, tj. takovyeh, které vd&si za svij vznik vili Slovéka, >

6.2 Definice prava u Hugo Grotia

Y prvni £asti sveého dila De lure Belli ac Pacis, Grotius definuje a objasfiyje rizné viznamy
pojrmu ius. Tus miZe byt v obecné rovingé chipano jake termin fikajici, co je privem, a nebo
pfesné)i oznacujici néco, ¢co neni protipravni ve smyslu kontradiktornirm k pojmu prave, tedy
co neni proti povaze rozumnych bytosti.”™ Tento obecny vyznam pojn ius, kiery se vztahuje
ke spravedinosii jake takove, je u Grotia nasledovan analyzou subjektivaihoe viznamu pojmu
jus. Ve své dokonalé podob je ius nazyvano facultas 4. jakdsi moZnost volby, jinak jej lze
také vyjadiovat pojmem aptitudo. Facultas se sklada ze tf{ zakladnich elementii: Potestas,
kierd znamena svobodu, jeZ se vziahuje k jedinei a moc oteovskow, tedy mot otce nebo také
pana. Drubhou sloZkou je pravo viastnit, tj. pravo vztahujici se k majetku dominivm a tfetim
elementem je pravo poZadovat n€co (creditum) a privo reagovat na tento poZadavek
{debiturn}.

Tyto dvé definice pojmu ius reprezentuji dva pély spektra prava: objektivnl pravni iad
zalofeny na supralegilnim tj. nadpravnim vyznamu slova spravedinost, ve své obecnosti
vztahujicim se ke spolednost] a pojem s jako zaloZeny na privnim subjekhy, (). na nékom,

kdo je pravu podiizen,

Teeti definice pak odpovida spie prvni z vyde uvedenych, tedy ius jako spravedlnost. jus
v této definici ma roli zdkona lex, je je kritériem pro determinovani povahy skutkd, steiné

jako kdyz pravo se vztahuje k tomu, co je spravedlivé. **

**1BP, kapitody iv, xv1

D Kennedy: Primisive legal schalarships, in: J. Dunn , I. Haris: Grotius {Cheltznham, 1997), str. 82

" R. Lesaffer: Peace Treanes and Inrernational Law in European History: Fromt the Late Middle Ages to World
War One {Cambridge, 2004), str. 217, volné pfelofeno 2 latinskéha nam ios hie nthil alivd quam quod jwstum
est signuficat: idque negante magis sensu quam aisnte, ut fus sit quod iniustum non et

! Thid. str. 219
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Kapitola 7. Prirozenopravoi prevky v mezindrodnim prévu

7.1 Piirozené pravo jako pramen mezindrodniho priava

Spolu s tvezenim, Ze by privu mély byt podfizeny viechny aspekty vziahd mezi stity, je »¢
jménem Grotia spojen jeitd jeden ndzor: prava, kterd ovlddd vztuby mezi stity, nemi vidy
puvod ve viili téchto 14, jinymi slovy, mid svilj zdroj mimo sféru, kieron by mohly ovlivait.
Grotius povaZoval za samozfejmé, fe suverdn - stdt — je vizdn privem mezindrodnim a
pfirozenym. *2 Skutetné prave nirodd, redy ius gentium voluntarivm, je pochopilelnd
vytvoteno adekvitnim chovinim statl, jejich? sovhlas je mapifesiovin konkludentnim
Jedninim. Grotiovo ius gentivm neni synonymem mezindrodniho priva veigjudhe. Je jednou
Z jeho soudidsti, ale neni s nim totoZné — tento bod zigimé upikl Grotiovym kritiklm jako byl
Pufendorf o Barbeyrac, kiefi tvrdih, 2e Grotins chipal skoteéné choviani stith jako zdklad
meziriredniho priva. Ackoliv jeho velka &ist skotelfné zdvisi na tom, jok se stity chovaii,
zasadni roli také hraji pravidla piirozenoptivni. V Sirfim slova smyslu 1ze Tiet, Ze i ta Sast
mezindrodniho prava, je7 je zalofena na konsensu stitd, ma svj pavod v privu pfirozendm

vyjadiujicim spolefenskou podsiato élovEka.

¥ kapitole veénované privu vyslaneckému ve svém dile De Jure Belli ac Pacis 2 Grotius
zdiirazfiuje, Ze pro poznivini o nalézdni priva v jedndni statd je nezbytné pozorovat jejich
Jedndni a chovidni. Na zikladé toho je pak moiZné abstrahovat normy. Vyznam priva
pfirozeného pak spodiva v tom, Ze jde o vEEny zdroj slouZici k doplnéni nejasnyeh a vagnich
ustanoveni mezindrodntho priva, k posouzeni adekvimnosti jeho pfedpish na pozadi rozumu a
etiky. NejddleZitdji{ roli ptirozeného priva jako pramene je poznatek, Ze vile stind nenf

jedinym méfitkem jejich jednani.

Posledn® zmifovand skutefnost se stala integrilni soufdsti mezindrednihoe priva a jeho
chipani. V padstat® ji pfijali i Grotiovi kriticl — pfisni pozitivisté. Bynkershoek, typicky
pozitiviépravni teoretik sv€ doby, nejen opakované cityje obyfeje a rozum jako prameny
priva, ale navic, kdyZ je konfronlovin se smlouvarmi a nafizenimi, jeZ jsou podle néj GZelové

citoviny, aby vedly k nesmysinym a prdvu odporujicim zdvérim, odmitd je wznat jako

wy Lauterpacht (1 946): The Grotian tradition ia international faw, in: 1. Dunn, 1. Harris: Grotivs (Cheltenharn,
1997, sir. 417
* 1BP, Kniha H, kapitola xviti
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autoritu doklidajici privai ziklad tvrzengho a Fiké: ,.Pravo ndrodi nemitze byl odvozovino
z téchto premis z disvoddl, Ze podsiata tohoto prava nedovolf tak zobechujici a nekriticky
vyklad.“*™ Hull, jeden z pfednich britskyeh pozitivistd, tvedil, Ze prameny mezindrodniho
prava jsou amezeny na Zvyklost a smiouvy, S piitom viastnd stavl mezindrodnf privo na
piirozenopravni postuldly. , Mejzikladn&jsim postulatem mezindrodniho priva je, Ze stéty a
akt€fl ma mezindrodni seén& maji priva a povinnosti korespondujici s jejich podstatou®. Co je
zde tedy toute pedstatou? | Je postulovine vi# 1Bm stithm, kierd jsou  subjekty
mezindrodnihe priva, Ze myjf danou podsiatu totaZnou s tow, Kierou ma SlovEk a jeden widi
druhémi isou ve stejném vztahu jako hdé a ve stejném slova smyslu jsou také podtizeni

v 2Rk

praiva.” = Kelsen, ktery principidlng odmita piirozené pravo jako nevddecké a z historického
pohledu mu piisuzuje reakéni podstaty, se domnivd, Ze zikladem mezindrodniho priva je
stejnd pravil maxima jakou uvadi v ontto pfipade Grotus: Pacta sunt servanda, rozdil je jen
v tom, fe pro Grotia je toto pravidlo hlavni zasadou pfirozeného priva, zatimeo pro Kelsena
to je metaprivai hypetéza. V tomto piipudé miZe byt metodologicky dn#ad zdvainy, nicménd

16Zko lze zjistit, jak s tento piistup bude li§it v praxi.

Skuteénost, 2e ve vaitrostatnim prdvu neni podsiatng dat myslenkdm nadfazeného priva - 1j.
prirozeného priva — n&jaké zakotveni, je2 by mu divalo v&di dilefitost nei jen roli
nevyjidiené etické premisy poduhdvajici soudni rozhodnuti nebo Glohw filosofického a
politického  opodstatngni priva na odpor, neznameni, ?¢ stejnd situace panuje 1 v
mezindrodnich  vztazich. V mezindrednim  spolefenstvi, tedy vprosttedi bez bé&Znych
legislativnich a soudnich orgdnd, funkce piirozeného priva, af mi jakoukoliv formu, musi
byt blizks soli pramene ve vnitrostdtnim prive.”™ Bez ptitomnosti zikladnich institutd
prostiednictvim nichZ Je ve stité zaji§fovina spravedlnost, se musf prosazovat, pokud jiZ
nevlddne anarchie nebe stagnace, pfesvédfiva a mocnéd awtorita rozumu odvozeni ze
skutetnosti, e je zde soutasnd koexistence mnoha stith, je chi&ji piefit a existovat naddle.

To vysvEtluje vytrvalost s jakou je pFirozené privo piitomno v mezindrodni stéfe,

4 C. Bynkershoek: Questionum furis pabtici (ibri due (Haog, 1737), str. 46

¥ W B Hall: A Treatise on Mternational Law {New York, 1890), str. 7

B 1hid. § 7 (str. 44)

¥ H. Lauterpacht (1946) . The Grotian tradition in international law", in: I Dunn, 1. Haris: Grotius
(Cheltenham, 1997, str, 418
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Ditkazem vyie uvedensho ivrzeni mii?e byt 1 skutefnost, F¢ nezbytnost existence
iusnaturdlnich clementd ie deloZfena ve formulacich nejdilefitéjiich mezindrodnéprivnich
dokumentd.”* Jake pitklad mize slouzit &lanek 38 odst. 3 statutu Mezindrodniho soudniho
dvora, ktery mezi prumeny prava, kierd by mél soud aplikovar, zahrnuoje také obecné zdsady
vzndvané civilizovanymi ndrody. Tento pojem ua piftemnost prvkd prirozensho priva
v mezinarednim privu vibec, byl firoce rozebrin v judikatuie dvora, Za vechny lze uvést
pravni ndzor soudce Storyho v rozsudku La Jeune Eugeénie, kiery je povaiovdn za jeden
z neyjasngifich a také nejvice presvEdCivych tvrzend, ktera divaji za pravdu Grotiovi. Scudce
odmit]l pfijmout dogma, ¢ .do mezindrodniho priva by nepatfil 23dny princip, kiery neni
vieobecné uznivin ko Lakovy viemi civilizovanymi nivody svéla a nebo jen t€mi nérody,
které patfi do tzv. kfesfanské Evropy™. , M{Ze byt jednoznadéng potvrzeno®, pife soudre, ,Ze
ka¥dd doktrina, které je logicky 2 rozumové sprivnym postupem vyvozena 2 priv
povinnosti ndrodd, je souddsti mezindrodntho priva, ledaZe 10 je zmén&no na zdkladé vile
viech narodd, kterd mize byt vyvozena z jejich faktického chovini. Soud miZe viechny tyto

dokuriny uZft v odiivodnéni svich rozsudkd®, ™

Toto pojeti se mitze jevit jako piehnané zdicaziiovéni pfirozeného prava v mezindrodnépravnoi
oblastl a v podstat® ani nenf v souladu s prevaZojicimi ndzery na dlohy jusnaturalismne
v souttasné privaf vedé. Divodem, pro? autor pledklddd tyto pasaZe je, Ze to piesnd vyjadiuje
wrditg aspekiy Grotiova mydleni, kterd se v Sirdim slova smysle staly souddstf a jednim ze
stavebnich kament mezindrodniho priva. Cllem t€to pasaZe neni cbhajoval jakési vysadni
postaveni pfirozendho priva, Je zndmo, Ze velmi Casto slovZilo dfelim pochybnym a
reak¥nim. Ambivalence piirozenoprivni ideologie je zde viak jen mdlo relevantni Af jif
tomu je jak chce, tyte tecrie hybaly d&jinami a kdykoliv se m&nilo spaledenské zfizend, velmi
éasto se revoluciondfi odvolivali na pfirozend prava Clovéka a ndrodit.”®® Pfirozené prévo
bylo Zasto a pravem napaddno pro svoji vignost. Nejednoznadnost byla ku prospEchu hmbé
slly a agrese. Tyto faktory viak jest& vice zvySuji dileZitost grotidnské tradice v historii
mezindrodniho prava. Grotius byl ten, kdo je sekularizoval. Dal mu vice auterity a diistojnosti

tim, %e z n&j udmil zdlladn! sloZku prévniho systénu, jenf piispéla k pokroku civilizace.

oy Lauterpachi: Private Law Sources and Analogies of nternational Law (Londyn, 1927}, § 26

¥ Winds of change - La Jeune Eugenie™

hitpeffwww. windsofchange netfarchives/007 325 php (6. prosmoe 2065)

0, Gierke: ,Die Swats- und Korporationslehre der Neuzeit”, in: Das dewtsche Genossenschafisrecht, voliv
(Berlin, 1913), str. 276
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Svym dilem se zaslouZil vice neZ kierykoliv jiny autor pied nim o poloZeni z4kladi

. - 2L
mezinirodniho priva.

7.2 Spoleéenska podstata Hlovélka jako zaklad pFirozeného priva

Role, kterou v Grotiove teorii hraje piirozené prdvo, nenj vyznamnd jen diky skutednos, Ze
Jej uznal jako pramen prava, kiery je nezdvisly na suverdnové vili. Co je stejnd dileZité, je
Grotiova koncepee zikladnich viastrosti pfirozeného priva, kterd dominuje jeho pojeti priva,
Cloveéka a jeho wnitinich pohnutek, nuticich ho it ve spolednost, touze po spraved!inosti,
dobru, mordlee a4 v neposledni Fade rovnéZ z Jeho schopnost udit s¢ zkulenosli. Pripousti, Ze
¢lovék je Zivogich, ale je vjedné vEci odliny. )iZ viie bylo zminéne, Ze wu zdkladni
odlifnosti je jeha touha po organizovanem Zivold ve spolednost. To je podstatny rozdil, ktery
je v pfikeém protikladu s tvrzenim, Ze kaZdy Zivodich je hnan svoji povahou k hledini jen

“ Tiiko hledat Jindho autora 1€ doby, pro kterého by koncepce

svéha vlastniho dobra*
podstaty Elovéka a jeho povahy byla natolik dolezid, Toto éma je jednim z vE&nych
problémii politické védy. Pro Machiaveliibo & Hobbese je €lovek v podstaté zlym, sobeckym,
nespolefenskym  a neschopnym  wfit se ze zku$enosti; homo hominl lupus je zde
fundamentdlni pravdou; lidskd povaha se nemEni; moZnost jakéhokoliv zlepien! povahy
Slovéka je kategoricky vyloudena; instinkt pieziti je dilezité]3i nez jokekoliv morilni aspekty.
To vSechno jsou realistické piistupy pohrddn{ vii&i malosti ¢lov€ka. Na zikladé takového
uvaZovani se nepfipou$ti humanitz, ale nevyboutelng podiizent se hrubému ndsill. Gretidy

piistup a také piisiup Johna Locka je diametrélng odlifny.

Jednim 2 nejvyznaénéjlich ryst dila De Ture Belli ac Pacis nenf jer fetny vyskyt a diraz,
ktery Grotius klade na kiestanské€ ctnosti jako idska k bliZnimu, fest a dobro cbecng, ale
pfedeviim pak etika a mordlka jsou zde stilym ématem jeho pojednéni, pochopitelnd mimo
ryze privni otdzky. Stejnd dlleZitym rysem dila je také Grotiova vira v racionélni podstatu
SlovEka a jeho schopnost Hdit se rozumem a utit se na zékladé zkudenosti. V jeho odkazu,

vice neZ kdekoliv jinde, se disledky vEech pesimistickych teodi o lidské povaze a podstaté

*TH. Lauterpacht: ,The Grotian tadition in international law”, in: 1. Dunn, 1. Horris: Grotius {Cheltentam,
1997}, =i, 419
*2 18P, Prolegomena 6
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flovEka objevuji v celé své absurdnosti. Sowdasni vreholn! politici | mezindrodnépravii
teoretikove jasné odmitaji tezi, Ze staty dne$ntho svBta Hj v prmitivolm a piizemnim
prostfedi jaké 1i¢il Hobbes.”™

1.3 Pfiznapi vlastni identity stitim a Eloviku

Viudypfitomny prvek moralky a racionality, jeZ je dlisledkem Grotiovy koncepoce prava
zaloZencého na spoledenské podstaté ¢lovéka, se neomezuje pouze na ¢lovéka a jeho jednéni.
I rozdifen také na nirody a viddee, ktefi jim viddnouw. Ve skutecnosti tak jednim ze
zakladnich rysd Grotiova udeni je analogie mezi privnimi a mordlnimi pravidly, kterd
ovlddaji chovini stith a jednotlivcli. Analogie mezi stity a jednotlivel se stala viznamnym
stimulem pro pozd&i%i vyvoi mezinarodniho priva. V tomfo ptipadé nejde o pojeti, kde by stat
byl jakymsi antropomorfnim nebo organickym celkem. Tato analogie nemé nic spolegncho
s vlastni identifou statu, ani nefikd, Ze stity jsou jake lidé. Jep podstatou je, Ze jsou sloZeny
z lidsk¥ch bytosti, coZ prameni ze skuteénosti, Ze za mystickym, neesobnim, a proto pravné
neodpovédnym metafyzickjm stitem. jsou vlastni subjekty nadané privy a povinnostmi,™
Jednotlivec je timto zékladni a rozhodujici sloZkou velkercho priva, mezmarodniko i
viitrostatniho. Mezindrodni pravo a jeho pravidla zavazuji pfimo jednotlivee, na druhou

stranu pak rozvoj, blahobyt a lidska distojnost jsou tstfednimi tématy mezinarodniho prava.

Je nepochybné, ze mezindrodni privo je v prvni fadé souhimem pravidel upravujicich vztahy
mezi stity, 1j. jednotlivel je2 se organizovali ve stit. Tato okolnost viak nembie zasadni
mérau ovlivnit mordlnl ndplt mezindrodniho priva a nadiazenost rozumové uvahy a

obecnych prévnich principi, 1e2 to viechno podtrhuji.

Pfi zdiirazfiovand a obhajovini své analogie statll a jednotlived si Grotius veltm vypomadhal

skuteSnosti, Ze ve stoleti, ve kterém Zl, byly vznikajici stity vytvorem osobni viady

¥ H. Lauterpacht: ,,The Grotian tradition in international law*, in: J. Dunn, I Harmris: Grofius {Cheltenham,
1907, s, 420

V! rozsudion vyneseném Norimberskym tribunilem dne 31.srpna 1946 miZeme oajit prakticky ditkaz tohoto
tvrzend. Tribunil prohlsil: .. Obgalovand strana zastivé ten ndzor, e mezinarodni privo se thkd siutkd, keend
provedly jednothivé stity a timto, e neni moins trestat individuiini osoby (..}, tente zavEr musi by zaminut.
Zlndiny proti mezinirodnfiu pravu jsou spichany lidmi, nikoliv abstrakmlmi entitami a jen 8m, ¢ potrestine
jednotiivee mideme prosadit mezindrodni prive.” 3. Lauterpacht ,The Grotian tradinon in interational law",
it: J. Dunn, 1. Harris: Grotivs (Cheltenbam, 1997), s 422
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panovnika o &asto byly i s panovnikem spojovdany. Dépny Evropy € doby by mohly by
zkriceng oznudeny jako historie panovnickych rodid a dynastickych ambiel. Viee nez 304 let
existence punovoickych rodd viddnoucich v némeckém prostoru byle Zivoucim dikazem
patrimonidlniho pojeli stitu. Statkovd politika a otdzky dédigného ndroku na tin byly
nejvyznampéjiimi stimety pro pehyby hranic. Suini politika byla ztotoZiovina s politikou
vlidee. Pravidla, keerd zavazovala stat K urditdmu chovini, byla ve skuteénosti adresovina
jeho vidder - suverénovi, V poloving sedmindctého stoleti miZeme v dile Emmericha de
Vatiel {1714 - 1767), Le Droit de Gens, nalézt myilenku, #e privo, které popisuje, je privem
tykagicim se miredu a jejich vldden. = Priavo pdrodd je privem jejich vladed®, tvrdi autor
vivodu, Vattel je viibec velmi zajimavd osobnost. Byl plivodem Svycar, kiery ve svém
hlavnim dile Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués i la conduite et aux
affaires des Nations et des Souverains z roku 1758 aplikoval teorii pfirozeného priva na
mezindrodni vztohy. Jeho my$lenky byly zvlifié vyznamné ve Spojenych stitech, nebof
principy svobody a rovnostt koincidovaly sidedly, které mitZeme nalézt v Prohléfen/
Nezavisiosti. Zvld&e puk jeho obhajoba neutrality ve vziazich mezi stily zanechala velky viiv

na zahranigni poliku USA.

Analogie mezi stitern a jednotliveem, jeZ je jednim ze zdsadnich ryst Grotieva dila, ma dva
disledky pramenici ze dvou riznych piitin. Prvni z nich méla pomljivy charakter a jde o
patimoniflni charakter velké &isti tehdejSich evropskych stédth. Tou druhou, déle trvajici
skuteénosti, ie realizace opravdove podstaty a u¢elu norem mezindrednfho prava spolfvajici
vtom, Ze tato pravidla byla adresovédna jednotlivedm jednajicim za a ve prospdch stitd.
Kumulativni efekt tchto dvou faktord a pfiin povzbudil v&decky v¥voj mezindrodniho prava
a zdfiraznil morilni ndplii jeho norem. Z velké Edsti se diky této analogii mohlo pravo ndrodd
rozvijet bouFlivéji nef kdykoliv pfedtim, a to 1 za pomeoci a kvbli inspiraci pravem
sonkromym, Fimskym. Krtikevé tohoto komplexniho pfistupu  k vytvifen! norem
mezindrodnfhe priva Sasto zpochybhiovali adekvdtnost wZiti norem soukroméhe priva. |
kdyby byla tato krtika opravnénd — cof zatim nelze povafoval za prokazané — je uZ stejné
pozdé. Existuje jen ndkolik méalo oblast mezindrodniho priva vefeinéhe, kde bychom

nenalezli viiv soukromého prava.

PSR de Vatte): Le Droir des gens ou principes de fa loi naturelle appligués "a la conduile et aux affaires des

Nations of des Souveraias (Paliz, 1758), Introduction, $§ 7. 9.
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7.4 Grotiove odmitini stitniho zdjmu

Uznini spoletenské a mordln{ podstaty &lovéka jako zikladniho zdroje a principu priva
vysvitluje spolu 5 analogh mezi stdty 2 jednotlivel dal%i zdkladni rys Grotiova nideni, a sice
jeho odiminuri stitnibo zijmu juko rozhodujictho faktoru mezindrodnich vziahd. Odmitouti
zisady dvoji mordlky je u Grotia tak rudikdlot, Ze o tom vibec nediskutuje, povaduje 1 za
zdleZitost zcela jasnow o zietelnou, Ze je pod jeho Groven se oim zabyvat, Pfekvapivym rysem
dila De lure Belli ac Pacis je nejen absence jakeékoliv polemiky na ioto ma, ale tké
nepiitomnost odkazd na dile Machiavellino. ¥V celém dile neni am jedind zminka o tomto
velkém mysliteli. Ziplava viech moZznych titnli, které se v 1€ dobé objevovaly a vyjadfovaly
se Kk nmyilence statntho zdjmu, je prosté ignﬂmvﬁna.zg" Alkaliv jmenovite s2 Machiavellim
nezabyvi, téma stintho zdjmu probird hned na zadddoo difs. Poté, co se zmind o vZiteénosti
znalosti priva .zabyvajictho se vzdjemnymi vziahy st nebo jejich panovniki,” *’
poukazuje na nezbytnost studia tohoto pravntho odvétvi. Nebot tvrdf, Ze v ,.na¥ dobé jsou
asoby, kieré s opovrzenim tvrdi, Ze néco takového nemd Zidny vyznam', dile pak pokraduje:
,pro krile nebo stit nic neni nevhodné je-li to d&elné", a Ze ,stdinf zdjem vylutvje jakoukoliv
protiprivnost.” “* Vidi dzky vztah mezi odmitnutim doktriny stitniho zdjmu a univerzélnim
pojetim moralky a prava. Trvd na 1om, Ze jestlife Z&dné lidskE pospelitosti nemiZe byt
dosaZeno bez prdva, pak pochopiteln€ i ,lidskd spole¢nost, jeZ sdruiuje skupiny lidi nebo
dokonce celé narody, potiebuje privo.” *? To podle n&j znamend, o v tomto bodé cituje
Cicera, Z¢ hanebné &ny nesmi byt pichiny, byt je lze vnimat jako skutky vykonang ve
prospéch niroda*™ Jinymi slovy, vlidee by neml pit svych inech vidét jen dobro vlastniho
ndroda, ale celého lidstva.™® Sméno krétského krile Minoa se negativné zapsalo do déjin

z toho dilvedu, Ze se v dobrych skutefeh omezil jen na svoje viastni vizemi. ™

Grotiovo odmitputi stitniho zdjmu je mnchem iépe vyjadienn, kdyZ se zabyvi jeho

konkrétnimi negativnimi aspekty. Je charakierizovine zdsadoo odmftmnf valky, aniZ by méla

28 4 Lauterpachi , The Grotian tradition in imemationat Jaw*, in: J. Duan 1. Hamis: Grotius (Cheltenhar,
VTS, str. 425

#TIBP, Prolegomena |

¥ 18P, Prolegomena 3

*IRp Prolepomena 3, 4

¥ IBP, Proltgomena 4

*1BP, Prolegomena 24

" IBF, Prolegomena 24, 25
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pravem schvileny divod. Mezi tyto prévni divody, které jsou rozebirdny v dile De Iure Bell;
ac Pacis, putfi sebeobrana (mezi niZ patff také pravo preventivaiho tdery za dfelem zniteni
nepiitele jeSté pred jeho zdkefnym dtokem). Dived stétntho z4jmu nefen Ze nesmi shoufit
k ospravedingni ve villee zjewnt protiprivni, ale také v takové, jeji¥ motivy jsou pochybné
(viz niZe), u stitn{ zijem se rovnéZ nesm{ upfednostiovar pled z4sadou, jef je pro Grotia asi
nejdtileZitgjii: Pacta sunt servunda. ¥ odmitdni diivodd stitniho z&jmu jde dile nei nap?
Bodin. atkoliv Bodin, na ného? Grotins hodn& navazaje,™ byl v tomto chleds na svojl doba
Jiz tak dost radikdln(. Je pravda, Ze v jeho dile jsou prvky obhapjici stétni zdjem, kdyz tk3, Ze:
.Nic nenl hanebng, je-li to Cindno ve prospfch stdtu,” ™™ nieménd takové zminky v ngj
nengjdeme pFlS Caslo. Na druhou stranu je ale Bodin 2edm pfedeviim jake tvirce modemni

leorie  stAni suverenity 4 o suverenite podiidil zésadim bofiko priva a prave
5

- - Al
POTOLEEMI.

Odmitmn{ stdtniho zdjmu zakladatelem modernfho mezindrodnihe pradva mi symbolicky
vyznam. Existuje zde woti2 neodmyslitelny antagonismus mezl mezinirodnim privem, kters
pokud nend brédne jako pouhé privo ,koordinace mezistdtnich vztahd,"” 0 znamend prekd?ku
naproste neomezené suverenild jedndni stdth, a mezi stitnim zdjmem {raison d étar), col je ve
svém disledku pravym opakem. Bylo by pouhou spekulaci snaZit se zjistit jak moc ovlivnil
Grotivs negativni ohlasy na Machiavelliho |, kacifskov™ teort, stejné tak by ale bylo obtiZné
vérohedng odpovedst na otdzku, jak moc ViadaF ovlivnil postupy dobové diplomacie a ndzori
ny mezimirodni politkue. Pro tento zdv&r neni urtujici, e nasledujici étyfi swaled davala za
pravdu spite Machiavellimu, kdyZ byly d&jiny svédkem bezprecedemniho upfednostfiovani

stdtntho zdjmu. Tato skutelnost také miZe byt pfittena na vrub vzestupu ieniiorialnich statd a

"R Chauvied: Bodin (Besnirs, 19143, sir. 279

1. Bodin: The siv books of ¢ commoroveafih (Cambridge, 1962%, Kniha V, kapilola 5.

5 B i déle Bikd: Panovnik nesmi prekroéil meze, kieré mu pro vykon jeho moci dal Bith, jehof je panovnik
wdlesptnym obrazemn a Kierd mg stanovil skrze pravo pfirozené. Panovnik je vizin zasadou dobré viry, aby
dodrioval smlouvy & jinymi staty na jedné str.and 2 se sv¥mi viastnimg poddanymi, nebol dobrd vira je zdkladem
veskerd spravedlnosti. Dobrd vira stmeluje nejan sidly, ale cclou Tidskou spolednost”, Ddle viz B, Chauvire:
Bodip (Besnirg, 1914), sir, 276

¥ H, Lawerpacht; ,The Grotian tradition in international law”, im: 1. Dunn, 1. Harmis: Grotius {Cheltenham,
{997), sir, 428
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prosazovini  teorie  absolutni  Suverenity. Koneckoncd ani Cesare Borgia 3 nebyl

wprodukiem”™ Machiavelitho Vladale, ale jecho pfedobrazem.

Problematika stainiho zdjmu je siile piftornnd v politické sféfe, a 10 1 v dnednf dobé, je
neustile zdrojem polemik historickych véd a je jednim z hlavnich problémi mezindrodnihio
priva — a moind také dstfednim problémem celého prava, pokud privem rozumime restrikce
u pokud pod stitnim zdjmem chdpeme odsiranéni jakychkoliv podstatnych pfekazek svobody
jedndni stad a jejich pledstaviteli. Jak bylo jiZ vySe peedesléno, je velmi zavadéjici pokusit se
zndzornit jakym zplsoberm De Jure Belli ac Pacis | neutralizovalo™ tvrd& realisticky pristup
Machiaveiliho Viadake, Je nicméng bez nejmensich pochybnosti, jak v¥znamné misto zaujima
odmitnuti ideclogie siitnfho zdjmu v Grotiove dile — popfeni této doktriny je patrné nejen
v nepiitomnaosti jakékoliv citace 2 Machiavelliho, ale také v jeho piistupu & problematice, na

kterou Grotius nahli#i v celé jeji krutosti a opravdovosti.

7.5 Zakladni priva a svobody jednotlivee

Jednim z aspektl Grotiova udeni, ktery dosud v této prici nebyl bliZe popsidn, je jeho pifstup
k otizce svobod jednotlivee. DrleZitost tohote problému nenf jen dstfedni otdzkou politické
teorie, ale také problémem v mnoha smérech souvisgjicim s mezindrodnfm pravem. Grotius
obhajoval oiroctvi a tvrdil, 2e je v souladu s pfirozenym pravem. Odmital mySlenku svobody
flov&ka a jeji umiverzdlni a nerozlifujfci pojeti. % Odmital jeden ze zdkladnich pilik
phirozendho priva jak ho chipeme dnes - priva na odpor vidi nespravedlivémn vladei.
Prisuzovul nezménitelny pravni efekt nejen kolektivoimu dobrovolnému poddanstyi, ale take
dobyti tizemi a ndslednému podfizeni se obyvatelstva. Toto svoje tvrzenl pak rozsifil tim, Ze
mezi pfiklady nespravedlivych vilek uvedl i situaci, kdy utlatovany narod vede valku prod
vlddnouci moci za déelem znovu ziskat svoji svobodu,’'® Nenf snadné zatlenit tyto dvahy do
kontexiy Grotiova néenf. Celd zileZitost se stivd jeft® vice absordngjSi, pokud vezmeme
v potaz osobni situaci autora v dobé, kdy vznikaia tato koncepee. Mame zde uprchlika, ktery
se Oitkem zachrinil pfed rozsudkem, jei mu vyméfil politicky soud. Pfesto viak zdsadng

" Cesare Borgia {1475/ ~ 1507) byl synem papefe Alexandra V1. a pro rplsob jakym plsobil v politice
lehdej¥ ftdlie s¢ stal vzarem pro Machiavelltho dilo  Viada™,

" IBP, Kniha I, kapitols iii, § §

Y IBP, Kniha I, kapitolaiv, §8 1 - 7

% IBP, Kniha I1, kapitola xxii, $8 6
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odmitd odpor prot knté vlidé. Mime zde Nizozemce, viastence a pfisluZnika ndroda, jeni
pred émet pii stoletim svrhnul wiladovaielskou cizi moc 4 kterd se navic v dobé, kdy Grotius
psal své dilo, chystala znovu vést vilku proti Nizozemi a nastolit zde tyranii. A v té1o situaci

vystupuje Grotivs proti prave lidu vést valku proti wtlagojicl viddnoue! moci.

Také je ledy vysvétleni jeho nidzord, wk vzddlenych duchu jeho d@l a navic nepochopiteinych,
vezmeme-li ¥ powiz jeho osobni podminky? Existuif dizné verze, mezi né¥ patif i to, Ze dilo
psul v zemi, kde vIidl absolutisticky monarcha, kiery mo navic ddval plat a od kterého mohl
ofekivil kariérni postup — tézko by tedy mohl napsat néjakou zdsadni kritiku konkréniho
spoleCenského ziizend, jukést Vindiciae contra Tyrannos a obhajoval tak privo lidu na
vzpourd, Takové vysvétleni by ale byle zfejmé peadekvitnf. Co je zfejmé zdkladnim
divodem, prof patolik svefepé odmital tyto mySlenky, je, 2e to edpovidalo dobé a hlavné
tehdejdi historické zkudenosti. Hrizy, které zpiisobila obéansk véalka, byly potdd v myslich
miroda @ jeho politickd rcprezcnmce.“' V¥ omto ohledn neexistoval rozdil mezi teoriemi
Hobbese u Bacona nu jedné strang 4 Hookera, Gentilibo a Bodina na strang druhé. VEichni se
velmi podrobné zabywvali privem na odpor a viichni jej odmitali.’'? V dobé patigjiei nejistoty
ve sféfe ndrodni 1 mezindrodni, kdy se pPetrhaly trodiéni vazby ve spolefnosti, bylo
znovuzavedeni poidku vaimidno jako ten nejdileZitdid! tkol. V dob# pfedchézejict ficetileté
villce, nové tertoridlnl stdty, vaniknuvdi diky rozpadu feudéaini Evropy, jeSté nestadily plevzil
viechny funkce, je2 do 1€ doby zabezpeZoval feudéln{ systém a jeho instituce. Vysledné
mocenské vakuum a hrozici anarchie pak dmérng zvyfovaly nezbymmost stabilizace a to
dokonce na dkor svobody, Uvahy o polidku a stabilit® ve spolednosti musely mit opravdu
velkou vihe ¢ nékoho, v jehoZ dile byla touha po mim dstfednim problémem a motivem jeho
price. Tento zviditnl rys Grotiovych ndzord se zfetelnd objevuje, kdyZ pfislufnikim
poraZenych adrodii radi, aby rad¥}i nevzdorovali osudn, neZ se zapojovali do sebevraZedného
boje za svobodu, nebof rozum nafizuje, Ze Zivot md plednost pred svobodou. 313 Jakkoliv
zvl&8ng nim to dnes zni, jeho pistup kotroctvi byl do znadné miry determinovin
humanitdrnimi ohledy. Zotrodeni bylo pro Grotia piijateln&j3i variantou pro nirod pediéhajief

neomezend maci vitdze, nebof byle v souladu s iehdejiim privem ndrodf a pravdpodobné i

MY, Lavterpacht: . The Grotian tradition in international law*, in: J. Dunn, 1. Harris: Grotivs (Cheltenham,
1997, str. 434

"1 1hid, wr. 439

M3 TBP, Kniha I, kapitola i, § 24. &
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s pravemn pfirozenym, aby vitéz vzal poraZendmu Zivot Jeho pojetl iostitatu ofroctv

prostupuje skrze ducha milosti a dobrodinnosti vyznamné pfitomnému v jeto dile*'?

Co je viak v tomto piipadé dileZité)3i neZ obecné tvrzeni, je fakt, fo za fasidon odmithail
priva n2 gdpor proti vladnouei moci jsou takovd kvalifikatni kritéria, Kexd tento postulé
stavi spite do teoretické roviny. Podle Grotia tonZ pravo na odpor existuje v piipadech, kdv je
viadee na zdklada smlocuvy s lidem zmocngn viddnont svobodnym obtantm (jak omu bylo wve
Spartz); *'” proti krali ktery se ziekl své auwtority;”'® pokud se pemownik pokusil zeizit
kralovstvi ve prospéch nékoho jiného (v tomto pfipadé je ale odpor moiny jen do # miry, po

37

jakou bude moZné zabranit transteru),” * pokud se kral oteviEene projevi jalke mepiitel svého

Lidu — toto je velmi elastickd a 3iroce interpratovatelni wjimka;”"® pokad se panoviik pokusi
uzurpovat w &ast moci nad statem, kierd mu nepatil’ " a konetng je wévo na odpor moZng
vtgch pifpadech, kde si to lid vyhradil pfedem. M Tyto wiimky, jak je charakterizoval
Grotius. byly pouZity jako argumenty ve prospéch priva na odpor a nasledného sesazeni kréle
Jakuba 11.*' 84m Rousseau, jeden z ideovyeh oted Velké francouzske revoluce, kdyby do
konkréméi3i podoby propracoval svoje myslenky v iéts oblasti, zfejrné by nadel jefit meénd

diivedid pro sesazeni krile nez Hugo Grotius.

Vyée uvedenéd viak pofad jest® nestadi, abychom chépali Grotovy 1y &exiky o pravu na odpor
ve avé Gplnosti. Jako spravedlivy diived k vélee proti viadnousi mael mvnéZ pfipoukti simaci,
kdy stit 3patng zachizi se syvimi poddanymi. V tomto sméru pak povaZuje za legitimni, aby
jiny stat ve prospéch tichto poddanych zasahl.’** To je do jisté miry velnoi piekvapivé tvizeni,
nebot’ nenl snadné zjisiit, prot povafuje invazi druhého stétu ve praspich utladovanych za

v souladu s pravem a ptitom odmitd privo utlafovanych na odpor.

MIBP, Kniha N, kapitoly viii a xiv

*IBP, Kniha 1, kapitola iv, § 16

"" IBP. Kniha 1, kapitola iv, § 9

¥ |EP, Kniha |, kapitola iv, §10

M IBP, Kniha |, kapitata iv, § 11

M3 IBP, Kniha I, kapitola iv, § 13

*IBP, Knika I, kapitola tv, § 14

**! Diikazem tohoto tvrzeni mize byt napf. anonymni pamflet proti krdli vydamy veoee 1689 v Londyme, kers
uvadE] Grotie jako vyzeamnon autoritu v oblasti priva. Dile viz. H. Lamempach: The Crotian tadition i
intemational lavw'", in: J. Dunn, . Harris: Grotius (Cheltenbam, 1997, atr. 440

" I1BP, Kniha [1, kapitola xxv, § B
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Jakkoliv zv43ni se ndm toto tvizeni zd4, je 10 prvni zminka od velkého ulence popisujfe!
fenomeén humunitimi intervence — princip, #e stdlni moe m4 kontit tam, kde se dostivd do
rozpory s lidskosti. Doktring humanitérni intervence nebyla nikdy piné uznéna pozitivaim
mezindrodnim priven. Dile nesmime zapomenout, 2e agkoliv Grotins odmita) — by(
s vyZnamnymi vyjimkame — pravo aktivatho odporu, piipou$iE! privo pasivni rezistence;
privo jodince na sviédemi a svobodu povaZoval za natalik nedotknutelng, Fe dival lidem
opravadni odmitnout slouZii v armddg, je vede nespravedlivou valku nebo vélku, kterd mé
pochybny Gcel; rovnéz obbajoval privo kaZdého na vystEhovdni ze své vlasti, privo na

svobodu obehodu a privo podilel se skrze plebiscit na rozhodovéni o dzemnich zméndch, ™

7.6 MySlenka miru v dile Hugo Grotia

Dalifm = dileFitych rysi mydlenek Hugo Grotia je pacifismus. Netvrd{ v3ak, Ze vilka nenf

pravoi institul i je tfmto nelegiimnf,

Obecné lze fici, e Steme-li dilo De Ture Belli ac Pacis, ziskime tim dojem, Ze jeho autor
neschvaluje vilku, ba jt pfimo nenavidi. ™ Nic vjeho prici ani ndznakem nepKpomind
baconovske tvrzeni, Ze vilka do jisié miry pfedstavuje ofistu. Grotius zcela oteviens divd
najevo, ¢ tam, kde je prive na vilku pochybné, by mgl stit od nf cdstoupit.’* Navrhuje
nfkolik pestupd, jak tedit hrozicl konflikt, mezi jinfmi jednani a mezindrodni arbiraz.
Doporuiuje, .....%e by bylo vhodné a v jistych situacich i nezbying, aby kiesfanské stdty
uspoFidaly konference, kde t1 jeZ jsou viEi strandm sporu v nezaujatem postaven{, by mohli
pomaci urovnat konflike.* ™' Celou kapitolu vénuje varovani, .aby vilka nebyka vedena piilis
neuviiens 2 to 1 kdyZ ma plved ve spravedlivé pfiting.” % Na jiném mist& zase rozliduje
mezi vdilkami, které jsou ospravedlnitelné, zejména pak témi, které jsou podloZeny privnimi
davody, a témi, pro ndZ prévo nenf nifim jinym neZ pouhou zdminkou i vymluvou. Druhé

jmenované pak nazyvd joko ,vilky zlodinct a lupiZd,” 2%y tomto bod# plné soublasf se Sv.

' IBP. Kniha I1, kapitwla ii, § 24

™ [BP, Kniha [I, kapitola axv, § 3
% 1BP, Kniha I, kapitola axiii, § 6
26 TR P, Kniha IL, kapilola xxiii, § &
1 IBP, Kniha 1, kapitola xxiti, § 8.4
M IBP, Kniha 11, kapitola xxiv

" 1BP, Kniha 11, kapitoia xxii
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Augustinem, kdyz tvidi, 22 dlofnd a dobyvadnd vdlka neni nifim ned JAromadnym
loupenim ™ i Ciwje i jiné prameny, aby ddle podpofil svi tvrzeni. Je pravdépodobné, Ze jeho
vytrvali snaba o jednotu v kfestanske cirkvi a zjevng tthnuti ke katolicismu, byly disledkem
zjifténi, Ze neexistovada #dnd jind opora ve snaze zalo¥it mezindrodni arganizaci, a tim

docilit v Eveopé mim.

7.7 Tradice idealismu a pokroku

Pacilysmus, klery se prolind celym Grotiovym dilen, je jen jednim z rys jeho obeené teorle,
kierd se vyruznd orientuje na dva fenomény: pokrok a idealismus. Podnitil vznik nebo sim
vytvonl ty nejprogresiviog)si myslenky v oblasti mezindrodnich vztahi. Byl jednim z prvnich
mysliteld, kiefi s¢ snaZili o mezindrodni spoluprici pfi potlafovini kriminality tim, Ze navrhl
a vpozornil na instimt povinnosti extradice pachateld vaZnyich zlofint. ™' Byl 1o privé Grutius,
viee neZ ostutni, kdo prispél k vytvolfeni teorie o diplomatickych vysadich a nedotknutelnosti
velvyslanco, Vytvoril také ziklad modermiho pojeti odpovédnostt stald za zplsobené Ekody,
kdyz svilj koncept zaloZil pfedeviim na vingé konkrétnfho stitu, spile ne? na dokufné
absolutni adpovidnosit, ¢imZ zisadnim zpisobem piispél k odstrangni ndsilnych represdlii,
jeZ v (€ dobd slouFily jako kompenzace na stitu, Ktery byl shieddn absoluing odpoveédnym 2a
vzaiklou ikodu. 2 PoloZil prévai zéklady principim svobodné ndmofni plavby na
mezindrodnich fekdch a v pridivech.™ Jeho podil na moiském prévu bude zminén zvIs3(
v &dsti vénovand dilu Mare Liberum. Ve viech té&chto oblastech mezinaradniho priva se tyto

price staly soudisti mezindrodnEpravni praxe a jsou dodnes pouZfvany jako autority.

V oblasti ekonomickych svobod zastdval naprosie nekompromisni stanovisko ve prospéch
neomezené obchodni svobody a odstranéni vedkerych baniér a o svobodu va{mal pfimo
jako privem garantovanou. Lidé maji pravo ziskat véci, bez nichZ by jeyich Zivot byl méné

hednotny. A3

0 1BP, Kniha M. kapitola xxii, § 3

HUIEP, Kniha 1, kapitola axi, §% 3,43

B2IRP, Kniha 11, kapitsla avii, § 20; kapitola wd, § 2
T BP, Kniba 11, kapitola i, § 13

¥ IBP, Kniha I, kapitcla i, § 18
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Celd vyte uvedend fast byla vénovama Grotiovd odkazy mezindrodnime prave 2 jeho
nejvyznamnéjSim myilenkim v této oblasti. Jejich seznam by byl velmi dlouhy a %2l by jistd
pad rdmec t€to price, proto wutor uvad( jeltd na zdvér ve strufnosti ty nejzikladngjE: 35
nadiazenost mezindrxdniho prdva v oblasti mezindrodnich vzwihid: pRrozend privo jako
nezdvisly prumen mezindrodniho préva; spoleCenskdi padsite  Elovéka jake zakiad
piirozeného  priva; odmitnuti  statniho  zdjmu; rozdily mezi vdlkou spravedlivon a
nespravedlivou (podrobnéji viz nize); zdkladnd privaa svobody Clovéka ald. N&kisi€ z1&chto
premis se staly souddsti pozitivaiho priva, zatimeo jiné jsou patdd ponze jakousi jeho aspiraci.
VEechny nam ale podiviii vysvétleni, prot Grotiovy préice jsou stdle aktualni a zistdvaiji
skuteénou  autoriton, kierd je dodees hojng citovdna Na rozdil od vitkiny jinyeh
mezindrodndprivnich teoretikii jeha doby, neni Grotiove dilo vnimano jake epizoda ve vivoi
mezindrodniho priva a koncepei mezindrodnich vziahG, byl jakkcliv viznamea, ale je
skuteéné aklivnd uZivina v praxi jako zdroj a Casto citovand setorita. Jehe vWznam je
dokreslen i tim, Z2 se statnici &asto na jeho price obracell nejen promw, by peznali jaked pravo
skuteéné je, ale také jaké by melo b}it.m Grotins viak mezindroedni pravo newvytvoFil Pravo
toti netvoll myslitelé a filosofové, druhou otdzkoun pak je, ca vilbec znamend viraz . vytvofit
pravo™. Co Grotius udélal bylo, %o dal mezindrodnirow prive distojnost a autodio tim, Ze
znéj nevytvolil jen soufist jakési obecnd jurisprudence, ale obdafil ho rovnél silou
univerzilniho mordlnibe piedpisu. Mi%e se dokonce zdit, 2e De Iure Belli ac Pads je spise
etickym normativné-systematickym spisem nef teoreticko-privnim dilermn. To by viak nemélo
vést k yaiminf o préce jako dita filozofického a ne privnfhe. Je opriwnéné se totiZ
domnivat, 2e vié dobé - a stejné tak i vdne$nl — bylo dile2it€ vnimat mezistini vztahy
z pohledu etického sten tak jako privnthoe. Je velkeu zaslohou Huga Grotia, fe dokiral obé
slozky spojit v jednom dile. Tato skutefnost je tmem v oku macha puristdm, ktefi napadaii
metodologickou istote™ dila, kterf syntézon prava a etiky jist€ utrpla. De Ture Belli ac
Pacis je véak v prvrd fadé dilem, kieré by rernélo bt posuzovén z pohledu metodologickeho,

ale pfedeviim dle svého vliva na mezindrodnéprival doktrinu a praxi.

**H, Lauterpacht: The Grotian tradilion i interanons] law®, in: J. Dun, I Harnis: Grous (CheXenham,
1697), sir. 440
¢ H. Bull, B.Kingshury, A. Roberis: Hugo Gratizt and Triernat ional Relarions (Oxford, 1992), st 217
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7.8 Grotius o lidskych privech a suverenité statu

Lidskd priva, prdva, o klerych se tvrdi, e Jjsou viasini kazdému HMaovEku bez rozdilu, se
stala poymem natolik klitovym pro nadi debu, e pretla i do politiky, kde tvorf velmi
ddlefity o zisadnf argument. ¥V demokracii, a to za vEech okolnosti, je vychozim bodem
kazdého politického programu otdzka, co je v zdgjmu jednotlived. Na iivod je nutng ale
zdiraznil, Ze pojem lidskd priva® nenf spojen s Grotiem nebo s jakymkoliv jinym
autorem z obdobi pfedchdzejicimu dvacdtému stoleti. Po dlouhou dobu viak bylo
uvadéno, Ze cheeme-li pochapit Grotiovo pojetf mezindrodniho prava, je notné zadir o
jednotlivce.*™ To md dvé strdnky. Prvn se ivkd priva jako uréitého sovhmu pravidel a
nafizent. Drohé strinka se tyka dlohy, kierou hraje jednotlivee v zdsaddeh, kieré tvol
mezindarodni pravo. Ak

Pravo jako urditi masa pravidel je nemysliteing, pakliZe se nedotyk4 taciondlnich
bytost{, které jsou naddny schopnost je dodr¥ovar.™ Takovymi bytosimi jsou lidsks
bytosti a privo predstavuje souhm pravidel, které korigoji jejich chovini. A je to diky
jejich jedinefnosti, rozumu a vili, Ze prive je moZné porozumét a take je moZné jej
dodr¥fovar. Mezindrodni pravo se v tomio sméru nelili od jakéhokoliv jinédho systému
priva a Grotius jej voimd jako zdvazné i pro panovniky. 0 Po Grotiovi se lato
myilenka jeitd dile rozvijela, aby plné dozrila v §9. stoletf a byly to samy stity. nikeliv
tedy punovnici, které se staly subjekty mezinirodniho peiva se viemi prdvy a
povinaosimi. Aviak my€lenka, kterd také v plné formé dozrdla v 19. stoletd, e stity
byly vyhrodn& subjekty mezindrodniho priva a jednotlivei pouze jeho objekty, by se

Cirotiovi jistd zddla zvl43nf.

To néds vede ke druhému aspektu kiery znamend, Ze pro Grotia ius gentivm predstavuje
souhm pravidel regulujicich viechny vziehy odehrdvajici se mimo Rranice
vnitrostitntho prava™ - vziahy mezi panovniky a pochopitetné také viechny ostami
vztahy odehrivajfci se vag hranic jednotlivych stid. Spoledenstvi, které vzniklo mezi

™ K téle problematice, viz. P. P. Remec, The Position of Individuat in Intemational Law according t6 Grotiuy
aird Vartef {Huag, 1968)
B R I Vincenl: Human Rights and Itervention (Oxford, 1990), sw. 243

™ Ihid. s1r.243
MR T, Vincent Hwman Righrs and Intervention fOxford, 19%0), sir. 244 - 243

M Ibid. sir. 60
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staty, jak je uvddéno na jimych mistech, je valkym spoledenstvim narodd, nikoliv pouze
spoledenstvim samotnych stabl. V této koncepel mé jednothivec diistojné misto a ncni

tedy pouhym objektem

De Jure Belli ac Pacis je ¢asto spojovano s Vestfalskym mirem a datuje tak poditek
moderniho systému uspofidini mezinarodnich vztahd do druhé étvrtiny 17, stoleti.
Vtomto ohledu je pak spife zdiraziiovin Grotidv piispévek ke koncepel statni
suverenity neZ jeho teorie o postaveni jednotlivee, Co ale neni napadine, je my$lenka,
Ze u n&j méla prava jednotlivce Dstfednt postaveni. Lidske bytosti maji vrozeny instinkt
druZit se a spoléovat s ostainimi. Chté)i navie Zit klidné a reztmné jeden s druhjm.
Osobni bezpednost, viastnictvi, slouvy a podobné instituty byly nezbytné k dosazeni
mirového souziti lidi. Lidskd pirozenost zplodila piirozené privo. Piirozene prive sc
zab¥yvé tim, co je spravedlivé a thdné. Prava jsou odvozena z takovéhe uvaZovam. A
33dné spoledenstvi by nemohlo piezit, pokud by tato prdva nebyla respektovina ***
Mezindrodni spoletenstvi pak v tomto sméru nepfedstavuje vyjimku a valZeni, jeZ bylo
odjak?iva rysem spolednosti, by nikdy neméle byt vedeno, amiZ by Elo o prosazeni

préva a nikdy by nemélo pickrogit meze, je mu prive dava.’¥

Tim se zabyvi 1 Grotiovo pojeti prava ius. Jednlm z viznamii tohoto slova bylo piedat
osiatnim, eo je spravedlivé, a to kdvZ se rozebiralo, je-li valka spravedliva, popt. co )e
ve vélce spravedlivé.™® Pojem prava mé ale podle Grotia je$té jeden vyznam a sice
hovoti-li se o nédem, co je mym pravem.”*’ Tady to znamena jistou mordlni kvalitu
{vlastnost), diky které je ,osoba zpihsobild mit nebo délat néjaké véci spravedlivé a
aprévnhé.“m Byla-li tato mordlni kvalita Uplnd, dokonalé a perfekini, byla nazyvana
facultas, pravni nérok; byia-li nedokonald, #lo o aptitudo, morilni narok.>* Plné a

dokonalé pravo na strané jedné, pravni nérok, vytvafelo tomu edpovidajici povinnost na

W 4. Bulk, B, Kingsbury, 4 Roberis: Hugo Groties and International Relations (Oxford, 1992}, str. 244
! IBP, Prolegomena 16

** IBP, Frolegomena 23

43 IBP, Prolegomena 25

** IBP, Kniha I, kapitols i, § 3

* IBP, Kniha I, kapitols i, § 4

3 IBP, Kniba 1, kapitola i, § 4, § $

*'IBP, Xniha 1, kapitola i, § 4,4 5, § 6
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strang  druhé. ¥V pojme  korelativeich zdvazkd je Grotiova koncepee obzyvldiig

pokrokova,

Adkoliv privni argumenty byly velma silné, politickd teorie s tim spojovand ak pevnou
nebyly. Grotius odmital uznat prive jednotlivel na odpor proti nespravedlivym Zinim
Jejich vliden. ProtoZe obdanskd spolelnost byla zaloZena, aby ndrZovalas vefejny
potidek a khxd, stit rim ziskal privo, aby v nezbyiné mife omezil privo na udpar.“ﬁ“
RovnéZ se stavél velmi skepticky k doktring suverenity lidu. Krilové, kicH byli
podfizeni lidu, byli myled nazyvini kealh ™' Blahobyt ovlddansho lidu miZe byt
zamérem viady, ale 10 ncznamend, Ze by lidé byli krdli nadiazem. Tvrdil, Ze lidsky
Zivot je nadfazen svobodE (viz vySe) a pide, Ze radéji ne¥ narod fyzicky znicit je lepsi
ho uvrhnout do otrectvi. *° Ciluje Aristida, kdyf prohladuje, Je )id€ jsou zvykli

TENE ]

zachrinit Jod' 1im, e pfes palubu hodi ndklad, nikoliv posddku.

Privo na Zivot, zdkladngj$i neZ jakékoliv privo na svobodu, neni absolotni a jeding
zakladni, Je zde rovndZ privo .na tokové jednini, bez néhoZ by Zivot nemohl byt
plnoprivng Zit“ a na ,,nezbylnost lidské exisience jako strava, 3aty, lék}r“.‘l % Ysichni
hdé mwi prévo si tyto v&i za Tozumncu cenu pofidit, ale ne kdy% je jepch deZitel
1:’-cﬂ'.ﬂel:ruj'a.m Takové prive je v tomto sméru podminéné. Ve skutednesti jsou viechna
lidské prava takto podminéna, kdyZ nezavazuji aZ na plipady krijni nouze a nutnosti.**
Jako priva celého lidstva pak zavazuji ostatnf jako vnéisl pravo — pravo existujici mezi

lidmi riizngch ndtodd — a ne jako vnitrostatni pravo. 7

Tém, kel Groba oznawji za otce jak lidskych prav, tak mezindrodnibo prava,
zphsobuje v jejich tvrzeni viiné trhliny Grotidy postaj k privu na odpor. Vyznamny
mezindrodnépravnl teoretik Hersch Lauterpacht 1o uzndv4 a nepouZiva éasty argument
o Grotiové piisoben{ na dvofe francouzského kréle (po jeho odchodu z Nizozemf), ani

nespoléhd na velké vyiimky, jeZ v tomto prineipu Grotius pfipouti, ale upozomuje na

™ IBP, Kniha 1, kopitola iv, § 2.4

1 IBP, Kaiha 1, kapitala iii, § 8.2

B2 1BF, Kniha If, kapitola xxiv, § 6.2

T IBP, Kniha 15, kapitola xxiv, § 6.5

™ IBF, Kniha I, kapitola i, § 18

5 IBP, Kniha I}, kapitola ii, § 19

¥ IRP, Kniha I1, kapiiola xviii, § 4.6

%7 4. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Huge Grotins and fnremational Refarions (Oxford, 1992}, sir, 246
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ustredni roli jakou v Grotiové systému hraje Elovek. Lavterpacht tak pies Locka spojuje
Grona s liberainimi revolucemi 18. stoletf.™ I piesto nam v3ak vyvstava otdzcka vihy,
Jakou prikladé jednotlivei v jeho postoji vl stéty, a je to nejasnost v Grotiove praci,
kierd divd viomto sméru venik nazomdm, jez mu piititaji jak 2diraziovini

pozitivisticke doktriny statn{ suverenity, tak piirozenopravni pojeti prév jednotlived >

7.9 Grotius a otazka intervence

Grotius wiiZze byt vtomto sméu poditin mezi zastince neintervenéni podoby
mezindrodnich  vztahd, diky detd jakou chovd viddi suverénni stami mocl a
pochybnostem, které mai o pravu na odpor. Argument, ktery v tomto sméru nabizl, je
diklovin opatrnosti ve snaze udrzet mezinarodni Tad a zbytefnd jej nedestabilizovat.
Citije Ambrosia, kdyZ ifka, Ze lidé by nemdli Ht do vilek kviili tém, ktefi k nim
nepatéi >
Prava jednotlived viak neleZi dpln® ve stinu toho, jak s1 vlidei mezi sebou wéi vziahy.
Isou 1o pravé panovniel, ktefl maji ve své odpovédnosti osud lidstva jako celku a jehe
blahobyt. Musi peovai ngjen o ndrod, jemu# viddnou, ale take, Fikd Grotius, o celé
lidské pokoleni. Meli by {a zde cituje Themistia v jeho projeva k Valensovi™"'} byt
nejen promakedondti nebo profiméti, ale také ﬁlantrupiﬁtf.m Z toho vyplvva, Ze polud
n&jaky tyran pachi zlofiny na svém vlastnim lidu, tak i kdy? tento lid sdm proti nému
nemiiZe poxvednout své zbrangé, neznamend to, %e ostani vladei, ktefi chovaji
odpovédnost k lidstvu jako celku, nemohou ve prospéch tohoto lidu zasdhmout, 363
Timto je k obecné zasad® neintervence (tento pojem vznikl aZ pozdéji) doploéna
diilezita v¥jimka upravujici ptipad, kdy je obyvatelstvo pronisledovino pro svoje

nabozenské presvéddeni.”™

", Lauterpacht: .. The Law of Navons, the Law of Nature and the Rights of Man", in: Tramsoctions of the
Crrersienn Sec ey, 29 019447, st 24 - 25

" H. Bull, B.Kingsbury, A. Robents: Hugo Grotius and Mnrernational Relations (Oxford, 1992), str. 2446

' [BP, Kniha LI, kapitola xxv, § 8.1

“! Fimsky clsaf v letech 328 n. |.— 378 n. | {pozn. autota]

" {BP, Prolegomena 24

" IBP, Kodha I, kapitola xxv, § 8.3

"™ IBE, Kmha 11, kapitola xxv, § 8.2
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Lauterpacht tvidi, 7e vyde uvedené Je prvni vErchodnd zminka o principu humanitimi
intervence, ™ kierou ddle definuje jako ,,princip, %e vyhradni vnitrosténd jurisdikce kon&i wm,
kde zacina)i zloCiny proti lidskosti**. Tato interpretace md oviem ndkolik dskali. ¥ prvnf fad3
je pfili¥ undhlené nazyvat Grotieve vihavé phipuiténi této moZnosti za uréitych vyjime&nych
pkolnosti, doktrinou inlervence.™™ Tvrzeni navic vyvolivd dvé zdsadni otdzky. Jedna z nich
s 1¥kd hranic vaitrostdeni jurisdikee — do jaké miry je pro cizi suit legitimni zabyval se
néjakymi udilosimi, kieré dotéeny stdt povaFuje za svoji vnitini zdleZitost? Druhd otizka se
pak vziahuje k samotné defimer intervence, Sihnout ke zbranim ve prospéch utlatovanych,
znamend v podstatd vyhldgeni vilky jinému stit, zatimeo v soufasném mezindrodnim pravu
s pojem intervence definuaje jako jedndni, Kileré je néfim mensim neZ viletnym konfliktem,
ale vice neZ pouhym diplomatickym pfesvédéovinim.™ Autor se tak ztoto¥fiuje s ndzorem
R.J. Vincenta, ¢ povaZovat Grolia za otce modemiho pojeti lumanitdi imlervence je velm:

predtasné.

¥ H. Lauterpacht: . The Grotian Tradition in lnternational Law"”, in: British Year Book of Intemational Law

1946, sir. | - 46
4 H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotius and Interarioral Relations (Osford, 1992}, sir. 247
7 Ihid. str. 247
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Kapitola 8. Koncept mezinarodniho spoleenstvi v dile Huga Grotia

Spor © to, zda existuje mezindrodni spolefenstvi € nikoliv, je tvpicky pro vétinu
 modemich praci o mezindrodnich vztazich,™ zvlads 18ch kterd jsou zafazovany do tzv.
klasické tradice, jez je napt. ve Velké Britanii stile velmi roziiiena, ™ Martin Wight se ve své
praci pta: ,Tou nejzakladnéj3i otazkou na kterou se musite v teorii mezinirodnich vztahl
zeptat je, co j¢ mezindrodni spolefenstvi? *™ [ kdyz néktefi autol chépou mezinirodni
spoleZenstvi jako spoledenstvi jednotlived, narodd nebo spoledenskych Gid, v&3inou to je
vaimano jako spoledenstvi, které se primdmé skiadd ze stétd. Asi ngjreprezentativnéjdi je

v tomite sméru definice Hedleyho Bulla:

WMezinarodni spoledenstvi existuje, kdyZ skupina statl v&doma si svych spoledné sdilenfch
zAjma a hodnot, vytvoil spolelenstvi vtom smyslu, Ze vytvoli pravidla jimiZ jsou pak
vizani

Pfesna koncepce mezinarodniho spoleenstvi se pochopitelng 115 dle jednotlivych aatorh.
Definice Hedley Buila je &asto popisovana jako soliddmi, coZz mamena, Ze stity a dalsi aktén
mezindrodnich vztahn si dali spoledny zdvazek ndrfovat spolelenstvi a jeho instituce.’’
Tento koncept viak nevytvofil Grotins, objevil se aZ koncem 19. stoleti. Selidaristické
principy jsou viek v dile patme a jsou také spoleénym jmenovatelem viech ranych koncepti
mezindrodniho spoleSenstvi v 19. stolei. > Konkrétni diskuse o konceptu solidarity
v mezindrodnich vztazich se objevyji a2 s dilem E. Duwkheima a jmych, od nichZ byl tento
pojem peevzat do francouzské politiky na podatku 20, stoleti, a pote se skrze plirozend privo
dostal do mezinarodndpravni oblasti.®™ Piijet! tohoto principu se stalo nezbymym spolu
s vytvoienim novych instituei v mezindrodnim spole¢enstvi, zvla$i2 Spoletnosti narodd ve
20. a 30. letech,

™ 1. Bull, B. Kingsbury, A. Reherts: Huge Grotius and faternational Relgtions {Ouford, 1992), sir. &

** napt. K. Knerr, I N. Rosenaw: Centending Approdches to International Politics (Princeton, 1969)

MM, Wight: ..An Anatomy of International Thought®, in: Review of frtermaiional Studies, 13 (1987), str, 222

"' H. Bulk: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (Londjn, 1977), sir. 13

"¢ Ioad. str, 238 - 239

YUCLB. Trelles, JFrancisco Vitons ef 'école moderne du droit intemationsl, in: Recueil des Cours, 17 (1927),
st 219- 23]

M H., Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotius and international Relations (Oxford, 1992), str, &
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[nstituciondlni princip solidarity je velmi $iroce uznévan aktéry mezindrodniho spoleenstyi
v éfe OSN. Nikteré z jeho aspektd byly pfimo smluvné zakotveny, zvia®té pak v &lanku 2
Charty OSN°" a naslednych interpretadnich rezolucich Valnéhe shroméazdéni QSN.

Velkd E£ast 2 teoretikll mezindrodnich wztahd se wve svych definicich mezinrodniho
spolefenstvi odvolava na Hugo Grotia. *'® Paradoxem je, Ze nejdokonalejsi definici
mezindrodni komunity nevytvofil Grotius, ale jeho piedchidce Francisco Suwdarez (1548 —
1617}

~RaciondInim jadrem této etapy vyvoje je. Ze lidska rasa, byt miiZe byt rozd2lena v tak velké
mnoZstvl nérodil a kralovstvi, vidy pfedstavuje urditou jednotu a to aejen jednotu druhd, ale
take moralni a politickou, (...} a kaZdy stat je tak vuréitém smyslu slova soudasti
univerzilniho spole€enstvi, nebol tyto staty at” jsou jakkoliv sobéstalnd, vZdy ndjakym

zptisobem potiebuii vzajemnou pomoc.' *'

Abychom v t&chio koncepcich nalezli, co je ést€ Grotiova myslenka 2 co naopak
ptevzal od jinych autord (zviadté Sudreze), je dileZitd si uvédomit, Ze Grotius
nedefinuje mezindrodni spoleCenstvi jako celek slofeny primémé z jednothived, stejnd
tak jej neprezentwe jako souhrn statlt a podobnych entit. Nabiz{ nam hlubdi a
prokreslengjsi obraz — spole€enstvi Kieré vstoupile do dalsi, vy88 faze svého vivoje,
kde staty afkoliv jsou dominantni, nejsou jedinymi dfasmiky. Tento pohled na
mezindrodni  spoledenstvi pak byl zvlsté atraktivni v prvnl 2 posledni &tvrting 20.

stoler. *7*

Nektefi autofi ve snaze lépe charakterizovat Grotiove pojetl mezindrodniho
spoledenstvi charakterizuji pfedchozi vyvo] tohoto institutu tim, Ze jej déli na dva
proudy. Jednim z téchto proudd je popis mezindrodniho spolefenstvl a obanské

" Clinek 2. adst. § Charty OSN zni- Viichni &lenové poskytnou organisaci Spejenyeh ndrod vetkerou pomoc
pti ka2dé akei, keerou pednikne podle této charty, a vystFihaji se poskytovati pomae kterémukoli statu, prott
nemu organisace Spajenyeh narodh podniki preventivnl nebo donncovaci akei,

N Wight: . Western Values in Interhational relations”, in: J. Buiterfield, M. Wight: Diplomatic Investigarions
{Londyn, 1968), str. 89 - 131

"F Suarezm D Legtbus {1612), Kniha IL, kapitola 19, § 9. Anglicky pleklad je v dile Sefecrions from Three
Works of Franciaco Suarez, & {Oxford, 1944)

U G Espiell: En el IV centenanio de Hugo Grocio: El nacirmients del Derecho de Gentes ylaidzade ln
comuiidad internacional”, i Persamients furidico v sociedad internacional: Studios en honor del profesor D.
dntarte Trited v Serra (Madnd, 1986), 2. 548
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spoleénosli jako entity vylvorené v sculadu s plirozenym privem za Géelem dosaZeni
spoleéncho prospéchu pro viechny. Drubd definice, kterd je pfipisovina i Grotowi,
uvidl, Ze [idé se sami a védomé jako bytosti spolefenské a raciondlni rozhaodli

spolednost vylvorit a stit se zdroved jejimi Eleny.™*

Spojitost mezi Grotiovymi mySlenkami a soudasnyim stavem v oblasti mezindrodoich
vztahi je rovndZ patrnd z toho, jak €aslo a s jakou samoziejmosti aplikoval vaitrostdn
mechanismy a instituce na mezindrodni prostiedi, a tok€ diky vyzvdm ve prospich
ndboZenske tolerance.™ Pro snadnéj¥i pfedstavu by se Grotiovo pojti mezinirodnho
spoledenstvi dalo chipal jako dvE krufnice siotoZnym stedem, znichZ jedna tvobi
jakysi vnitfn{ kruh a drohd vnéjsf. Vnitinim knthem je zde spolefenstyi kiesianskych
statd, ktere majl zvldiini priva a povinnosti prameniel 2 jejich spole@né sdilenych
hadnot a kiestanské viry, kterd plisobi jako stmelujfcd faktor. V tio souvislosi Grotius
tikd: ,Je nati povinnost! nevyluZovat z nafich ¥ad Zadného floveka, (...} a je nuiné cindl
dobfe viem, predeviim vk ale t&m, kie s ndmi sdilej{ stejnou vira” M Ne kfe sl anské
ndrody a spoledenstvi pak byly souddsti vagjEho kruhu, ale ne diky pozitivoimu priva
majicimue plivod ve viili t¥chto ndrodi, ale prastfednictvim phrozeného préive. ™ To e
v souladu s jeho obecnéjEim tvrzenim, kdy fikd, Ze ,liska k bliZnimu nenive vatabn ke
viem stejnd, {...) vice budeme milovat svého otee nel cizinee " ' Viomto smEm se
miize zdat, e Grotius razi piistup, kdy univerzalnost a viecbecnd zavaznost pravidel
priva z morilky je realisticky omezena za fd&elem dosadeni rozumné podoby
mezindrodnich vztahid a nikoliv jakéhosi mopického pledobrezy svéla. Viomeo smem
jist& inspiroval i modernf teoretiky mezindrodnfch vztahi zabyvajici se mezinirodnim

spoledenstvi m. ¥

™ R B_Wernham: The New Cambridee Modern Ristory, iii, The Counter-Reformation 1559 — 16 16 (Carnbiidge,

1968}, sir. 169 - 170

¥ R. Tuck: Natural Rights Theories: Their Origin and Developrient {Cambridge, 19749, sir. 77 — 0

*® IBF, Kniha 1T, kapitola xv, § 1}

' 18P, Kniha I, kapitola xv, § 12

* [BP, Kniha I, kapitola i, § B

™ H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Groting and Intemational Refanons (Osford, 1990, sr. 15




——— e e

8.1 Grotiovy hlavni prace v oblasti mezindroduich vztahi

Grottovy myilenky tykajici se mezindrodnich vatahd jsou predeviim vyjddieny v jeho dvou
nejdiiteZitéjiich pracich. Prvni @ méné dileZitou praci ztohoto pohledu je jeho piedvni
komentdf De lure Pracdae, kiery napsal, kdyz mu bylo néco pres dvacet let jefié v Nizozemi
a ktery nebyl za jeho Zivota publikovin — 5 vyjimkou jedné kapitoly, Mare Libervm z roku
1609. " Jak jiZ bylo zmin¥no vyge, Grotius toto dilo vytvelil v roce 1603 kritee poté, co
portugalski lod a jeji posdadka byla zajata na Molukich lodi nizozemské Vychedoindickd
spoleénosti (kterd byla rok predtim zaloZena), pochopitelng s velkou koFisti. Tato uddilost
vyvolala celou fadu otdzek, jestli Vychedoindicka spolednost méla privo zajmout
portugalskou lod' a jeji ndklad si ponechat jako kofist. Aféra méla rovigZ i vnitropolitickd
disledky, nebof nEkteli z akcionsft spoletnosti byli pacifistitti menonité, "™ kief se
domnivaii, Ze zadrZeny nidklad by nemél byt kofist{ a Ze vaika je Epstnym fefenim v kaZdém
pripadé. Grotius velmi pravd€podobné jednal jake obhidjce nizozemské Vychedeindické
spolednosti a pozdéji svoji obhajobu 4 jeii zdkladni argumenty popsal v dile D lure Praedae.
Jadrem jeho argumentace bylo, e valka miiZe byt spravedlivé vedena 1 kiestany a 2e

spoleénost mé privo vést svoji sonkromou vilku kviili sebeabrang ™'

V roce 1609, tedy béhem jedndni mezi Spanélskem a rebelujicimi nizozemskymi provinciemi,
vedoucimi k vzavieni dvandctilewého prim#i, byla vyddna kapitola Mare Liberum vénujici se
nimoini svobod&, kierd méla pravdépodobné za el vyvratit Spanélské poZadavky, aby
Nizozemci zanechali svych obchodnich akbivit na Dilném vychode. Je tieba pamatovat, Ze
v této dobé byia obé krilovsivi, tedy Spangisko i Portugalsko, siednocena, tak¥e Nizozemci
vlastn® bojovali v zamofi | na domdel front® s timtéZ protivnikem. Grotius pak v Mare
Liberum ve prospéch Nizozemed tvrdil, Ze jak Portugalsko, tak ani Z4dnd jind velmoc nema
vyhradni’ privo rybolove, obchodu & navigace v oblasii jihovychodni Asie a to ani z titolu

okuvpace lzemi, objeven! tohoto tizemi & na zdkladg papeZske buly.

¥ Y. Bull, B. Kingsbury, A, Roberts: Hugo Grotius and Fnternational Relations {Oxford, 1392, str. 70

¥ Slenové protestantsk citkve, kterd vznikla od&tEpendm od anabaptistd. STo radikdini reformnl eftkev 16.
stoletl pojencvanou pe Menno Simonszovi, nizezemském duchovnim, kierd upravil a institucionalizoval dilo
zapofaté anabaptistickymi dochovnfmi., Mennonité se nachdzeji v mnoha Cistech svfia, jefich nepvidi
koncentrace je pak v USA a Kanad&.

¥ H. Bull, B Kingsbury, A. Roberts: Huge Grotins and International Relations (Oxford, 1992), sir. 70
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Nezivisle na vyznama kapitoly Mare Liberum, hlavng v¥znam dfla De Iure Praedae byl, e

myslenky zde nastinéné pozdéji Groitus jett® vylepdil a zatadil do svyich hlavnich d&] jako

napit. De lure Belli ac Pacis.

B.2 Grotius a mySlenka mezinarodniho spoletenstvi

Grotiova dile je vyjimetng dileZiné€ | proto, e zdiiraziuje jedno =z klasickyeh
paradigimat dnefniho chipdnf mezindrodnich vztahii a mezindrodntho priva. Jde o
myslenku mezindrodniho spolefenstyi: ndzor, Ze stédty a jejich pfedstavitel€ jsou viz4ni
urcitymi pravidly a dohromady tvofi jakousi jednotnou komunita - jakkoliv netiplnou a

nékdy pouze formilng. ™

V runé novovEké Evropé, kdy se panovnici a staty doZadovali vet$f miry samostainost
a nezidvislosti a kdy nadstdini snahy o ovlidnuti Evropy ze strany papee a Svaté Ride
timské byly definitivng zmafeny, ovlddala mezistatni vztahy dvé paradigmata. Jednim
z nich byl argument Machiavelliho, Hobbese, Bacona a jefich pokratovatelll, Ze
suverdnni stity a panovnici byli ve vztahu k ostatnim subjektim mezindrodni sféry
neomezeni jukymikoliv pravidly, tedy doslova v piirozeném stava, a timto mohh vigi
druhym uplatfioval viasin® libovolnou politiko, kiterd by odpovidala stdtnimu zdjmo.
Druhym paradigmatem byla myélenka, e staty a panovnici by méli byt podiizeni jakesi
centrilni autoritd, 2 tak by unikli z ,,piirozeného stavu®, ke kierémuo podle viech znakd
sméfovall: kataliét a cisafsti myslitelé naléhali na obnovenf rozklidajicich se
centralnich  institued  kfcstanského, rozumé katolického, svBtového spolefenstvi,
zatimeo myslitelé 1€t ¥koly z protestantské Evropy poZadovali vybudovani nové
nadstdtni instituce, kierd by Zerpala silu 2 dynamismus z prév€ vznikajicich stati t€
doby a kierd by méla za kol zajistit vEEny mir cestou pokroku — tento koncepi pak

nadel své vyjadfeni v dile [mmanvela Kanta O vEé&ném miru™.

Proti t8mito dvEma doktrindm se pak postavil Groitus, ktery razil ,tfeti cestu™ a sice, Ze
stity a jejich panovnici by béhem interakce s dalSimi subjekty byli vdzdni urditym
pravidly a spoleEn& by vytvofili spolefenstvi. Tvrdil, Ze na jedne strané zde méme
panovniky a stdty, keedf se skutetné stali nezdvislymi jedea na druhém a také na

#E Taro mydlenka je pak déle zpracovéna v dile H. Bull: The Anarchical Soviery: A study of Order in Warld

Politics {Landin, 1977)
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jakékoliv ustiedni autorité, Na drubé sirané vésk nebyli v, pfirozeném stavu®™, tedy
naprosto neomezeni ve svém jedndn{, ale byli souddsti velkého spoledenstvi vedkerdho
lidstva, magna communitas homani generis. [ bez Gstfedni mocnosti, panovnici &
nirody mohou vytvoiit kamunitu sarm mezi sebow, a 10 spoleZensivi bez subjekiu, kiery

mu bude viddnout.

Tato myslenka mezinirodnich vztahll dofla napinéni jiZ za Grotiova Zivota a i po vice
net ftytech staletich je dsifednim principem systému mezindrodnich vztahi, Je
podstalou néeho, co miZeme nazyvat grotidnskon tradici. Ve své podobé tento systém
prodel velkymi zménami, kdy mezindrodni spolefenstvi panovnikdl a patrimonidlnich
stith  ustoupilo spolefenstvi ndrodnich  stdvh. Spoledenstvi kiesfanskych  nebo
evropskych sidtd bylo nabrazeno jednim viezahrnujicim celkem, kde stdty Evropy

- o [P I B L
predstavuji stile se zmeniujici st ™

Myilenka mezinirodniho spoletenstvi nebyla pochopitelng vymyilena pouze Grotiem.
¥e svém  wvrzeni, 2e vziuhy nezdvislych polinckych komunit byly podiizeny
piirozendmu privy, viasing ndsledoval Viodu a Sudreze a mySlenky iykajici se
samatnéhe pitrozeného priva pak ferpal z dila Tomdfe Akvinského a stoikh. Velmi
vyznamné byl ovlivngn Gentilim, predeviim pak Gentiliho tegrie o privu valecném a
priva diplomatickém jsou ve své podstat@ bliZSi dnenimu pojeti, nez byly Grotiovy
myilenky. Odmitinim extrémniho pacifismu, stejoé jako absolutni licence k vedeni
vilky a kjejimu pribZhu, ddle pak vtom, Z¢ trval na rozliSovani mezi vdlkami
spravedlivymi a nespravedlivymi, Grotius éerpal z d&t Akvinského, sv. Augusting a
Cicera. Ve svych definicich pozitivntho prdva a jeho aplikaci na doboveé mezindrodnd
podminky rovnéz nepsal ve ,,vakuu®, ale moh! se opfit o precizni fimskopravnf teorie

tykajic{ se ius gentivm.

AZkoliv rozhodné nebyl plivedni, pfispél ke konceptu mezindredniho spolefenstvi
nejvyiE moZnou mérou. Diky velkémuo mnofstvi vydinf jeho dila De jure Belli ac
Pacis v sedmnictém a osmndctém stoleti se mytlenka rychle #¥ifila Eviopou. Byl
rozhodné nedlo o do 1 doby nejorigindlnéjsi pojeti priva ndroddl, rozhodné bylo dilo
nejsystematidtdidi, pokrylo nejvice problematiky od prava vileéného aZ po definice
mezindrodnfho prava soukromého i vefejného a to viechno pouze v jednom dile, kde

celd problematika byla piehledné a logicky uspofddana. S4m Grotius v Gvodu 5vé price

*™H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Huge Grotius and International Relarions (Oxford, 1992), sir. 73
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pife, Ze otizka priva viletného a miru .. _nebyla dosud popsdna pichlednym a

srozumitelnym zpisobem, aZkoliv blahobyt Lidstva vyfaduje, aby tento kol byt
e 350

splndn.

8.3 Pét zakladnich elementi Grotiova pojeti mezindrodniho spoletenstyi

Myslenka mezindrodniho spolefenstvi, kterou Grotivs propagoval, maila  svoji
konkrétni podobu ve Vestfilském miru. MiZe 1ak bt pova¥ovan za duchovaiho otee
tohoto mirového uspoiddind, stejng jako Richelien, jeZ podobn jako Grotius zemiel
jedtd pred koncem vyjedndvini a rozhedujic! méron prispél k vytvofeni politickvch

podminek, kterd tento mir umﬂinily.“'

PakliZe porovnime koncepet: Huga Grotia s teoriemi mezindrodniho spoletenstvi, jak je

zndme u jeho nisledovniko, miZeme snadno abstrahovat pét zdkladnich rysi jeho vize.

8.3.1 Ustitedni role piirozeného priva

Jednim z nejzikladngjiich a ngjvyznamndjiich rysd mezindrodniho spoledenstyi je, Ze
v jeho stfedu stoji plirozené privo. Panovnici jsou jen lidmi z masa a kosti a staty &i
narody jsou jen konglomerdtem jednotlivedl; ten nejzékladné)si dilved, prog vztahy
mezi panovniky a stily jsou podfizeny pfirozenému privu, pfedsiavuje skutecnost, Ze
tolo prave zavazuje viechny osoby bez rozdflu jejich postaveni. Tato pravidla jsou
odrazem spolecenské a rozumové podstaty ElovEka a jsou a prion zndma viem lidskym
rozumovym bytostem a k lidem se rovndZ dostdvaji i a posteriori, nebot jsou potvrzena
vieobecnou dohodou viech lidl. PHrozené privo pro Grotia neni (otoiné s morilkon
obecn nebo jakymsi ,mordlnim privem*; zahmuje v sob€ jen tu &dst mordlky. kterd
obsahuje racionalni principy. Hodnety lésky a kfestanské milosti, které Grotius uvadi
ve svych doporuenich tykajicich se ohledd na obyvatelstvo pii vedeni vilky tzv.
temperamenta belli, lei mimo plitozend pravo. Pfirozené pravo je tak jistym scuhmem

morilnich hodnot a zisad zndmych viem rozomem nadanfm bytostem, ktery nemitze

I BP, Prolegomena |
M E, Dickmann: Der Westfilische Frieden {Milnster, 1565}, str 113
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byt vyvrdcen ani frvalou praxi stitd — a tatc mySlenka stoji v centru jeho dvzh o

Lo s o a2
mezindrodnim pravu.

VI8, 19, o po&itkem 20. stoled vzrakala a postupng se vyvijela pozitivistickd Skola
mezinirodntho pedva o preferovala ortodoxni plistup k dané problematice. Grotios psil
v dobé, kdy mezindrodni prive  nebylo  semostatnow  vEdni disciplinon  a
mezindrodnépravni teoretikové jelts ze svého oboru nedinili respekiovanau profesi
Je nutno rovnéZ vzil v potaz, Ze v (fro dobé ant neexistovala velkd kompendia vénovand
mezindrodninmu pravu, shirky oby&ejii a principh nebyly kompleint a ngjaké konkrétni
predpisy a pravidla, jez mohla byt odvozena ze staroviékych a rané sttedovékych dél,
obsahovala tolik mezer, ¥e Casto diky svym zddnlivé protikladnym principim a
nejasnym insttutbm sgife matly. Tim, jak se pezitivoi privo nirodi vyvijelo diky v&t5i
dokumentaci mezindrodn{ praxe v piscmnostech a spolu s rozdifovanim archivi &i
zaznamt nejraznéjfich mezindrodnich udalosti, zadal se objevovat ndzor, fe pfirozend
priva jiZ sptnilc svid) déel a neni ho naddle polfeba. Tinuo déelem bylo minéno, Ze
umoZnilo & usnadnilo prechod mezi dvémi historickymi epochami — stiedovékem o

novovekem.

V obdobi od konce prvni svétové wvilky se mezi odborniky na mezindradni pravo
objevovala tendence pifklonu zpét k pEirozenému privu. Je paradoxni, Ze divody, proé
byl v télo dobé& opudtén pfisné pozinvisticky postej k mezindredninu pravu, byly velmi
podobné pehnutkdm, kvili kterym Grotius rovnéZ preferoval pfirozené prévo. Vyse
uvedend tendence reflektovala ndzor, & pozitivné pravni dprava je neadekvitni, ma-i
regulovat naprosto nové podminky dané ménicim se spolefenskym Eidem (vyvoj
novych  vojenskych technologil, ideclogické schizma men komunistick¥mi  a
nekomunistickymi staty, vznik velké fady novych a mocnych neevrepskych stdtd
s jinou koltomé-politickou onentaci...). Pfirozené prive tak pfedstavovalo velimi

tfinny prostfedek jak flexibilng reagovat na tyto zmény.

"2 H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotius and International Refations {Oxtord, 1992}, sir, 79
"I H. Lauterpacht, . The Grotinn Tradition in International Law®, in: British Year Book af Iuternational Law
1840, s, 1 - 53
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8.3.2 Univerzalita mezinirodniho spoledenstyi

Mezindrodni spelefenstvi, tak juk jej vid2] Grotius, nebylo slofeno Jen z evropskych
nebe kiestanskych suitd a ndrodtl, ale mélo celosvBlovy charakter. To vyplyviiz jeha
pojeti piirozeného priva, nebol 1yto zdsady se na viechny lidské bytosti vzrahovaly
stejaou mérou. RovedZ viuk pimo pie o velkém spoledenstvi celého lidstva a citje
Thernistia, kelyZ uvidi, Ze ,....moudi{ krilové by méli brt ohledy nejen aa keilovstvi
jim podfizend, ale na prospich a blaho celého lidstva™™* Nezivislé fite 1 kealovstvi
s nimiZ Evropand piifh béhem Grotipva Zivota do styku, pfedeviim pak v Americe, na
pobfezi Afriky a jiZei i jihovychodnf Asii, byly vjeho dile vniminy juko souddsti
velkého spoledenstvi stath. Tyto polincké komunity mély prive vlastnické vo svému
majetku o mély také nirok na vlasini politickou svrchovanost a nezdvislost = whoto
priva nemohly byt zbaveny jen z divodu, Ze §lo o pohany nebo proto, %e je n¥jaky
kiestansky stit objevil a mohl si tak nirokovat jejich bobatstvl. Stejnd tak se Grotiovi
jevilo nepfijatelnym, aby o tEchto zdleZitostech rozhodoval papeZ nebo byly fedeny

viletnym konfliktem s dunymi subjekry.™”

WV tom, Ze Grotius trval na univerzalité mezinarodniho spolecenstyvi, viastng nefikal nic
nového. Stejny ndzor mél ji o sto let diive Francisco Vitoria ve vziahu ke ipanglskym
v¥bo)im v Americe. Cirotius si samozfejmé nemyslel, Ze zdsady ovliviwiicl vziahy
mezi kfes(anskymi siity byly siejné jako ty, které by mély ovlidal vziahy mezi
kiestanskym a pohanskym  stitem. Yo to pochopitelné, nebof vrztahy mezi
kfestanskymi ndrody byly rovnéi podfizeny pozitivnimu privu, kieré vychdzelo
z jelich vzdjemnyeh smluv a zivaznych ujednsni. Tato masa pozitivniho priva pak
méla d&inek jen viidi danym stiim, nikoliv tedy univerzdlni dopad jake principy
piirozeného préva. Grotius mél velké pochopeni pro zvI45mi vziahy mezi kiesfanskymi
stity. Navic také vétil, Ze by Kfestanskd vira méla byt &ifena i mezi bezv@rei: jeho dilo
De Veritate Religionis Christianae 2fejm& mélo slouZit tomuto ticel, kdyZ obhajovale

pravo mofeptaveh na propagaci kiesfanstvi mezi pehany.

“ [BP, Prolegomeng 24
W5 iBF, kapitola xii
6 b1, Wight: Swstems of Stares (Leicester, 1977), str, 125 - 128
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Grotius piijal Vitoriiv argument, Fe kfestanské staty maji privo pouZit situ, pokud
chigji prosadit svobodu obchodu, Tato doktrina, wedy fe existuje univerzalni privo lide
obchodeval spolu navzdjem bez omezent a e tolo pravo lze v pipadé nouze legitimng
brinit i silou, tvofila ziklad pro pozd&jii odivodnéni evropské expanze — od
Spantlskych conguistadoni ai po kapitdna Perryho. ™ Rovné3 tim byt z pohledu
Evropandl vyvricen ndzor zistivany zvids® nékterymi mimeevropskymi ndrody, #e
maji privo stit bokem mezindrodntho obchode a nebyt soufdsti merindrodniho

spoledensivi,

Vosmndetém a piedeviim pak v devatendctém stolet! bylo pojeti mezindrodniho
spoledenstvi juko viezabrnujicl entity definitivnd opulténo — jak v teors, tak prakticky.
Mista toho nasioupilo presvédleni, #e¢ mezindrodni spoletenstvi je jakymsi
exkluzivnim uskupenim evropskych stétd, ze kierého byly predem dplné nebo Sastednd
vyloudeny viechny mimoevropské stdty a to aZ do doby nel budou schopny se jim
vyroviat v oblasti vojenské 2 ekonomické. "% Evropa tou dobon byla pojmem
politickym a kulturnim a v (&chto oblastech méia obrovsky ndskok pfed zbytkem svita,
zatimeo v dobé, kdy Zil Grotius, byla Evropa chdpdna pedeviim v zemépisném slova
smyslu > Rozdil mezi evropskymi stity a zbytkem svéta byt v 17 stoletl znatelny, ale

potid jedis ne tak vyrazny, jak tomu bude o pér stoletf pozd&ji. *™

Ve dvacilém stoleti pak europocentrické vize definitivné  ustoupily skoteéné
giobdlnimu poje svéta. Globélni mezindrodni spolefenstvi jak jej zndme dites je
pochopitelng neustdle poznamendno propastnymi rozdily, ale mirmoevropské staty
v porovndni 2 minulymi staletimi zmnohondsobily svij pofet i vliv a mezindrodni
spoledenstvi je dnes jif nemiZe opomijer. * Jestlife univerzdini celosvétové
spoledenstvi jak jej definoval Grotius a jini pfirozenopravni reoretikové té doby bylo

pouhou teoretickou fikei, dnes jiZ jde o politickou a ekonomickou realitu.

W7 K apitdin Maithew Calbraith Percy (1794 — 1958) byl diistojnfkem ndmoFnictva Spojenyich statd. ¥ roce 1854
uzavrel 5 Japonci lzv. Smlouve @ Kanagawy, kterd otevicls Japonske svétu a zahdjila jeho modernizacl,

% Déle pa toto 1ma viz. Gerril W. Gong: The Standard of , Civitization ™ in fntemational Soctery {Cuford, 1984}
**D. Hay: Europe: The Emergence of an Idea (Edinburgh, 1968), sir. 140

*0 1. Rull, B. Kingsbury, A. Roberts, Huge Grotins and Internarignal Retations (Ouford, 1992), sr. B2

Wy Bull, A, Watson: The Expansion of international Soctery (Oxfoed, 1984), sir. 120
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8.3.3 Jednotlivec a nestitni subjekty - je|ich misto v mezindrednim s poledenstvi

Cleny mezindrodniho spoledenstvi nejsou podie Grotia pouze stity nebo panovniei, ale
take jmé subjekty odliné od stath a jednotlivei. Mezinirodn spoleSenstvi tak nechipe

pouze jako spoleénost stath, ale jako souhm celého lidstva,

Vyte uvedené nam vysvétluje, proé v prvnim odstavei prvnf kapitoly dila De fure Belli
ac Pacis, kde se zabyva zaméfenim své price, nepife o rozporech mezi panovniky &
stity, ale o sporech mezi témi, ,kdo nedr#i spolu svizini poutem prava®.*® Tak
cznaduje nejen stity, ale . soukromé osoby stejng jako krile.**” Grotius se tak ve
svem pojednani nezabyva jen tim, co bychom nazvali mezindrodnim pravem velfejnim,

ale také mezindrodnim pravem soukromijm.

Pfi pojednani o vélce pak napfiklad rozebird a podporyje privoe vést soukromou valku
nebo valku, jeZ nemé oporu ve vladnouc! moci, a to pak héji tim, e soukromé osoby a
skupiny osob, kieré nejsou zadtitény vefgjnou moci, mafi za wrditich okolnosti prévo
uzit silu.*%* Zabivi se také legitimitou &mi, které spachali jednetlivel b&hem valetného
konfliktu. *** Rozebird i dobrow viru v soulcomych osob béhem konfliktn *™ Jeho
rozsihle analyzy smluvniho priva & dédického préva daleko piekraduji oblast
rmezimdredniho priva.

Pravdou ale zistivd, #¢ Grotius dava stathim obzvldié prominentni misto vjepich
postaveni vil&i soukromym osobdin nebo nestimim entitdm, a to zvldste kdyZ rozebird
pozitivni mezinarodni prave. Suverénni stit mé v Grotiové koncepei privilegovanou
poziei v jingm nositelfim priv a povinnosti v mezindrodnim spolefenstvi. Vefejna
vélka, jako protiklad valky soukromé, mize byt vedena jen s podporou suverénntho
stitu a jeho orgini. *7 Navic jen suverénni stity maji prévo vysilat & piijimat
velvyslance. " Ma-li existovat pravo jednotlivel vést soukromou viliku, pak jen za
opravdu velmi vijimeénjch okolnost; za normalnich podminek je préve uchvlit se

% 13P, Knika I, kapitola i, §
18P, Keiha I, kapitola i, § 1

" \BP, Kniha I, kapitola xii

45 [BP, Kniha TN, kapitola xviii
4% IBP, Kniha {fi, kapitola xxiii
' [BP, Kniha TT1, kapitola iii, § 4
% IBP, Kniha I, kapitola xviii




k vilee pouze vysudou suverénnich stdth. V Grotiové dobé viibec nebyl jasny pojem
WSuverenni stat”, stejng tak proces, kdy se jednotlivé polilick€ enrity hemogenizovaly ¥
jednu politicko-pravai formu majfei urtitd préva a povinnosti, byl leprve v rané fazi.
Nicméné efekt Grotiovych pojednani o saverenité, kierou definoval jako svrchovanost
stdtni moci vi&i moci jiného yn&jSiho subjekin, posunula tento vyvoj o vyzoamny kes
dopfedu.

Bylo by viuk chybou vidét Grotiz jako obhdjee lidskyeh prav ve smyslo jak jsou dnes
chdpina. Na nékolika mistech fiki, Ze sobjekt podfizeny stdini moci nemd prévo
vzhoufil se a toto prive mu neposkytuji ani prirozenopréval principy.*® Suverenita,
podle jeho nézoru, nespoiivd v lidu. ‘" Touha podiizencho lidu po svobod® nenf
spravedliviin ddvodem k vilee.*'" Suverénni vlddei ndroda s nim, za Jistych okolnost,
mahou nakladatl pezivisle na viili daného ndroda, mohou tak naploo vykondvar i jakési

12 Grotius se v tomto ohledu velmi

wdédicke” privo ve vztahu k jim podfizenému lidu.
vzdaluje nizorim Johna Locka a jeho nédsledovnikdl 2 fad francouzskyeh a amenckych
revoluciondrtl, Ze jednotlivel jsou nadéni crditymi pfirozenymi pravy vO& vrchnosti.
Stgind tak je Grotius vzddlen my3lenkdm Rousseaua, Vatiela a jinym mysiitelim
osmndctého  stoleti, ktefi zésadnim zphsobem zménili mimo jiné i pohled na
mezindrodni vziahy. Mezi jepich zdkladni paradigmata patfilo: opravdovym suverénem
neni vlidce nebo vlida, ale lid, mezindrodni vztahy jsou tak vztahy mezi ndrody &
nikoliv vladei; lidé maji privoe urtit, kdo bode jejich vlddeem a viddei tak nemaji prive

sami se mezi sebou dohadovat, kdo bude urdité skuping lidi & ndrodim viddnout '

Od poloviny osmodctého stoleti do potatku sioleil dvacdiého se zalala prosazovat
koncepee, kde stdty hraly jelté dileZitgjii roli: od prvni svélove véilky se objevovaly a
postupné prosazovaly ortodoxni ndzory, ¥e suverénni stity jsou jedinymi subjekry
mezindrodniho préiva nebo vybradnimi nositeli priv a povinnosti v mezindroda{m
prostted!, zatimco jednotlivei nebo nadstétaf orginy byli pouhymi objekty
mezindzodniho priva. Ve stejné dobé pak phisle dalkf zména v dosavadnf kencepci
mezindrodniho  spolefenstvi, kterd byla do jisté¢ mity vrozpom jak  se

“® I8P, Kniha I, kapitcla iv, § 2

Y% [BP, Kniha I, kapilola iii, § 8

“UIRP, Kniha 11, kapitola xxii, § 11

2 [RP, Kniha 1, kapitola iid, § 12

Y3 4. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotius and International Relations {Oxford, 1992), ur. 85
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HStatocentrickou™ konceped, tuk s Grotiovim modelem. Byl to novy pohled, ktery na
rozdil od mezindrodntho spoledensivi stith nebo v4d preferoval spoledenstvi ndrodd a
lidu. Dokirina sebeurfeni naroda preklamovala, Ze stdty by mély byt nirodnimi stity a
#e niredy by nuopuk mé&ly byt 1010Zn€ s poimem stdt. 'V piném rozsahu se to projevilo
beéhern amerického boje o nezdvislost nebo Velké francouzské revoloce a v pribého
jednoho a pil stoleti pak podnitiio vznik narodnich houti za sjednoceni a samostainost
mezi nirody Evropy ¢ mezi nirody evropského plvodu minmo Evropu . V neposledn{

fadé se pak roziifilo na Afriku, Asn a Geednil.

V pribéhu dvacitého stoletl byla | stédtocentrickd” vize mezindrodnihe spolefenstvl na
Gstupu. Priva a povinnosti jednotlivel byla uendna o reflektovdna v oblast
mezinirodnich vztahi a priva, mimo jiné diky Vieobecné deklaraci lidskych priv OSN
z roku {948, imlov o lidskych pravech z let 1966 a fad& dalSich podobnych dekumenti,
stejné tak nestdmn{ subjekty byly akceptovdny jako subjekly majici pevné postaveni
v mezindrednich vztazich, af jiZ flo o vyznamné mezindrodn{ organizace, nadnirodni
obchodni spolefnosti, mezindrodni pelitickd hnuti nebo narodni osvobozeneckd houti.
V této oblasti ale naddle panuje &istefnd nejistota a pokraduji diskuse odbornikdl na
téma, kdo je a nenl subjektem mezindrodntho prava — stejnd pelemika je viak

paradoxnég patrnd 1 v Grotiove dile.

8.3.4 Absence rezindrodnich Institwei

Dalim podstatnym rysem Grotiova modelu mezindrednich vztahl je, ¥e nepolits
s mezindrodnimi institucemi. V devatendctém 1 ve dvaciiém stoleti mohli zastinci
koncepty mezindrodnthe spolefenstvi na konkrétnich institucich zfizenych pro jeho
Bidné fungovini ukdzat, ¥e toto spolefenstyi opravdu existuje: mezinirodni privo,
systém diplomatickych siruktur, mezindrodn{ organizace, zvlaitni rele kierou hraly
supervelmoci. ¥ dobé, kdy 2il Grotins, existovaly tyto struktury pouze ve velmi
potitefni ,embryonilni* fizi svého vyvoje. To bylo mimeo jiné divodem, prod
mezinirodnf spoledenstvi charakterizoval jako idedlni 2 normativni, nebot v 16. stolet

bylo jen velmi mélo historickych ditkazu, je by nasvédéovaly jeho existenct.**

M H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotius and Internarional Relations (Oxford, 1992), str. 90
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Diplomacie, zejména pak stdld diplomatickd zastoupeni, byla jiZ pevnd v Evropé
zukolvena a on sim dokonce po néjaky tas plisobil v diplomatickyeh sluZbich Svédska.
Sim navic zdsadnim  zplsobem plispg) k vyvoji diplomatického priva, kdy?
proprucoval principy exteritoriality. Samotnd profesionalizace dipiomaticke sluZby se
viuk v Evropé objevila aZ koncem 18, stoleti, funkéni mezindrodni organizace se zafaly
objevoval wZ v prib€hu 9. stoleti a zrod permanentnich konferenci a zaseddni nad
urgitou problematikou je typicky a2 pro 20. stoleti. Grotius viak nevnimal diplomacii

Joko diikaz cxistence mezindrodniho spoledenstvi.

0d t8. steleti a2 po zacitek 20, stoletf bylo obeend piijimdno, Ze mezindrodni systém
zivisel na zachovini rovnovihy sil. Od fash Vattela se tento koncept pravideln®
dostival do praci mezindrodndpeiveich teoretikid a néktefi z nich dokonee tvedili, 2e
jeho udrzovini je samo © sobé€ soutdsti mezindrodnfho priva nebo alespot nutnou
podminkou jeho efektivity, ¥ Grotiové dobé€ ale mocenskd rovnoviha jedié nebyla
viimina juko nuingd zdruka stability v Evropg, tak se stalo aZ b&hem vilek o Spanélské
dédictvi. Ve skutednosti viak iz existovala jistd rovnoviha sil mezi Francii na strané
jedng a habsburskym Span#lskem a Rakouskem na strand druhé. Grotins se nikde
nezmifiuie @ rovnovize sil a jebo odmitnuti koncepee preventivid vilky je s nim
¥ piimém rozpom. Stgjné tak v jeho dile nepajdeme Zidny odkaz na velmoci a jejich

w o . - P - 415
zvl&Sini postaveni viddi mezinarodnimu spoledanstvi,

3.2.5 Grolins a mezinarodai rovoost

Zisada rovnosti stath je jednim z ustfednich poswldtl souasné teoric a praxe
mezindrodnich vztuhi a mezinirodniho préva. Myslenka, Ze stity si jsou rovny, byla
zdiirazfiovina ptirozenopravnimi teoretiky obzvla8ié v 18. stoletd, Tento princip byl
velmi houdevnat¥ obhajovin men$imi stdty na Haagské mirové konferenci v letech
1899 a 1907 a nyni je zakotven ve druhém &lipku Charty OSN, kterd Fikd, e
organizace je zaloZena na prineipn svechované rovnosti véech syych Elenti. Charta
ekonomickych prév a povinnosti stdtli phijatd Valnym shromfZdénim O5SN v roce 1574
opakované odkazuje na svichovanou rovnost stitd jako zdklad nového ekonomického

nspotddani svéla.

LIH

Thid. sir. 1
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Spolu s tvrzenim, Ze Grotius je otcem mezindrodniho priva, se fasto objevuje také
nézor, klery ho stavi do role obhijee principy svrehované rovnost statd. NEkteft avloh,
zejména E. D. Dickinson, zpochybiiuji ndzor, e by Grotiss byl pritkepnikem principu
mezindrodni rovnost. Utelem této kapitoly je zjistit, jak toto téma pojal ve svych

nejvyenamng]dich dilech.

3.1.5.1 Rozdilné vnimani rovnosti

Zminky o zdsad€ svrchovang rovnosti statl ziidka objasni, v jakém smysku jsou si sty
rovny. Pro lepéi pochopeni oho, ¢o vlastng znamend rovnost stitid, a aby bylo mo¥né
lépe zhodnotit Grotiliv pfinos v tto oblasti, je nezbytné zalit rozlisenim dvou riznych

pojet! rovnosti.

8.3.5.2 Rovnost pired zakonem

V nejhlubfim slova smyslu pojem rovnest znamend, Ze suverénni stity jsow s rovny v
privu ndrodit. PakliZe stdty takto charakterizujeme, neznamend to nic vice neZ Je jsou
stejnyn1l zplsobem vizdny mezindrodnim privem 2 Z2 maji stejnou povinnost
dodriovat zavieky, kterd jiou jim uloZeny mezindrodnim  privem. e Ty je
nejzakladngjil postuldt, na némZ stojf vefkerd mezindrodni vztahy a celé mezindrodni
praim."” Tim, 2e psal v pribéhu thcedleté vilky, kierou charakterizoval | takovon
bezuzdnosti ve vedeni boje, Ze by se za ni stydéli i barbari®, *'® Grotius povasoval za
nezbyiné prosazovat myslenku, e mezindrodni vetahy by mély byt regulovdny pravem
a Ze mezinirodn{ privo zavazuje viechny staty stejné a bez rozdilu. OdpovEdét na to,
do jaké miry Grotiovo dilo pfispélo ktomo, Ze jeho ndzor je dnes totofny
5 nejzdkladndjiim postulitem mezindrodniho prédva, by bylo velmi spekulativni, ale
Jeho argumenty jok jeit€ bude podrobneiji rozebrng niZe, maji wvaly dlinek a nevstiile
pfitahuji pozomest souéasnych Stendhd.

Y*H, Kelsen: General Theory of law and Stare (New Yok, 19435}, sir. 252 ~ 253,
“7H. Bull, B. Kingsbury, A. Robcrts: Huge Grotius and ntemationaf Relations {Oxford, 1992), sir. 222
Y¥ IBP, Prolegomena 28
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Podle Grotia nejson lidé sobeckd stvofeni. Je mo¥né zavést spravedlnost a fad
v mezilidskych vztazich, nebot ,,...mezi charakteristickymi znaky ¢lov@ka je i jeho
neutuchaticl touha po spale€nost, to jest po organizovaném spoledenském souZii, a to
ne ledajukém, ale pouze takoveém, Kieré je organizovano na mirovém a spofdadaném
ziklage." "

Lidskd plivadni ,sociabilita je proto pramenem pfirozeného priva. Privo pochidzejici
z lidské piirozenosti neni nicméné jedinym regulitorem lidského chovini, nebot wké
vidina osobniho prospéchu swofi za nékterymu prdvnimi principy. Z mezindrodntho
pohledu pak ohled na prospéch pomahl vytvolit oblast priva zaloZeného na souhlasu
zdCastnénych stran. Fakové prave pak Grotius odlisuje od pfirozengho a nazyvé ho
privem ndrodd, protoZe viomto ohledu ,nezvyhodiunje jen urdié scdty, ale celé

L. 2 I8
mezindarodn| spoledenstvi,

~Fendamentdlnim poznatkem je,” pokraduje Grotivs, Ze viechny véct jsou nejisté ve
chvili, kdy se ¢lovék ziekne prﬂva."‘m JestliZe Zddné spoledensivl nemliZe existovat bez
zasad 4 priva ,,...pak pochopitelng ani svazek spojugici celou lidskou rasu nebo mnoho
ndrodi dohromady nemiZe 1akto existovar.” ** Tuto potfebu podle Grotia mus{ brat v
potaz 1 stity silné, nebof |, Zidny stat neni tak silny, aby €as od {aso nepotfeboval
pomoc zvendi, bud za d&elem obchodnim nebo aby odrazil vojenské sily ndroda, kierd

- ra 47%
s prot nému spojily.” ™

Prirozené prave je aplikovatelng nejen v dobé€ rniru, ale 1aké ve vilce. Aby bylo moZiné
ukdzal jeho uplatniteinost i v boji, Grotius uZiva analogie mezi vilkou a soudaim

fizenim. Doslova pak pige:

~Demosthenes spravnd tvrdil, 2e vilka mi smé&fovat proti t¢m, kdo se nechtdji nebo
nemohou podidit soudnimu rozhednuti. Rozsudky jsou efekiivoi vafi m, kdo citi, Ze

jsou piili% slabymi, aby odporovali; proti t8m kteif jsou stejné silni, nebo si jen mysli,

WIBP, Prolegomena 6

18P, Prolegomena 17
1 IBP, Prolegomena 22
‘ZIBP, Projegomena 23

"B1BP, Prolegomena 22
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Zc jsoun, je moZné vést vilku. Aby viak vélka byla ospravedlnitelnou, musi byt vedena

' P o # o A
se stejrou Zdsadovosti juko soudni Hzeni

V prostfedi bez funkéniho systému sankei, efektivnost pFirozengho i mezindrodniho
prava je omezena, to plati zvldfi€ v piipadé€ vdlky. Grotius ale trvd na tom, e je-1i jedna
strana ve viledndm stavu se stranou druhon, védomi, na &i strang je spravedinost, mize
rozhodujici mérou pHispét K vitdzsvi.™® Je zajimavé, e lento argument se uplatinje
dodnes, slejny ndzor se toliz objevil v souvisiosti s protikoloniilnimi boji v Africe a
také behemn oblanskych vilek v Kongu a Nigérii_“zﬁ Navic mit povést nfkoho, kdo

vede vilku nikoliv kruré ani nespravedlivé a zphsobem vyée pledepsanym,*

pomihdi
z{skdvat budouci spojence. Tyte okelnosti samy o sob& nezapistf efektivity a plnéni

zidvazkn plirozendho priva, ate zeela jistd tomu vyznamné napemohou.

Vyie uvedend tvoifl zikiad Grotiova argumentu, 2e mezindrodni v2tahy jsou viastng do
znafné€ miry privai veztahy, Pravo zavazuje suverény v jejich vzijemnych vztazich
vioiru 1 vilee; md svlij plivod v lidské | sociabilité” 2 je podporovino na zdkladé

spoledncho zdjmu viech zifastnénych.

KdyZ obhajuje mySlenku, e mezindrodni vziahy jsou predeviim vztahy privaimi,
Grotius netvrdi, Ze se to vkd pouze urtilé skupiny stdrd, tf. jen kifes(anskych,
evropskyeh nebo civilizovanych. Sdili ndzor, Ze mezindrodni pravo zavazuje viechny
bez rozdilu. Hlisi se k myilence rovnosti viech pfed mezindrodnim privem. Rovnost

i . - . . , . ’ A28
zde znamend, Z¢ vicchny subiekty jsou vizdiny mezindrodnim privem sigjnou mérou.

Je-li Fedeno, Ze viechny nezdvisié stity jsou siejnon mérgu vaziny mezinfrodnim
pravem, neznameni to jeitd, e viechny maji slejnou miru priv a povinnosti. Nejsou
deZiteli identickych prav a povinnosti z pohledu mezindrodniho prava. Jestlize bychom
vytvofili seznam viech priv a povinnosti jednoho stdtu, nevyhnuteingé by se to
rozsahem 1 obsahem ligilo od prav a povinnosti jiného statn. Myslenka, Ze by stdry

mély mit identickd préva a povinnost je absurdni — i v t€ nejrovaostaiidjii mozné

W IBP, Profcgomena 25
“2 IBP, Profegomena 27

*E, 8. Northedge, M. D. Donclan: hternarional Dispates: The Political Aspects (Londyn, 1971), str. 57 4 132

“TIBP, Prolegomena 27
“*H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotins and International Relations (Oxford, 1992), str, 225
S H. Kelsen: Generaf Theory of law and State (New York, 1945), aur, 252
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spolednosti by fasem doflo k diferenciaci. Suverénni stity jsou si roviy pied privem
viom smyshu, Ze jsou mu steinym zplisobem podifzeny, json stejnym zpdschem
mezindrodnim privem vdziny a jsou povinny jednat v souladu s jeho piedpisy. Nic
v dile Dxe lure Belli ac Pacis neni v rozporu s timto zékladnim poznatkem a nejde proti

lakovémuto pojeti  rovnosti*.

8.3.5.3 Stejna mira zpusobilosti mit prava a povinnosti.

Velmi casto je mozné setkat se s tim, Ze tvrzeni o nediskriminaci st8th v prostiedi
mezindrodnich vztah( je chipine pouze v torn smiyslu, Ze maji siejnou zpisobilost mit
prava a povinnosti. Pojem . mit stejnou zplisobilest na priva a povinnosti" znamend, Ze
v institucich mezindrodniho spolecenstvi reni nic, co by brinilo jakémukoliv stdtu
nabyt prav, Kterd nabyly 1 jind stdty svéta. Poked by v mezindrodaim sysiému
existovala opaifen, je by branila rovndmu piistupu k nabyvini priv danému subjekiu,
vznikl by jakysi kastovai systém™. Takovd stratifikace by pak v konefném disledku
rozdélila suverénni stity do riznych tfid a Elepstvi v dané kasié” by se stalo zdkladem

pozdéjdi diskriminace stitu,

I pfes znatnou miru nerovnosts v mezindrodnim spolefenstvi, rovny pistup k préviim 4
stejnd niira zpasobilosti k nabyvani techto priv mezi viemi stity mezindrodniho
spoletenstvi je jednim ze zdkladnich postuldth soufasného sysifmu mezindrodnich
vztahli.* Vezmeme-li v potaz nerovné rozmisténi bohatstvi, zdrojlt 2 prostiedkd, nenf
divu, #e urtité skopiny stitd, zvlaSte pak velmoci, hraji tak dominantni rali ve sveté.
Nektei auwcofi si toho vEimaji a interpretuji to jako jeden ze zdkladnich rysh
mezindrodniho systému.*' Nenf pochyb o tom, Ze velmoci se v d&jindch ¥asto chovaly
diktatorsky vi&i okolnimu svétu. [ piesto viak neexistuje v soulasném mezindrednim
privu zésada, kterd by témto velmocem dévala jakdkoliv zvlastni oprivnEni. Slovy
Oppenheima:

vty Bull, B. Kingshury, A. Roberts: Huge Grotins and niemational Refations (Oxford, 1992}, str. 226
¥UH. Bull: The Anarchical Sociery (Londyn, 1977), str. 163
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~Z politickche hlediska, stity si nejsou v Zadném ohledy rovny, nebot’ bude vidy
velkych rozdill mezi velmocemi a ostatnimi stity. To jak silnou a dowminantni poziet

mohou 51ty Zustavat, neni v 24dném pHpadé neni advozeno z privni normy,

Na druhg strané spektra pak ale mame oproti velmocem tzv, ministaty. Jejich prévni

status je ve vztahu k mezindrodnimu prive v podstatd identicky s postavenim
_normalniho® statu. ™

Grotius se 5 takovymio nazorem ztotozZije. V De lure Belli ac Pacis nikde neuvadi, ani

se 0 néco takového nepokousi, rozdil mezi riznymi skupmami stati.

Adkoliv neexistuje obecnd pravni notma, kierd by nékterym stdilim piiznala zvlastni
privitegia ve vziahu kjinym, nen! mozné tvrdit, %e by existoval rovny pfistup
k nabyvani priv a povinnosti ve spoleflenstvi, kde je néktera skupina stamd
diskriminovana na zékladé své totoZnosti. V devatenactém stoleti se napfiklad n&ktefi
autofi z oblasti mezindrodnihe priva domnivall, 2e nékteré stity jelikoZ nesiji podle
Jpadnich™ civilizaénich standardd, tveti disledkem toho jakési stity | druhého
kidu™*** Tento nazor pak z teoretickeprévniho pohledu posvétl® uzavirani nerovnych
smluv, které &asto doprovazely hrozby, napf. mezi eviopskymi stity a Cinou nebo

faponskem.

Myslenka, Ze nékieré stily maji meni{ zplisobilost nabyvat prava a povinnost: pro jejich
necivilizovanost™, byla viak konceptem devatenactého stoleti. Grotius pifici ve stoleti
sedmnactém se Um nijak rozsshieji nezabyval. V soufasné dobd pak tento nézor ztratil
jakgkoliv opodstatngni. V mezindrodnich vztazich, jak je znime dnes, jsou stiiy jako
lzrael nebo donedavna Jizni Afrika, kieré byly jinymi skupinami stath oznalovany za
staty .wyvrzené”, Tento piistup ale v praxi neznamenal, Ze by jim byla odepiena nebo

vyrazndjsim zplsobem omezena zphsobilost nabyvat prdv 8 povinnosti.

" L. Oppenthein: fnternationa! Low: A Treatise, Peace {Londyn, 1903}, s, 163
' 4 James: Sovereign Starehood: The Basis of Intevnational Soctety (Londju, 1986), sr. 111 - 115
MEW Gomy: The Standuard of , Chvilization™ in International Society (Qxford, 1984), str. 14
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Kapitola 9. Prive vilecné a nové ynimani vilky

9.1 Grotius a piedstava vilky

Jednou ze zikladnich otizek vileEného priva je, co se déje, kdyZ jdon staty do valky.
Odpoved nim miZe poskytnout | realista®. Pro néj json stdini hranice jakonsi linii
dé&lici pd sebe dvé na sob¥ nezdvislé spoledenské jednotky. Podle ohote mizorn
ncexisije Zadné nadstdtni spolefenstvi, nebof 2de neni faktickd a jednotnd autorita .
Tim, Ze tdou iyto stity do vilky se vlastiné jedna skupina lidisnaZi prosadit svaji wilina
ikar druhé skupiny, Valka neznamend vidy chaos. Chladnd a raciondlni kalkulace,
obezietnd diplomacie, vidina spoleéncho prospéchu g hospodirné niklady na vedeni
valky mohou do znadne miry omezit prudkest vileéného bésn&ai. Vilka je z lohwto
pohledu soubojem dvou obnafenych™ moci. Na womio pojeti vilky s shodnon

A - L . 435
marxiste, nacionalisté i hegelovei.,

Na druhé strané pak steif i, jeni zastivaji ndzor, Ze drody svéta tvoii univerziind
spoledenstvi. Jak potom rozumél vilce? Z velmi obecného pohledu 122 Fiei, 2e vélka
znamend zlom ve spolednostl. Takowe tvizeni pak pil bliSim pohledu neobstoji, Urtité
dojde ke zlomu ve vztazich mezi jednotlivymi stity, ale spoleCnost jako rakowi exiswije
nadile. Zajimavou odpovéd nam nabizi Michael Dopelan ve svém Sdnku Grotins and
the Image of War:**® Vilka je jednodude povhon udilosti v EHvot® spolefenstvi stad. Tit

do vialky je tak | socidlni akt™.

9.1.1 Predstava vilky jako vikonu spravedlnost

Jak je obecnd zndmto, zipadni tradice chipala vilky jako specificky drub socidl niho
akiu, pfesnéji fefeno pravaiho aktu, Jsou myslitels, kteif oba pojmy povaiuji za
kontradiktorni a celou tuto myilenkovou konstrukei za absurdni Kant se vtomto
ohledu s Grotiem naprosto rozchdzel. Podle Kanta nebylo mezindrodni pravo, jak jej

popsal Grotius, privem a Zddné privo ani nemohle vznikrout, dokod stity svEta

M. Donelan: Grotius rtd the Image of War, in: I Dunn, 1. Haris: Grotivs (Chelenbar, 1997 ) su. 154
435 :
Thid.
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nevytvoii mezindrodn? federact, kierd by spolivala na zdsadnim odmitnuti vﬂlky.” f

Grotius se ale Fadil mezi piisluSniky staberi staré tradice, kierd se snagila ukdzar, Fe

vabka i priavo jdon sloudit,

Tate radice Tika, #e kdyZ jdeme do vilky, stylizujeme se tim viastng do role soudct.
Vilka j¢ tak soudnim dkonem mifenym na oznafeni a potrestini zlodinch. Z toho
nislednc vyplyvi rozdil mezi vilkou spravedlivou a vilkou motivovanou ziskuchtivosti,

strachem a nenasyinost!. Jdeme-j do wilky, pak jeding povedeme-li valku spravedlivon.

Taki vlasing jedniame jako soudel.

Tradicni pojeti valky Jako soudniho dkonu zafalo v Cicera a md svij pivod

v cisafském Rim& Sv. Augustin, pisfci o t&chto nazorech, podal definici spravedlivé

vilky, klerd se stala klusickou po cel§ stfedovek:

wapravedlivymi vilkami jsou obvykle ty, které msti pifkelf za n&2 dany ndrod nebo
mésto nepolrestale svi) viastni lid nebo odmitd vydat vEci, je2 byly nespravedlivé

- A
odeizeny.”

Avgustin uzndval, Ze 1 vilka obrannd nebo vedens za Glelem sebeobrany miZe byt
spravedlivou, ale zi idealni piipad povaZoval, kdyZz takovou védlke wvede stat

vykondvajice tfm spravedlnost, tedy Gtoéna valka za dcelem potrestini nespravedliveho.

Nizory na 10, co lidé viusiné délaji nebo co by méli dilat, kdyZ cheji valdit,
dominovaly politick&mu a pridvnfmu mygleni po nékelik staleti. Definice Tomide

Akvinského je vyie uvedenédmu rovndZ velmi podobna:

Jeliko? starost o vefejny pobidek je svifena vlddelim, je na nich starat se o blaho
mésta, kedlovstvl nebo provincie, jeZ jsou jim podfizeny. A tento pofddek by méels

an - e : o 439
s medem v ruce brinit proti viem pifpadnym narugitelim.

Obraz valky jake vykonn spravedinosti se koncem stfedovEku postupné vytrcel. Je
moiné jej také nazvat ,leclogickym predobrazem”. V souvislosti s timio pojetim se

objevil jakysi ,,pravni® obraz valky a postupn€ nahradil vy3e zmificvany. MySlenka, e

), Kant K vécmdmu mivu: fllosoficky projekt {Praha, 1599), s 27
M5\, Augustin: Quaestiones in Heptateuchus (francouzsky peeklad: Paits, 1948), Kniha VI, Otizks 10

™ T Akvinsky: Summa Theologie (Olomouc, 1940), Otdzka 40, {linek 1
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vilka je vykonem spravedinosti, viak petrvala i v Zestnictém stoleti v dile Sudreze a

Vitorii. Nejvyrazngi3i stopu ale zanechala v pracich jejich néstupee - Hugo Gratia.

Ve svém velkém dile De lure Belli ac Pacis Grotius podporuje omezeni a pravidlz pro

vedeni vilky, Na dvod pie:

-Yidel jsem, e lidé se uchyluji ke zbranim z nevyznamnych piitin a nékdy dokonce i
bez jukékoliv priginy, a kdyZ uZ se jednou chopili zbrani, nemajf jiz vice uznsni pro
privo, at jiz svEtske nebo boZské; a je to jako kdyZ je zachvati &flensivi, skrze n&j2
pachaji zlotiny. "

V jeho prici je do té doby bezprecedentni prostor venovan myglence, ¥e existuje prévo
spoletné viem lidem {pitrozené privo) a na tom je zaloZen obyde] (mezindrodn{ privo),
na zdklad€ nZho? jsou stity naddny privy. Vilka je tak prostfedkem, jim2 jsou tatg
prilva prosazovina na tikor téch, kteff je porufuji. V poddtcich a béhem jejtho vyvoje se
§ ai musi zachiizet joko by 8lo o soudni fizeni za okolnost, kde standardni
procesnéprdvnl prostiedky selhaly. To plati 1 u konce valky, tedy ve fizi kdy phchizi
nz fadu potrestini vinikd. Grotius se domnivd, Ze vétfina konfliktd v déjindch vznikia
prote, Ze %lo o potrestinl vinikl a naproveni starych kiivd. **! Steng jako jeho
pledchiidci z minulych staleri v&f, Ze potrestin{ by mélo byt jednim ze zdktadnich rysi
vilky. Trest samotny by ale nemél byt ptili§ kruty a nesmi jit o bezmeznd trestini
vinikl na zdkladé pfevahy ziskané vojenskym vitézstvim. Musl byt omezen a fadn#

vykondn tak, jako by $lo ¢ rozsudek vyneseny soudem.*

Zde je jeden rozdil v pojetl trestn mezi Grotiem a jeho predchiidei. Tejich nazory se
neshodnou v odpovédi na tuto otdzku: Odkud ms stét pravomoc trestat jin€ cizi stity za
jejich provingni? Vitoriova odpovéd je velmi podhizivé, ale rovnéZ pomérng povrehini:
Stejné jako kdyz stity maji moc trestat své obfany za $patnosti, tak i svét (orbis) by
bezpochyby mél mil moe trestat viniky za jejich skutky.** Susrez pak jednoduge tvrdi,
%o je nezbytn€, aby existovala jakdsi ,trestajfci moc™ ve svété stejné jako uvnitf stitu, a

jelikoZ v dané dob& neexisiuie 24dné nadstdtni moc, je nutné, aby takevou pravomoc

0 [BF, Prolcgomena 28

L IBP, Kniha 2, Kapitola xx, § 38

HIye Donelan: Grotius and the mage of War, in: ). Duna, T. Harris: Grotius {Cheltenham, 1997}, str. 136
“}E Vitoria: De fure Befli (anglicky preklad Oxford, 1944), Otizks 4, Ve 3.
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ffmaly stity a jini vladei ji byli podiizeni 2, dfvodu svého provinéni*. ** Grotiovy
myslenky v této oblasti jsou viak o stupeii vySe. Tuto problematikn vnima z tplné
novéhe uhlu, kiery se objevil v sedmndctém stoler: Uvalit na nékoho trest je
piirozenou svobodou kaZdého jednotlivee v piirozeném stavu; jednotlivel se viak této
svobody vzdali, kdyZ spoleinou smlouvou vytvorili stit — aZ na vladee, kiery tuto
svobodu a opridvnéni ma pofid a mi2e ji wiit jak proti svym podfizenym, tak i na dkor
cizingh.*?

Jiz diive zmillovany Donelan tvrdi, Ze model mezindrodniho systému, kde je stat
vniman jako soudee, je na jedné strang obdivuhodny a na svoyi debu velmi oniginalni,
ale zdrovel miZe také bit za wréitich okolnosti nebezpedny. Je moiné jej povazovat za
velmi vhodoy, nebot’ dédvé statim moZnost, aby objektivné vidély urity konflikl skrze
pohled nezanjatého soudcee, valka tim pak nabyva jakysi socidlni aspekt, kdy ji2 neni
aktern vile, ale aktem prava a je tim ziskan take stizlivy pfistup, ktery ve svém
disledku korigyge | viletnou posedlost” a mimi ztrity na civilistech diky omezovani
vilku doprovizejiciho bésnéni. Na prvmi pohled se ale jako nejvétiim problémem jevi
skutednost, Ze by deny stit byl soudcem ve vlasmi v&ci. Tato ndmitka je velmi silné a
vide uvedeni teorie nam na ni jen téZko bude schopné dit odpovéd': jadrem sporu Lady
je, Ze béhem kontroverze s cizi zeml se stavime soude, ktefi se snaZi najit podstatu
konfliktu tim, e vermou v potaz éiny a skutky obou stran, pak pfijmou rozsudek a na
zikladé néj json zmobilizovany sily, aby jgj prosadily a potrestaly wvinlky. Takovy
pEistup je v rogporu se starou fimskoprivni zdsadon ,Nikde nemiZe byt soudcem ve

viastnd véci*, kterd musela byt Grotiovi znama,

Jednim z vysvétleni, prod myslitelé od Augustina aZ po (Grotia zastival tento pfistup,
kdy stdt je soudcem, i pies jeho zjevné nedostatky, bylo, Ze sdileli spoleiny rys
zapadniho politického my#leni minulych stoleti: psali o politickém my3leni, nikoliv ¢
mezindrodni politické teorii. Premysleli o stit, nikoliv o stitech.™ Jejich zékladni
charakteristikou bylo, Ze pojednivali o dobrém viadei a idedlnim stitu, PakliZe by se ve
svich dilech zarmé&fovali na politickou teorii ve spolefenstvi vice statl a nevnimal:
celou problematiku z pohledu jedné entity, nedopustili by se tak absurdni mySlenkove

“ . Susdrez: De Triplici Virrate Theolpgica (anglicky pieklad Oxford, 1944}, De Caritate, Dispatation X1, De
Bello, Section 4

2 18P, Kaiba I, kapitola xx, § 7- 9, 40

18P, Kniha II, kapitola xx, § 7- 9
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konstrukee a ze stith by nikdy nemchli uéinit soudee, kteli soudi jeden druhého v jejich
vzéjemnych sporech.

Epocha osvicenstvi a nésledna doba pak ukézala siabé skrinky této teorie v piném

svétle, Y7

Jak jZ bylo viyse zminéno, tento koncept zeela zdsadnim zplsobem
zdirazimje Setme zachazeni s t&mi, kdo nebojuji. Pomyslny soudee v tomto pipadé
rozliduje mezi viniky a nevinnitni. Civilisté jsou beze zbrani, a proto musi bjt udetfeni.
Na druhé strang tento , soudcovsky™ piistup je pak ale na Gpmu principim humanity v
nepfatelskich vojikd. Délaji odsouzenihodné skutky, jsou viniky, zloéinci. NezaslouZi
si 24dné vyhody a humanni zachdzeni, které by jim jinak garantovalo pravo valedné.
MEL by byt zne$kodnéni jakoukoliv dostupnou metodou, a pakliZe by byli zajati, pak
m4 nasledovat exeluce. V tomte ohledu je piedstava valky jako vikonu spravedinosti

velmi vzdalens svému fi¢elu, tedy omezeni krutosti, **®

0.1.2 Predstava valky jako sporu

Tato pFedstava je obrazem vilky vychdzejicim piimo z Grotiovy knihy De lure Belli ac
Pacis. Jde rovnéZ o pravoi pojeti, ale do uréité miry je protikladné k pojeti vilky jako
vikonu spravedlnosti, Vstupem do valky se stdvime stranami ve sporu. Celd jeho kmha
miiZe byt vniména jako ,piiruéka™ pro strany ve spor stejné jako pro soudce, tedy aZ
na kapitolu vEnovanou potrestani. Mezi jednotlivimi pasazemi je tieba kist diiraz na
(vodni ¢ist knihy druhé, kde Grotius rozebird spravedlivé divody, proé jit do valky.
V tomto sméru uvaZuye v pojmech jako ,soudni spor* a dalii &asti knihy déli na pasize
jakoby ilo o rizné druhy pravnich kroki. Primo pak pise:

& Zfeimé, Ze riznorodost ohnisek ze kterych mdZe vzejit valka je stejné vysoka jako
podet piitin, z mch? miZe vzejit soudni pie; nebot’ tam, kde chybi soudni urovnani,
zaiind vilka. Zaloba pak nasleduje bud' kviili nepravosti, kterd je¥té nebyla spachana a

nebe pro nepravosti, kters se jiz udﬁ]}r.“”g

“VE. de Vattel: Le Droit des Gens {Patiz, 1758), Kniha 1lf, kapitola xii, § 188

“E G. Best Humantty in Warfare (Londjm, 1980), str, 3 a ndsl,
** IBP, Kniha 1, kapitola i, § 2



Vtomto odstavei tak Grots dava pokyny sirandm ve sporu, nikeliv soudcim.
MiZeme fict, Ze zde zobrazuje vilku jako pokradovini soudnfho sporu jJingmi
prostredky.

Takové ndzory majyi dlouhou tradici. Jsou patmé ji2 v dilech z obdob! republikanského
Rima a dplng jasn® jsou uvddény ve stiedovikgch kinonech a dilech o svétském privu
od tfindctého stoleti. Sniduji vyznam ,.potrestani® ve spravedlivych valkich. Dve strany
isou zde zobrazovany jako oponenti v jedné kauze a jejich dkolem je branit se a pokusit
se udrzet, popt. obnovit svoje pozice, nikoliv navzijem se trestat.*" Alberico Gentili,
umavany pravoi teoretik o nfmZ byla fed v¥ie, se pokusil nahlizet na danou
problematiku z obou pohledi: Oba stity jsou stranami v témZe spor, ale vitéz 2e stavh

soudcem a ma privo potrestat pﬂraienéhn.‘“

Grotius piislud k prvnd jmencvane Zkole mydleni, tedy Ze vnimi vélku jako vykon

spravedlnosti, nicméné v jeho dile jsoun inkorporovany myslenky i druhé skupiny.

Pfedstava valky jako soudniho spom vypada rovnéZ na prvni pohled velmi nadé&jnd,
nebot’ tim, 3¢ s strany piiznaly rovnocenny status ve sporu, miZe dajit k omezeni
krutosti ve vzdjemném stfetu. JiZ tedy nejde o soudee a zlodince, ale o dvé strany, kieré
se stejnym zpisobem snaii celou véc vyfe§it. Nafi nepfétele maji privo bojovat za
avoji pravdu stejndn zplsobem jake my. Cokoliv jim v boji néinime my, mohou uéinit
i oni nam. Jakékoliv omezeni, které od nich buderne poZzadovat, musime zavést 1 v nadi

arm4d& a nadem zpiisobu baje.*

Y Evropé byla vidy aZ na vyjimky tendence ptzndvat nepfatelim stejny status. Pojeti
vilky jako soudniho sporu pak toto tvrzeni plné doklidad, Je tedy nutné najit prvky
tohoto pfistupu v Qrotiové dile. Na konci druhé knihy se dostivé ke znepokojivé otdzce,
jestli midZe byt wvilka spravedlivou na obou strandch a jeho odpovéd, kterd

mimochodem neni ani tak originalni jako spifs precizné formulovana, je nasledujici:

WV daném slova smyslu a spiihlédnutim k véci sameotné, wvilka nemilfe bt
spravedlivou na obou strandch, stejné jako tvrzeni sfran v pravnim sporu nemtZe byt

*UF, M. Russell: The Just War in the Middie Ages (Cambridge, 1975), str. 131 - 138; 1. Tocke: The Jusr War in
Aquinas and Grotius {Londym, 1965), skr. 181 — 182

B A Gentili: De fure Belii (Oxford, 1612), Knihe I, kapitola vi

"2 M. Donelan: Grotius and the Image of War, in: 1. Donn, 1. Hamis: Gratiug (Cheltenharm, 1997, str. 158
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spravné v obou pripadech. Diivodem je, ¥e sama podsteta pofmu mordlni kvality
nemidZe mit v sabé protiklady a rozpery. Nikdo nejedna nespravedlivé, kdyz si svého
pochybeni neni védom, ale pak miize bjt omacen za nedbalého, A prole obé strany se
mohou spravedlivg, to jest v dobré viie, dovolavat svého tvrzeni. Nebot jak v privu,

tak ve skutcgnosti, je hodné véei, kieré mohou uniknout pozornesti Elovéka, =

Mame pted sebou obraz dvou stran ve sporu, kde ka?dé z nich je oprivnina predlozit
svlj piipad. Rovnost prdv ve vedeni vilky mA ale soudasné velmi nepiiznivy dilsledek.
Znamend totiZ rovnost v surovost bojit. Takova préava pak nejsou pravem mimého
zachazend, ale davaji bojujicim opravagni nidit a plenit. V konefném disledku pak neni
rozdil, jestli jsou wvojici vnimdni jake zlofinci nebo jsou zabiti, protoe patid

k nepiitelské strané.

Kodexy cti a oboustranné zavazky kohleduplnosti pro wvedeni boje mezi
profesionalnimi armadami jisté piispély ke zmiméni krutosti a stené 1ak se o 1o
piitinila i chladna kalkulace, kdy bylo lepdi ziskat nepfatelské obyvatelstva na svoii
stranu.  Stejné vyznamnym zpisobem se na tdchto vécech podilela 1 cirkev
prostiednictvim hnuti Bo#tho miru, navkou z doby sv. Augusting, ktery hlasal, &e
spravedlivd valka must probthat bez zbytednfch kruiosti a nasili s pfihlédnotim k tomu,

| aby kazdé zabiti bylo vykoupeno pokénim. Otdzkou je, jestli pojeti valky jako sondni
pfe pomohlo stejnym zpisobem zmimit brutalitu boje.**

Michiael Donelan je presvéd&en o opaku. Zikiadem jeho tvrzeni je, Ze panovnici nebrali
takové pojeti valky ptili¥ vazng, atkoliv v téchto dobach piedstavovali prévnici velmi
vlivmou tHdu ve spolednosti. Jakmile byla jednou ,odtroubena” vélka, je wiko
uvétitelné, 3e by si kral predstavoval svého nepiitele jako obialovaného, ldery je
hlaveu armédy pravniki. A { kdyby tomu fak skuteéné bylo, disledek je stejné tak
nejisty, nebot je vicobecnd znamo, Ze i strany v soudnim sporu se snaii pavzijem

poskodit druhého v nejvyisi moZné mife.

3 1BP, Kniha 11, kepitola xxiii, § 13
5431 Denslan: Grotius and the fmage of War, in: 1. Dom, | Harms: Gretius {Chelienham, 1997), sir. 159
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9.2 Obraz valky jako boje pro obecné dobro

V Grotiové knize lze nalézt jisté elementy v pofadi tfeti pedstavy valky., Nejhlubim
ideovym zdrojem Huga Grotis Je, jak byle vyie zmifiovino, ptirozené prive spolefng
viem lidem. Je 1o plirozené pravo, kieré nim uvad{ spravedlivé divody, proé jit do
vilky: je ndm dovoleno brinit se pfikof, hijit, co je nafe, a trestat nespravedinost.
Pfirozend privo david stitim jejich zdkladn{ prava. RowvnéZ napovidi, co je ve vilce
dovelene a co naopak neni. Je to pfirozené privo, na co se Grotius odvolivi ve
treti kmize, kopitola X1 a2 XVI, kdyZ pife o on&ch proslulych omezenich ve vilee,

teimperamenta belli, kterd jsou urleny k tomu, aby zmiraily jeji krutosti **

W Grotiové mysleni, jak jif bylo uvedeno, lidé prosazuji a respekiuji pfirozené privo
bud pfimo v roll soudch a nebo juko znesvifené strany, nicméng siejnd tak u n&j
najdeme zminky, kde pochybuje, jestli to skuteéné pomhbie odstranit surgvost boje.
Paklize chceme prokdzar, fe 1 prvky viie ovedené koncepee jsou obsaZeny v Grotiove
dile, je nuiné zadit vykiad od jeho pojet! mezindrodniho a univerzilnihoe spoledenstvi
Lidstva. ¥ této véci navazuje na stardi tradice. Podobné pristupy je moZné najit v Cicera
a stoikid. Tomids Akvinsky znd, mimo mést, provincii a krilovsivi, také spoledenstvi

celého sv&a, ™

U Vitorin milZeme vidét, 2z _svit" md trestni pravomoc, kierow
uplatiiuje skrze panovniky a na jiném misté pak pife, Ze ,....svét jako celek, vofi jistym
2pisobem jediny stit”, cof je pro ndj divodem o vysvétlenim toho, fe s2 mlZe vytvorit

) - = 457
mezipdrodni privo.

Afkoliv tradice mezindrodntho spolefenstvi existovala, nebyla po staleti Zadnym
zasadngjSim zpisobem rozvinuta. Vzhledem k tomuv, Ze se jednotlivi myslitelé primarné
zamérovali na stit, nemohli se sovstfedit na lidstvo jako celek. Nebyl pfikiddan vatdi
vyznam skutefnosti, Fe 2de existoje jaldsi komunita, Ze je zde 1 obecné dobro
vztahujici se k celému lidstvu. Nikdo nepokrotil ve svych zdvérech natolik daleko, aby
mohl prohlisii, Ze existence nezdvislych stitd je pfedpokladem vzniku mezindrodnfho
spolefenstvi, je2 v sobi obsahuje pojem ,obecné dobro lidstva® nebo ,spoletny zdjem

lidstva™. V dneini dobg je tento pojem velmi uZfvany.

¥ M. Donelan: Grotius and the Image of War, in: J. Dunn, 1. Harris: Grotius (Cheltenham, 1997), str. 161
s Aguines: Commerlary on the Senrences {Cunbridge, 1961}, Book 4, (Juestion 3, Arnicle 2
7 F Viloria: De Porestate Civili (Frankfurs, 1696)
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Po obecném uvedu do problematiky se polusme aplikovat vie uvedené na dile Hugo
CGrotia Jehe pojeti mezindroduiho spoletensty] neni predem déno a nepfedstayuje tak
zavazek per se, ale je to koncept, kiery ize racionalng zdivodnit, Grotidy stdt se ve syé
zahraniéni politice neorientye na hodnoty prospéiné viem, protoZe by 1o mélo byt
jedingm Oéelem jeho existence, ale protoe 1 je vjeho zajmu. Stejnd jako ve stétni
politice by mélo hledén! spolegného prospchu hirdt Gstiednf roli, tak i ve vdlce uZivame
sllu. abychom zabranili zméné v néhledu na to, co je spoleénjm prospéchem.

Nikdy s1 nemiiZeme byt jisti tim, co piesné po nas vyiaduje ,spoletny prospEch”, ale
budeme-Ii na to takto skepticky pohliZet, pak s urtitosti nemifeme definovat #Adny jiny
pojemn flosofie nebo valky, stejné jako nikdy nenajdeme odpovéd nato, co je v tomto

riipadé soudce, strana spory, suverénova vile, nezbytnost, obrana nebo ndrodni zédjem.

Atkoliv z tohoto pohledu se viechno zdd nejistym, piedstava valky jako hoje za
spoleéné dobro drZi nad jinymi teeriemi jednu velkou vihodu. Soudni ikon, soudni pie,
suverénova vGle a tak déle, viechny tyto poimy maji v sobg jakvsi prvek nepiatelstvi,
strany jsou zde v postaveni protivivkii. Pokud ale vedeme valku pro spoletné dobro,
pak bojujeme rovné? za dobro nadeho protiveikaa z dobro viech, stejné jako nade. Jen
pokud takto &inime, mame skueéne spravedlivy divod k vlee. ™

PileZitosti pro pokrytectvl a tendenéni vyklad je zde waké hodng, ale to bude asi u
kazdé teorie. Staty si napiikiad z ,obecnych 2Aim{™ budou vybirat jen ty, které se jin
nejvice hodi. Vidy zde bude latenini podezfeni, 2e interpretuji danou vic ve svém
sobeckém zdjmu aneb ,nad zdjem je spotedny zdjem™. Autor sdili nizor Michaela
Donelana, e bude-li se svétova politika intenzivegi zabyvat pojmy jeko je Loberng
dobra®, bude-li pokratovat konstroktivii diskuse o tom, pro jakou vic stoif za to jit do
valky, v koneéném diisledku to pombZe atupit egoismus a sobeckd pohnutky, pro kieré

jsou viiky z velke &astu vedenj,r,m

B\ Donelan: Grarus and the fmage of War, in: ). Tunn, . Harris: Grotius (Chelienham, 1997), st7. 16
™ Ibid. str. 163
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9.3 Grotinv prispévek ke konceptu spravedlivé vilky

Dila. jez proslavily Grotia, jsou De lure Pracdae, které (s vyjimkou Jedné kapiioly,
Mare Liberum, vydané 160%) nebylo vlastng 4% do roku 1860 publikoving a dilo De
Ture Belli ac Pacis, vydoné v Pal#l v roce 1625 po jeho it¥ku z Nizozemi, Niktefi
z pozd€jiich krtikd vidéli De lure Pracdae jako jakousi prvoi edici De Ture Belli ac
Pacis, uckoliv jini zase rozeznali v jeho ndzorech a mySlenkdch pozorvhodny vyvoj ve

dvacetiletém obdobi délfc{m ob& prace "

D hure Belli ac Pacis bylo vénovdno francouzskému krdli Ludviku XIIL v roce 1625,
zatimeo v Evropé zufila ficetiletd vilka (1618 - 1648), a diky tomu byla autorovi
vénovani velka pozomost, juki se v ¢ dobé milokdy u podobnych piflefitosti vidZla,
Grotiova reputace se natolik zvySila, Ze se na uréity &as 1¥méF zapomnélo na ostaini
myslitele tvofici ped nim v oblasti mezindrodniho priva. Atkoliv je¥& za jeho ¥ivota
se kniha dockala nékolika vyddni, ddle se Grotius pravu jif vyraznéjiim zplisobem
nevénoval. V pozdgjlich letech Lrivil vice a vice fasu literaturoun i teologii a v rdmei
toho se pak zvlAie vEnoval myslence sjednoceni k¥estanského svéia s vizi vé&ndho

mirw, jez ovlddne vt po hrozdch tiicetileté vﬁlky.ﬁi

Crotius, steiné jako vyznamod £ast jeho predehlidch, byl vyznamnym zplisobem
ovlivngn dilem scholastikii a 1o pfedeviim v tom sméru, e se hodné spoléhal ma
klasicks antické a biblické zdroje. Jeho erudice, patrnd z kaZdé 2dsti De Iure Belli ac
Pucis, byla na vyiimeén& vysoké drovni, nicméné z &isié metodologického hiediska md

price nékolik zdsadnich nedostatlki.*™

Uspch, s jakym se price setkala, netkvél jen v Grotiové vysoks reputaci, ale do znalné
mirty se o n&j zaslouZily i dobové okolnosti, Bylo to jedno z nejskvélejSich obdobi
nizozemské historie. Zemé byla po t&zkych bojich &erstvé osvobozena od Span€lského
jafma a stala se tak zeela nezdvislym stitem. Politické svobody, naboZenskd tolerance,
obchodni dspchy a vysoké kulumi  Uroved ulinily z Nizozemi jednu

z nejosvicendjsich a nejvysplejiich spoletnosti Evtopy své doby.**

0 4 Lawterpacht: Intermational Law: Collected Papers (Cambridge, 1973}, str. al

1 Ihid. 309

“2 Y Bull, B. Kingshury, A, Roberts; Huge Grotius and Intermational Relations {Oxford, 1992), str. 19]
Y531, Bricrly: The Law of Narions (Oxford, 1963}, str. 28 - 20
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9.3.1 Grotidiv pFistup a metody

Na jeho prict De lwie Belli ac Pacis se sneslo zaroved velké mnoZsivi nejraznéjiich
kritik, kieré se nezaméiovaly jen na zplsob prezentace dila, ale ké na rOZpoTy

doprovizejict nikieré z jeho nejzikladngjSich koncepel v knize jako piirozens privo,

hozské pravo nebo ius gentium, a ZvIASE pak na jejich vatshy a vzdjemnou PIrOVAZANQST.

Grotivs vice odkazuje as biblické piiklady a uddlosti ze starovekych dijin ne¥ na vilky

probihajici v jeho dobé. Nicméng jeho dovolavani se ohleduplnosti a zmiméni krutosti

vilek, jeZ mizeme nalézt v knize tieti, kdy2 pffe a rozebira koncept temperamenta belli,

nim ukazoji, Ze si byl vilegnych krutosti své doby doble védom.

Hlavni krittka viak sméfuje na skutefnost, Ze pouze polovina dila se dotyka
mezindarodniho priva, juk jej chipeme rn}r.‘m Dilo zahmuje navie i préva majetkové,
smiluvni, miZeme zde nalézt definice pojmil jako delikty, reparace, jurisprudence a
mmnohe dalich. Zabyvd se § obecnon teoni dstavntho wspofiddni std, kdyZ pie o
suverenité a o spolefenské smloovE. Vysvétleni této situace je jednoduché. Vie
prameni v ortginalitd s jakow Grotius k mySlence spravedlivé vélly piistupeval 2 v tom,
¥e tenio problém viddl hlavné v pravni a morilnd roving, 1o znamend, jako legitimni
odpovéd na chroZeni nebo skutelné pofkozeni priva uznangho zikonem nebo jako
odmitnuti poskytnout ndhradu za takovou ijmu na pravech druhéha. Je rovndZ mozné,
¥e dliraz na pravni aspekt celé véci prameni ze skutetnosti, Ze v t€to prici ponZil velke
mnagstvi materiall a mySlenek, které ji2 pfedtim poulil v dile De lure Praedae, jeZ se

mnohem vice soustfed nje na privni problematiku,

Ve velké 2dsti jeho pojednan/ je nejasné, kde pie o mordice a kde se jiZ zabyvd pravem,

Jeho snaha odd&kit v maximalni moZné mite dokirimu ,spravedlivé valky" od teologie,
mu ale neumo?nila stejnym zpfisobem separovat od sebe mordlku a prévo. Pfirozend
pravo vnimd jako: ,Dikedt rozumy, ktery ndm ukazoje jesthi je dany skutek v souladu
s ptirodou &i nikoliv a kiery v sob¥ zahmuje zdroved mordlnd podstatu a moralni
nezbytnost, cof ve svém disledku znamena, Ze dany skutek je bud zakdzin nebo

povolen stvoritelem vetkeré phrody, Bohem.* **

%4 g pall, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Gratius and fnrernationa] Relations (Oxford, 1992), str, 192
9 4 Nussbaum: A Concise History of the Law of Nations (New York, 1954), str. 107 - 109
* [BP, Kniha 1, kapitola L. § 10.1
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Cirotius tvrdi, Ze pfirozené prave je privem, kieré je nejvice v souladu se spolefenskou
podstatou ClovEka a také odpovidd poZadavku ochrany lidského spolecenstvi Toto
plirozend prive pak v prvni fadé zakezuje brit, co patif finym, zavaznje dand
jednotlivee, aby plnili své sliby a odikodnili ty, jim2 zplisobili n&jakor Zkodu a také
didvd pravo uloZit na ngkohe trest. ™ Posledni z vyie jmenovinych institutl pak jiZ

bezprostiedns souvisi sg spravedlivow vilkou.

9.3.2 Spravedlivé divedy k vilce

Grotius v prvni fadd udélal velky pokrok v porovnani s pfedehibdcd, kdyZ welmi
podrobné a systematicky vypracoval | spravedlivé divody k vilee™. Aby vilka byla
skutetnd spravedlivou, must podle nEj existovat jeji spravedtivy divod. V tomio sménu
pak vyuzivd analogie s vnirrostatnim Fidem, kdy uvadi, Ze stejné jako valka md mit
svilj ditvod epraveny mezindrodnim priavem, tak existuje i tzv. Zalobni divod v rdmci
priva kaZdého statw, ktery diva oprivaénl poikozenym branit se. Z tohoto pehledu pak
tato anplogie plné navazuje na jeho myilenku, o jejii pravdivosti byl nezlomné
piesvédden, Fe existuje-li spoleénost tvoifel stdt, musi stity samotng vytvoilt jakéw

spoletenstvi mezi sebou.*™

Pozdéjp bylo toto piiroynini vrimidno jako nepiesné a pfilis ,umele™, umoZnilo 1o viak
Grotiovi argumentaing podloZit jeho rozlifeni mezi vilkami spravedlivymi a
nespravedlivymi. Navic mu to dalo moZnost uvést ve drohé knize De Iure Belli ac Pacis

velké mpozstvi pravaich prament, které by jinak nenadly v modernim pravu uplatnént.

Pfi neexistenci souwdniho procesu byla vilka metedou, kterou uplathovaly staty, aby
prosadily své ndroky. Nebyl Zidny jiny zplsob, jimZ by staty mohly efektivad fesit
svoje spory. Méla-li byt vdlka vznina jako privni instinat, bylo nezbyiné, aby v sobg
zahrnovala spravedlivy, privermn uznany divod a to stejny, jaky by méia Zaloba, jiZ se
dvE strany ve sporu doméhaji svého priva u soudu. Z této premisy se nasledng Grotiug
dostdvd ke stéfejnimu bodu celé koncepee, a sice Ze vdlka, kterd neni legitimované
privem je nespravedlivou vilkon. Spravedlivé divoedy pak jsonm zaloZeny na
mezinirodn{m privu a pochopitelnd prave pHrozeném. Mezi tyto divody néleZi:

*T 18P, Prolegomena 8
“* [BP, Kniha I, kapitola i, § 2. |
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(1) cbrana proti napadenf, at jiX skuteénému nebo bezprostiedng hrezicimu

(threatening}, ale ne piedpoklidanéme (anticipatory);
(i) odikodnéni loho, na co ma poskozeny siit privo,

{iiiy  potrestini stdlu pichajictho zloZiny, '™

Vyie vvedenym vyltem vlastn€ Grotius pFijul a wvznal realitu vdlky jako privniho
[enoménu, ale soufasné se snaZil climinovat jeji neomezené a brutdlni projevy tim, Ze
pozadoval spravedliveé a pravni diivody pro vedeni boje. K preventivn] sebeobrang pak
doddva, Ze jeji spravedlivé divody se nevziahuji na potenciondlni hrozbu bezpetnosti
statu na rozdi! od nebezpedi bezprostiedng hroziciho (1. ve stupni nejvyis mo¥né

intenzity hrozby utoku).

Je piféic] se spravedlnosd, uby pouhd inoZnost, 2e jedna strana bude napadena, ddvala
t€1o strané privo pledem zadtoéit, Lidsky Zivot existuje za takovych podminegk, Ze

absolutni berpednost nemife byt nikdy zaruéena. "

Jinde ve svém pojedndni vvadi:

WObava ze sousedni mocnosti neni dostatetnym ddvodem. Nebot mé-li byl sebeobrana
legitimni, musi byt nezbytnow; a ona nezbytnou neni, pokud to s urfitosti nevime, a to
nejen ve vztuhu k sile naeho souseda, ale také s pfinlédnutim k jeho zdmérim; slupei

urgitosti je stejny jaky v tomto piipads vyZaduje morslka* **'

9.3.3 Drisledky rozliSovani mezi spravedlivimi a nespravedlivimi divody

Kategonzace mezi spravedlivym a nespravedlivym dfivodem k vilce nenf Z4dné novum

vvvvvv

json praktické diisledky, které z takového rozlifovani vyvozuje. Tyto disledky pak

“¥ [BP, Kniha I, kapiiola 1, § 2. 2
"™ IBP, Kniha I, kapitola i, § 17
‘" IBP, Kniha 11, kapitola xxii, § 5. |
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pojimé novym zpbsobem, 72

Wilky, které jsou vedeny bez divodu, json iimtoe
nespravediivé; spojeneckd smlouva se stavd neplatnou ve vzlahu ke stdtu, ktery vede
nespravedlivon villku; std bojujici s protivoikent, ktery vede nespravedlivou valku
obzvladié exirdmnim zpbschem, pak miZe vidi dotylnym vykonat hrdelni trest; narok
poddanych na dosazeni svobody je rovnd? nespravedlivy, stejné jako nédrok statu &

dynastie na svétovkido, ™

Ieho pojeti praktickych disledkd vyie uvedeného se pak roziifuje i nu otizky
povinnosti podiizeného slouiit ve vilce, je-h nesprived!ivon nebo pochybnou, Grotius
jednoznaéné fikd, #& subjekt, jeni je donucen vzit do rukou zbrafi a bojovat
v nespravedliveé vilee, ma povinnost to odmilnout, S jistym vihinim pak stejné
posuzuje peipad, kdy vedend vilka ma pochybné divody, ackoliv uznava, fe pak by
obeené mohl vzniknout prablem neposlusinosti & anarchie v armadéE. JestliZe neni jisté,
zda-li mad v dané situaci byt zachavan mir nebo je-li vilka skuie®né nevyhnutelni, pak
radi jit ceston mendiho zia, Nisledné je oviem pancvnik oprivnén uvalit na odpirace

vojenske sinZby rest dle swé liboville.*™

Daldim z dbsledktt mordlnfho prvku cbsaieného v deleni vilek na spravedlivé a
nespravedlivé bylo, 22 nemohl byt uZit princip nestrannost a newtrality. Mezindrodni
privc by teoreticky mohlo zakowvit, Ze wrfité wilky je molIné povaiovat za
nespravedlivé a tudi zlofinng, a piesto poZadovat, aby stity zachevivaly naprostou
neutralitu b&hem konfliktv agresora s obiti. Takovy postyj by viak byl z pravniho
hlediska pfinejmensim velmi pochybny a =z pohledu mordlky pak jednoznaclné
Spatny.*™ Grotius vzndval, Ze doktrina absolutni neutrality je neudrZitelnd. Ve tFet

knize ale predstavil nové pojeli tim, Je predloZil koncept kvalifikované neutrality. *7°

Kvalifikovani neutralita neimplikisje povinnost aktivnd pomoci t&m, kiefl vedou

spravedlivou vélku, zdrovefi jim vdak nebrini toto wéinit. Grotius uvadi konkréini

g Bull, B. Kingshury, A. Roberls: Huge Grotins and Intemarional Relations {Oxford, 1992}, sir. 194
** [BP, Kniha 11, kapitola xxii

M IBP, Kniha I1, kapitola xxvi, 88 3 - 5

H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts: Hugo Grotivs and Internarional Relarions (Oxford, 1992), str, 196
¥ wiz déle [BP, Kniha IH, kapitola xvii, § 3.1

iTh
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pifklad: Prive prichodu by mélo byt zamitnnto stam, kiery vede nespravedlivou vilku,

ale mélo by byt poskytnuto stdtu, kiery se agresorovi legitimné brani*”

0.3.4 Privo viletné a ., Temperamenta Belli*

Jlednim z nejvdifich teoretickych problémi price je, Ze dillezié &3st z ni, vyklad priva
villetného ve theti knize, se odvraci od dstfedniho tématu celého dila, které avtor
v ivadu vytyéil, jmenovitd o humanizaci vilky, juk ostatng pfima potvrzuje v prvnich

pasaZich De Jure Belli ac Pacis:

WPlnd piesvidien o na zdkladé svého uvaZeni tvrdim, 2e existuje prive spolelné viem
niredim, jeZ plati stejnou mérou pro vilky a ve vélce, mdm veiké mnoZstvi padnych
diivadd, zabyvat se timto problémem. Po celém kiestanském sv&€ jsem viddl, Ze lidé
se uchyluji ke zbranim z nevyznamnych pfiéin a nékdy dokonce i bez jakékoliv piiCiny

a4 an

boZské: 1 je to jako kdy? je zachvat{ #lenstvi pod jeho? vlivem péchaji zloginy.* ¥

Ve uvedené mélo byt hlavnim motivem a tlelem celé Grotiovy price, jak shrnul na
jejim zaditku, Nékieli badatelé se domnivay{, Ze se Grotius zpronevéhl celému
piivodnimu konceptv humanizace vilky. To nema nic dofinéni se skutecnost!, Ze
Grotius v knize prvni potvrzoval, Ze vilka je pravaim institutern. Na podporu svych
tvrzeni citoval principy piirozencho priva, Bibli, priklady ze starovékd historie a rang
kiestanské myfleni v této oblasti. Divodem pochybnosti je Orotiova téze, Ze privo
nirodii ve své podstat®? schvaluje zabijeni viech osob nalezenych na neplatelském
tizemi a viech nepiitel obecn®, af se nachdzeji kdekoliv, atkoliv na druhou stranu tvrdi,

Ze zabijend zajarych a wéch, co se vzdali, je v rozporu s pilrozenyimn pravem.*”

I ptesto, Z= co se tyle zachdzeni s nepiitelem, Grotius neshledavé nic, co by v tomto
sméru plirozené prive zakazovalo, snaZi se zmimit tvrdost takového pfistupu
rddraziiovinim my$lenky temperamenta belli. Ve své podstaté to byla Zidest o mimé

zachézeni, napiiklad ve vziahn k zajat¥m a nepiatelskému majetku. Slo spiée o moraln

"7 IBP, Eniha I, kapitola ii, §§ 13.1. 2 13.4.
™ IBP, Prolegomena 23
™ IBP, Kniha IIL, kapitola iv, 85 6- 12
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vyzvu nef piisné privai pozadavek. Sama koocepes temperamenta neddva moc smysh,

jestliZe se nepredpoklidd, 2e 1o, co m4 byl zmidiovino, je souddsti préva narodi.*®

Existuji rizné dohady, prot si Grotius zvolil privé tenie piistup, kiery viasing umoznil
zaiadit pod privo ndirodi viledné kratosi, a institut temperamenta belli tak diky tomu
nabyl okrajové dillezitosti. VEt§inou byly tyto ndzory zcestng, objevovaly se spekulace,
Ze tim, Fe zvestva vilky zédsti zahrnul pod prévoe ndrodd, se chidl zalibit panovnikim
té doby u ziskat prestiznéjsl a dilezitéjsi diplomaticky post diky povésti Epickového
privnika, kiery md navie velkou vé&deckou autoritu v odvEtyl vilefncho priva, Stejné
tak neobstojl vysvétleni Fikajicd, Ze vypracovinim jakéhosi vvt vale€nyoh kruwosti své
doby viemto dile, chtél piim&t geonerdly k mirnosti pil vedeni valky., e
pravdépodobniii, 2e 10 viechno m&lo privé opalny efekt a k v8&i humanit& pfi bojich
rozhodné nepfispélo. Generalové, jenZ si byli dobfe védomi jeho reputace, by jisté
nejednali jinak neZ v souladn s uéenim jednoho z nejvétSich préavniki, ktery vrdoval, co
pad privo ndrodl patéi a co nikoliv. Lze s vysokon mirou urfitosti Hcl, Ze poloi velitelé
a vojevidei tiicetileté vilky byli ochotni piijmout jeho myilenky o tom, co lze zahrnout
pod pravo ndrodd, jak to dokazuje mnoZstyi vypdlenych a zniCenych mést, kierd patiita
ddajnému nepfiteli. Zistdvd velmi smutnou reflexi jeho dila a vlivy, Ze v pozd&Sich
tazich valky se krutosti dmerng zvySovaly poéty novych vydini De Inre Belli ac Pacis a
prévé v dob& nejevrhlej§ich brutalit valky jeho reputace kulminovaia. ™' Tvrzeni
prosazujici, Ze dobové krutosti byly v souladu s prdvem ndrodil, byly-li ulinény proti
nepiitelim, nevyhnuteln& zplsobily, Ze velka ¢4st z jeho vagnivé obhajoby insttutu

temperamenta belh byla zbytend.

Groiins se snaZil omezit a zmimit vilku dvBma zpiscby: chié) pomoci doktriny
spravedlivé vilky vibec zamezit jejimn vzniku, druhym zplsobem pak bylo najit
néjake limity vi&t prostfedklm, jimi¥ je vilka vedena, coZ bylo smyslem jeho

koncepee ternperamenta belli. V samotné praxi stitii doktrina nebyl akceptovéna, a to

ani po 1fi ndsledujici staletf, aZ na ndkteré formalni dkony béhem diplomatickgch aktivit.

Grotidnsks tradice viak nezemiela. Temperamenta Belli se sice nestala souddst(
mezinirodniho priva ve své dob&, ani poddtkem osmndctého stoletl, kdy se objevily

jisté modifikace do té doby volného vedendf vilky. Takovéto zm{rnéni viak nelze piipsat

1 IBP, Kniha [11, kapitola xi - xvi
¥ H. Lauterpacht: imvernationaf Law (Cambridge, 1970}, str. 321 - 322
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Grotiovi, byt on psal v jejich prospéch a uZfval piitom argumenty pravni i mordlni, Ve
druhé poloving devatendelého stoleti viak byla velkd Cdst z ipstilubl omezujicich
dopady vilky inkorporovina do mezindrodnich smiluv a mnohdy byl v souvislosti s tim
citovin Grotius. V1€ dob& se viak viledné doktriny zménily jiZ natolik, Ze se zcela

vymykaly keitérifin (Ficetileté vilky.
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Kapitola 10 Moi‘ské prave™:

Pravni reZim volpgho moie pfitahoval pozomost mysliteld § statniki dost dlovhou dobu
pfedtim, neZ s¢ na scénd objevil Hugo Grotius. Bendtky uf od kiiZdckych tafeni mély
dominanci v Jaderském mofi, Ddnsko usilovalo o toté? na Balu ¥ do sedmndctého stoled,
Cina povaZovala sv€ rozsihlé pobfesni vody za zijmovou oblast a Poriugalsko se Spanélskem
st v pathactém stoleti délily ocedny. Agkoliv v pifpadé posledniho jmenovandhe pikladn
mély tyio dvé zeme zdjem na stabilizaci kolonidind expanze, v ostatnich uvedenych piikladech

takové ndroky brzdily ndmofni obchod a vyvoldvaly bouflivon kritiky ¥

0.1 Vyvaj institutu syobodné namoini plavby

Grotius se na scéné objevil jako mlady privnik aspirwjicd na obhdfen{ Vychodoindické
spalednosti za pomoci argumentd ve prospéch svobodné ndmoini plavby v kaure potopeni
portugalské galeony 81 Catharine mizozemskou lodi v oblasti dne¥nich Moluk roku 1603.
Cely text Grotiova vykladu nebyl zndm, dokonce ani v rukopisné podobé, a¥ do roku 1864,
resp. 1868, kdy byl oficidln publikovdn. Co se na vefejnosti viak jiZ dlouhcw dobu pfedtim
ohjevilo a bylo samostatné vydano, byla dvandctd kapitola zniméd pod ndzvem Mare Liberum
z roku (609, oslavované to dilo bracicl privo Nizozemi velné obchodovat s oblasti Vchodni
Indie. Dnes pfevaZuje ndzor, Ze nisledné vydin{ Mare Liberum bylo urychleno jedndnim
mezi Nizozemim a Span&lskem, kieré vyvrcholilo podpisem tzv. Antverpského pHmiH v roce
1669. Bthem tichio jednni se Spanélsko neisp2iné pokusilo presvidéit Nizozemi, aby se
vzdalo svého nércku na obchodovani s Vychodnd Indif. Vychedoindickd spolefnost podle
vieho poZadala Grotia, aby vydal svoji esej a posilil tak jei vyjednavaci pozici. ™

2 4y 2etin® se vice ublvs vyraz  ndmoind préve”, Aulor sg viak rozhed] driel viTazu ,.moizke prive”, nebof 2k
znl preklad anglickéhs siova . Sea law” v Seském znEni United Mations Convelion on the Law of the Sea
(Umluvy Organizace spojenyeh nérodi o mofském privu, & 240/1996 5b.)

K. R. Simmonds: ,Grotius and the Law of the Sea; A Reassessment”, in A. Dufour, P. Haggenmacher, and J.
Toman, Grotivs et I'ordre juidique international {Lagsanne, Y953), sr. 43

1. K. Oudendijk: The Status and Extent of Adjacent Waters: A Higtorical Orientation {Londyn, 19709, str. 188
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Prvni dvé dekddy sedmnéactého stolet! byly zapinény protichddnymi zijmy a konflikty o
panstvi nad mofi a ocedny nejen ze strany Spanélska a Portupalska, ale o své slovo se také
hlasili Anglidané a staty z oblasti Sttedomoti.** Jestli se Mare Liberum objevilo v danou
dobu, aby posililo vyjednivaci pozice Nizozemi, stile zlstivd prohlematickeu otdzkow.
Pravdou ale je, Z¢ v roce 1609, krdtce po jeho 2veiejnéni, krAl Jakub [. rozhedl, 2e cizinei
mohou rybaiit ve vysostnych vodach Anglie, Skotska a Irska pouze pokud to bude schvéleno
ptislusnou anglickou antoriten. Ctyii rok nato pak schvalil spolednosti Muscovy Company *%
vyhradni pravo na lov veleryb v arktickych vodach v oblasti Spicherkii. V souvislosti s w&mito
uddlostmi bylo Mare Liberum rychle piijato Nizozemei jako zdklad jejich argumentace b&hem
slofitych jednani s Anglifany. Skotsky privnik a profesor soukromého prava na univerzitd
v Aberdesnu, Wilham Welwood, v roce 1613 vydal reakci na Grotiove dilo nazvanou An
Abridgement of all Sea-lawes kde napadl tezi, 2= mofe nemidZe bt pfedm&tem viastnigtvi
Jjednoho suverena. Grotius na to odpovédé] ve své praci Defensis Capitis Quintl Maris Liberd,
jez ale zistala nedokondend, nepublikovana a na vefejnosti se objevila a? v roce 1864. %%
Welwood se ktomuto €matu vratil daldi publikaci jeStg vroce 16135, ale ta nejslavndjdi
odpoveéd’ na Mare Liberum pFista nékdy vletech 1617 a2 1618 z pera Johna Seldena.*®®
Adkoliv publikovano a2 1635, Seldenovo dilo Mare Clausum obhajovalo britské npéroky:
JMores, fikal Selden, | je dle prava narodd zplsabilé byt pfedmétem viastictwi jako phda a
kral Anglie je pdnem vieho mofe neoddélitelnd a navidy nale2ejiciho ‘f!u'lglii.“"*ﬂ"‘;I

Ziklad Grotiovy argumentace, ltery mliZeme nalézt v dile Mare Liberum a De Iure Beli ac
Pacis, se pezdéji stal Ghelnym kamenem moderniho pravnihe reimu velncho mofe: obzvlaste

wrzeni, 2e stity nemohou kolekiivng ani individualng nabyt oblasti volného mofe okupaci,

* K. R Simmeonds: Groring and the Law of the Sea (Cuford, 1967), str. 43 - 43

" The Muscovy Company {Meskevska spolenost, rusky Mockosckan xomnzhnd) byla obchodni spoletnosti
zalofenou v roce 1555, Byla to prvni velkd anglicka spoletnost a predehidioynt dalZich akciovich spolednosii,
kieré hraly zasadml roli bEhem prinmysiové revoluce. The Museovy Company byla spojena napt. se jmensm
Willama Baiiina, The Muscovy Company mala méla monopat na obchod mezi Anglit 8 Ruskem a¥ do roku
1698, Zanikla v roce 1917 po boléevickém plevratu v Rusla,

W, Bull: Huge Grotius and International Relations (Oxford, 1992, str. 209

% Zatimeo spor mezi Grotiem a Seldenem je zFejmé@ nejlépe zndm jako bitva knik* tykajicich se namafni
jurisdikee, existovale hodng daitlch autord, ktefi se timte tématem od poloviny Zesimdctého stoleti zabjval.
¥ Anglii to byli predeviim Edmund Flwoden £i Sir Temas Craig. Mimo Anglii se pak o vyie uvedeném
mmifiovali naptklad Vitoria nebo Freitas.

"™ H, Bull: Huge Grotius and International Relations (Oxford, 1992}, str. 211
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nebot’ jde © Tes communis omnium ¢ res extra commercium.*™ Zabralo o néjaky #as, ne# se
tate zdsada stala vzndvanou v praxi - v sedmndctém stoleti prosazovala vitsina zemi doktrinu
uzavieného mofe, 3lo pfedeviim o Dansko, Spanglsko, Turecko, Portugalsko, Janov,
Toskansko a Benatky. Rusko naopak v roce 1587 pijale princip volné namoini plavby, kdyz
v diplomaticke korespondenci s Anglii bylo uvedeno: ,Mofe je cestou bo#i.." *' Krilovna
Alzbéta 1. pak roku 1602 potvrdila stejny princip ve své odpavédi na Spanélské protesty viisi
Drakeové expedici. Ale stuartovskd politika, jak ji2 bylo uvedeno vyie, se oficialng stavila
proti tomuto trendu. A% po roce 1689, tedy v dob& kdy na anglicky triin nastoupila oran¥ské
dynastie, Anglie spojila (sili s Nizozemim v boji za svobodnou plavbu na volném moii.
S ptichodem devatendctého stolet! pak intenzita ndrokd ve vztahu k oblastem volného mofe
oslabila. atkoliv v Rusku za vlady Alexandra 1. tomu tak nebylo.*™ Na téchto pifkladech
mibZeme vidét nekonzistentni posioj velmoct. Namoinictvo a obchodni zijmy v devatenictém
stoleti pak zajistily Evropé a Americe prosazeni principu svobodné ndmofni plavbhy. Ve
dvachtém stoleti s¢ toto pravidlo stalo natolik Siroce uznfvanym, Ze se povaiuje za zakladni,
obecny nebo fundamentalni princip mezindrodntho prava a néktefi autofi u2 pak o n8m hovofi

jako o 1us copens.

190. 2 Grotitiv koncept volného mote

Zaklady Grotiova pojeti volného mofe, tj. (zemni rozsah a funkéni omezenl, ndm dnes
ukazuji. Z¢ velkd &ast 2 jeho tvrzeni se stala obsoleninimi a v urditych ohledech historicky
piekonanymi. Pofad viak zistavaji dilezité elementy kentimuty. Pokud cheeme poronumét
této asti Grotiova odkazu, je nutné podrobit zkoumAni viechny aspekty problematiky.

Grotdv ptistup k problematice mezindrodniho préva odraZi star3i literdmi tradici, ke kiere se
hiasili pravnici pfed nim i po ném, ,skrytéd metoda mysleni & argumentace - vice literdrni nez
videckd™ M V dile De lure Belli ac Pacis Libri Tres se ke své snaze pedejit koncepini

neujasnénosti Grotius vyjadil takto: ,,...chel udinit argumenty k mym zdvérim co nejvice

7 \rect viern spolegné a vici vyloudené z obchodu (pozn. autora)

M\ K. Grabar: Marerialy & isforit teratury mezhdunarodovego prava v Rossii 1647 - 1847 {Moskva, 1958),
st 16

2w B Pulier: The Soviet Union and the Law of the Sen (Baltimore, 1971), str. 27 - 23

e Aot Language. Methed and the Newre of Mnternational Law {Oxford, 19°71Y, st 79 - 133
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Jasnymi, chei v koneéné podob€ vyjadiit podstatu véci a chei naznadit rozdily mezi véomi, je?

se zdaly byt toloznymi, zatimeo takové nejsou.” **

V Mare Liberum pak popisuje proces, pomoci ndho2 derivuje pravidla priva narodd; 2iistdvi
jednim z nejdikladngjiich mez jeho piedchidet i nasledovniky, co se t¥&e uvadéni pramenit
z nichZ erpal — at’ ji2 jde o principy pitrozeného priva nebo filozofie, fimského prava, Pisma
Svatého. Z nimych mist & rienych epoch pak diva dohromady autory, jejichZ souvisejicl
nazory mu slouZi k dokazant urdityen tvrzend, kterd dle Grotia nejsou nidim vice ne¥ zdvérem
vyvozenym Z pfirozené povahy véei nebo obeeného konsensu v dané zaleZitosti. Na druhém
jmenovaném pak stoji celé prévo ndrodi ,...nebot’ cokoliv, co nelze vyvodit z urditych
obecnych principi cestou logické dedukee a piesto to prokazatelnd existuje, musi mit pévod
ve svobodné vili &lovéka,” Grotiova metoda nalézani pravidel mezinarodnfho prava vyZaduje
na Clendfi v zdsadé dva postupy v uvaZovani. Tim prvnim je induktivni skok™ 2 kumulace
nejriznésich spolu souvisejicich dikazd ke konkluzi, jei bud’ potvrzuje nebo vyvraci
phvodni tezi. Na druhé strang pak Stendf musi pieskoéit z toho, co dle Grotia , je*, k tomu co
by .méle byt™, vtomto piipadé tedy od konkréinich historickyeh udilosti k vlastnimu

Grotiovu soudu o dané skuteénosti,*™

Tak se ale tento styl argumentace vztahuje k principu volného mofe? Grotius v dile Mare
Liberum opfel svij ndzor, Ze dle prava narodd je volnd ndmoini plavba zékladni svobodou

kazdeho jednotlivee, o tuto myElenkovou konstrukei:

WMejrypiéiEjSim a nejnenapadnutelnéi$im axiomem prava narodd, jeZ se rownéZ miZe nazyvat
axiomem primarnim nebo prvnim principem, a jehoZ podstata je nezaménitelna a natolik jasnd,
#e nepotfebuje Zidudho daliiho dokazovani, je tato skutefnost: pfisludnici ka?dého naroda

mohou svobodné cestovat k pifshiinikim jindhe nireda a obchadovat s nimi.™ 494

Autorem tohoto axiomu je sdm Bfh, nebot’ ne ka¥da zernd mé tolik surovin a jimych
nezbytnosti, aby mohla existovat zcela nezavisle na ostatnich. Jedna zeme vynika v jedné véei
a druhd zase vdaldi. Je tedy pfirozend, 3¢ spolu chigjl vzijemné obchodovat. Boi
prozietelnost! tedy bylo zafizeno, e jeden narod bude uspokojovat potfeby jiného naroda. Ti,

18P, Prolegomena 56
** H. Bull: Hugo Grotius and Interngrional Relations (Oxford, 1992), sir. 213
I H. Grotius: Mare Liberum (Londim, 1916), s, 7
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kiefi brani jinym ve vykonu tohoto prava a zbavuji je pleditosti ozvijet vzdjernny obched a

sluzby, jednaji proti samotné plirozenosti.

Grotius se ponékud nedekan® také vénuje fyzikdinim viastnostern vady. Tim, e jsou mofské
vody vhodné pro ndmoini plavbu ve viech smérech, fe jsow neusidle v pohybu a Ze obklopuji
celou planetu, nalezl svEtovd mofe, stend jako vzduch, viem jiko tzv. communia. Ve své
pfipravované reakci na Welwooda, na$el Grotius nékolik divodd, prot dle priva narodd a
piirozeného prava nemiZe byt mofe rozdélinog a viastnéne jako jiny majetek. UZivani mote
jednou zemi pro ndmoini plavbu jej neéini nepouZitelnym pio jiné zeme, zatimeo u jingch
véci je pravdou pravy opak. Navic drzha nebo viastmictyi jsou u mote pro jeho fyzikélni
vlastnosti nemoné. Mofe a ocsany jsod navzajem propojeny a tvofd jeden celek @ hranice
navzijem je oddélujici spife piedstavuji tothu viasmit alespof n&eo znich ne? opravdevon
okupaci. Takové naroky nemohou nikdy najit swv0j odraz vrealité a neplredstragi tak ani
vérohodnou teoretickou kanstrukel pro svoji zjevnou absurdity. Ti, ktefl na mo¥i cokoliv stavi,
viastni spife konkrétni &ast mofskeého dna ajgjich viasmicke pravo existge pouze tak dlouho

jako stavba samotnd *¥7

Bez obledu na sloZeni &1 kvalitu mofské vody, nemQze byt vilbec X4dni Sist mofe pfedmétem
vihradniho vlasinictvi jakéhokeliv statu*™ Jestlize pEipustimme, aby stit vlastnil dast moie a3
do vzdalenosti tH, dvandcti nebo dvouset mil, prod ne vice? Vlddce pfimefského statn ma
povinnost chrinit pravo kafdé¢he ndroda na svobodnon plavbu wve vodich philéhajicich
k pobieZi jeho statu, z &ehoZ Grotius dile vyvozuje, 2o toto pravo neméa plivod v nafizeni
manovnika, ale v pravu narodd. Tim, 2 odmita, aby si jakfkoliv stét pfiviasthoval mote nebo
jeho &4st, o femi Grotius hovoii jako ¢ dominiu, zaroven ale npa druhé strane piipoudti, aby
stdt v této oblasti vykondval tzv. imperium, cof definuye jako préavo na ochranu a junsdike:.
Mofské dno méle v GrotiovE dile stejny status jake mofe samoteé 2 rmélo by tak byt piisnipné

viem X ufivani.

Vyie uvedené ve zkratce shrouje, jak Grotius vnimal institut svobodné plavby ne motick a
argumenty, které pro svoje tvrzeni pouZival Ciensf nemusi byt expertem na mezinirodni
pravo. aby pfidel na to, 2e tento princip dnes nemd takovy zisadni viznam, Jaky mu Grotius
vibec phipisoval - a zda se, e nikdy v mimalosh ani fakovy viznam nemél Zisada, Ze mofe

je oteviené viem, se v mezinarodnim privu nikdy nedostala na prvni misto jak se Grotius

1K, Qudendijk: The Status and Exvent of Adjacent Waters (Leyden, 970, sr. 120 -191

** Grotius pozdé]i tote své tvrzent korigoval & tim, 32 se nevatahuje na wiitrazemskd mofe, zilivy a GaEny.
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domnival. Jeho metoda nalézéni prava tim, Je spojoval dohromady Zetné historické nddlosti
od antiky aZ po sedmndcté stolet!, mySlenky basnikd, slavnych Fednikiy, politikd, stdeniki,
pravniki, panovnikil viech historicksch obdobi a to viechno navic jefte dopinil vlastnlmi
soudy, c0Z ve sve dobé piedstavovalo néco zeela vyjimeéného a ohromovalo jeho sontasniky,
viak jiZ v osmnactém stoleti byla pfekonana mnohem sofistikovan&j3 vadeckou metodou. Ve
své dobe se mu povedlo piinutit jeho kritiky vyvozovat zdvery zjim vhodné vybranfch
ditkazil. co? pozdéjdi generace oznadily za nevddecké, neodpovadngé, matouei a irelevantal;
zakladatel mezinarodniho prava, ktery byl tak progresivni, ve svych nizorech vlastnd zirover

reprezentoval konec starych scholastickych metod v prévu a filozofii.

10.3 Prijet a daldi rozvoj Grotiova koneeptn

Grotiovy argumenty odmitajici vtastnictvi mofe z diivodi piirodnich zdkond, kterjin se voda
podiizuje, maji jisté své rano a velkou miru piesviddivosti, ale mezindrodnl spoleenstvi
nikdy neptipustilo, aby tyto myslenky zdsadniji vymezovaly prostor pro mofskou jurisdikel
jednotlivych statd. Na zakladg toho, jak namoini velmocl v esmnactém stoleti trvaly na
principu mofe otevieného pro viechny, aby chrénily oceanské obchodni cesty, udrZovaly
komunikacni kanily s koloniemi a mobly tginné projektovat svoji namoini silu na velke
vzdAlenosti, pobiesni staty odpovédély vytvofenim pobleimich 26n, jejichZ hramice byly
vymezeny dostielem kandni z pistavu nebo jen mély za il jasnd vymezit prostor, kde se
bude aplikovat konkrémi jurisdikee. Aékoliv se v tomto ohledu terminologie hodné ménila,
velmi rychle se prosadilo, ¥e pas mote vzddleny od pobiesf tfi ndmetni mile je ve viasmictvi
pobfeiniho stéty, co? je piesnd ta mydlenka, proti kieré se Grotius tak zarputile stavél.
Mezinarodni spoledenstyi jako celek pomémé snadno pfistoupilo na vyie avedené niroky
stitd v pritbéhu devatendctého a dvacitého stoleti, ale jakékoliv nércky jdouci nad tfimilovy
limit teritorialnich vod wyvolaly osiré protesty, stejné jako néroky na viastnicrvl mofskych

zdrojti, zvi4sté ryb, ve volném mofi.
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10. 4 Grotidv odkaz a Mezindrodni konference QSN o mofském prava 1982

V roce 1982 se konalu konference OSN o mofském privu, kierd méla za kol vybalancovat
iranici mezi zdjmy tykajicimi se voingho mote a jejich prowdjiky v podobé zijmib pobfeZnich
vod. Ukdzkou tohe, jok duleke je dnes svét od Grotiova pojeti volného moie je Clinek 86

Umlu vy 5N o mofském privo (ddle jen ﬂmluva}:

LUstanoveni této t4sti se vztabuji na viechny 24sti mofe, které nejsou zohrnuty do vylugné
ekonomické zdny, do pobfeiniho mofe anebo do vnitrozemskych vod stin & do
souostrovnich vod sevostrovatho srite. Z tohoto clinku nevyplyvd zZidné omezeni svohod

poiivanych wiem stity ve viluéné ekonomické zoné v souladu s fidnkem 55 4%

Stile je toho ale dost, co v mofském pravu z Grotiova pivodnihe odkaze dodnes zistalo.™
V nékterych ohledech pak byly jeho myilenky nejen zachowviny, ale 1 podstatng rezvinuty.
A&koliv z prostorového hlediska je svitové mole &dsteénd rozparcelovine, dle Umluvy OSN
o molském privu 1982, mofe je ...otevieno viem stithm, al u? pfimofskym nebo
vhitrozemskym.” ! Svoboeda na volném mofi neznamend dle Umluvy absoluini svobodu, ale

naopak musi byt respekiovina pravidla zakotvend v Umlove a mezindrodn{ prive obecné.

¥ Grotiové dobé svoboda na mofi znamenala peedevEim svobodu ndmoini plavby, to bylo
kli¢ovym prvkem celé jeho tcorie moiského priva, kierou tak vainiveé obhajoval v Mare
Libetumn a jiZ odlifoval od svobody obchoedu. Umliva demonstrativng vypoditdvd Sest
zdkladnich svobod volného mofe: svoboda plavby {freedom of navigation), svobada preletn
{freedom of overflight), svoboda kladeni podmoiskych kabeld a dilkovgch potrubi (freedom
of subniaripe cables and pipelines), svoboda budovini wmélych ostrovi a jinfch zafizeni
{artificial islands and other installations), svoboda rybolovy (freedom of fishing) a svoboda
védeckého vyzkumu (freedom of scientific research).*™ Postedn? 2ty pak jsou jedte blize
kenkretizovény v jinych &dstech Umluvy. Pi vykonu t&chto svobod musi byt brin ohled na
zdjmy jinyeh stith a stejné tak musi byt Setfena prava dle Umiuvy s ohledem pa aktivity

¥ Umluva OSN o motském pravu 1082, &1, 86

B Vermeulen: Hugo Crotius, in: Grottana, & (Haag, 1985}, str. 54

A Umnluva OSN o mofském privu 1982, 8.7

"2 M, Potodny: Mezindrodni pravo veFejné, Zvidsmi #dst {Praha, 1996), sir. 106
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providéné na moiském dng. V cheené rovingd Umiava piikazuje, 7& volné mofe musi byt

udivano pouze k mirovym adelim.

svoboda ndmoin! plavby v sobé zahrnuje prava o povinnosti peo viechny staty, bez ohledv na
to, zda jsou pobfeini nebo vnitrozemské. ,Pravni refim volndho mofe™ je termin Casto
viivany k vyjddfeni pravidel a podminek wpravujicich vykon svobodné nimoini plavby
v Zitgim slova smyshu 2 také stanovuje, & volné mote neni privnim vakuem, kde si stity
mohou délat, co chigjl. Pravidla, kterd tvoff tento specificky privni systém, jsou do znadné
miry prodchnuta jakymsi ,.grotiinskym duchem®™, bez ohledu na to, juk obrovsky technicky

rozvoj prodélala ndmaokni plavba od sedmnictéhoe sioleti do dnednich dnd.

Intenzivai vyudivini volného mofe zpisobem a v méfitku, ktery byl Grotis nepredsiavitelny,
nezbytné vedlo k intenzivni legislativai Sinnosti 2 prévn{ Gpravé aktivit na volném mofi, ale
v principy z8stal zachovdn duch Grotiovyeh koncepel. Mezi Hdké vyjimky v tomlo smére 1ze
zafadit pravei pojeil mofskéhe dna a podzemi. Diky modernim technologifim je moZng tyte
fdsti zemé fyzicky vlastnit (pf. instalace vrinych plofin na meti), cof je v piimém rozpori
s Grotiem propagovanym principem res comrmunis,” P¥imo ovlivnéng grotianskon tradic je
pak Umluva v gsti, kde se expliciin® zakaznje, aby si stity vyhradily jakoukoliv ¢ast volnacho
mote za svoje Gzemf. Stejn& jako v sedmndctém stolet! se pak stdty zavazaly potlatovat
pirdtstvi na moti a v pribéhu ndsledujfcich stoleti se seznam povinnostf roziffil navic j o
zikaz prepravy otrokfl na mofi, povinnost zabrinit ransportu drog, nebezpeéngho materidlu,

psychotropnich ldtek atd, o

Diikladng analyza Umluvy by pak odhalila dal¥f vliv Grotiovich mySlenek na aatory
dokumentu, nejen v principech mirového urovndvini spord, ale také v dpravé jurisdikce

pobieinich stath atd. ™™

M. Diesselhorsi: Hugo Grotius and Freedom of the Seas, in: Grotiana, 3 (1983), str. 11 - 26
M H. Rull: Hugo Grotius and International Relations (Oxford, 1932}, ar. 219
*®F. Ito: The Thought of Hugo Gratius on the Mare Liberum, in: Japanese Annual of International Law, 13

(1974), sir. 1 - 13
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V této Zasti by se autor chtél vénovat rozboru jednotlivych dél. V ptedchozich pasazich byly
rozebrany obecné prvky filozofie Grotiova uéeni, ale jen omezeny prostor byl vénovan diltim
samotnym, jejich &lenéni ¢ jednotlivam edicim. Jedinednost jeho odkazu spocivd mimo jiné i
ve zplsobu jakymn psal sva dila, v jejich neelenosti, pfehlednosti a pfesvédéivosti. Pro deského
tendfe je pak témef nemo?né setkat se s jeho dily nerprosttedkované a jinak neZ ve [ormé
kratk¥ch Uryvki a stati. Veskery nize uvedeny text byl autorem pielofen z cizojazviné
odborné literatury vzhledem k nedostupnosti &eskych publikaci.

Kapitola 11 Tii kniby o vAlee a miru - De Iure Belli ac Pacis Libri Tres™

Poprvé se dilo, je2 Grotiovi vydobylo svétovou proslulest a pHdomek otec mezinarodniho
priva, abjevilo na vefejnosti v PafiZi v roce 1625 Dali edice s korekeer autora pak byly
vydény v Amsterdamu nakladatelstvim Blaeu v letech 1631, 1632, 1642 a 1646, Do roku
1929 pak bylo zvefeinéno vice neZ 78 wvydini a pfekladd dila. ' podie profesora
Vollenhovena nebylo Grotiovim 2zadmé&rem vydat knihu zabyvajiel se vihradné mezinarodnim
privem v modemnim slova smysiu.*®® Pfedméterm jeho zkoumdni byle spife privo spoleéné
viem ndrodim svéta, prave univerzalniho lidského spoledenstvi, kiteré pievaZuje na zemi
(communis societas generis humani).”'? Domnival se, 3¢ stejnd jako Z4dnj stdt nemiZe
existovat bez pravnihe fadu, tak ani lidské spolefenstvi — mezindrodni komunita nemiie byt

bez uréitych pravidel v jakémsi pravaim vakun.”"!

Dvéma st&fejnimi motivy Grotiova dila se tak stivaji povinnosti lidského spolefensivi

(véetng téch spoledenstvi, kterd maji v mezinérodni politice postaveni suveréna nezévislého

"6 . H. Bdwards: The Life and Legal Writings of Hugo Grotius {Oklahoma, 1968}, si. 57

T 1 Reeves: The First Edition of Grotivg - De fure Belli ac Pacis, 1623, in: American Joumnal of International
Law, Val. XIX, No.1 (Leyden, 1925), str. 12

" B. Kunz: Book Review, in: American Journal of International Law, Vol XLV (1951), str. 610

% Termin , mezindrodni prive v modernim slova smyslu” mamend stfuvni systém v prostfedi mezindrodni
politky v podob& v jaké existoval pfed swétovimi vaikami. Vo dobd byly jeho hiavnim tefisi€m vzijemne
vztahy mezi stity a admitdnf konotptu, ¥& { jedinec mé préva 2 povinnost v mezindrednim pravu. Dile viz. A
Dumbauld: The Declaration of Independence and What fr Means Today (QOklabhoma, 1931), sir. 58

SIBP, Kniha I1, kapitola xx, & 44, 4

*! IBP, Prolegomena 23
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na jakekoliv vnéjéi vitli} a proces presazeni téchio povinnost vi&i tém, jel je poruiuil a
nésledne trestani. Jak jiZ bylo vySe naznafeno, valke mimal jako prostiedek prosazeni priva
podobny soudnimu rozhodnuti a jeho nasledné realizaci. '? Autor se necomnivi, e by
Grotius vnimal pravo mirove a pravo vilefne jeako dvi poloviny éehos, émmu se Hkalo
mezindrodni prive. Tento pohled byl pozd&ji wddén jako typicky gotiinské vnimani
mezindrodniho Fadu.®'* Naopak, autor se ziotozhuje s®. W. Lee v torn, ~ " Z¢ pravo mirové
byla pro ndj cimsi jako hrnomitn privem svétoviho spolefenstd wéyjicin povinnost idstva,
Zatimeo prave valeéng byle procesnim, pfidavmym & realizadnim pravern, Keré mélo vide

uvedené povinnosti prosazavat.

Domnénka, Z¢ stity byly subjektem priv & povmnosti, byla klifovou soulisti Grotiovych
piedstay o pravu. Dle Vollenhovena, udeni o potrestani povinnoesti porassj icihe statu tvoffd
Lsrdee’ Grotiova poselstvi lidstvn.”'* Aby byl tento prteip zachovan, praktckim disledkem
bylo, Ze ti, ktefi se valky pfimo ned&astnili, byli povinn zdriet se jakéhokoliv kroku profi
stitu, ktery ved! spravedlivou vilku & stgjn& tak nesm&h Zdnym zpdeobern pomoci
nespravedlivému ato¥nikovi.’'® Pozddii byl tento ndzor zatlafen de pozadi Vattelem, kiery
tvedil, Ze by se s ob&éma véldicimi stity mélo zachhret steinym zpischem. 7 Tirmo byl
polozen zaklad doktring neutrality a Grotiovy nizory byly opomijeny af do 20. stoleti, kdy e
0 jejich mnovuzrozend postarzl Woodrow Wilson 1 Spolednost naredd, °* Zdimzfiovan
Grotiova viznamu pro moderni mezinarodni komunty nesrni zakryt skuteinost, Ze v &sh
dila, kde se zabyva ,.formilnt valkou" (bellurn sollenne),®” plipousti, sby takovd vélka byla
vnimina jako spravedlivd pro obé strany keafliktu, ** Jak se tady Gmotivs [3f od Vauela?

A2 o Dmbaold: faierim Measures af Protection in Internationsl Cotroversiss (Haag, 1933), str, 30

* Tuto teorii prosazoval napf. Prof. Vollenhoven.

M C.H. Edwards: The Life and Legal Writings of Hugo Grotiva {OQklahoms, 1968}, abr. 6]

5 IBP, Kniha LI, kapitole xx, §8 40. 1; IBP, Kniha LI, kapitola xx, §§ 40.4; IBF, Knihe 11 kapitol 2, §§ 4. 1
¥ IRP, Kniba I, kapitota xvii, §§3. 1

M . G. Fenwick: The Authority of Fattel, in; American Polificat Science Feview, Vol VI, ¥e.3, 1913, st
195

M. R Edwards: The Life and Legal Wyittigs of Hugo Grorius (Cklaborna, 1968), str. 6l

% Formalni vilka fe vallou, kterd je vyhligena nejvyliti politickouautirins daného sidw a je vedena s vedkeru
vaZmosti a potfabnou legitimitou, IBP, Kniha I, kapitolaiii, §§ 4.1

" BP, Kniha 11, kapitola iv, § 3
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Privo svétového spoledenstvi, kieré Grotius obhajuje, bylo povaZovino za zdvazné nejen ve
vztahu k suverénnim statiim,”®' ale také ve vztahu k osobam, je¥ je¥t® nejsou organizoviny
v 24dné politické komunité, stejind jako zavazuje jednotlivee nilefejici k riznym nérodim
nebo obyvajicim oblasti bez jakékaliv vichnosti ** Vnitrostatni prave platicl na dzemi
jednoho statu Grotius ve svém dile &asteéné opomiji, nebot’ obdansk4 prava jsou prosaditelna

soudnim fizenim. nikoliy valkou.

Vratme sz v8ak K ndzvu knihy samotns: Pravo valky a min. Mir Grotiug nedefinuje. Vilkou
rozumi stav. kdy .....dva a vice subjektil proti sobé bojuji za it ndsili.« * Pravo (Tus) je pro
néj tim, ,,...co je spravedlive”, zvlasté pak to, co neni opakem piirczencsti spoletnost tvofené
rozumnymi bytostmi. Pravo rovaéZ znadi pravidio nebo opravnénd (Lex) ke konani toho, ¢o je

spravié (narozdil od tohe, co je pouze ctnostné & odekavatelne) 2

Nasledujice Aristotela, Grotius déli prave na dvé skupiny: Prave plirozené {ius naturale} a
prive volni (tus voluntanium). Pfirozené pravo definuje jako ...diktdt rozumu oznaduiici ve
vztahu k jakémukoliv vndjiimu projeve vile jeho konformita & nekonformitu s piirozenosti
samotnou, ukazujici na fednotlivém skutku jeho moralni nedostatky nebo naopak jehe
nezbytnost z ¢ehoZ nam vyplyva, jestli je tento skutek zakizhin nebo naspak nafizen Bohem,

tvlireem vedkeré pritozenosti” 55

Ve vyhlaseni nezavislosti Jefferson zmifuje ,,.. pFirozené privo a préivo Bo2i piirozenosti.™ **

ia prvni pohled to vypadd, jako by 2de byly pojmy piirczencho prava a boZského priva
sjednoceny v jedno. Jefferson tak &ini narozdil od Grotia, pro kterého je ostré déleni typd
prava v této sféfe dogmatem. BoZské pravo je pro nj tou ¢asti volniho prava, krerd pochidz
z vile bo¥, nikoliv z viile ElovEka.™’ Prirozené prévo, jak jej Grotius chdpe, lze tovnég

528

nazyvat bozim,”" ale je neménné a nemiZe jej zmenit ani Biih.>?’

*!|BP, Prolegomena 1: ,Jus illud, quod inter populos pluras aur populorum rectores intercedit, sive ah ipsa
natura profecta, aut divinis constitutum legibus, sive moribus et pacto tacito introductum,™

2 |BP, Kniha 11, kapitada xx, 5§ 40.4

*2* IBP, Kniha i, kapitola 1, §§ 2.1; . Bellum status per vim certantium gua tales sunt.”

2 A, Dumbauld: The Place of Phifosophy fn infernational Law (Oldahoma, 19507, str. 590

"7 1BP, Kntha 1, kapitola i, 45 10,1

T othe Laws of Nature and of Namre's God*. A Dumbaald: The Decleration of Independence and What ft
Means Today (Oklahoma, 1951}, str, 44 - 43

I8P, Kniha 1, kapitola i, 4§ 151

IBP, Kniba 1, kapitola i, §4 15.1, 4§ 15.2
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Prvni otdzkon, kterou se Grotivs v dile zabyva je, jestli je viika vibec ospravedinitelns ™

Narozdil od mnoha kiesfanskych myslitelii, ktefi povaduji vilku za obecné zlo.™' se Grotins
domnivd, 2e vilka je v souladu s plirozenym privem, s prdvem ndredd i privem bofim lak,

juk jej zndme prostfednictvim Starého § Nového Zikona ™"

Wilku nisledn& d&li na veiejnou,
soukromou u ,smifeny typ”, u kaZdé z nich pak ukazuje konkrénf priklad.™ Jelike? verejnd
vilky miZe byt vedena pouze nositelem nejvy$E] suverdnni viile ve stit&, Grolius se ndslednd
zabyvd analyzou pojmu suverenita.™ Suverenita se projevuie naptfklad tim, Ze 2adnd fyzicks
psoba &t skupina fyzickych osob, sdruzend za urditym Gfelem, nemdiZe vést vilku proti svym
nadifzenym, afkoliv nenechdvd étendfe na pochybdch, Ze jakykoliv pHkaz v rozporu
s pHirozenym privem nesmi byt upnslechnut.ﬁ s Omezeny rozsah vyjimky, kteroo Grotius
piipoudti v pifpadech ozbrojeného boje poddanych proti vichnosti, ™ mbze vysvétlit, proé se

v dobé americke revoluce mnohem vEtil popularitd t&kily Vanelovy politické teorie.™’

Ve druhé knize se Grotivs obraci k otdzce, co tvoii spravedlivy divod k valee, Shleddva, e
nic kromé zjevng k¥ivdy nepostatl.™ Logicky pak miiZeme dovodil, Fe piftin valky mizZe byt
tolik, kolik existuje rdznych kiivd, Grotius vidi paralelu mezi vilkon a soudnim
rozhodnutim ** Z maxirmy ubi ius ibi rernedivm (tam kde e privo, je i opravay pmstfedck)m
vyvozuie, fe ubychom byli schopni urfit okolnosti, za jakych tento prostfedek v podobé
pzbrojené sily miZe byt tolerovin, je tieba revidovat celou Zkélu instrumentl, které dany
pravni systém, jeho? se probiém yk4, nabizf tém, jenZ cht&ji vést vialku. Kufde ze zdkladnich
priv, je-li poruieno, mibZe dit divod ke spravedlivé vilee, kdy? prosazeni priva ozbrojenou

silou je jedinym dostupnym opravaym prostfedkem ve vztahu ke strané konflikiv na niZ byla

“?1BP, Kniha 1, kapitola i, §% 105

¥ 18P, Prolegomena 33

B 1RP, Prolegomena 29

* 1RP, Kniha L kapilola i, §5 7.1

SIBP, Kniha I, kapilcla iii, §§ 1.1

1BP, Kniha I, kapilola iii, §§ 6.24

*IBP, Kniha |, kapilolaiv, $§ 1.3

P& 1. Figgis: Studies of Political Thought from Gerson to Grotius (Cambridge, 1907), st 185

" A. Lipscomtb: The Writings of Thomas Jefferson (Washingion, 1903), str. 237

I8P, Prolegomena 34; [BP, Kniha 11, kapitola i, §8 1.4 : ,Causa jusls belli suscipiend] nulla tsse alia potest

REL]

nist injuria,”
*1BP, Kniha 11, kapitola i, §§ 2.1: .Ac plane guot actiorem forensium sunt fontes, totidem sunt belli: nam ubj
judicia deficiunt incipin bellsm.”

A, Dumbauld: Interim Measures of Protection in lntenrational Controversies (Haag, 1931), str, 12

1234




spichdna kiivda. Tento opravy prostfedek ve forme sily pak mize mit v zdsadé tfi formy:

obrana, Zabaveni majetku, potrestani. ™!

Schému onéch . zikludnich priv®, jei Groties uZivd ve svém dile, je prevzato Z ifmského
privi. Jeho pojeti osob, véei, abligaci, deliktd a zlodind v kapitaldch i a% xvii druhé knihy jz
reminiseenel na témata znimd 2 justinidnské kodifikace Corpus luris Civilis. Tato
Fimskoprivni materie je pok jeSi€ navic doplnZna v kapitolich xviii a xix instituty 2 us
gentium — priva ndrodd {jus illud gentium quod voluntarium dicimus), kenkrdms privem
diplonutickym. Za vykladem préva mirového pak v kapitole xx ndsleduje pojednini o
trestech, zdaleka nejdel31 Sdst knihy. Profesor Vollenhoven povauje iyto partie zo zdklad celé
grotidnské doktriny priva vileSagho ™

Kniha I1 konéi nékohika kapitolami vénovanymi dopliivjicim pozndmkim a mené dileZité
materii. Ackoliv nespravedlivé divody vilky se dajf snadno vydedukovar z pfedchozi analyzy
ditvodl spravediivych, Grolius phesto jeSte na ziv@r piiddva kapitolu xxii, kde vypolitdvi
nespravedlivé divody k vilee. Mezi n& patif napitklad preventivni vilka, kdy sila soupete
za#ind pro sousedni suit predstavovar hrozbu, dile zde zafazuje boj za cilem oduZenf se nebo
naopak podfizeni atd. Kapitolay xxiii je pak vEnovina divodlim, jeZ json pro veden{ vilky
pochyené, tedy nikoliv explicitné nespravedlivé. Zde s¢ Grotius vyslovuje ve prospéch
mirové arbilrife a vybizi znepitelens strany k jednacimu stoln.™ V nisledujiel kapitole
odmitd pEli$ knud viledné bésnéni, byl z ospravediniteinych dbvodi. V dalii ¢4sti analyzuje
vilku jako prostfedek ochrany dilefilfch z&jmi stétu a jeho spojencd, zabyvd se tady i
konfliktem vedenyin alianci, kdy priva a zdjmy jednoho z jejich &lend byly vaZnZ ohroZeny.
Grolius se domnivd, f& humanila sama o sobé je dostatednym diivodem, prof vést vilke,
stejnd jako poklidd za legitimni zdchranu utladovaného néroda prostfednictvim vojenske
akee."™ Podle néj tak nebylo v souladu s prévem, kdyz Ameridané povstali proti Britlim,
nicménd v takové situaci by soohlasil s tim, aby Francouzi pomohli povstaledm. ™ Posledni
kapitola druhé knihy se zabyvi situaci téch, kdo nejsou pany na svém ylastnfm dzemi, ale

Jsou podiizeni auterité n&koho dalSho.

MY IBP, Kniha II, kapitola i, §§ 2.2

¢ H, Edwards: The Life and Legal Writings of Hugo Grotius (Oklahoma, 1968), str. 67
1 IBP, Kniha I1, kapitola xxiii, § 7

" IBP, Kniha I1, kopitolz xxv, § 6

* srov. s IBP, Koiha I, kapitola xxv, §§ 8.3
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Kntha Il se zabyvi piimo privemn valetnym (jus in bello), jak jej definuie modernf
mezindrodni pravo. Grotivs zde nadale aplikuje svoje trojélenné kritérium tvoiené phirozenym
privem, privem ndrodid a boZim privem, aby jasné vymezil, co ve vilce je v souladu
5 pr;ivntm.m Zikladnim dogmatemn plirozendho priva je, Ze ylechno, co lze povaovat za
nezbying, je privem.™’

Grotius uvidi, ze formalni vyhliSen] vitky je nutnéd v reZimu prava ndrodi, ale nema oporu
v phirozeném privu, ¥ Neptitelé mohou byt prondsledovini kdekoliv, vyjma neutrilniho
teritoria. ™ Arentity jsou piipusing, paklize jde o nevyhnwielnost pro rychlé a dspEing
avladnuti konfliktu.™ Grotins obhajuje nepfipustnost znasilfiovini behem konfliktu **' Nigeni
majetku a zalykan( je pffpu‘:;truvaf.“"lsE Pravidlo, Ze nepidtelskd lod je majetkem nepfitele a musi
tak byt znifena & zabrina, je podle né) pouhd vyvratitelnd domnénka, nikoliv wstilend

553

pravidle mezindrodnfhe prdva. ™ ¥V rozpori s obecnym ndzorem se domnivd, fe kdy: je
nepiitelsky majetek zabaven vojdky vramer vykomu rozkazu, tak celd hofist pfipadne
automaticky stitu (jestlize dané vnitrostdinf pravo nestanevi Jinak), a tento stit pak miZe

majetek dile pigvést komu chee.™

Kapitely x 2% xvi kmhy IIl bliZe kvalifikuji préva stran v konfliktu, kterd v pfedchozich
gdstech zmifioval v souvislosti s definicemi napomenut] (menita) a mitmosti (temperamenta) a
to v souladu s d&€lenfm na to, co je pravni jen proto, Ze to miie byt fingno beztrestné a ¢o je
pravei ve smyslu spravndho a spravedlivého. Druhé jmenované Grotius nazyvd voitni
spravedlnosti. Veleb! hadnoty, jako je dest, mirnost a velkorysost. Zivoty Zen, déd, starych
lid{ a t&ch, jejichi zplisob #ivota nemd nic spoletndho s vélefnou viavou (jake napi. kndZi,

ucenct, sedlidel), maii byt uSelfany. % Zbytetné nifeni majetku pak piimo povaZuje za

1% IBP, Kniha [T, kapiiola i, $§ 2.1
*TIBP, Kniha IIl, kapitolai, § 18- 19
6 1B P, Kniha 111, kapilola ifi, $§ 6.1
¥ IBP, Kniha 111, kapitola iv, §§ 8.2
#MBP, Kniha 111, kapitola iv, §§ 18.1
S 1BP, Kniha I11, kapitcla iv, §§ 19.2
*1BP, Kniha 111, kapitcla v, § |

“* IBP, Kniha 1L kapilola vi, § &
HIBP, Kniha 1L, kapitola vi, 4§ 14.1
*IBP, Kniha LI, kapitola xi, § 5
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. 2 586 g4 o .
nestoudné.™ Milost ve vztahu k zajatedm a sluéné zachdzenf s vilednymi zajatci by mély byt

rovnEZ souddsti vojenské dokiriny ™

Kapitola xvii se zabyvi postavenim nezdlastnénych v konfliktu {de his qui in bello medii
sunt}. Grotius zisadné aeuZivi slova neutrdlni. Dle jeho ndzors totiZ tvio subjekty nebyly
neutrddni’ v konflikiu samotném, ale byli zatizeni povinnosi{ neudinit nic, co by jakymkeliv
zpisohem pofkedilo stramw vedouel spravedlivou vilke nebo co by pomohlo provinilei
Zhyvajicich sedm kapitol Wfeil knihy se zabyva institutem dobré viry. Konec knihy pok

vypliiuje dlouhs vyzva viddedm celého svita, aby ctili dobrou virn a udrfovali mir:

.MNehot nejen diky vife drii pohromadé kaZdd spolefnost, ale jak BHké i Cicero, tokis3 celé
spoleCenstvi lidské. KéZ by Buh zapsal tyto véty do srdei téch, v jejichZ rokou le¥i osnd

kiest unskyeh statd a nadil je darem pozndvat a rozomél privu bozskému i idskému.™ >

V¥ Prolegomené, ). ptedmluvé k dilu, Grotius vysvEiluje jeho povahu a aéel. Uvadi, ¥e civilnj
privo {jak Fimské, tak ndrodni privo kazdého stdtn) bylo velmi &asto ndmétem nejriznéjiich
knih o komentifi, ale jen hrstka ulencl se kdy odborné zabyvala .prévem, je upravuje
vztahy mezi riiznymi ndvody a jejich vlidei” Dovozuje, Ze je v zijmu lidstva obecné, aby se i

tomuto privu dostalo nile3ité pozormost. ™

Takto se tstfednim motivem jeho dfla stdvd mezindrodni prive, atkoliv, jak jiZ byle vyse
poznamendne, privni sysiém o kierém pife, jde mnohem vy$e nad Grovefi mezistdtnich vztahi
a ve své podstad je to prave celého lidského spoleenstvi. v GrotiovE dobé viak byli taci,
ktefi popirali existenci mezinirodniho préva. JiZ davno pied ausiinidny a pragmatiky
existovala teze, ze tatp sféra priva je pouze teoreticky koncept, pojem bez jakehokoliv
redlnéno podkladu.®®' Spory mezi panovniky a narody &asto vedly k vélce a vilka je vedilena

Jakémukoliv pravu.

T BP, Kniha 1IL kapitota i, 8§ 8.1

7 I8P, Kniha IIL, kapitola xiii, §4 4.1

2 IRP, Kniha 05, kapitola xvii, §§ 1.}

*IBP, Kniha I11, kapitela xxv, § 1

" 1RP, Prolcgomena |

*1BP, Prolegomens 3: ...el nostro seculo non desupt ¢t olim non defuerunt qui hanc juris partem ita

conternperent, quasi nihil ejus pracier inane nomen existeral”
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Grotius > v¥i¢ uvedenon teri pochopitelnd nesouhlasi o naopak vilke wvnimi jako wrfity
prosfcdek pravi. Je dalek jakéhokoliv soudu o tom, Fe ve vélce jde stranou veSkers pravo a
nuopak tvrdi, Ze vilka nemife byt vedena kvilli nifema Jinému ne2 je prosazeni priva, a

paklize uZ jo vedena, nesmi se vymykat mezim stanovenym privem a dobrou virou,

Maximu inter armd silent leges, dosleva tedy ve vilkee zakony mléi, vaimal jako pouZitelnou
pouze pro sidr ius civile, Ve villetném konflikiu plsobily ty nepsané rikony, kierd , dikwje
sama piirodk o jed byly ustaveny za souhlasu viech ndrodd. ™ Nebof piirozend prive md
svifj ziklad v lidské pirozenost, piSe Grotius.™ Tento zaklad zlstévd vzdy pevnym, a 10 |
kdyby se leoreticky pripustila moZnost, Ze Bith neexistuje nebo se nestars o zaleZitosti lidi, ™"
Prive niredi bylo ustaveno pro uZitek celého lidstva souhlasem viech nebo alespof vEtSiny
ndrodd. ¥ Ditkaz wkového univerzdlntho* souhlasu by se mél hiedat v déjindch. **
PovuZoval ze velmi dblezité rozliSit mezi plirozenym privem a privem ndrodi™™ a také 1w
explicing uvadél, ¥ u&koliv jinf ueenci, dle jeho nizor, tento preblém opomijeli a jejich dila

tuk zistévaji v omto ohledu zmatens *°

Ginttus by] pfesvédfen o existenci dvou zdkladnich sloZek viletného prdva {fus ad bellum a
igs in hello), jeZ zase mély svij zdklad v ropilenné kencepet (ius natorale, jus gentium, ius
divinum voluntrium) a povadoval za svopi povinnost vyde uvedené teoreticky ddle rozvést,
nchal byl, dle svych slov, velmi zarmoucen $patnou povést! a bezprivim, jimE v jeho dobé
vynikul kfesCansky sv&L™T Pfi pohledu na tehdejsi udélosti se mnoho velkych kiestanskych

myslitcli domnivalo, Ze se pravy kiesCan musi zifci jakékoliv bojové Cinnosti. Grotius déle

Y2 1BP. Prolegumena 25

Y IBP, Proleponmnia 26: .._.ca quae natura diclat, 2ut Beniivm consensus consitui™

" IBP, Prolcpinncna &

*"{BP, Prolcgomena 11; Bt hace quiden quae jam diximus, locum aliguem haberent etiamsi daremus, quod
vint summe scelere dart pequit, non esse Deurn, atu fon curar gb ea negotia hamana.™

M IBP, Prolegomena 17

IR, Prabegomend 46

**IBP, Predegomena 3

% 1P, Prodegomenid ]

" 1BP, Prolegomena 37, 40, 53

ep, Prolegemena 28, Vodeham per Cheistiarum orbern, vel barbaris gentibus pudendam bellandi licentiam.
evibus oot mullis e causis ad arma procurrd, quibus semel sumtis pullam jam divini, nullam humani juris

reverentiam, plane guasi uno cdicto ad omnia scglera emIsso furore.
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poukiazoval nz existenci o krithozrakost dvou extrémuich nézorli své doby, a sice, radikalnho

paciismu na strané jedné a nazor, ¥e ve vilee je dovoleno tiplng véechno ™™

Vilky vtomto obdobi nebyly piimo mezindrodni v modernim slova smysln; Grotiovym
zamdrem bylo formlovat pravidla aplikovaelnd na viechny vilky, na celé lidstvo. Tvrdil, Fe

Zidny ndrod neni tak silny. aby nékdy nepotieboval pomoe ostatnich. ™

Grotius ch€él pohnout svédomim panovniki a piedstavitell tehdejsi politky, tomu iaked
zaroven plizplisobil 1 formu a styl svého dila. Nenapsal pooze ,.suchou™ uéebnici pro studenty
priva, ale snazil se do svého autorského stylu zapracovat také divtip a vymlovnost.” Nade
viechno pak stavé] srozumitelnost dila, nebot chidl, aby mélo velké prakticks vyu#itf, zvii%s
pro ty, kdo byli pifmo anguzovani v politice.™ Casto tak miZe ¢tendf postfehnout, 7 Grotius
W<dbihg™ od teeretickoprivniho diskurzu k dobové keitice politickych udalosts, frekventovans
uzivd viipu a nadsdzky.”™ Priklady, na nich# demonstruje pravdivost svych deduked, jsou
briny ze sturovéké historie. Velmi tasto cituje fecké 1 fimské autory a pak pochopitelné
Bibli.”"" Odkazuje také na bisniky a feéniky klasickéhn obdobi, Easto jen, aby jeho dilo
vypadalo ,elegantnéji™ a stybisticky lépe.”™ Jeho erudice zaskogi i samoiného ftendfe. Ale
Grotius se pledeviim snai byt dplny a srozumitelny a domnivé se, Ze nedostatek historickych
dokumentl (jeding z mchZz mohou byt vyvozena pravidla prova narodd) je hlavnim

problémem a nedostatkem jeho utenych predchfided,”™

V sumotném zivinu predmluvy, Prolegomena, sloji:

A puklize zde mnou bylo napsino cokoliv, eo neni v soutadn s povinnou tetou, mordlkou,

ubenfm kiest anské cirkve nebo pravdou obecné, necht jako by nebylo fefeno viibec.™ 360

a7

IBP, Peolegomena 25

“* {BP, Prolegamena 22

** IBP, Prolugomena 47, 60

“* IBP, Prolegoimena 56, 5%

M 1BP, Prolcgomena, 57, 58

7 1BP, Prolegomenz 43, 46, 48

M E WM. van Eysinga: Huigh de Groot (Haarlem, 1945), sic. 810

¥4 [RP, Prolegomena 46 _
% [BP, Prolegomena 61: Bt jam ounc adeo, 5i quid hie pletati, si quid boni moribus, i quid sacris litters, si

quid Ecclesiae Christianae consensui, si quid ulli veritatt dissenianeur a me dictum esl, id nec ¢istum esio.
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Rozsah prameni, kierych Gratius ve sveé praci uZil, nend piekvapujicl, pakliZe je FlovE dobfe
obezndmen s jeho a témel legendirni erudici. Vzdélany &tyficetilety emigrant, kiery dal
svéty svd mistrovské dilo v Pafizi roku 1625, nebyl Zidnym novafkem v literirnim svité,
Pred rokem 1625, kromé nékolik komentdid k antickym textlm, podrobil kritickému rozboru
fimsky Corpus Twis Civilis, napsal svoji ranou praci o mezindrodnim privu Parallelon
Rerumpublicarum {vydina byly ale a2 o dve stoleti pozdéji Johanem Meermanem v lglech
1801 — 1803} a dile jeho slavné dilo De lvre Praedae, jehoZ prosluld kapitola o svobodé
ndmoini plavby byla samostamné vyding v roee 1609 Velmi uzndvanon sutoriton v oblasti
priva se stala jeho kniha Uvod do holondské jurisprudence 2 soub¥¥né vydand préce
Apologeticus, ve kieré obhajoval svij postap, je¥ pozd&ii vedl k jeho zaweni a ndslednému
nucenédmu vyhmanstvl, Tyto o mnoho dalfich knih jej jeSté pied vyddnim Trech knih o prdvu
viletném nesmazatelng etablovaly mezi tehdejdi evropskou intelektualni elitu, Neni tedy
piekvapujici, %e byl Easto nazyvin zizrakem z Holandska nebo také prdvnim poradeem

lidstya.*®!

Kdy? Grotius uZ{vd hiblické a Fimskoprdvni prameny, aby dal praktickou obsahovon nipli
svym teoriim o plicozeném privu, nelifi se ak piflis od dobovych autorll, Vzdjemnd
podobnost je zfetelnd, napifklad, mezi Grotiovym pajetim a ufenim Johna ze Salisbury, ktery
psal v paloviné dvandciého stoletf pledtim, nef zdpadoevropské duchovni d&jiny zafaly vice
ferpat z Anstotela a ostatnich d&l klasického obdobi,

V anglickém pfekladu dila Policraticus pak John Dickinson pie:

HStalo se velmi obvyklym, Ze stfedovekému mySleni dominoval koncept © privu existujicim
nezdvisle na lidské viili, nezdvislém na jakékoiiv vngj3 autarité vlady nebo panovnikd, viidi
némuZ musi vefkeré pozitivni pravo zhstat konformnf a vi&i némuZ musi byt posluénd i

vrchnost a to ve stejné mife jako poddand.

Tim, Z& doflo ke ztotoZngni ,,vy&&iho prava® s privem boZim, jak je tomn v dobovych dilech
ze dvandciého stoleti, a stejn€ tak presvEdleni, Ze pravidla téchto nadiazenych privnich
systémil jsou rozeseta v iimskoprivnich dilech, se viasing uéenchm dvandctého stoleti
povedlo eliminovarl jeden ze zdkladnich problémd celé doktriny, a sice, kde viasiné hledat
konkréni pravidla chovéni subjeked #chto privoich systémd.

® €, H. Butler: The Life of Hugo Grotins (Londfn 1828), su. 113
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Koncept vyistho priva viak obsshoval dal¥i dva disledky, které maly tendenci brzdit pokojné

ustaveni vlidni autority nad uréitym izemim. V prvnf fadé o byla skuteZnost, Ze tato dokering

vlasind otevirila dvefe odporu vi& vichnosti.

Dokonve 1 vopik, dle Johna Salisburyhe, se musi vzepiit rotkaza svého nadifzengho
distojnrka, v piipadech, kdy by skutek, kiery musi vykonat, byl v rozporu s vytsim privem.
Praktickou konsekvenci tohoto ndzoru pak byla typickd sifedovkd tendence k soukromym

vilkdm jednotlivyeh feudili, cof viastné bylo privednim inakem celého tohote obdobi.

Druhym désledkem byla tendence k jakési rezignaci na politiku. Dle tohota nizom, jestli¥e
suverén jednal bezprivoé, pak neuposlechl Boha a Bohu se mnsi divEfovat, Je paotrestd ty,
JjenZ nedodréugi jeho piikdzinf, nebot pouze jemu patf pomsta. Jestli¥e ale takové chowvan{
nepulrestd, pak je v jehe jednani jist® néjaky skryty zdmér, tieba chee potrestat skrze
nesprovedlivého panovnika nevérny lid tim, Ze dovoli aby byli uiladovini krutovladeem. Za
téchto okolnosti by byl poddany vinen hiichem, paklize by se odhodlal svrhaout ndsilim
viddee, klery byl Bohem seslany, aby potiestal nevErny lid, Tento ndzor je velmi siln

piitomen v ufeni Johna z¢ Salisbury. e

Podobnosti s 1&mito ndzoery lze snadno nalézt 1 v wleni Hugo Grotia, jak jiZ bylp dokizino
v pfedchozich kapitolach, Jeho dileZitost de spodivd piedevEim v tom, Z¢ dal pojmim
prakticky obsah a vyzmamny podn#t krozvoli do t€ doby velmnn prritivai vedé
mezinirodntho priva. Tato oblast jurisprudence {tim je mySlena masa priva, kieré vpravuje
vzijemné vztahy mezi nezdvislymi a svrchovanymni stity) nemohla veniknout do doby, nef se
ustalil moderni mezindrodni systém, jeX po Reformaci nabradil jednotn kfesianského svéta
v fele » papeZem a cisafern Svaté fise timské. ™ Gratiovo pojedndni o mezindrodnim privu
tak vytvofilo intelektudlni zdkladou pro paliticky vivoj vpodobe, k jake dospel koncern

(ficetileté vilky. James Bryce v souvislosti s timto napsal:

LKdyz byla Vestfilskym mirern mali kniZectv! uznima jiko nezdvislé polhiticke jednotky,
objevila se velmi silnd potieba vytvofit pravidla, je? by upravovala jejich vzijemné vziahy.
Tukovyto kodex (pakli¥e lze viibec v tomto pifpadé hovolito kodexu} vytvoFl Grotins a jeho

nistupei uZitim fimského préva a dile pomeci norem soukromeho priva némeckych zemi.

& hup-#plale.stanford.edw/entriestjohn-salisbury! (27. Ejna 2006)
1. Briedy: The Law of Nations (Oxford, 1963),str 9
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Timto polezili ziklad, na ném# systérn mezindrodnépravnd jurisprudence spodival po dal3i th

stoleti,”

Trojélennd bize Grotiova systému {ius namabe, 108 gentivm, ws divinum voluntarium) méla
za utel podpoFit systém priva zavazujicl na sobd nezdvisle extstujici stiiy, Bylo tomu tak af
do doby nez pozdéjl myslitelé phisli stezi, 2e tento systémy md zdklad v nuproswo
pozitivistickém pojeli ius gertium, je? je odvozene z jeding maximy pfirozernéhe priva, pact
sunt servanda. NEkleli avtofi pak doddvaji. Ze zdkladnim kamenem celéhe grotidnského
modelu je zisada, 2 lidé ve spolednosti jsou spojent piirozenym pravem, kted zpisobuje, e
sliby zavazuji a maji se dodriovat.™ Toto historické pojeti, jef se datuje od Grona % po rang
kiesfanskou filosofii, dulo specifickou podebu a jedineénost rodicimu se  sysiému
jurisprudence, kierd se zabyvala mezistitnimi zileZitostmi. Diky tomu se na spolelenstyi
ndrodd nehledéio juko na .atomisticky agregdt diléich a izolovanych subsystémd, mez nimi2
nebyly Zddnd priva a povinnosti.” *** Souéasnd ale mezingdrodn! pravo nebyl o chipino tak jak
jej vidime dnes, tedy jako jakisi masa pPedpisli aplikovatelnd na jak¥keoliv stit v prostfeds,
kde neni Zidnd nadfazend awtorita v zdjmu zachovéini zisady svrchované rovnosti™ Dneni
mezindrodni privo v sobé nemd inkorpargvany systém mezistiimiho priva®, edy jokest s
inter potestates. jok je znimé z historick¥ech pfikladi antického Recka, Asyrie, Babylonské
tife, Egyptu nebo Ciny. *** Stejod tak prive aplikované (v prostiedi bez existence
specifickyich piedpisl ustavniho prava) soudnim tribundlem zmacnénym k rerhodovani sporf
mezi Elenskymi stily federace neni mezindrodni prjm.ﬁsg Cist hypotetick v, jestlife by byla
zifzena jakdsi svitovd vldda s pravomoci potlalit vilky mezi jednotlivimi ndrody a méla by
tu moc vyfedil jakékoliv spory mezi stdty soudni ceston, pak prave, jeZ by pii lomto posiupu
uZivala, by nebylo mezindrodni prive smluvnihe charakten, ale spfBe jakesi o nitin™ pravo

aplikované soudy takovéhoto nadndrodnihe spolecenstvi nebo superstitu*, >

"1 Bryce: The Holy Roman Empire (Londgn, 1 960), str. 436

"B 1. Figgis: Studies of Political Thougfut from Gerson o Grotins (Cambridge, 1907, st 1 86

M6 W, S. M. Knight: The Life and Legal Writings of Hugo Grarius (Londgn, 1925), sir. 81

*! A Dumbeuld: The Place of Philosphy in faternationat Law (Oklahoma, 19503, sir. 590,401

" 8 verdrass: Die Verfassung der Volkerrechisgemeinsehaft (Bertin, 1026), s, 116 - 118

W A Dumbauld: frterim Measures of Prorection i [nternationel Controversies (Haag, 1932, str 82,
0w Buckkardi Die Unvolihommenheit des Vilkerreches {Bern, 1919), sir.3
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Kapiiola 12 De Iure Praedae a Mare Libervm

Béhem zimy na pfelomu let 1604 a 1603 byl Grotius zapojen do akiivity, jeZ podstatnou
merou  ovlivoila jeho budouci profesni sm&fovdni. Byla (o price na jednom zjeho
nepsiovngiSich d&l — De Iure Praedae. Toto dile bylo vefejrosti nezndme aZ do dedesitych let
devatenictého stoletf.™' V Grotiove korespondenci ani v jeho ostatnich dilech nenf o tomto
tittlu neni zminka. Stejné tak neni prokazino, Ze by o t€to prici vEJEH jeho plitelé,
spolupracoviici €i dokonce pifbuzni. Jeho bratr, divémik, kterfmu se sv&foval se syymi

osobnimi probiémy, se o tom také nezmifivie.™

Price zistala nepublikované a neznimd aZ do roku 1864, kdy ji objevil M. Nijhoff, nakladatel
z Haagu, spolu s Grotioveu reakcl na Welwoodov kritike Mare Liberum, o niZ je zminka
vyse, K objevu dodlo bdhem prohlidky domu, kter¢ byl pfipraven na prodej a jenZ predtim
vlasmila rodina Cornets de Groote z Bergen-op-Zoom. M. Nijhoff zafadil dilo do své série
Grotiovych rukopisi a poté je vydal (co piedchizelo vyddni - viz. ndsledujici odstavec). Cely
rukopis e bezpochyby dilem Hugo Grotia o actor v ném provedl korekee, jakoby jei chiél
v ngjblizii dobé dit tisknoul. Profeser Levden po dikladném sindio dila prohlasil, Ze je stejné
diilezité & nepostradatelné pro pochopeni Grotiove ufeni jako slavnd dvanidetd kapitola Mate
Liberum. Nejen, #e se zde zabyval kofistnim privem, ale také svobodou ndmoini plavby a
jinymi tématy z oblasti mezindrodatho prava, kterd pozdéji rozvinunl do konefng podoby v dile
De Iure Belli ac Pacis, je¥ je bezpochyby jeho magnum opus. e paradexni, Ze jedind zminka
o tomto dile pochdzi od Grotia a byla nalezena v dile, jeZ bylo spolucbieveno s De Iure
Praedae, tedy v reakci na Welwoodovu kritiku, Velmi kritce shmuje jeho obsah, kdy2 piSe, Ze
v dile se nesnaZil shrnont jen z&kladni principy koFistntho priva, ale také své nazory na vilku
obecn® v souvislosti se wviemi krutostmi, <o napachali Portugalei ve svém boji proti

Nizozemcim. ™

Rukopis byl velmi podrobné zkoumdn experty. Poté Jej profesor Hamaker, za spoluprice
s historikem Fruinem, jenZ mu pomohl odbome pifelofit velké mnoZstvi odbornych latinskych

vyrazi, pfipravil k tisku a vydal v roce 1868,

"W 5. M. Knight: The Life and Legal Writings of Hugo Grotius (Landyn, 1925), sir. 80
"2 Ibid. str. 80
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Rukopis takio objeveny a vydany byt poprvé piedstaven v Leydem Bmi, kdo se podileli na
jehe realizaci, o ibned bylo jasné, jak velkou hodaot bude mit. Vichni zitastnéni se
domnivali, #e podivd vysvitleni jak¥m zphsobemn asi vani kalo De Iure Belli ac Pacis. Do té
doby totiz bylo tajemstvim, jok mohi Grotius své nejvEtdi dilo napsatithned paté, co se usadil
v PufiZi BEhem své nucend emigrace, a w zjevnd bezr pledchozi pFipravy a studia. Ca viak
viechny do 1€ doby zariZelo nejvice bylo, jak mohl dokond it tak vetké dilo v tak kratkém Sase
Po rece 1864 ale bylo jiZ jasné, pro¢ mu price zabrala mohern méné Susu, nez by se
v piipade jeho magnum opus dale Eekat. S tim, 2e jiZ mél za sehou De lure Priedae, bylo pro
néj mnohem snadné)di uvadés stovky konkrétnkch histonickych  prikladh, keré pak
scholasticky vzivat pro potvrzeni spraviosti svich zivén:. Obédila ol sebe délilo dvacet let a
navic ob# doprovizely dplné jind historickd, a z pohledu avtor iosebnf, kulenosl. Vydani
De lure Pracdae byle svym zplisobem uspichané, jelikoi mélaukizat, i Nizozemi md pravo
pa spravedlivou vilku proti Portugalsku, kieré se protipravnd a ndsilin pokoulele vyiou&it

Nizozemi z ndmofniho obchodu s jihovychodni Asii.

V té€ dobé se spor tykal hlavné otdzky, kdo mé pravo na kofist. Otiz ka se stlazvIdSE akoudlni
poté, co nizozemsky admiril Heemsgkerck obsadil bohatd nadolenou portugalkon lod
v oblasti dnefnich Moluk a pfiplul sni do Rottedamu. Zpotdika se addle, 2e
Vychodoindickou spoletnost nezajimid nic jindhe neZ nAmoinf plavba a obched. Filip 131,
Epan€lsky krdl, nafidil zikaz jakékoliv obchodni aktivity s Nizezemim, col namenalo
ochromeni doddvky zlata i stitbra a také 1© vyprovokovao namocii konflikty mezi cbéma
zemdmi.> " Dile to piinutilo Nizozemi podniknout debrodmuZnon obehod of viprave na Délny
Vychod, zdro] bohatstvi Spanélska a Portugalska. ™ Uspéch tohoto pochiku se dostavil
okamZitg, Ale Porwgalct, kieFi zde byli prvnimi Evropany 1 2vykli 5 na nerviené akuvily
v této oblasti po dobu prede$lého stolet!, timto jedndnim velmi rpdi a za permoci S pandlska
se postavili nizozemskym nimofnikim s rozhodnym edporemn. Tim doflo ktomu, Ze vilka,
kierd do 1€ doby probihala pouze na dzemi Nizozemska, se mziitila ido dal3i &3t svdta. ™%
Réznd reakee Portugalett svét zaskotila a Nizozemee pak roziftila natolik, Ze Clengrdlni stavy
daly souhlas, aby Vychodoindickd spolednost odpovédéia na nAsili ndsdim, na vilkn valkou a
dostala svolenf brit kofist. Jak jiZ bylo dfive uvedeno, takovid rezkee st gle sethalas odporem

.8 M. Knight: The Life and Legal Writings of Hugo Gratius (Londyn, W25}, sr. 40
*H, Grotins: Annales et Historie de Rebus Belgicis (Amsterdam, 1658, str. 530

* Ihid, str, 593

" Ihid. sir. 70 - 72
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¢dstl akclondfl, tzv. memonitd, keelf byl prot vélee za viech okahosti. Memwonit€
vyhroZovali prodejem svych akcii, blokovinim chodu spolefnesti prosteduicyvim svych
podild a v neposledni fudé také vytvofenim nového subjekiv, kierd by s mbjvd vdanéd
oblasti pouze obchodemn a neaspiroval na vojenske ovlddnui oblast. ¥iida, kierd garniovala
monapol Yychodoindické spoleénosti, se viak pfirozent stavéla proti jakjnakoliv snahdm o
zaloZeni konkurujiciho podniku, Memonit€ se ani tehdy nevedali a cht€li novy sobjekt zalozil
ve Francii pod zddtiton francouzského krile Jindficha 1V. Projeki dle ztxskotal. Generdlnd
stavy vysialy do Francie poselstvo, kieré u dvora zaifidilo, Je odpadlici neziskali v pledmémé

it . 59
zilezigosti francouzskou pantoc, na kierow spoléhali.

Nejen incident samoliny, ale 1 existence silné frakee wvnitt Vychodoindicke spoletnosti,
zplsobily, Ze Grotiug, ketery byl diky sv€ pozici advokata dobfe obemanen sfungovanim
Spolednosti a soudil, jei dany spor mély rozhodnout, napsal své dilo De lire Pnedse,
Dochované ziznamy ndm ukazuji, Ze argumenty obhajcl 3polefncsti ve vEech pailstatnych
rysech kopiruji mylenkovou linii z De Iure Preedae. ™ Je vice net jasré, le dilo byl
napsino jako obhajoba Spolefnosti a zvIaSiE pak skutednost], 7e raklad ukofisiEny admirdlem
Heemkerckem ji privem ndlei. Grotius, jak jit bylo vyie wvedenp, byl ve velmitzké m siyke
se Spolefnosti a mél tak zajiseé piistop k jejim archivim. Je také moZné, Ze dile bylo psdnn
pad pfimym dohledem Spoleénosti. V této vici stdle exisaje hodeé nejisnost), Jedno viak
zstiva jisté: celd price méla za cfi obhdjit metcdy Nizozemia clistitje v ofich svétové

vefeinosi spife, ne? piesvédiit spolupbany ¢ nespravnédm postupn memotitskycth dkcioniia.

Grotius podepfel sva tvrzeni odkazem na obecné principy véle&ného prava. V disledhu toho
pak shleddvd nezbytinym Fedit velkou &st problematick¢ch atzek za pomoecd préva parmdi.
V prvni #isti jebo kniby se samotnou pledméinou otézkou vibee nezab WA, pouze se zde ve
velmi obecné rovind zabyvd vziahem priva koiisintho o priva nired®. Dile pak ozebird
konkrétni historické uddlosti a zalind tim, ¥e se vyjadfuje ke ipatnému vzishu Portugaled vt
Nizozemeiim, ktery m4 svilj podtek ve snaze Nizozemch rozvijel své cbchodni akctivity ve
vychodnich mofich. Tuto &ist knithy nazval , Histone", Nasledujicd dvanacii kapitcla, jadmo
celého dila, jeZ byla vydédna oddéleng, nese nfzev Mare Liberam. Zbyvajicl i kapitoly se
snaZi dokdzat, e valka profi Portugalsku byla nejen legitimni, ae i mordné o spravedinitelnd

*TH. Grotius: De fure Praedae, Prolegomena §
*%R. Fruin: Verspreide Geschrifien (Haag, 1901), sir. 367 - 445
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a z isté praktického hlediska 1aké nezbytnd Popis historickych wddlosi pchopiteh® nema
nikteruk velkou dileZitost, ale piests je pro Jendfe velmi zajimavé pozoravat jaké viinZ

vyvolala na prvni pohled wk bandlni zdleZitese jako zajeti jedné lodé na dmbém konci

T
SVELD.

Nezdd se, Ze by Grorius juk¥mkoliv zpisobermn miénil text v obdobi po lisbpadu | 608, kedyZ
v holanditing vyila dvandcta kapitola Mare Liberum. Ziejmé se v? ale nikdy nedovime, proé
s¢ vlasingé rozhod! nepublikovat celé dile vdobeé jebho doloneni ani pozdéji Jedra zteori,
kterou ndm nabizi Fruin, ' uvkazuje, e v dob&, kdy se Grotius rozhedt putlikovat dvaniciou
kapitolu svého dila, lak zbytek, alkolty byl rovmé plipraven k vydini, zimérné odlo¥il

stranou, nebol doba neptila tak kontroverzaimu dilu.

Je tedy moiné dornnivat se, Ze autor po vyddni Sisti své kniby e Ji2 okdy viZné rezibyval
publikaci jejilio zbyiku. Nepochybné viak tento makopis eméni] hedngé v GrotiovE budonci
préci. Minimalné to, e ho nasméroval k pozd&3 préci na dile, kierd se ve vice obemné rovind
bude zabyvaut privem ndrodili. Z tohote pohledu bylo tedy De lure Pracdse vhodrnou pFipravou

a zdrpven jalcymsi prvnim vyddnim De Iure Belli ac Pacis nanediso.

De Jure Praedae je nejen formou, ale hlavné obsahern, nejscholasicijs prciv Grouove dile.
Nejvice palrné je to v &4sti dila nazvan€ Censpectus”, cof je viasiné zestruinény obsah
rozsdhleigiho dila.®™ Styl a forma téwe partie jsou zeela vduchu schalastickfch tradic -
otdzky, odpovédi, spojitosti, vie v podobg, jaké se v dilech tohoto duhe objevovala jiz od

raného stfedoviEku,

V prvni kapitole je dopodrobna rozebrdna historickd strinka vEcia sled udilasti, je? cely spor
spustily: vilka se Spandiskern, obchodnf rivaliia obou protivnikl ve vfchodnech mofich,
vytvofeni §panélského impéria, vzdjemné plepadivini obchodnich i viletnych lodi. Zv 1w
prostor je potorn vEnovin n&zorim vyznamnyeh akcionind Vychodoindick€ spolefndsti a
mingni té E4stl nizozensksE zainteresované vefejnosti, kterd brrdila, Z¢ kofist&ai, shsazovani

portugalskyeh lod{, dnosy jejich posddek, jestlize nebyly protiprivni, pak alespoft tvofily

* R Fruin: Verspreide Geschriften (Haag, 1901, str. 369

O, 5. M. Knight: The Life and Legal Writings of Hugo Groties (Londyn, 1925}, sir. 83
¥ R. Fruin: Verspreide Geschrifien (Haag, 1901), str. 367 - 445

%2 L. Klime¥: Stovnik cizfch stov (Praha, 1981), str. 366
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morilné opovrZenihodny skuek ¢i dokonce téiky hiich, ktery by se e strany Spolefnost
nemél opakovat 4 od néhof by se Generdlni stavy mily co nejjasnéji distancovar. Stejné tak
bylo namikine, Ze ukofisténi 1ak velkého nikladu sice mohle z kritkodcb&ho hlediska piinése
zemi prospéch, ale v konetném disledku ji mohle vyznamng uikodit. Tirmio argumeniem se
ale Grotius nezabyval, Slo o zdleZitost &istd obchodni ndle2ejici do komypetence tich, kiefi
Spoleénost spravovali. Nicméné otdzky legality a2 mordlnosti cedé kauzy a v neposlednf #adé
tuké ndboZenskeé hiedisko, to vechno se jiZ dotkalo obecndjBich a sbsmakméjiich véei a zde
byle pochopitelng na privaicich a filosofech, aby rozhodli. A faké Enme zaleZilosiem se
Grotius ve svém dile vénoval. Bylo na ném, aby zdil vodnil a pesvédiil vlivaé hdi své zemé &
investovin] do akcif Spolenosti, prolode &m vesi byl jeji kapital, dm odviZntii mohla ve
vychodnich mofich hijit zijrmy Nizozemi. Pre prici usréencw takovym cilim a navic
adresovanou krajné podezfivavym Stendfum by as jinA neZ scholastickd metoda neméla

nadé|l na dspéch.

Jak jiZ bylo vyie uvedenn, vknize je patmict kapitol, z nichi devét - druhd af desitd
pujednivaji o vztshu mezi faktickow strinkou v&u a aplikovatelnym privem. Ve drubé
kapitole Grotius piedsiavuje €tendfi devét  pravidel® a finact prdv", je¥ vnirnd jako
fundamentilni a které vyvozuje z nejrdznéjlich zdrojd. VZdy uwede vréitou zésads nebo
pravidlo, podrobi je analyze a poté se zabyvd timn, jaké prévo nebo systém privaobecnd se na
to vztahuje. Timto zplsobemn se postupné dosciva skrze cely katdog ,pravidel™ a prav™.
V nasledujiclch tfech kapitolach se zabyva obecnfmi pravaimi otdzkami, kieré ngjakym
zpiisobem souvisi s problematikou. Prvni 2 nich je, zdall vilka miiZe bt kdy spravediivon, a
pokud ano, pak jestli @ kofist a zajawcl mohn byl takio vyuZivdn. Poté obraci pozomost
k problému jakd kofist je spravediivi a jakou vélku lze ospravedinit. Zbyvajicich pét z deviti
kapitol se zabyvd piftinami vilky, modalitami jejiho prib&hu i vedesd 1 strapami, jeZ jsou
oprivnEny z ni kofistit. Tim, Ze rozebere viechny obecné naleZitosti vile€ného prava a nastind
nékteré jeho instituty, se dostivé kproblémn samotnémou. Ctendf se cak v poslednich péti
kapitolich mitZe doéist o tom, pro€ méla Vychodoindickd spoletnost privo na néklad patiicS
Spanélim a Porwgalcim. Grotius se ponciuje do hlubokyeh hiswrickeprivoich analyz
podinajicich dobouw, kdy Nizozemci poprvé wplull do vychodnich mofl, 4 potom, bez ohledw
na Portugalskem deklarovany monopel, zatall obchodovat s exotickym 2botim. Dile provadi
velmi detailni rozbor vztzhii mezi Mizozemim, Spandlskern 2 Portugalskem, aby cely

historicky exkurz zakondil aplikaci ohecnjch privoich principil na konkrétni histoncké redlie.
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Fruin podrebn® prozkeumal zdroje, ze kterych Grotius Zerpal pf pojedndnich o historii ™"
Domnivd se, 2e mél zheime exkluzivni phstup k archivim Vychodoindické spoletnosti, nebot
na zidkladé provedené analyzy bylo zjijténo, e nezanedbatelnd Edst pramend se od 1€ doby

riralila. Paradoxné se tak o nékieryeh historickych udilostech dovidime aZ od Hugo Grotia

Druhd kapitola je ale pozorohodnd jeftd z dalfich divedd. Autor v ni pife o zdkladnich
~pravidlech® a pravech”, kieré json pro dneintho Ctendfe zajimové zvlESE proto, Ze¢ ndm
pomihaji vjasnit si Grotiovy ndzory a navic ukazuji, juké argumenty povaZoval za dostatedné&
presvédeivé, aby dokizaly zmeénit nfzar jak fundované vefejnosti tak laikid. Pryoi pravidlo,
»»--niad nimE nic jiného nen™ vyjadiuje zisada, fe cokoliv Bih prohldsil za svoji vl je svaté
a spravné, s identickow mySlenkou viak phiZel jiZ o &yl stolet difve Tomas Akvinsky. Za
zikladni zisadu piirozeného prdva dile povakuje, steiné jako Cicero, je jedinec mi pravo
chriinit svlyj Zivot a odvracel kiivdy a také mé ndrok viastoit v nezbyiné k Zivota. Tato dvi
prava vyvozena z pitrozeného prava jsou soufdsti prava nirodil — ius gentinm — a poskytuji
privnf bizi institutim drEby a vlastnictvi. Druhé€ pravidlo, kterd Grotius povauje za zce
spjaté s prvnim, je, Ze cokoliv, na &em se shodlo lidsivo jako celek, iz privem. S timito
pravidlem pak spojuje ti prdva: nikdo nemibZe ubliZovat druhému; nikdo nembie mit ve svém
vyhradnim vlastnictvi néco, co méd ve vyhradnim vlastnictvi nékdo druhy; prestupky by mély
byt trestiny a uSlechtilé Ciny po zidsluze odméndny. V tomio pravidle pak nachazi své
vyjadieni svoboda. TFeti pravidlo, kterym ho inspiroval Platdn, je, Ze cokeliv Elovik slibi, mél
by také spinit, af uZ jde o slib v¢slovny¥ nebo tacitnl. Vtomto pravidle, spolu s Sestym
pravidlem, mé svij plvod veikeré smluvni pravo, na nérnZ vlasing stojf celd lidskd spoleinost
a jeji blahobyt. Odtud také mohou byt vyvozena daldi dvé priva, sedmé a gsmé: Ze Jjednoilivec
nejen ¥e nesmf ubliZit svému bliZnimuy, ale tak< nesm{ nidemu takovému napomidhat; dile také
si jednotlivec nesmi piiviastnit, ¢co patfi jinému, ale musi dle svyeh moinosti poskyinout
ostatnim, ¢o je nezbytnd pro jejich Zivot. Tim se dostivime k dalSimu, 2tviiému, pravidlu 2
sice, fe privo stitu zavazuje jeho obfany a tak je moZnd existence veigjného a soukromého
prava, pit€ pravidlo stanovuje, 3¢ vl stam jsou zavizéni i obfané mezi sebou, to je zdklademn
dal¥ich i priv, devitého, desatého a jedendctého, kierd stanovuji nésledujici: Zidny &lovik
nemiZe bez predchoziho sondniho rozhodnuti svévoing uplatfiovat sva priva vidi druhému;
viichni d¥ednici musi jednat v nejlep¥im zdjmu stétu a cokoliv, co dany dfednik uéini, tak

udini ve jménu stitu zadtitdn jeho autoritou. Nisleduje Sesté a sedme pravidlo. Jsou spojena

"3 R. Fruin: Verspreide Geschrifren (Haag, 1901), sir, 367 - 445
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v jednor cokoliv, co afednik vykona, zavazuje obfany jake spoleCnost i jake jednolivee a je
to vykon sekundirniho prava nirodld. Osmé pravidlo stanovi, 2e cokeliv, co staty vymez {jako
privo zavazuje i je somowné. Piikladem takového priva je nedotkmuelnest welwyslanch.
Dvandeté privo plikazuje, Ze stit nembZe svého ob&ana nisledovat do jindho stitw, jinymi
slovy, obdan nenese svofe privo do dalSike stét, to je moZné pouze poked tak strovi soud
plisluinghe stdtu. Nisleduje devité pravidio, kieré je spojeno stfindelym priverna naiizuje:
tam, kde pravidia  jsou protichiidnd, pbednost md to, kieré stoji hierarchick v v ite. Insti

upraveny privem boxim rak mi pfednost pred institutem préva lidskeho, ™

Ve tied kaptiole se Grotius zabyvai otazkon legilimity vileCného konflikte. Ye sorutce refeno,
Grotius pripouiti, 2 | kFestané mohou vést valku a plitom nepbestoupiUak pravidla sviitska
tak ndboienski. Pokud vychizime Cisi€ z rukopisy, pak nuing dojdeme k zivéru, Ze vigina
z obsahu B lure Pracdae by nikdy nevzaikla bez insprrace panéskich katobckich autord.
Tato inspiruce je patrnd na prvnf pohled diky mooZstvi odkazd a citicd Vitori o Suireze. A

celd drubd kupilola je jak¥msi agregitem uceni pFedchozich fil czofl.

Kdyz De Ture Praedue vytlo v roce 1868, nelre Fei, Ze by vyvolale seneaci. Je w moing
zplisohena tim, Ze se¢ na vefgjnosti objevile vnevhodnou dobo. Nermgné tich nékolik
privnikd, ktefi dilo opravdu prosiudevali, pochopile jehe hodnotu a dbleZinst Naplklad
Rolin-facquemyns prohldsil, Ze z historického pohledu jde o prici velmi cemron. Dilefitg
také je, Ze vrhd svétlo na udith emnd mista vGrotiovE ZivotE, vyvo] jeho génia a
v neposledni fadg také ukazuge cestu jakd vedla ksepsani jeho xiejvétSho dils. Je © viasing
vysiedek snaZeni mladého vlastence, ktery nepostrddd intelektedlni potenciil o dir plesvidli
tendfe o své pravdd. Pojedndni ale vykazuje rnaloun zkufenost aviomn, nebol velmi ¢asto
ohnivé obhajuje svoji pravdu spide nef aby se soustfedil na fakta a raciemilnt vyvozoval
zdviry 2 danyeh premis. V jeho plamenaych textech pled stavuifcich spie spis cbZidoby neZ
gxpertni pesouzeni stavu vici, nenajdeme ani stopu wmirnénosti, Jakdsi rand lemperamenta,
kierd v jeho nejvéti{m dile predstavovala veimi progrsivai a hamanitdmi prek doktriny
mezinirodniho priva. Na drubé strané je price plnd odkazd naklasickd filosoficks, o logickd
a pravni dila dokazujici mimoiddnou erudici awora. Sim nizev dita, De Ture Praecle, mé

v 50bé& jisty naznak protikladu.

W W S. M. Knight: The Life and Legal Writings of Hugo Grotivs (Londyn, 1125), 5t1. 83
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Na zidvér by bylo vhodné zminit se o Mare Liberum. Jak JiZ bylo uvedene mékolikeit vyite,
Mare Liberum je dvandctoo kapitolou De lure Predze. Tato price, samostamé vydand, je
uvedena velmi diouhym dvodern, ve kierém avlor vyzyva ranovaiky a vEgchny svobodrté a

Acrivislé narody kfestanského svéey, sby vEnovali pozornost jeto slowi m &

Jako Lnejzkaiendiii dédicvD yniméd ndazor, e spravedinost ¢ deterrminovdna ndzorem
lednotlivee o obylejem spifie net svoii viastni podstaiou. Tato doktrina, p okraduie, urronla
Ly nejkruldii tyranie, kterd mély na svédomsibohati a moeni, jei beze studis obhajovali faleiné
myftenky. Grotivs fiki, 22 spravedinost je nadtszena ndzorbm Ldf Prreniz boZsdkého wdmije,
absolutntho a vééncho, ktery plsobi na viechny nidrody ra zemi bez vwijimky 2 bez ohledung

1 jde-1 o niredy velké & malé, bilé nebo tmavé rasy.

Diky této hoZi spravedinosti, je urtity majetek spoletny viem lidew. Mare Liberum vlastié
obsahuje tii kliCové argumenly, nikoliv pen jeden. Prvnim je, 22 Ponvgilci nemohow vplan
suvereniu své zemé rad ndrody Vyichodnich mofi. Dby arpument ik Ze Portugalci ani
kieryvkoliv jiny narod, nemohou viastait vchodni & jinéd moke, steiné jako v téchio 2astech
svidta nemohou yykondvat prive navigace, Poslednim pak je, fe i Pornugalci ani Zdny jing
nirod nemaji pravo monopolizovat & jakkoliv jindk brénit obchodu jinjm zemim s ouie tAst
svéli, Z teorie, Fe svétovd terilora, mofe a obchod jsou pivodng a v prancipu spolednym
mijetkem Hdstva nu z4klad® priva ndrodfi nebo dokonce BoZiho priva, Grotius vyvozaje, &
strita tohoto spoleéného vlastmického priva® se mbie odebrd pouze ve velmi vze
vymiczenych piipadech, pouze jen jako disledek objeveni mebo ckupace, v phipads
samofského obchodu obygejem & smlouvou, & jde-li o sowd, pak jedin® z timla dobyi a
vojenského ovlddnut! fzemi. Papefskou bulv Grotius viimi j&ko nedostatetné gpatieni.**

Ku?d¥ z Echto argumentid povaZuje za stejné dideZity, nebo? json vpodsiatd zaloleny m

tomicE zobeciivjicim principu.

Prvni kapitola patif v dile k nejzajimavéj§im, nejen kvdli argumendm, ke voi wivd, alke
rovnd2 pro velmi odviZng zivéry majici sotvislost s vyjienednouenud ki autora. RovniZ svym
zphsobem shrouje celou podstatu dila (o ostatnich tisiech knily je pdk pojedndne na jieych
mistech). Hned na zatdku ksihy nds autor ale nenechiva nz poctybich, o co mu jde, a

9S8 M. Knight: The Life and Lepa! Writings af Huge Grotivs (Londyn, 19251, ar. %
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piechdzi piimo kémaw. Bez jakéhokoliv otilen prezenwje dstiedni mySierku celého
pojednini ve zeela jusnych a presnych terminech: Katdy nirod m& prive uival mofe ph
obchodu ~ jinym ndrodem.” S tir stoji a padh cela jeho mydlenkova konstrukce. Je to podle

ngj ,nafizent BoZi spravedinosti®, nebof ,..5am Bih, je promluvil skize hls pifrody. Ze

mirod y by si vadjemné meély plnit své patieby ™
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ZAvEY

Obdebi po Grotiovd smiti & nédsledwjici staleti ukazaly nadCasovost jeho myilensk. V 17,
stoleti byl mezindrodni systém, jok jej zndme dres, na Jdplnich poldcich. Stejnt nk
diplemacie ani zdaleka nehrila natohik vyznamnou roli. Yedeni vélky dnes je zisadné odliing
vzhledem k pekroku medemi techniky. Utinnost zbran, 2v148t8 (3ch s nerozlilenym i8inkem,
je neparovnateing vySii, Isou ale elementy mezindrodnito priva a spolefenstvi, na nEZ aulor
v prici poukazal, které se nezmémly a pravdipodobné ani nezméni. Jednim z nejdileZitdjSich
je touha lidi po miru. ¥ tomto smyslu jde o piiivzend privo katdého Elovéka vést nerutend a
plnohodnomy Zivot. Touha 1idi po spoletensty, v némi by se mohli realizovat, je 2lovéka
viastni od podtkd lidské civilizace a jeji popis najdeme ve véEing fllozofickych 2]
zabywvajicich se stitem a politikou. Téméf kaZdé z mezadaelnych priv Elovéka je dnes
zakotveno v mezindrodnich dokumentech ajsan neoddghitelnon souddst] svétového Ffide, e
nichZ by se destabilizoval 2 apadl v chass. Otizka, jakfm zpisobem se na jejich formowvini
padilel Hugo Grotivs, byla v prici diskutovin. Na dvedni otdzku o originalitg Grotiov ych
mySlenek & ..novém pojeli” mezindrodntho priva a vziahi nelze pochopileing odpovéd® v
dplnostl a autor se 0 to ani nepokoudel. Interpretaci Groticva dila je bezpofet a v praci byly
uwvedeny ty ngjznaméjii z nich — nech( si Cendf vybere to, Kerd mu nejvice yyhovue.
Viechny viak majf jeden spoleény rys, kdyZ nezpochybfnji, £ bez Grotia ajeho myilersk by
dnes privo ast vypadalo jinak a evropsk€ duchovni dédictvi by pfislo o jednoho ze swich

ngjvatiich velikini.

2012




]ﬁlﬂ'

Francisco de Vitoria (1485 - 1546

67 htp:/home. hetnet.nb~olte. vervaar/vitoria_eng. htm {25, inora 2007)

203




ot

Francisco Sudrez (1548 - 1617)

a8 htlp:ﬂwww.hc.eduﬂihrarin:sfccnl.ersfbumsfmeta-eIemantsa’giﬂsuarez. if ¢

g

25, dnora 2007)




Albenico Genul: (1552 - 1608)™

“® htip fwww itome-gentili i/gent: asp {25 Tinora 2007)

2035



= T ——— -

Arminius (1560 - 1609, duchovni otec hauti anminidnd, jehoZ pfivrZencem byl i Grotius &

Oldenbarnevelt, 5™

"I bt frwesley nnu eduw/Armmanisny Arminusiimages/apmnies. |pg (25. imora 2007}




Grotitiv ochréince premiér Oldenbarnevelt na portrétuz poditky 17. stoleti it

=Hugo_Grotits_06 (25. vinora 2007 )

M hep {rarww. myhero.comfmyherathero.aspthera

207




—-—

NPT

61
Oldenbarnveltova Zena prost prince Mofie o mulost pro svého sy na

812 hep {/www eastman org/acistr 1pA8/htmisre/m1981 15890074 ful htmi¥topohrnage (25 dnora 20407)

208




Portrét prince Mofice, Grotiova protivaliks, z rola 1609°"
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MoFiciv nastupce Frederick Henry, ktery tajng piestoupil k arminidndm, protl nim2 jeho
piedchidee hojoval **
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