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Cil prace:

1. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné X nadprimérné

- vstupni udaje a jejich o« o
pn udaje a jej Pramérné X nadprumeérné

zpracovani

- pouzité metody X primérné nadpridmeérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni

vyborné iltr)?; vyhovujicig;cel.Vy e
stuperi splnéni cile prace X
samostatnost posluchace X
pFi zpracovani tématu
logicka stavba prace X
prace s literaturou vCetné X
citaci
adekvatnost pouzitych X
metod )
hloubka provedené analyzy X
ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, X
tabulky)
stylisticka uroven X
3. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi, pfip. teorie:

X Primérna nadprimeérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Diplomant se ve své praci zabyva pomérné slozitou problematikou. Dostat stanovenym
cilum nebylo jednoduché, presto si vétSinou poradil velmi dobfe a zavéry odpovidaji
cillm prace.

V teoretické ¢asti diplomant za vyuziti literatury dobfe rozebral jednotlivé okruhy které s
problematikou souvisi a nastinil i mozna uskali. Ukazuje dobrou praci s literaturou,
vytknul bych mu vSak ne Gplné nejlepSi praci s uvozovkami u jednotlivych citaci a
parafrazi. Casto neni zfejmé kdy jde o citaci a kdy o vlastni myslenku diplomanta.

Pristup k analyze je vcelku spravny, dotaznik neni pfipraven bez rozmysilu, ale nejprve
je nacrtnut celkovy design vyzkumu, ktery nasleduje pfiprava dotazniku, sbér dat a
jejich analyza. Kvantitativni vyzkum formou dotazniku na pomérné velkém vzorku je
podpofen tzv. fizenym rozhovorem, ktery chapu jako dodateény kvalitativni vyzkum pro
potvrzeni nebo vyvraceni nékterych hypotéz. V dotazniku jsou otazky i odpovédi
formulovany dobre, diplomant dodrzuje zakladni metodologické postupy. U fizeného
rozhovoru bych diplomantovi vytknui pfistup, ktery by v nékterych ¢astech spise



odpovidal kvantitativnimu vyzkumu (pevna struktura rozhovoru, grafické zpracovani
dat).

Otazky k zodpovézeni:

1) V Gvodu analyzy jste blize popsal 3 skupiny fanouskd podle toho kde na stadionu
sleduji zapasy, jednotlivé otazky vyzkumu jste pak analyzoval vyhradné pres tuto
charakteristiku. Pro¢ jste zvolil takovy postup a nedival se na jednotlivé otazky pres
vdechny sociodemografické charakteristiky?

2) Pro analyzu jste si vybral i fanousky druholigovych Bohemians. OdliSuji se néjakym
zpUsobem tito fanousci od zbytku vybé&rového souboru?

5. Prace je - neni doporuc¢ena k obhajobé.

Praci doporuduiji k obhajobé, pres vznesené pfipominky ji povaZuiji za zdafilou a

zajimavou. Za ocenéni stoji velky objem dat, které diplomant posbiral a analyzoval a

predevsim pak evidentn& velmi dobré znalost celé problematiky kterou se v praci

zabyva.
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