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Skodu zplUsobenou vadnym (nebezpecnym) vyrobkem.
cdpovédnost specidlné upravenou ve zvlastnim zakoné&, kterym

1

kodu zpusobenou

(0218

kon ¢&. 59/1998 Sb., o odpcvédnosti =za

s

je z

vadou vyrobku, ve znéni zakona &. 209/2000 Sb. Tento zakon Je

daleZitym institutem soukromého préva, JjehoZ hlavnim smyslem

80}

je ochrana spotfebitele, tedy slab3i strany ve vztahu mezi
vyrobcli a spotfebiteli, pfitom ochrana spotfebitele je oblasti
upravenou prevainé vetejnopravnimi normami. Ma diplomova

prace, pro kterou je stéZejni prdvé tento zakon, tak rfesi

E 5

"

*otdzky ochrany spotfebitele pravé z pohledu soukromého prava.

§

Cilem soukromopravni Upravy odpovednosti za Skodu

ay

¢ zplsobenou vadou vyrobku vS3ak neni Jen zajistit ochranu

spotrebitele jako takovou, tu upravuje cela fada Jjinych,

predevsim verejnopravnich, predpisu, nybrz zajisStovat ochranu

» spotfebitele ve specifické oblasti, kterou odpovédnost za

Skodu zplUsobenou vadou vyrobku. V Ceském pravnim rfadu se jedna
o relativné novy pravni institut, nepbot pfed prijetim =zakona
¢. 59/1998 Sb. nebyl v nasSem pravnim fadu v takovéto podobe
upraven vubec a ndhrada Skody byla u téchto specifickych druhu
Skod feSena cestou obecné odpovédnosti za Skodu podle naseho
obCanského zakoniku. Na tento zvlastni =zakon proto =zatim
nenavazuje dlouhd soudni judikatura, kterd by jej vykladala a
urcovala, Jjakym zplUsobem zakon aplikovat. K tomu, aby néktera
ustanoveni mohla byt bliZe specifikovéna, se teprve ceka na
interpretaci soudu a k blizSimu a detailnéjsimu rozboru je
prozatim nutno sahnout k interpretacim, které pochazeji

anki a nebo sa&hnout k judikatufe

)¢
I,_l

z odbornych knih a
zahranic¢ni.

V mé praci se zabyvam p

U<

edev

¢

im otézkou pro¢ bylo nutné
pristoupit k pfijeti této pravni uUpravy, jaky méla dopad na
ochranu spotfrebitele, =z ceho zadkonoddrce <Cerpal pfi tvorbeé

zdkona a Jjaké pravni pfedpisy mu staly pfri wvzniku tohoto
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zakona vzorem. D&le zmifiuji pravni instituty Gzce spjaté
s danou problematikou, Jjakymi jsou ochrana spotfebitele a

technické pozadavky na vyrobky. V zédkladnich -rysech popisuji

r

smérnici Evropského spolecenstvi, ze Kkteré Cesky zakon

vychézi, zdkon s toutc smérnici slucéitelny.
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V nejobsahlejsi ¢4dsti mé préce pak rozebiram podrobné
jednotlivad ustanoveni zdkona, mozZnost jejich aplikace v praxi
a usuzuji o Jjejich sluc¢itelnosti se smérnici. Na uvod uvadim
také pcjednéni o obecné odpovédnosti za 3kodu a o odpovédnosti
za vady, a to z toho duavodu, aby bylo patrné, v Cem pfedevsim
se specidlni uprava predstavovand zadkonem o odpovédnosti za

Skodu zpuUsobenou vadou vyrobku od téchto institutd odlisuje a

e - o - . X 3
~v ¢Cem a pro¢ byl stav za neexistence tohoto zakona

:
d

¢

nevyhovujici.
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2 ODPOVEDNOST V OBCANSKEM PRAVU

- G ..

2.1 PREVENCE SKOD V OBCANSXEZM PRAVU

Zakladni funkci odpovednosti za skocdu Je

e

ochrana obcanskopravnich vztahu, konkrétné urceni oscby

[N G W S S

Skudce, wvzniku 3Skody, stanoveni v jakém rozsahu, komu a kdy

(S

byla 3koda =zpuscbena a Jakym zpusobem a v Jjaké vy3i bude
poSkozenému sSkoda nahrazena. Odpovédnostni vztah mezi Sklidcem
a poSkozenym v zdsadé wvznikd zpusobenim 3kody a nédhradou Skody
zpravidla tento vztah zanika.

Vznik 3Skody obvykle nésleduje po poru3eni pravnich

VY

v

povinnosti. Aby byl vyskyt vzniku 3Skod omezen, Jje proto

u‘ u u

namisté, aby pravni dudprava nepfedchézela pouze vzniku Skod,

I

ale Jiz samotnému porusSeni pravnich povinnosti. Z této
mySlenky vychdzi 1 obcansky zakonik, ktery prevenci Skod

vénuje zvlastni pozornost a v § 415 n. upravuje predchézeni

hrozicim Skodé&m. Prevenci lze chapat ve dvojim smyslu. V prvé

fadé se Jjedna o ©obecnou povinnost v3ech fyzickych i

pravnickych osob odvracet poruSovéani pravnich povinnosti,

] které mohou vést ke wvzniku Skody. Tak je podle § 415 kazdy

povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodédm na zdravi,
] na majetku, na pfirodé a Zivotnim prosttedi. Podle dalsiho lze
prevenci chédpat jako odvraceni 3jiz rozici 3kody. K tomu

slouzi § 417, ktery stanovi, Ze kazdy, komu hrozi Skoda, Je

- povinen zakroc¢it pr¥iméfenym zplsobem k jejimu odvraceni.
A Zaroven v3ak ohrozZeny, ktery jednd proti hrozici 3kodé a jehoz
E jednani wvykazuje znaky nutné obrany nebo krajni nouze,
y neodpovida za S5kodu zplsobenou pfi tomto odvraceni. Bez hrozby
odpoveédnosti za Skodu, kterd by pfi takcvém odvrqceﬁi mohla
] vzniknout, tak jsou vSichni motivovani k odvraceni hrozicich
& Skod.
-
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2.2 OBECNE O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

K tomu, aby viubec obcanskoprédvni odpovédnost =za 3kodu
vznikla, musi byt splnény nasledujici pfedpoklady:
1. PoruSeni pravni povinnosti (protipravni ukon)

ost, kterd mé& za nésledek wvznik

(U
&

o
s

nebo zidkonem kvalifikovan

§kody (Skodni udalost). Predpokladem vzniku obcanskopriavni

odpovédnosti Jje tedy v prvé rfadé xXistence povinnosti

£ b 4

)

~
(@

teré odpovédnost vzniknout nemizZe. protipravniho uUkonu neni

fitom rozhodujici, zda jde o povinnost vyplyvajici ze zakona

'O

(mimosmluvni povinnost), kterou mlZe byt jiZ samotné porudeni
zakonné povinnosti poc¢inat si tak, aby nedochdzelo ke 3kodam,
nebo zda Jjde o povinnost vyplyvajici =ze smlouvy (smluvni
povinnost), stejné& jakoc neni rozhodujici zda jde o porudeni

povinnosti néco konat nebo néco nekonat. U povinnosti néco

19}
[N

nekonat neboli opomenuti ovsem m predem exlistovat

u
k takovému ukonu povinnost. Zédkon déle vymezuje okolnosti,
které vylucujl protiprévnost jedndni, Jjedndni by bez té&chto
ustanoveni bylo protipravnim, ale existuji zde  zakonem
stanovené okolnosti, které zpusobuji, Ze takové jednani je
v souladu s préavem. Skodni wudélost, vyZadovand =zejména u
objektivni odpovédnosti, mlZe sama o sobé& zplsobit wznik
odpovédnosti, aniZ by doSlo k protiprdvnimu jedndni a jeho
zavinéni.
2. Skoda, jejiz definici obcansky zakonik neobsahuje. Lze
Ji vSak vymezit jako majetkovou Gjmu vyjadfitelnou v penézich.
Do pojmu Skoda se fadi jak 3koda na majetku, tak 3&koda na
zdravi ¢i Zivoté.

3. Pricéinnd souvislost (kauzalni nexus) mezi protiprdvnim

Ukonem nebo 3kodni udalosti a vzniklou Skodou.
4. 2Zavinéni, kterym se rozumi vnit#ni psychicky vztah
N EE————— 1

1

Skudce k jeho protipravnimu udkonu a ke 3Skodé wvzniklé
v dusledku tohoto protiprdvniho udkonu. Zavin&ni je spojenim
prvku veédéni (intelektudalni prvek), ktery spociva ve

veédomosti, a zarovenl (kumulative) prvku vile, ktery spodiva ve
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cht&ni a ve srozuméni. Na ruzné kombinaci prvka védéni

kdy

s tim byl srozumén.

()

v) nedbalost, kterou muZeme d&le rozdélit podl prvku
v&déni na nedbalost védomou, kdy jednajici védél, Ze 3kodu
miiZe zplsobit, necht&l ji zplsobit, ale bez p¥imé&fenych duvodu
spoléhal, Ze ji nezptsobi, a na nedbalost nevédomou, kdy
jednajici nechté&l 3Skodu zplsobit, ale vzhledem k okolnostem a
svym oscbnim pomé&rum o tom veédet mel a mohl.*

U subjektivniho typu odpovédnosti =za Skodu (odpovédnost
za zavinéni) musi byt splnény  v3echny Ctyri uvedené
pfedpoklady, pficemZz dukazni povinnost Jje na poSkozeném, s
vyjimkou zavin&ni, které je ze zakona presumovano a poskozeny
jej prokazovat nemusi (princip ptredpokladaného zavinéni).
Podari-1li se podkozenému prokdzat vSechny uvedené predpoklady,
nastane odpovédnost za Skodu, pokud Skidce neprokaze, zZe
zptsobenou 3kodu nezavinil, tzn. 3kldce m& moZnost zprostit se
své odpovédnosti (vyvinit se).

Naopak v pripadé& objektivni odpovédnosti (odpovédnost bez

ni) se predpoklad =zavinéni nevyzZaduje a k odpovédnosti

(D¢

zavin
postaci, jsou-1li prokézény predpoklady v bocdech 1.,2.,3.
Sklldce se nemlZe zprostit své odpovédnosti prokazanim, zZe
zptsobenou Skodu nezavinil. Je tomu tak proto, Ze prokazani
zavinéni by mohlo byt v fadé pfipadd velmi obtizné, nékdy
dokonce ani k zaviné&ni dojit nemusi, a pfesto je namiste, aby

Skidce za 3Skodu odpovidal. I u objektivni odpovédnosti se vsak

* Knappova M., Svestka J., Dvecrdk J. a kolektiv: Oblanské pravo
hmotné — Svazek I., 4. aktualizované a doplné&né vydéani, ISBN 80-7357-127-7,
Prana, ASPI 2005




miZe Skuadce své odpovédnosti zprostit (liberovat), a to
splnénim nékterého ze specidlné zdkonem stanovenych davodl

(liberac¢nich duavodl). Obsahuje-1li tedy prédvni uGprava takové
]

Skodu zpusobenou vadou vyrobku podle zvla3tniho zakonaZl.
Existujl ov3em pfipady, kdy se 3klUdce takto své odpovédnosti
zprostit nemlZe a pak se jednd o tzv. absolutni objektivni
odpovédnost{

Odpovédnost za Skodu smeéfuje pfedevsim k nahradé 3Skody

(reparace) zpusobené poruSenim pravnich povinnosti wvzniklych

L Z obc&anskopravnich vztahl. Nahrada 3Skody Jje moZind formou
~kompenzace (ndhrada v penézich), formou restituce (uvedeni
>

’vﬁpfedeély stav) a, v pripadech Skody na zdravi, formou
A materialni satisfakce (pfiméfené penézité zadostiucinéni).

Funkci odpovédnosti za Skodu neni v Zadném pripadé represe.

Obecnou odpovédnost za sSkodu formuluje obcansky zakonik v
§ 420 a v § 420a. Podle téchto ustanoveni kazdy odpovida =za
Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti. Tato
odpoveédnost Jje odpovédnosti subjektivni neboli za zavinéni a
proto, prokaze-1li sSkudce, zZe sSkodu nezavinil, mGZe se takto
své odpovédnosti zbavit.

Tato Uprava obecné odpovédnosti za sSkodu plati obecné na
v3echny pfipady odpovédnosti celého soukromého préva, pokud
ny pripad fe3en zvlastnl (specidlni) pravni upravou.
Vedle obecné upravy obcanskopridvni odpovédnosti za Skodu
existujl tedy také zvlastni pravni uUpravy odpovédnosti, které
jsou obsaZeny jak v ob&anském zakoniku®, tak v jinych pravnich

Zzvlastni pravni Uprava mé& prednost pfed obecnou

° Zakon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti =za &kodu zplsobenou vadou
vyropku, ve znéni zakona ¢&. 209/2000 Sb.
* nap#. § 421a, § 127 obé&anského zékoniku
©§ 421 n. cpbcanského zé&xoniku
Nap1 zédkon & 516/1
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upravou, tzn. na konkrétni pZipad se Vv prvé
zv145tni pravni Uprava a teprve az pokud danéd zalezZitost neni
zvlad3tnim pravnim predpisem upravena, uzZije se obecna pravnil

Gprava.

2.3 ODPOVEDNOST ZA VADY

Obecnd odpovédnost za wvady Je upravena v obcCanskem

zakoniku v § 499 n. Kromé této obecné Upravy obsahuje obcansky

N

zakonik u Jjednotlivych smluvnic typu také zvlastni pra
Upravu tohoto institutu, napZ. u kupni smlouvy (§ 596 az 600),
u prodeje zboZi v obchodé (§ 619), u smlouvy o dilo (§ 642), u
nadjemni smlouvy (§ 673 aZz 675) apod. Vedle obCanského zakoniku
‘Qbsahuji zv1la3tni uUpravu odpovédnosti za vady 1 Jjiné pravni
pfedpisy soukromého prava a stejné Jjake u odpovédnosti za
Skodu 1 zde plati zésada, Ze zvlastni Gprava ma prednost pred
obecnou. Obecna Uprava se proto uzije na pfipady, které nejsou
upraveny odchylné& v nékteré ze zvlastnich uprav.

Ten, kdo pfenechd véc nékomu jinému na zakladé uplatné
obcanskoprévni smlouvy, odpovidd za to, Ze véc v dobé plnéni
m& vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé a Ze véc je mozno
pouzit podle povahy a ac¢elu smlouvy nebo podle toho, co si
strany ujednaly, a Ze vVvéc nema pravni vady. Pokud plnéni
takové vlastnosti nem&, plnéni mlzZe byt kvalifikované Jjako
vadné a mUZe nastat odpovédnost za vady. Stejné tak v prfipadég,
7e se vady vyskytnou v dobé po splnéni. Takova doba jJe
stanovena zédkonem &1 provadécim predpisem, dohodou ucastniku

nebo jednostrannym prohlasSenim zcizitele.

ve znéni z& S$kodu zplsobenocu wvadou
vyrcbku, za Skodu statu =za 3Skodu
zplsocbenocu 120/2000 Sk., zékon ¢

18/1997 Sb. ionizujiciho =za&reni, ve
znéni pozdé pozemnich komunikacich,
ve znéni po
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Odpovednost za vady je zvlastni okjektivni odpovédnosti.
K jejimu vzniku se vyZaduje:

1. poruseni smluvni povinnosti zcizitele pfenechat

véc radné a vcas,

N

vyskyt vady v dcb
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i¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a
vyskytem vady.

sténou vadu Jje nutneé vytknutim ozndmit zciziteli bez

[

Z3
zbytecéného odkladu poté, kdy mél nabyvatel moZnost si véc
prohlédnout, nejpozdéji do Sesti mésica a tam, kde Je
stanovena zarucni doba, nejpozdéji do uplynuti této stanovené
zarucni doby. Neoznameni je sankclovano zanikem préava
z odpovédnosti za vady (prekluze), prédvo pak JjiZz nelze
s uspéchem uplatnit u soudu. Pokud do3lo k fadnému vytknuti,
avSak zcizitel neuc¢ini ndpravu, mGzZe nabyvatel uplatnit nérok
z odpoveédnosti za vady u soudu Vv obecné trileté promléeci
lhdaté, kterd DbéZi ode dne, kdy nabyvatel u zcizitele vytkl
vady.

Pokud nelze vadu odstranit nebo pro ni nelze véc uzivat
radné, ci dohodnutym zpusobem, je nabyvatel v ramci
odpovédnosti za vady opravnén domdhat se zruSeni smlouvy.
V jinych pfipadech se mlZe domdhat pfrimé&fené slevy z ceny,
opravy veécl nebo doplnéni toho, co na véci chybi. Préava
z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna nabyvatelem. Takové
uplatnéni nevyluéuje nédrok na ndhradu S§kody, kterad =z vady

vznikla.

2.4 VZTAH ODPOVEDNOSTI ZA VADY A ODPOVEDNOSTI ZA SKODY

V duchu tradice rimského préva rozlisSuje Cesky pravni Frad
mezi odpovédnosti za 3kodu a odpovédnosti za védy jak u
vyrobkla, tak i sluZeb a vykonQ. Vznikne-li vedle ajmy, Vv
podobé vady pZfedmétu plnéni, dal3i majetkovd Ujma v podobé

Skody, muZe se po3kozeny domé&hat prav z odpové&dnosti za vady a




kumulaci obou forem odpovédnosti). Odpoved
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jakoZz i samostatné nezévisle na sobé&. Proto uplatnéni néroku z
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odpovédnosti za va

z vady vznikla. Uplatnéni odpovédnosti za Skodu neni ani
podminéno pfedchozim uplatnénim odpovédnosti za vady.
fedpoklady wvzniku pradv z obou forem odpovédnosti 1 jejich
promlce jsou ruzné Prava =z vadného plnéni, kterd 3jiz
zanikla, v3ak nelze uplatnit cestou prava na nahradu Skody.

Odli3nost mezi obéma instituty spocivd pfedevsim v tom,
Ze odpovédnost za vady je zvlastni objektivni odpovédnosti a
obecna odpov&dnost za 35kodu je odpovédnosti subjektivni, tj.

fa principu presumovaného zavinéni. Jinak je tomu ov3em u

né&kterych zvla3tnich typt odpovédnosti za 3Skodu, napf. u
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou vadou vyrobku, ktera jJe
objektivni odpovédnosti, stejné jako zvlastni upravy

odpovédnosti obsazZené v obcanském zakoniku a v jinych pravnich
predpisech.

Dal3im rozdilem Jje obsah, odpovédnost =za vady smé€ruje
pfedeviim k nédpravé majetkové Gjmy, kterou predstavuje vada
pfedmé&tu plnéni, tedy k tomu, aby se nabyvateli dostalo

.

bezvadné plnéni. Odpovédnost za Skody sméfuje k néaprave az
dalsi majetkové ujmy - 3kody.

Dilezitym rozdilem Jje 1 to, Ze k uplatnéni prava =z
odpovédnosti za S8Skodu u soudu se nevyzZaduje predem oznameni
Skadci, zatimco k uGc¢innému uplatnéni préva z odpovédnosti za

oznédmeni vyzZadovano.

(D~

vady je takov

pradv z odpovédnosti za vady se fidl obecnou

o
h
},J\

en

()¢

roml

Upravou promléeni v § 101 a § 102 obcanského zakoniku. Pravo z

odpovédnosti za &kodu ma& zvlastni rezZim promlcéenil upraveny

)

v obcanském zakoniku v § 106 n.
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2.5 OCHRANA SPOTREBITELE

rédvni Uprava odpovédnosti @ za Ekodu =zpusobené vadou

P
robku ma velmi uzkou souvislost s prévni dpravou ochrany

'\/‘y
spotfebitele. Ucelem obou cravnich oblasti je ochrana
spotfebitele, nicméné rozdilem mezi obéma pravnimi instituty

e to, Ze Vv DI

(SN

padé odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou

vyrobku se ochrana spotfebitele realizuje cestou
soukromopravni odpovédnosti vyrobcl za Skody zplsobené

zdvadnymi vyrobky a Jjejim uUcCelem je tak stimulovat vyrobce Kk
vyrob& a distribuci pbezpe&nych vyrobkl, zatimco u ostatnich
pravnich Uprav na ochranu spotfebitele je ochrany dosahovano
predevsim cestou vefejnopravni, zejména stanovenim povinnosti
yyrobcl, jejichz dodrZovani je potom sledovdno vykonem verejné
moci. 7 uvedeného sepjetil ochrany spotfebitele s odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku je proto vhodné, aby
institut ochrany spotfebitele byl na tomto misté DbliZe
rozebran.

Spotfebitelé Jjsou vedle souté&ziteld daldimi G&astniky
trhu. Obé& skupiny mezi sebou uzavirajl ob&anskopravni smlouvy
a vstupuji tak do vzéjemnYch pravnich vztahl. Jejich rovné
pravni postaveni vSak nezajisti samo trini hospodéafstvi, které
se =zakladdd na hospodafské soutézi. Sout&Zitelé usilujli o
prizen spotfebitell a k tomu, aby je ziskali, nevahaji mnohdy
uzit nepoctivého jednani. V pravnim vztahu mezi spotfebitelem
a soutézitelem navic dochézi k faktické nerovnovaze,
souté&zitel Jje profesional se zkudenostmi v oboru. Proto je
nutno spotrebitele chrénit tak, aby bylo vyrowvnanoc toto
nerovné postaveni a byla tak spotfebiteli, jako slabsi strané
smluvniho vztahu, poskytnuta zvySen& ochrana. Zadrovenh pravnl

le pfispivd k tomu, &by nedochéazelo
1

®

Uprava ochrany spotfebit

t¥edi mezil jednotlivymi souté&ziteli.

n

a
k naru3eni soutéZniho pro

10
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formulovany ji%Zz v roce 1985 na pudé OSN°, patfi a) zakaz
nepoctivych Jjedndni a diskriminace spottebitele, b) zékaz
klamani  spotfebitele, c) zajisténi pIfistupu k podstatnym
informacim, d) zadkaz ovliviovani spotfebitele nezédkonnymi

Normy upravujici ochranu spotfebitele miZeme rozlisit na
normy vefejnopravni a normy soukromopravni. Vyvej 1institutu
ochrany spotfebitele na uGzeml Ceské republiky po roce 1989 se
odehrival v ramcli obou typld téchto norem. oukromopravni
ochrana spotfebitele spoc¢ivala v zajisténl nasledné ochrany,
tedy moZnosti spotfebitele vymdhat své ndroky az poté, co jiz
zdvadny stav vznikl, zatimco verejnopravni ochrana

potfebitele se vztahuje 1 na ochranu preventivni. Zakladnim

w

predpisem upravujicim ochranu spotfebitele je pfedevsim zakon
&. 634/1992 Sb., o ochrané& spotfebitele, ve znéni pozdé&j3ich
pfedpistd. Ve smyslu tohoto =zakona se spotfebitelem rozumi
£ cké nebo préavnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo
uziva sluzby za Jjinym GEelem neZ pro podnikédni. DuleZitym
ustanovenim tohoto =za&kona ve vztahu k odpovédnosti =za Skodu
zptsobenou vadou vyrobku, Jje ustanoveni, ve kterém zakon
ukladd prodédvajicim povinnost prodadvat vyrobky ve spravne
hmotnosti, mife a mnoZstvi, ve stanovené jakosti a za ceny
sjednané v souladu s cenovymi predpisy, ceny spravné Uctovat,
spot¥febitele fadné informovat o vlastnostech prodavanych
vyrobkd, zajistit viditelné a srozumitelné oznaceni vyrobku,
pisemné informace poskytovat v Ceském jazyce apod., a zakazuje

nap?. nabizet a prodavat nebezpelné vyrobky.

b rozoluce Valného shromé&zd&ni CSN &. 39/248 z roku 1985, Smérnice na
ochranu spotrebitele
Zdrazil M O ochrané spotfebitele, ISBN 80-7201-240-1, Prana,
Linde Prana 2000
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2.6 TECHNICKE POZADAVKY NA VYROBKY

Ochrana spotfrebitele, zajisté&nd prfedevdim zakonem ©

Q

I \

ochrang& spotfebitele, je obsaZena v mnohych dalSich pravnich

pfedpisech ruznych pravanich odvétvi. DlaleZitym =zakonem Je
v této souvislosti zdkon C. 22/1997 Sb. 5 o technickych

Yadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. V Sir3im
kontextu Jje soucdasti této technické legislativy 1 zakon o

odpovédnosti za vyrobek, proto Jjsou oba zakony spolu velmi
uzce spjaty.

Pfed vydénim zakona o technickych poZadavcich na vyrobky
byly technické pozadavky na vyrobky obsaZeny zejména V
pravnich pfedpisech vydavanych jednotlivymi ministerstvy. Tyto
ofedpisy upravovaly poZadavky na vyrobky predevsim konkrétnim
zplusobem a stanovovaly vlastnosti vyrobka do velkych
podrobnosti. Takova prévni UGprava byla casto zastarala, nebot
reagovala na technicky vyvo] opozdéné a ve svém dusledku
brzdila podnikani.

V Evropské unii se naproti tomu procsazuje predevsim
liberalni ©pojeti technickych ©pfedpisu, kde pozZadavky na
vyrobky jsou formulovény  pfevainé obecﬁé. Tyto obecné
poZadavky Jje moZno splnit dodrZenim nezavaznych evropskych
norem nebo Jjinym stanovenym prukazem o shodé pouzitého
technického Fe3eni se soudobymi poznatky védy a techniky a
evropské pojeti je proto pro oblast podnikani mnohem
pfijatelnéjsi neZ pojeti predeslé.

Pfedmé&tem pravni uGpravy zdkona ¢&. 22/1997 Sb. Jje mimo
jiné stanovovani technickych poZadavki na vyrobky, které by
mohly ohrozit zdravi nebo bezpeCnost osob, majetek nebo
Zivotni prostfedi, poptipadé jiny vefejny zajem, déle prava a
povinnosti osob, které tyto vyrobky wuvaddéji na <trh nebo

)

distribuuji. Zakon stanovuje stdtni zkuSebnictvi, JehoZ cilem

je zabezpec¢it u danych vyrobki po zeni jejich  shody

s technickymi poZadavky stanovenymi nafizenim vlady.
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Narizeni wvlady pak uvadi vyrobky, které mohou ohrozit
opravnény zajem a U kterych mé& byt provedeno posouzeni, dale
stanovi technické pozZadavky na stanovené vyrobky, bez jejichz
spln&ni nemohou byt vyrobky uvedeny na trh, dale urci, které

ze stanovenych vyrobkll a za jakych podminek maji byt opatfeny
stanovenym oznacenim.

Dozor na uUseku technickych poZadavkd na vyrobky vykonava
Ceskd obchodni inspekce nebo orgédn stanoveny zvlastnim
zédkonem. Pokud budou zji3t&ny nedostatky, uloZi organ vyrobci
jejich odstran&ni ve stanovené 1lhGté. Osobam, které nesplni
povinnosti podle tohoto zdkona, uloZi organ pokutu do vyse 50
miliént K& s pfihlédnutim k z&vazZnosti pripadu, dobé trvani a
nédsledklim. Z&kaz prodeje nebezpeénych vyrobku je podle tohoto
zikona zadkazem jak pro vyrobce a prodejce, tak pro dovozce 1
dodavatele.

V Evropském spolelenstvi se této problematice vénuje
Smé&rnice Rady 92/59/EEC o vseobecné Dbezpecnosti vyrobku, jez
upravuje oblasti vyroby nechranéné zvlaStnimi pfedpisy o
bezpe&nosti vyrobki. Cilem této Upravy Jje vytvofeni obecnych
poZadavkd na vyrobky. Smérnice ukladd vyrobcim povinnost
umistovat na trhu pouze bezpec¢né vyrobky, povinnost poskytnout
spotfebiteli nezbytnou informaci o vyrobku, povinnost stahnout
vyrobek z trhu, je-1i to v z&jmu ochrany spotfebitele a dalSi.
Clenskym statam pak uklada, aby kontrolovaly a postihovaly
vyrobce, kteri nebudou pozZadavky bezpecnosti vyrobkl
dodrZovat. Za bezpedny vyrobek je povazZovan takovy vyrobek,
ktery =za normdlnich nebo rozumné predvidatelnych podminek
pouziti nevyvolava Z&dné riziko nebo vyvoldva pouze minimalni
riziko, JjeZ dJe prijatelné a slucitelné s vysokym stupném

ochrany zdravi a osob.

-
(O8]




3 pAXLADNT XONCEPCE PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI ZA

$KODU ZPUSOBENOU VADOU VYROBKU

Pprakticky ka#dy ekonomicky vysp&ly stat ma v soucasné
dob& ve svém pravnim Fadu zahrnut institut odpovédnosti
vyropbce za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. I p¥es odlisnosti
konkrétnich pravnich uprav v jednotlivych statech, lze kazdou
z nich zarfadit do 7jedné =ze dvou zakladnich koncepci Upravy
tohoto pravniho institutu.

Prvni koncepci je koncepce americka, uzivana predevsim ve

o

Spojenych statech americkych a dédle napf. v Kanadé. Tato

vk

koncepce se vyznacuje predevsim vyhodnym postavenim
podkozeného, coZ také doklada nasledujici wvycet nékterych
charakteristickych znakl této koncepce:

1. RoztFristé&nost pravni uapravy, jejimZz =zakladem Jje
judikatura. Ve Spojenych statech americkych napf.
neexistuje na federdlni urovni zakon upravujici
problematiku odpové&dnosti za Skody zplsobené

vadou vyrobku a Upravy Jjednotlivych statl, pokud

vabec existuji, se od sebe navzdjem mnohdy lisi.

2. MoZnost uplatn&ni této odpovédnosti nenil casoveé
omezena. Neni proto rozhodujici, jaka doba

uplynula od uvedeni vyrobku na trh, poskozeny se
tak napf. 1 po deseti letech od uvedeni mize

doméhat nédhrady skody.

w

. Je zde obvyklé velké mnoZstvi sport, u kterych
navic podkozeny <Casto ziska vysoké cdskodnéni.

o

Vy3e odskodnéni neni predem omezena horni ani
oodni hranici, a tak jeho vySe muze Vv nékterych

s
X
pripadech vést aZz k likvidaci samotného podniku
vyrobce.
4. Vysoka informovanost spotfebitell o dané
problematice a velka mira publicity

14
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projednavanych pfripadd, které velkou mérou plsobi
ve pospech spotZebitele.

S Prostfednictvim tohoto typu odpovédnosti se
odskodnuji i nemateri&lni Skody.

6 Odpovédnost vyrobce je objektivni, aviak vyrobci
neni umoZnéno se odpovédnosti zprostit, jde proto
O absolutni objektivni odpové&dnost bez moZnosti
liberace.

kodu zpusobencu vyrobkem

Ux¢

¢

Dal3i koncepci odpovédnosti za

je koncepce evropskd, uZivand predeviim v &lenskych statech

Evropského spolecCenstvi, kterd je ve vztahu k vyrobci oproti

¥ americké koncepci mnohem mirné&j3i. Pravni (Gprava vychédzi

]
2

= predev3im z
=
L d

mérnice Rady 85/374/EEC o sbliZovani zakonu,
narizeni a administrativnich opatfeni clenskych statu,

tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve zn&ni sm&rnice

=" EU/1999/34. Na rozdil od amerického typu se tato koncepce

iy

vyznacuje nasledujicimi specifickymi znaky:

L. Zakladnim =znakem je jednotnost pravni uGpravy,
ktera je soustfedéna v uvedené smérnici.

2. Casova omezenost odpovédnosti vyrobce za
vyrobek, kterd je stanovena na dobu deseti let
od uvedeni vyrobku do obéhu.

3 Smérnice umoznuje Clenskym stdtlim omezit pFredem
vy3i nahrady 3kody.

4. Mnohem men$i pocet projedndvanych sporli cproti

S$i informovanost

IN¢

americké koncepci a ni
spotfebiteld spolu s men3i publicitou danych
pripadl.

Sy Prostfednictvim tohoto typu odpovédnosti se
nehradi Skoda nehmotnéa.

6. Odpovédnost je objektivni, av3ak ne absolutni,

nebot vyrobctm umoznuje zprostit se
odpovédnosti, a to za splnéni stanovenych

liberac¢nich davodu.

15
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4 SMERNICE EHS 85/374 VE ZNENI SMERNICE EU/1999/34

4.1 HARMONIZACE

Ceskd republika je podle ¢&lanku 69 Asociacni dohody®
povinna harmonizovat vnitrostdtni zakonodarstvi s legislativou
Evropského spole&enstvi a ve stanovenych oblastech vyvijet

Usili k zajisté&ni postupné sluditelnosti. V oblasti obcanskéno

'_J\

prava se harmcnizace pravnich pfedpisu tyka predev3im
dudevniho vlastnictvi, ale také oblasti ochrany spotfebitele,
kterd je sice spi3e vefejnopravnim institutem, ale obcCanského
prava se také dotykd. Mezi stéZejni pfedpis na ochranu zajmu
spotfebitele fadi oficidlni systematika prava Evropského
spoledenstvi sm&rnici Rady 85/374/EEC o sbliZovéani =zakonu,
nazizeni a administrativnich opatfeni ¢lenskych statua,
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni smérnice
EU/1999/34, ze dne 25.7.1985. Smyslem smérnic neni dosazeni
aplné shody vnitrostatniho pravniho pfedpisu s danou smérnici,
ale jejich postupné sbliZovéani. Clenské stity Jjsou povinny
smérnici implementovat tak, aby Jjejich pravni rfady byly se
smérnici v souladu. U&elem smérnic tak je, aby vnitrostatni
pravni 7ady, které odporuji dosazZeni cile sledovaného smérnicil
nebo takovému cili bréni, byly zménény nebo doplnény, a to ve
form& zvolené tim kterym clenskym stédtem. V pfipadé& smérnice
EHS 85/374 ve znéni smérnice EU/1999/34 tomu neni Jjinak, a tak

k& republika musela, Vv souladu se sbliZovanim ceského

()(

ravniho fadu s pravem Evropského spolecenstvi, upravit svou

legislativu, nebot nad pravni ¥ad v této oblasti pred rokem

-

1998 nebyl wyhovujici. Proto byl pfijat napf. zékon ¢&. 59/1998

® Evropskd dohoda zakladajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a Evropskymi spolelenstvimi a jejich &lenskymi staty na strané
druhé, ktera pyla podepsana mezi Ceskou republikou a Evropskym
spoledenstvim dne 4.10.1993 a vstoupila v platnost dne 1.2.1995
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zédkoniku nazvaného ,Spotfebitelské smlouvy" ¢i nové hlavy XXI

vliozené do obdanského zéakoniku a nazvané ,Cestovni smlouva"“.

4.2 CHARAKTERISTICKE RYSY SMERNICE

Hlavnim cilem smérnice Je pfedevsim ochrana proti
nebezpedim ohrozujicim Zivot, zdravi a majetek spotrebitele
Do oplasti ochrany spotrebitele patfi v Evropském

spoledenstvi, stejné& jako v Ceské republice, také odpovédnost
za Skodu zplUsobenou vadou vyrobku, kterou také tato smérnice
upravuje. Smérnice poukazuje na to, Ze rozdily mezi pravnimi
Upravami jednotlivych ¢&lenskych statd by mohly poskodit
hospodaf¥skou sout&Z a ovlivnit pohyb zboZi v ramci spo

trhu a zpasobit rozdilny stupenl ochrany spotfebitele pZi této
odpové&dnosti, a proto Jje nutnd Uprava tohoto institutu na
komunitdrni udrovni.

Dalo by se Fici, Ze smérnice vychdzil ze dvou zakladnich
principtd. Jednim 2z nich Jje, Ze za Skodu odpovida pfimo
vyrobce, nikoliv tedy Jjen smluvni partner spotrebitele tak,
jak je tomu nap?. u obecné duapravy odpovédnosti za Skodu
v nadem obdanském zakoniku. Dal3im =z&kladnim principem Je
objektivni odpové&dnost vyrobce, tedy odpovédnost bez ohledu na
zavinéni. K tomu, aby vznikla odpovédnost, musi poskozeny
prokdzat pouze vadnost vyrcbku, vzniklou Skodu a pficinnou
souvislost mezi vadnosti vyrobku a Skodou, s tim, Ze vyrobce
se nemiZe odpovédnosti zprostit pouhym prokazanim, Ze Skodu
nezavinil. Je v3ak vyrobci umoznéno, aby se Aqdpbvédnosti
zprostil prokdzéanim neékterého z taxativné stanovenych
liberaénich davodia, Jjednd se o tzv. moZnost liberace, bez

1

které by dopad aplikace takového zdkona mohl byt vyrobcum

vaci
pfilis tvrdy, coz by také mohlc ve svém disledku vést azZ
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vyplyva, Ze existence liberadénich divodd skute&né pluscbi na

Vzhledem k tomu, Zze stale pokracuje pokrok védy a
techniky, vypracovavajl se stale pfisnéjsi bezpecnostni normy
a vyrobky podléhaji vlivu Casu, nepbylo by vhodné &init vyrobce
odpoveédnym za vadu vyrobku po neomezenou dobu. Smérnice proto
vychéazi =z toho, Ze cdpovédnost by méla vyprset po uplynuti
pfiméfené doby, a proto stanovi pro uplatnéni nédhrady Skody
omezujici 1lhaty. Subjektivni promlcéeci lhita Jje triletd a
pocina bézet ode dne, kdy se strana Zalujici dozvédéla nebo

t

mohla davodné dozvédét o 3Skodé, vadé a totoZnostil vvyrobce.

~Pravo uplatnit néhradu 3kody pak nejpozdé&ji zanikne ©po

i
-

»

£

uplynuti deseti 1let ode dne, kdy vyrobce uvedl vyrcbek do
obéhu, tedy desetiletad objektivni lhtta.
Smérnice clenskym statdm umoZiuje, aby se ve stanovenych

bodech od jeji pravni upravy odchylily. Mezi tyto body patf?i

Uprava pojmu vyrobek. Staty pod néj mohou zahrnout i prvotni
zemédélské vyrobky a zvér (této moZnosti wvyuzZily dosud pouze
Etyfi staty - Svédsko, Finsko, Francie a Lucembursko). Dale

mohou byt odli3né upraveny divody vylucujici odpovédnost, a to
tak, Ze staty mohou mezi liberac¢ni dévody zatadit 1 poukéazani
na nedostatecnou uUroven stavu védeckych a technickych znalosti

v dobé& wuvedeni vyrobku do obé&hu, ¢&ehoz vyuZzila 1 Ceské

<

republika a vét3ina ¢lenskych statl, kromé& statd jako napt.

Finsko, Lucembursko, Norsko, Spanélsko. Dale &lenské sta

ot
<

mohou stanovit, Ze uUGhrnné ruceni vyrobce za 3Skodu zpusobenou
usmrcenim nebo UGjmou na zdravi, kterd byla zpuscbena tymzZ
druhem vyrobku a stejnou vadou, se omezuje na Castku nejméné
70 milionQ eur, coZ v pfepoctu &ini cca 2,35 mld. K&. Této
odchylky od smérnice vyuzZilo napf. Némecko, Spanélsko, &i
Portugalsko. Smérnice vsSak vyslovné nepfipousti odchylit se od
ustanoveni, které uvadi, Ze odpovédnost vyrobce neni mozZné

smluvné vyloucit.

18
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dokonce vylou&it odpov&dnost vyrobce. Smérnice stanovi
ndhrady 3kody zplsobené vadnymi vyrobky.
Sama smérnice neupravuje v3echny otéazky tykajici

odpové&dnosti za vyrobek. K doplnéni této pravnl Uupravy

proto nutnd dal3i wvnitrostadtni ustanoveni. V naSem pravnim
tadu je podplrnym pravnim pfedpisem k zdkonu o odpovédnosti za
vyrobek obc&ansky zakonik.

Pro uUplnost Jje tfeba dodat, Ze odpovédnost =za jaderné
dkody je jiz ve wv3ech <&lenskych statech upravena zvlaStnimi
pfedpisy, & proto Jjejl Uprava neni ve smérnici viubec zahrnuta.
Smé&rnice dale neupravuje odpovédnost za Skodu zpusobenou

poskytnutim vadné sluzby.
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5 ZAXON O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU 2ZPUSORENOU VADOU

VIROBXU

5.1 PRIJETI ZAKONA A JEHO DUSLEDKY

.

eska

(@4

epublika byla pfZi tvorbé zédkona o odpovédnosti za

{
[

Skodu zplUsobenou vadou vyrobku prakticky omezena v tom, jakou
z koncepci pravni uUpravy odpovédnosti za vyrobek zvolit. Byla

predevsim véazana povinnosti harmonizovat Ceské ravo

jo]

Kk

s komunitdrnim prévem v oblasti ochrany spotfebitele, a tak
zdkladem pro tvorbu uvedené pravni udpravy byla nutneé smérnice
EHS 85/374 wve zné&ni smérnice EU/1999/34 a vnitrostatni pravni
dpravy jednotlivych <&lenskych statd. Zakon o odpovédnosti za
vyrobek proto vychdzi z evropské koncepce pravni Upravy
odpovédnosti za vyrobek.

I pres uvedené omezeni stala Ceskd republika pfed
rozhodnutim, jak smernici do svého prévniho radu
implementovat. Pfichdzelo v Gvahu hned nékolik variant. Jednou
z nich bylo vytvofeni zvléddtniho samostatného zékona s tim, 2zZe
podpurné bude platit obcansky zédkonik. Dalsi variantou byla
mozZnost vclenit tento druh odpovédnosti, z davodu jeho
majetkopravni povahy, pfimo do obc¢anského zakoniku jako jeden
z pripadt zvlastni  odpovédnosti. Z moznych zpusobu Dbyla
nakonec zvolena cesta pfijeti samostatného zvlastniho zakona
s odavodnénim, 7e by vloZeni této Upravy do obcanského
zdkoniku je3té& vice =zkomplikovalo Jjeho, dnes JjiZ ne prilis
pfehlednou, systematiku. U pfipravovaného obcanského =zakoniku
se v3ak jiZz poCitd s tim, Ze tato Uprava do néj bude zahrnuta.

& je treba podotknout, Ze ve vyspélych pravnich fadech
p¥istupuji k obé&ma druhtm pravni uapravy, pficemz \vé vétsiné
pripadd pouzivaji variantu samostatného zakona.

oce 1995 byl vypracovdn Ministerstvem prumyslu

a
obchodu prvni navrh zdkona o odpovédnosti za vyrobek. Ten v3ak

[43)
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Poslanecké snémovné, ani spolu s nédsledné druhym ndvrhem
zakona prfedloZen hebyl. Az tZi roky poté, cc byl vypracovan
k& snémcvné 1 Sendtu
stru¢neéjsi nez oba pfedchozi navrhy. Koneénéd verze zakona byla

o) chvaleni v obou komorach parlamentu
pfedloZena dne 10.3.1998 Prezidentu Ceské republiky k podpisu.
Zakon C. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za 3Skodu zplUsobenou vadou

vyrobku, byl publikovan v Castce 25 Spbirky zakond, rozeslané

EE e L I I I
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O
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30.bZezna 1998, a nabyl ac¢innosti prvnim dnem tfetiho
g kalendarniho mésice po dni jeho vyhlé&Seni, tedy dne 1.6.1998.
- =~ Z&kon se doCkal také své novelizace provedené <zakonem
E f ¢. 209/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 59/1998 Sb.,
- ’ © odpovédnosti za 3kodu zpusobenou vadou vyrobku.
3 } ;
i 5.2 CHARAKTERISTICKE RYSY ZAKONA
3 o Prijeti zvlé3tniho zdkona o odpovédnosti za Skodu
1 zpusobenou vadou vyrobku bylo nepochybné& velkym krokem vpred.
J Zakon je daleZitym doplikem pravni Upravy ochrany

spotfebitele, jejizZz té&zisté, predstavované zakonem o ochrané
spotrebitele a =zakonem o technickych pozZzadavcich na vyrobky,
spoc¢iva predev3im v préavni Upravé vefejnopravni povahy.
Pfispél jisté ke =zlepSeni postaveni spotfebitele zejména v
tom, Ze uc¢inné zajistuje nahradu Skod, at uZ na zdravi nebo na

majetku, vzniklych v dasledku vad vyrobku.

Novy institut odpovédnosti je spojen pfedevsim s rozvojem

==y = &= o

prumyslové vyroby, kdy se zvySenim technické néarocnosti

\ vyrobkli roste zdroven riziko vyskytu vad té&chto vyrobkd a

—

v disledku téchto vad také vznik Skody. Je proto nutnid zvy3ena *

ochrana spotrebitele, terou bliZe rozebirdm v kapitole o
: |

ochrané spotfrebitele. |
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74ikon =z velké &asti recipuje ustanoveni smérnice EHS
&
85/374 ve znéni smé&rnice EU/1999/34. Jednotlivd wustanoveni

speciidlniho k z&konu obecnému. Obcansky zdkonik se pouzije
1

pouze subsidiarnég, pokud neni jinak upraveno zvlastnim

zakonem. Zv1astni zakon oproti obcanskému zakoniku neupravuje

nap?¥. prevenci vzniku Skod, nybrz vztahuje se pouze na
odpovédnost za néasledek, tj. -stav, ke kterému dojde az

v okamZiku porudeni prevenéni povinnosti.
Zakon se neuplatni v pfipadé vzniku jakékoliv Skody, ale
ztahuje se pouze na 3kody zplGscbené specifickym druhem plnéni
- vyrobkem. Nevztahuje se zaroven na odpoveédnost za vadné
poskytnuté sluzby dodavatelem, takova pravni tprava =zatim na
komunitarni urovni pfijata nebyla.

Novost zakona je spatfovana pfedev3im v tom, Ze ke vzniku
odpovédnosti zdkon nevyzaduje pfimy smluvni vztah mezi
vyrobcem a poSkozenym. Neni proto podstatne, kolik mezic¢léankua
mezi podkozeného a vyrobce vstoupi, odpovédnost muZe nastat i
v pripad&, Ze poskozeny s vyrobcem v Zadném smluvnim vztahu
neni. Do nadeho pravniho fadu tak vstupuje novy typ objektivni
odpovédnosti, kterd se jiZ po deldi dobu prosazovala v pravu
Evropské unie. Ve své podstaté Jjde o dalsi zvyhodnéni
postaveni spotfebitele, nebot vyrobce odpovida za Skodu 1
poskozenému, se kterym neuzavriel Zadnou smlouvu.

Mezi zakladni principy, na kterych zdkon stoji, patril
bezpochyby princip pfisné mimosmluvni objektivni odpovédnosti
bez ohledu na zavinéni, JjeZz je také hlavni prednosti zakona.
Pfed pfrijetim tohoto zakona bylo mozné domahat se nadhrady
$kody v pripadech &kody =zplUsobené vadou vyrobku pouze podle
obecné upravy odpovédnosti za 3Skodu obsaZené ‘v obcCanském
zdkoniku, kterd Jje koncipovand na principu presumovaneho
zavinéni. Vyrobce se tak mohl =zbavit své odpovédnosti Jiz

samotnym prokazanim, Ze 3kodu nezavinil, Ze ji nemohl zabranit
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pfijmout Jjako vyhovujici pfi rozd

&
s moderni <technickou vvrobou . Svecidlni pravni uUprava této
¥ S S £

odpovédnosti, pfedstavovana zvlastnim zakonem, iky uziti
principu ocbjektivni odpovédnosti zlep3uje postaveni
spotfebitele a usnadiiuje Jjeho ©procesni situaci v pripade

vzniku 3kody. Tato pfZisnid objektivni odpovédnost v3ak neni
absolutni a vyrobce se muZe své odpovédnosti zprostit,
prokaze-1i néktery z liberacnich duavoda v zakoné& taxativne
stanoveny. Dukazni bfemeno ohledné 1liberaé¢nich duvodua stiha
vyrobce. Ov3em 1 dnes, za existence zvlastniho zékona, se na
ofipady odpovédnosti za vyrobek vztahuje obecna Uprava
predchazeni vzniku Skod obsaZend v obcanském zédkoniku.

Prijetim zakona byla vytvofena soukromopravni koncepce
odSkodnéni poSkozené osoby vyrobcem, kterd nevyvola =zvySené
nidroky na statni spravu, coZ Jje také nepochybné daleZzitym
prinosem zakona.

Tento novy pravni institut poskytuje ochranu predevsim
majetkovym vztahim a plni funkci preventivni, reparacni a
satisfak&ni. Toho dociluje pfedevsim tim, Ze nuti vyrobce
vyrabét a uvadét na trh pouze bezpeéné vyrobky, =zajistit
jejich Jjakost a tadné informovat spotfebitele o zplsobu
bezpecdného pouziti  vyrobku, chce-11 se vyrobce vyhnout
citelnym finanénim postihlm. Vyrobce je tak nucen ve vlastnim
zajmu poskytovat tyto informace co nejuplnéji a
nejsrozumiteln&ji a dale Jje nucen zabezpecit, aby se uvedené
informace dostaly skute¢né az k samotnému spotfebiteli. Zakon
tak pfend3i velkou miru odpoveédnosti pfimo na vyrobce, coz ve

svém dusledku zJjednodusuje rozhodovani o narocich poskozenych

Divodova zpréava k navrhu zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobencu
vadnosti wvyrobku
23
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osocb a vede k celkovému zlepSeni postaveni spotfebitelu jako
slab3i strany, kteié vyzaduje zvySenou pravnl ochranu. Ve svém
disledku je tato motivace vyrobcl mnonhem ucinnéjsi, neZ statem
regulovane chovéani vyrobca pomoci kontrol a inspekci.

Pozitivné se tim ovliviuje také konkurence mezi Jjednotl

'..1
z
:

vyrobky. To pak vede ke zvy3eni uGrovné vyroby, vyrobka a
jejich prezentace a bezpochyby se tim usnadni vyv
vyrobkll dc c¢lenskych statd, nebot je zadkonem posilena divéra
zahraniénich obchodnich partnerl v bezpecncst cZeskych vyrobkl
s ohledem na to, Ze pocdminky od3kodnéni posSkozenych osob budou
obdobné v Ceské republice i ve statech Evropské unie . Na
druhou stranu zé&kon plGsobi 1 na spotfebitele, a to Vv tom
sméru, ze Je vede k tomu, aby pouzivali vyrobek v souladu
s navodem a instrukcemi vyrobce. Pokud tak neuc¢ini, hrozi jim,
Ze za vzniklou Skodu budou odpovédni spolu s vyrobcem a
nésledné se také budou podilet na nahradée 3Skody. Zékon tak
motivuje k pfedchdzeni Skodém nejen vyrobce, ale také samotné
spotrfebitele.

Zédkon sa&m neudéluje povinnost vyrobcl pojistit se za
pfipadnd rizika spojend s timto typem nahrady Skody. 2Zalezi
jen na vyrobci, zda k tomuto kroku pristoupi <¢i nikoliv a
pripadné jakym zpusobem. Pojisténi Jje vsSak v z&jmu samotnych
vyrobcl, nebot z davodu solidérni odpovédnosti nemliZze vyrobce
pfedem urcit, kdy se na néj spotfebitel obriti s uplatnénim
nahrady Skody zpusobené vadou vyrobku, na jehoZ vyrobé se

vyrobce, spolu s jinymi vyrobci, také podilel.

5.3 VZTAH ZAKONA A OBECNE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Pfedevsim Jjde o vztah specidlniho zakona k zdkonu

obecnému, jak Jje uvedeno vySe. Prava na néhradu Skody
g §
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tim vSak vylouCeno pravo poskozeného domédhat "se nédhrady Skody

zpGsopené vadnym vyrobkem podle obecné upravy odpovédnosti za
Skodu stanovené v obcCanském zakoniku. Zv1l43tni zdkon oviem
stanovi pfisnéjsi podminky odpovédnosti vyrobcl, dovozcd a

podl

()

distributoru. Ve wveét3iné pfipadt je tak UGprava
zvlastniho zakona pro spotfebitele vyhodné&j3i, a proto, budou-
li splnény podminky Jjeho uziti, vyplati se pocskozenému

postupovat podle této specialni pravni upravy.

=

Odpovédnost podle zvlaStniho =z&kona se v3ak na nékteré
pripady vzniku Skody zpusobené vadou vyrobku nevztahuje, napfF.

tim, Ze Skoda nedocsdhne vy3e zdkonem stanoveného dolniho

1imitu, nebo nebude splné podminka, kterd stanovi, Ze vadny

vyrobek musi byt wurcen a uZivan ©prfevazné k Jinym nezZ
podnikatelskym ucelum. Proto v téchto a obdobnych p#ipadech,
kdy zakon nelze aplikovat, Jje moZné se domdhat prava na
nahradu Skody wvzniklé vadnym vyrobkem alternativné na =zakladé
obcanského zdkoniku, a to nasledovné:

1. Na zakladé toho, Ze prodavajici porudil vadnym
plnénim svou smluvni pravni povinnost Fadné
plnit, zde konkrétné plnit bez wvad. V takovém
pripadé muZe ndhradu Skody s uUspé&chem uplatifiovat
pouze osoba, ktera je s prodavajicim v pfimém
smluvnim vztahu, ne v3ak treti osoba, kterd sice
byla vadnym vyrobkem pos$kozena na zdravi, ¢&i
utrpé€la Skodu na véci, ale neni s prodavajicim
ve smluvnim vztahu. Odpovédnost prodavajiciho za
skedu se pak fidi podle § 420 ©ocbcéanského
zakoniku na akladé principu presumovaného
zavinéni. V takovém pfipadé& se prodavajici mlZe
odpovédnosti zprostit vyvinénim (exkulpovat se).

2. Na zakladé porusSeni mimosmluvni zakonné

odpoveédnosti, tj. povinnosti podle § 420 a § 415

25




na vyrobky, ve znénil pozdéjsich predpisu.

5.4 SLUCITELNOST ZAKONA SE SMERNICI

Podle duavodové zpréavy k zdkonu ¢&. 59/1998 Sb. n
pravni Gpravu obsazenou v zakonée hodnotit Jako
slu¢itelnou, nebot obsahuje odchylky, které smérnice vysl
nepripousti, avsak z pfevazné vetsiny Je zakon se smér
sluc¢itelny. Sluc¢itelnost jednotlivych ustanoveni z&kona
je potom bliZe rozebrdna v kapitolach pojednavaji

J
> o konkrétnich ustanovenich zakona.
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obcanského zadkoniku spolu e spojeni
ustanovenimi zvlastnich zakonu, jako n
zdkona ¢&. 22/1992 Sb., o technickych poZadavcich
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6 UPLATNENI NAHRADY SXODY PODLE ZAXONA O ODPOVEDNOSTI
ZA SKODU ZPUSOBENOU VADOU VYRORKU

6.1 PREDPOKLADY ODPOVEDNOSTI

Zakon ¢&. 59/1998 Sb., o odpové&dnosti za 3&kodu zplsobenou
vadou vyrobku, ve znéni =zdkona ¢. 209/2000 Sb., upravuje
odpovédnost vyrobce =za 3Skodu zplUsobenou vadou vvrobku a ne
odpovédnost za vadu vyrobkuy, jak by mohlo Dbyt mylné
interpretovéno z nadpisu § 1, ktery je nazvan ,Odpovédnost
vyropce za vadu vyrobku“. Toto ustanoveni obsahuje =zakladni
prvky odpovednosti za vyrobek. Stanovi, Ze dojde-1li v dasledku
vady vyrobku ke 35kodé na zdravi, k usmrcenli nebo ke 3kodé na
jiné véci, neZ je vadny vyrobek, uréené a uzivané prevazné
k Jinym nez podnikatelskym Gc¢ellm, odpovida vyrobce
poskozenému za vzniklou Skodu, jestliZe poSkozeny prokazZe vadu
vyrobku, vzniklou 3Skodu a pfic¢innou souvislost mezi vadou
vyrobku a Skodou.

V. § 1 jsou tedy stanoveny pfedpoklady vzniku odpové&dnosti
za vyrobek, kterymi jsou a) vada vyrobku, b) 3koda na zdravi,
usmrceni nebo Skoda na jiné véci neZ je vadny vyrobek sam, c)
pricinnd souvislost mezi vadou a vzniklou Skodou.

Odpovédnost =za S8kodu podle tohoto zdkona nastane pouze
v pripadeé, Ze Skoda vznikla v disledku vady vyrobku a pouze
pokud tim bude zplUsobena Skoda vyhovujici specifikaci uvedené
v § 1. Dukazni povinnost mé& pfitom po3kozeny, ten Jje povinen
prokazat v3echny pfedpoklady odpové&dnosti.

Déle 2z wustanoveni § 1 mbZeme dovodit, Ze se Jjednd o
odpoveédnost objektivni. K odpovédnosti neni nutny prvek
zavinéni. Neni v3ak odpovédnosti absclutni, anrZ‘objektivni
s moznosti liberace, nebot ve druhé vété& § 1 se uvadi, ze
vyrobce se muZe odpovédnosti zprostit pouze na zakladé

skute¢nosti stanovenych v § 5, jednad se o tzv. liberadni
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divody, které Jsou bliZe specifikované nlze, Vv kapitole ¢&.
il 10.6.
6.2 SKODA

Co v3e je povaiZovano za Skodu ve smyslu tochoto zakona, je
uvedeno v § 1. Skodu lze jiZ =z pouZité formulace rozdélit na
dva typy.

Prvnim typem Jje Skoda na zdravi ¢i Skoda na zivote
(usmrceni). Tyto Skody Jjsou hrazeny v plné vy3i a nejsou
omezeny minimdlni ani maxim&lni céastkou, jako je tomu u skod

vécnych. Smérnice vSak umoZnuje omezit vysSi néhrady Skody,

. kterd byla zplsobena smrti a =z neomezené odpovédnosti tak

> umozfiuje ¢&lenskym stdtim udinit odpov&dnost omezenou. Ceska
Uprava zadnou minim&lni &astku v této souvislosti nestanovi.
Druhym typem Jje Skoda vécna, jeZ je =zakonem definovana
jako Skoda na jiné véci, neZ je vadny vyrobek, ktera Je urcena
a prevaziné wuzivéana k jinym neZ podnikatelskym ucellm. V
souladu se smérnici se ochrana vztahuje pouze na osobni
majetek podkozené osoby, tedy na véci wuréené pro osobni
potfebu a spotfebu, nikoli na véci ostatniho majetku uzivaného
k podnikatelskym G&ellm. Nicméné smérnice definuje vécnou
Skodu jako znicenl <cé&sti majetku, kterd se bézZné uZiva pro
osobni potfebu nebo spotfebu a kterd byla uZivana poSkozenym
pfevazné pro Jjeho potfebu nebo spotfebu. Je zde patrna

odlisnost ve vymezeni pojmu Skoda mezi obéma pravnimi

Gpravami. Definice pojmu 3Skoda uvedend v Ceském zakoné bude

(BN

z¥ejmé muset byt bliZe specifikovéna az soudni praxi, nebot =z

pouzité zakonné formulace ,urcené a uZivané pfevazné k jinym
] nez podnikatelskym ucelum"™ nevyplyvd zcela Jjednoznacne, Jaka

jiZz ne. Dalsi

1

véc Jesté definici 3Skody vyhovuje a Ja

~
I8
-

cdlisnost o©d smérnice spoc¢ivala v tom, Ze zakon stanovil

minim&lni hranici vécnych Skod, kterd musela pfesahnout 5000
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K&. Pritom podle smérnice musi jit o Skodu hodnoty ne niZsi

nez 500 eur. Tento rozpor byl v3ak novelou zakona = odstranén.

¢

S G&innosti ode dne vstupu smlouvy o pFistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost byla minimalni hranice
vy3e 8kody nové stanovena tak, Ze musi pfevySovat 500 EUR
podle kursu devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou
v den, v némZ 3&koda wvznikla nebo byla zji3téna. Nepatrny
rozdil je mezi obéma upravami 1 v scucasnosti, a to tom, Ze
smérnice vyZaduje vécnou 3Skodu v minimalni wvysi 500 eur,

zatimco Cesky zakon k odpovédnosti vwvyZaduje vecnou Skodu
v &astce prevydujici 500 EUR. Stanoveni minimalni vySe Skody
m& motivovat strany k vyfizeni nahrady Skody mimosoudni
cestou®®. Otazkou vsak zastava, zda formulace tohoto omezeni
v Ceském zdkoné& dostatec¢né jasné definuje, v jaké vysi bude
Skoda nahrazena, nebot by mohl wvzniknout spor o tom, zda je
t¥eba poskytnout poskozenému ndhradu pouze ve vysi, ktera
pfevy3uje céastku 500 EUR nebo zda Skodu, ktera pfevysi 500
EUR, je tfeba nahradit v plné vysSi. Na to asi odpovi azZ soudni
judikatura, 1 kdyZz se domnivéam, Ze zédkonodarce mé€l zcela jisteé
na mysli ndhradu Skody v plné vysi.

Pckud dojde k cbéma vysSe uvedenym typum S3Skod soucasng,
zUstavad rezim nédhrady Skody stejny, jako je tomu samostatné u
jednotlivych typu.

Zakon neupravuje urceni vysSe néhrady 3kody. K takovému

<

uréeni Jje proto nutno pouZit jinych prévnich pfedpisa. U Skody
na zdravi a v pfipadech usmrceni se wuZije pravni UGprava
obsaZend v ob&anském zakoniku'?, terd upravuje od3kodnéni
nemajetkovych Gjem jako jsou bolest poSkozeného, ztiZenl Jeho
spolecCenskéno uplatnéni, ndhrada nékladt vynaloZenych na

1

(D~

¢eni, ztrdta na vydélku po dobu pracovni neschopnosti nebo

== z&ikonem ¢&. 209/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 58/1998 Sb., o
cdpovédnosti za 3kodu zpusobenou vadou vyrobku

> Divodova zprava k zakonu o odpov&dnosti za 3kodu zplUsobenou
vadnosti vyrobku
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ztridta na vydélku po skoncen pracovni neschopno

invalidité. Skoda se v téchto pfipadech hradi v penézich, a

hradi se bud jednorédzové nebo formou renty podle toho, o Jjakou
Ewﬁd "‘ ‘/ oA "d T S b i =2 b"“d"’ . o r—’* (é
Skodu jde. pripadech usmrceni se 1radi jednoriazoveé
odSkodnéni nékterym plizkym osobam7, néklady na Gjmu
pozlUstalym, kterym zemfely pfed svou smrti poskytoval vyzivu

nebo byl povinen ji poskytovat”, a déale néaklady spojené
s pohfbem, které se hradi pouze osobé, ktera skutecné tyto
naklady vynalozila®’.

U wvécnych $kod Jje hrazena skutecna Skoda (damnum
emergens) a udly zisk (lucrum cessans), neboli tzv. princip
plné néhrady 3kody. Primdrné se 3koda nahrazuje vidy penéZni
formou, ale moZné Jje 1 uvedeni v predeSly stav (restitutio in
integrum), které v3ak pfichdzi v uvahu pouze pokud je to moZné

a ucelné a zaroven pokud o to po3kozeny sam pozada.

6.3 VYROBCE

Pocjem vyrobce je vymezen v § 2 zakona a pro ucely zakona
se Jjim rozumi:

a) vyrobce koneéného vyrobku, suroviny‘ nebo soucasti
vyrobku, JjakoZ 1 osoba, kterd uvede na vyrobku své jméno,
ochrannou znamku nebo Jjiny rozliSovaci znak. Pravni Uprava
pfed novelou ©obsahovala misto vyrazu ,vyrobce konecného
vyrobku, suroviny nebo soucasti vyrobku“ pouze termin ,ten,
kdo vyrobek vyrobi“. Nynéjsi uprava se tak vice blizi Uprave
obsaZené ve smérnici, kdyZ za vyrcbkbce povazuje 1 vyrobce
souasti vyrobku. Pod pojem Jméno Jje mozno zaradit nejen

obchodni firmu <&i néazev pravnické osoby, ale také jméno

§ 444 odst. 3 cbcanskéhc zakoniku
- § 48 obdanského zakeniku
' § 449 odst. 2, 3 obkcanského zakocniku
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Jinym rozlisSovacim znakem se pak rozumi takovy

pily odlisit vyrobce od jinych

A

—

1 -

hmotny prvek, Kktery Jje zpuso
ne

vyrcbcua a zaroven jde o Jjméno ani ochrannou znamku. Bude
4 v3ak tfreba pblizZe vymezit tento pojem soudni judikaturou.
o) kazdd osoka, kterz v ramci své obchodni <¢innosti

za UCelem prodeje, n&jmu nebo Jiného zplsobu

s

uziti, ¢imz vSak neni dotcena odpovédnost vyrobce prvni
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skupiny. Prodejem zde bude zcizeni  vyrcbku smérem ke

spctrepbiteli. O né&jem pujde v pfipadé doc¢asného pfenechéani

[—

vyrobku spotfebiteli. Jiny zpusob uziti bude z¥fejmé =zahrnovat

i pouziti vyrobku pro vlastni potfebu podnikatele. Smérnice

ﬁ

A ~ vV tomto smyslu neuziva terminu ,Jjiné formy uziti“, ale ,jiné
E ? forma distribuce™. Dle mého nézoru Jje 1 distribuci mozZno
y " zafadit pod pojem uzZziti, nebot Jje zcela Jjisté pojmem uzsSim.
E Toto rozSifeni pojmu vyrobce Jje nepochybné ve prospéch
4 -~ spotrebitele, domnivam se proto, Ze =zakonna formulace Jje se
- , Smeérnicl v tomto smyslu slucitelna. Bude v3ak zfejmé veéci
J soudni praxe vyloZit pFfesnéji uvedeny termin uziti.

- c) kaZdy dodavatel vyrobku =za podminky, Ze nemlZe byt
A urcen vyrobce podle pismene a), pokud ve 1lhaté do Jjednoho
= meésice od uplatnéni naroku na nahradu Skody nesdeli
y poskozenému totoZnost vyrobce podle pismene a) nebo osocbu,
L ktera mu vyrobek dodala. TotéZ plati v pfipadé dovozu, pokud
e neni znéma osoba, kterd vyrobek dovezla podle pismene b), i
Le kdyZz Jje vyrobce podle pismene a) zném. Pokud tedy nelze urdit
.- skutecného vyrobce podle pismene a) nebo tzv. kvazivyrobce
L podle pismene b), zakon umozZiuje posSkozenému domdhat se prava
o na nahradu Skody na oscbé odlisné od vyrobce samotného. To
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vyrobkld dovadZenych =z jinych statt, kdy zjisténi skute&ného

kody domahat na osobé&, kterd je Jjim znédma a zaroven
je Jim v distribuc¢nim fetézci DbliZ3i. Smérnice zde blize
nespecifikuje dobu, ve které by mél dodavatel poskozenému
sdélit totoZnost vyrobce, tak jak tomu &ini ¢&esky zdkon, ktery
stanovi lhutu jednoho mésice. Misto tohc uZivd smérnic

formulace ,za vyrobce Je povaZovan dodavatel, pokud nebude

v pfimé&fené dobé informovat poskozeného o totoZnosti vyrobce

)
bl

f nebo osoby, ktera mu vyrobek dodala“. Domnivdm se, Ze 1
s v tomto ohledu Je ceska Uprava spiSe ve prospéch spotfebitele
- a ustanoveni Jje proto se smérnici slucitelné. Zakon v3ak blize
= - nespecifikuje, Jjak interpretovat termin ,uplatnéni n&roku na
. , nahradu Skody"“. Zda tim zadkonoddrce mé&l na mysli podédni Zaloby
. u soudu ¢i Zadost o nédhradu Skody uplatnénou vacéi vyrobci, nam
- blize wurci aZz soudni praxe. Nicméné& i vzhledem k moZnosti,
3 kterou prfedstavuje pism. c), Je =z koncepce pravni upravy
| . evidentni, Ze cilem je nejprve urdit skuteéného vyrobce a az
rJ v pripadé, Ze Jej takto urcit nelze, nastoupil odpovédnost
Lo jinych osob, kterymi jsou dovozce, dodavatel, prodejce apod.
=

‘ 6.4 VYROBEK

Pojem vyrobek je uveden v § 3. Podle tohoto ustanoveni se
pro ucely =zakona za vyrobek povazuje Jjakdkocliv movita viac,
ktera byla vyrobena, vyté&Zena nebo jinak zisk&na bez ohledu na
Vyrobkem jsou rovnéZ soucdsti 1 prisludenstvi véci movité i

X
nemovité. Za vyrobek se povazuje i napfiklad elektfina.

Vyrobenim je tfeba rozumét postup, pri kterém se
seskupenim surovin nebo jejich chemickou reakci vytvoFi nova

hmotna podstata, kterd je pro ¢&lovéka uZite&nd. Vyt&Zenim je

<] stupen Jjejiho zpracovdni a je urcena k uvedeni na trh.




\

-

| |

4

) \ ﬂ |

R b e ) b B ] e e e e e e e el e e e ey ey

—

(R RN

(6))
IJ\
o
ct
<
(D¢
Q
fn

plisobnost zakona 1 na vyrobky, které nemu
samostatnou a tedy ani predmétem  prava podle obecne
obc¢anskopravni Upravy.

Pcdle formulace uzZité v zadkoné bude vyrobkem 1 voda nebo
plyn, pokud jsou pfesné ohraniCeny v prostoru, 1 voda chemicky
oSet¥end jako pitnéd. Nebudou jim wvSak casti 1lidského téla,
jako Jjsou napf. lidské organy nebo krev. Zaroven v souladu
s dikci zakona nebude vyrobkem nemovitost ve smyslu obcanského
zakoniku. Bude-1li ovSem movitd véc spojena s véci nemovitou
nebo v ni 1instalovédna, spada 1 takova véc do reZimu tohoto
z&dkona.

Ohledné& elektfiny Jjako vyrobku vyvstéavaji hned dvé
otdzky*®. Tou prvni je otdzka, co je vlastné& vada elekt¥iny,
nepot elektf¥ina sama o© sobé je nehmotny substrat, ktery je
prendsSen v hmotném substrédtu, naptr. ve vodic¢i. VZdy proto bude
treba zjistit, zda vada Dbyla zplsobena timto hmotnym
substratem (nap?. vodicem) nebo vadou samotné elektfiny. Dalsi
otazkou miZe byt, zda uzitim vyslovného stanoveni elektfiny
jako vyrobku bylo zaroven =zamérné vylouceni ostatnich druha
energie z pojmu vyrobek. Domnivédm se v3ak, Ze =z formulace
v zakoné vyplyva, Ze tyto ostatni druhy energie pod pojem
vyrobek podfadit lze, nebotf dle mého nédzoru zékonoddrce zvolil

neuzavreny vycet a uzil elektfiny pouze Jjako prikladu.

Temin T Cdpovédnost za Skodu zplsobencu vadnym vyrcbkem, Pravni radce
cislo 10/2004, ISSN 1210-4817, Praha, Economia 2004
33
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Problematickym se v tomto vymezeni jevi vyraz ,urcen Kk

zvlditniho zakona neméla definovén termin ,uvedeni vyrobku do
ob&hu“ uZity smé&rnici, nebyl do zakona tento termin zaclenén a
byl pouZit termin, ktery jiZ cCesky prévni fad zna, tedy termin
,uréeny k uvedeni na trh“. Tento termin v3ak nema shodny
vyznam s terminem uZitym ve smérnici a v tom Jje také
shledévana nesluéitelnost obou pravnich uprav. Uvedeni vyrobku
na trh vymezuje zakon o technickych poZadavcich na vyrobky ve
svém § 2 pism. b), podle néhoZ je jim okamzik, kdy Je vyrobek
na trhu Evropského spolecenstvi poprve uplatnén nepo
pezlplatné pfeddn nebo nabidnut k predéni za Gcelem distribuce
nebo pouzivani, nebo kdy Jjsou k nému poprvé prevedena
vlastnickd prava, nestanovi-li =zakon Jinak, jakoZz 1 vyrobky
vyrobené nebo dovezené pro provozni potfeby pfi vlastnim
podnikani vyrobcl nebo dovozcu a vyrobky poskytnuté
k opakovanému pouziti, Je-1li u nich pfed opakovanym pouZitim
pcsuzovana shoda s prévnimi predpisy, pokud to stanovi
narizeni vlady. Zatimco termin ,uvedeni vyrobku do obéhu"™ IJe
nap?. v rakouském pravnim fadu vykladan tak, Ze se jedna o
okamzik, ve kterém podnikatel pfredd vyrobek Jjiné osobé
k dispozici nebo k uzivéni. Sama smérnice v3ak tento termin
bliZe nedefinuje a pro jeho valad‘je proto nutno sahnout do
vnitrostatnich uprav jednotlivych &lenskych statd. Z uvedenych
vykladl je rozdil mezi obéma pojmy zZfejmy. Vyrobek uvedeny do
ob&hu je3té& nemusi nutné znamenat, Ze Jje uveden 1 na trh.
Uvedeni do obé&hu tak miZe predchdzet uvedeni na trh nebo byt
souasné s nim. 2Zakon tak neodpovidd smérnici a jelikoZ je
naSe Uprava V neprospéch spotfebitele, nepot odpoveédnost
vyrobce muze podle Ceského =zakona nastat pozdéji, neZi by

douci

N¢
JUN

nastala podle Upravy obsaZené ve smérnici, bylo by

34
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termin uzity v soucasné pravnli Upraveé nahradit terminem uzZitym

Problémem v této Céasti zakona v3ak neni jen uZiti tohoto
odli3ného terminu, ale Je Jjim i vyklad terminu ,urden
k uvedeni na trh“. Zakon ¢&. 22/1997 Sb. sice definuje pojem

1

suvedeni vyrobku na trh“, nezmifuje uZ v3ak, ktery vyrobek je
k uvedeni na trh urcen. A zakon o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou vadou vyrobku se vymezenim samotného pojmu nezabyva
vibec. I zde bude nutna soudni praxe, kterd odpovi na otazku,
ktery vyrobek je jiZ mozZno podfadit pod pojem ,urden k uvedeni
na trh".

Jak uvadim vySe, smérnice umoziuje <Clenskym statim
zahrnout pod pojem vyrobek také prvovyrobky zemédélstvi,
lesnictvi, rybafstvi, drobného péstitelstvi a chovatelstvi.
Ceské Ministerstvo zemeédelstvli vsak ve svém stanovisku
nedoporucovalo zaradit pod pojem vyrobek 1 tyto produkty,
s oduvodnénim, Ze v mnoha pfipadech je diskutabilni, v jaké
mife lze vadnost téchto vyrobkd pokladdat za vadnost zplsobenou
vyrobcem.

Je treba uvést, Ze 5koda vznikld na samotném vyrobku pod
rezim tohoto zdkona nespadd, nebot jde o wvadu na vyrobku a
naprava v takovém pfipadé pfichdzi v uvahu cestou odpovédnosti

za vady.

6.5 VADA VYROBKU

Pojem vada vyrobku Jje vymezen v § 4. Vadnym je takovy
vyrobek, jestliZe z hlediska bezpecnosti jeho uZiti nezarucuje
vlastnosti, které 1lze od néj opravnéné ocekdvat, zejména
s ohledem na a) prezentaci vyrobku vcetné poskytnutych
informaci, nebo b) predpokladany ucel, ke kterému m& vyrobek
slouZzit, nebo c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na téh. Vyrobek
tak ve smyslu tohoto zdkona neni vadny pouze pro svou
nezpusobilost k pouZiti nebo pokud Jjej nelze uzivat ke

stanovenému nebo smluvenému uUcCelu, takovou ndhradu je nutno
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mo?né takové vlastnosti vyrobku oprédvnéné ocekdvat 1 s ohledem
na jiné skutecnosti, neZ jen ty uvedené v zakoneé.

zékon pred novelizaci wuvadél pod pismenem a) pouze
,informace poskytnuté vyrobcem“, coZ pro spotfebitele bylo
nevyhodnéjsi. Novelizace tak prispela k vétsi ochrané
spotfebitele a k lep3i sluditelnosti zdkona se smérnici.

Termin ,oprévnéné ocekavat" se zcela jisté nebude
vztahovat na jednotlivce, nybrz pijde zfejmé& o veétsSinu moznych
uzivateld urditého vyrobku &i o prumérného spotfebitele, ktefi
objektivné& mohou ocekadvat uréité vlastnosti daneho vyrobku, a
to s ohledem na stav vé&dy a techniky v okamZiku uvedeni
vyrobku na trh. Demonstrativnim vyctem uvedenym vySe pak zakon
ulehéuje vyklad tohoto ustanoveni. Podle definice vadnosti se
pozaduje, aby vyrobek byl bezpecny nejen z hlediska
technického, ale také, Ze bude spliiovat miru bezpecCnosti
opravnéné spotFebitelem ocekdvanou. Pojem bezpecnosti vyrobku
nebyl dosud v naSem prdvnim fadu pfesné& definovan. PZi Jjeho
vykladu je proto treba vychdzet také ze smérnice Rady
92/59/EHS ze dne 29.6.1992 o v3ecbecné bezpecénosti vyrobku, ¢i
ze zakona &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

zdkon dale stanovi, Ze vyrobek nelze povaZovat za vadng
pouze z toho davodu, Ze pozd&ji byl uveden na trh dokonalejsi
vyrobek.

Vady vyrobku miZeme rozdé&lit na '

a) vady konstruk&ni spoc¢ivajici v zavadnosti hlavni

konstrukce wvyrobku
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o) vady tovarni jez vznikaji pri zhotovovani
P ! L
vyrobku a které se mohou vyskytnout u sériovych

. 1

vyrobkd i1 u vyrobkd zhotovovanych jednotlivé

0
<
)

dy dinstrukci, které spocivajl v nedostatcich

Qy

vady vyvojové, které tvori zvldstni kategorii
s ohledem na dikci liberaé¢niho dGvodu podle

zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou wvadou

6.6 ZPROSTENI ODPOVEDNOSTI

Odpoveédnost pcdle tohoto zakona Jje odpovédnosti za
vysledek, nepboli odpovédnosti objektivni. Ke vzniku
odpovédnosti tak neni nutny subjektivni prvek (zavinéni). Jak
je uvedeno vy3e, nejednd se o odpovédnost absolutni, a tak
zakon vyrobci umozihuje zprostit se jeho odpovédnosti tim, Ze
prokaZe existenci nékterého =z taxativné uvedenych liberacnich
davodd, které jsou obsaZeny v § 5. Dukazni povinnost v tomto
pripadé stiha vyrobce, ten proto bude =za 35kodu odpovidat,
pokud alespon jeden z liberac¢nich duavodd neprokédzZze. Liberacéni
davody Jjsou dusledkem spravedlivého rozlozZeni rizik mezi
vyrobce a spotrfebitele.

Liberac¢ni davody v § 5 pod pismeny a) aZ e) Jjsou vymezeny
taxativnim vycétem. Proto Zadny jiny divod, neZ ten, ktery IJe
uveden v § 5, nemlZe vést ke zproSténi odpovédnosti vyrobce.
Nejde o vycet kumulativni, vyrobci tedy postacdi prokadzat pouze
jeden z uvedenych davodu.

Liberac¢ni davody uvedené v § 5 Jsou ndsledujici:

20" o . . . . T » 3 o B
Temin T.: Odpovédnost za 3kedu zpusobenou vadnym vyrobkem, Pravni radce
Cislo 10/2004, ISSN 1210-4817, Praha, Econcmia 2004
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iberacni davod splnén, musi

spotfebitelske vefejnosti, ani jinému
vyrobci. Jednéd se o pfipady, kdy dojde
napf?. k odcizeni wyrobku ze skladu vyrobce.
Pod tento liberaéni duved spadaji také
Skody, zpusobené zkouSenim  vyrobku na
dobrovolnicich v pripadé léciv apod.
Formulace uvedena v zakone je viak
z hlediska kompatibility se smérnici

problematickd, nebot uvadi termin ,uvedeni
na trh“, ktery, jak uvadim vy3e, neni zcela
slu¢itelny s Upravou ve smernici.

Prok&zZze-11 vyrobce, ze s prihlédnutim
k okolnostem 1lze davodné predpokladat, zZe
vada vyrobku, ktera zplisobila Skodu,
neexistovala v dobg, kdy vyrobce uvedl
vyrobek na trh, nebo nastala pozdéji. Jde o
pripady, kdy vada vyrobku vznikne
v disledku neodborné prepravy pIlepravcem
nebo neodbornym skladovanim prodavajiciho.
Pred novelou zakona toto ustanoveni
neobsahovalo formulaci S prihlédnutim
k okolnostem 1lze davodné predpokladat",
Gprava tak byla pro vyrobce pfisnéjsi.
Av3ak smérnice obsahuje také tuto mirneéjsi
formu, proto je ustanoveni se smérnici
kompatibilni. Problematicka je opét pouze
formulace ,uvedeni na trh™.

ProkaZe-1i vyrobce, Ze vyrobek nevyrobil
pro prodej nebo Jjinou formu pouziti pro
podnikatelské Gcely ani Ze vyrobek nebyl

1

vyroben nebo jim Siten v ramci jeho
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vyrockl, vyrobky ur

modely

ochrany spotfrebitele a je proto v této
Casti se smérnici kompatibilni.

Vyrobce prokaze,

Ze vada vyrobku je

disledkem plnéni téch ustanoveni pravnich

pfedpisu, kterd Jjsou pro vyrobce zavazna.

Toto ustanoveni bylo novelizovano, avsak

vyraz, ktery se

+plnéni préavnich pfedpis

w

jevi problematickym,
a

, byl ponechan.

Jeho nedostatek tkvi v uziti nedokocnavého

vidu. Ve smérnici uvedeny vyraz ,splnéni",

ktery je videm dokonavym, se vyhyba moZnému

problému, ktery mlZe nastat v pripadeé, zZe

vyrobce sice bude plnit pozadavky pravniho

predpisu, avsak nes

i tak bude vyrobce

plni je. Podle smérnice

odpovidat, avsak podle

Ceského zadkona odpovédnost v tomto pripadé

neni Jednoznacnéd a
na soudni praxi,
formulaci zaujme.
ProkazZe-1li vyrobce,
technickych znalos

vyrobek na trh,

bude tedy opét zaleZet

jaké stanovisko k této

Ze stav védeckych a
ti v dobe, kdy uvedl

neumoznil zjistit Jjeho

vadu. Toto ustanoveni musi byt posuzovano

z objektivniho hled

Clenskym statim
nezahrnout mezi
odpovédnosti.

iska. Smérnice umoZiuje
tento liberacni davod

divedy ' . zprosSténi

Odpoveédnost je pak wuci

vyrobcum mnohem pt¥isnéjsi a mohla by mit

negativni v1liv
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terminu ,uvedeni na trh“, a proto Jje, i

nekompatibilni. Na =zéakladé <c¢eho Jje moZno
usuzovat, jaky je stav védeckych a
technickych =znalosti, Jje otazkou vykladu.
Budou tim pravdépodobné odborné publikace,
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(D~

vedeck

@]

a technické poznatky doby.
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Podle § 5 odst. 2 se vyrobce souCasti vyrobku zpro
odpovédnosti prokaze-1li, Ze vada byla zplsobena konstrukci
vyrobku, do néhoz byla soucast vyrobku zapracovéna, nebo byla
zpusobena navodem k vyrobku. Tato ¢a&st UGpravy zprosténi
odpoveédnosti Jje kompatibilni se smérnici. Pokud tedy soucést
vyrobku, kterou vyrobce vyrobi, je bezpecnd a kvalitni, a
vyrobek  se stane vadnym  az v dusledku zapracovani do
konstrukce ke konecnému vyrobku nebo v disledku nespravného
navodu, vyrobce takové soucadsti vyrobku se své odpovédnosti

mizZe zprostit.

6.7 SPOLUPUSOBENI TRETI OSOBY

Pokud 3Skoda vznikne v dusledku vady vyrobku a zaroven
uCasnym Jjednadnim nebo opominutim tfeti osoby, =za Skodu

o
odpovida 1 v tomto pfipadé v plném rozsahu vyrobce. Je mu vSsak

dana mozZnost wuplatnit vuac¢i této tfeti osobé postih, Jjako

disledek Jjejiho jedndni nebo opomenuti, které pfispélo ke
1

vzniku Skody. Jednd se o tzv. regres, ktery smérnice

neupravuje, nicméné vyslovné pripousti uZiti wvnitrostatni

Upravy pro tyto pfripady. Ceskd pravni Uprava je v této oblasti

se smérnici plné slucitelna.
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6.8 SPOLECNA ODPOVEDNOST VYROBCU

Vv § T7a, ktery bvl do z&kona vlozen

stanovena spoleénéd odpovédnost vyrobcu. Odpovi

vice vyrobcuy, odpovidaji za ni spclecné
(solidarné). Z podstaty institutu solidarni
vyplyva moznost opravnéného poZadovat

kterémkoliv z povinnych, pZic¢emZ tento musl opréavné

v plné vy3i poskytnout. PoSkozeny tak mé& na

ké odstavec 2

z vyrobcua bude né&hradu Skody uplatnovat. Ta
tohoto ustanoveni stanovi, Ze poSkozeny miZe uplatnit narok

vi&i kterémukoliv z nich. Odstavec 3 pak upravuje vzajemné

vyporadani mezi solidarné odpovidajicimi vyrobci, kdyz
stanovi, Ze se provede podle Gc¢asti kaZdého 1z nich (tzv.
regres) .

Totc ustanoveni opét zjednodusSuje postaveni spotrebitele,
nebot na vyrobnim fetézci se mnohdy podili vice vyrobcd a
dohledavani jednotlivych vyrobcu podle miry zpusobeni vzniku

Skody by pro spotfebitele bylo zvlasteée obtiZné.

6.9 ZAKAZ VYLOUCENI NEBO OMEZENI POVINNOSTI NAHRADY PREDEM

Podle § 8 tohoto zédkona povinnost vyrobce nahradit Skodu,
zpusobenou vadou jeho vyrobku nelze pfedem vyloucit ani omezit
jednostrannym prohladSenim nebo dohodou. Ujednani, ktera by
takové vylouceni nebo omezeni umoZiovala, Jsou neplatna od
samého pocatku, tj. absolutné neplatnd. Zakon tak pomoci
kogentni formulace jednoznac¢né zakazuje ujednani pfedem mezi
vyrobcem a spotrebitelem, které by vyluCovalo ¢i omezovalo
povinnost nadhrady Skody. UmozZnéni takového ujednani by melo za

néasledek oslabeni ochrany spotrfebitele.

6.10 PROMLCENI A ZANIK PRAVA NA NAHRADU SKODY

Pravo na nadhradu Skody podle tohoto zadkona se promlci za

el roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nepo
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106 obcanského =zédkoniku,

—_—
—r

jedna o

promlceni. Uprava v3ak neobsahuje

stavenli a preruSeni promlceci doby.

smérnice naopak wuzivd vyrazu ,mohla se davodné

nicméné Jjednalo se o nesoulad, ktery byl ve

PNy

spottebitele,

[ T . . |

zakona shleddno se smérnici jako kompatibilni.

Kromé& uvedené subjektivni promlceci

upravuje prekluzivni, neboli propadnou lhituy,

pravo na nahradu Skody zanika uplynutim deseti
kdy vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek,
Tato prekluzivni

ni ustanoveni o staveni ¢&i preruSeni promlcéeci

ob¢anského =zakoniku. Uplynutim deseti let od uvede

na trh tak vyrobce =za Skodu zpUsobenou

neodpovidéd. Prekluzivni lhGta se jevi jako spravedl

v disledku pokroku védy a techniky nelze

spravedlivé Zadat, aby za vyrobek odpovidal po
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ustanoveni

Na tyto pripady

a tak 1 v této podobé bylo ustanovenil

doby déale

podle

takovym

po

Pred novelou zédkona bylo vyrobci umoZnéno,

se proto

~ . . . . ~ . . v s 2 ~

uzije subsidiarne obecna Uprava promlcenlJ. Pfed novelou
. v « . v s v 2 22 s
zakona byl odli3né formulovén pocatek promléeci doby®®, zatimco

dozvedet",
prospéch

Ceského

zadkon

které

let ode dne,
ktery zpusobil Skodu.
lhita je upravena v § 9a a nevztahuji se na

doby podle

ni vyrobku
vyrobkem
iva, nebot

vyrobci
neomezene
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prodlouzil dobu této desetileté prekluzivni lhaty. Takecvé
ustanoveni necbsahuje ani smérnice, nicméné zakon se zde od

smé&rnice odchyloval ve prospéch spotfZebitele,-a tak bylo tocto

ustanoveni se smérnici zcela kompatibilni. Vstupem Ceské
republiky do Evropského spclecenstvi 73ak mohlo toto
ustanovenl negativné& ovlivnit volny pohyb vyrobkd v ramci
Evropské unie, proto byla nutnd Jjeho zména. Novelizaci tak
bylo toto ustanoveni vypudténo.

V ustanovenich o promlcéeni lze nalézt rozdil mezi smérnici
a Ceskym zakonem pfedev3im v tom, jak Je v pfedpise nazvana

3

strana po3kozeného. Cesky zédkon v této souvislosti uZivad pojem

,podkozeny", zatimco smérnice uzivd ,strana zalujici™. Termin
uzity ve smérnici Jje zfejmé =zvolen vhodnéji, nebot napt.
v pripadé usmrceni osoby nebude zcela Jjisté narok uplatnovat

sédm poskozeny, nybrZ osoba od néj odli3na. To samo o sobé neni
problematické, nebot ndrok na uplatnéni néahrady Skody prejde
na tuto osobu. Diskutabilni potom mlZe byt pocatek béhu
promlceci doby, bude-1i tato osoba narok na nahradu Skody
uplatnovat, nebot ten je v zdkoné definovan pouze ve vztahu k
posSkozenému. Tento rozpor se smérnici nicméné novelou v soulad
uveden nebyl, zakon tak stdle uziva terminu ,posSkozeny"™. Bylo
by wvsak vhodné termin sladit s terminem uZitym smérnici?®.
Problematickym zde zlGstava termin ,uvedeni vyrobku na trh".
Zbyva jesté dodat, Ze v predchozi pravni uUprave byly
promlc¢eci 1 prekluzivni 1lhtita uvedeny ve spole¢ném § 9
nazvaném ,Promlceni“ a byly pouze rozdeleny do dvou odstavca®’.

1

Teprve az novelou byly oba typy oddéleny do zvlastnich

Labikovd R Obecné bpezpelnost vyrobku Technické pocZadavky na
vyrobky. Odpovédnost =za vyrcbek, Brno, [SBN 80-210-2766-5, - Masarykcva
univerzita v Brné 2001 .

8§ 9 ,Promléeni“ (1) Prévo na ndhradu 3kody podle tonhoto zékona se
promldi za t#i roky ode dne, kdy se po3kozeny dozvédél nebo se lze
domnivat, Ze se monl dozvédét o 3kodé, vadé vyrcbku a ¢ totcZnosti vyrokce.
(2) Nejpozd&ji se pravo na nahradu Skody podle tohcto zakona prcomléi za
deset let ode dne, kdy vyrobce uvedl na trh vyrobek, ktery zplsobil sSkodu,
av3ak v pripad&, Ze vyrobce stanovil nebo z&vazné doporufil zarucéni dobu
delsi, potom za tuto dobu.
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paragrafu, odstavec 2 byl Gplné vypuStén a misto neéj nove
vzniklo ustanoveni nazvané ,Za&nik prava na né&hradu 3kody".,
uvedené jako samostatny § 9a
6.11 POUZITI OBCANSKEHO ZAKONIKU

Ustancveni § 10 uvadi, Ze pokud zakecn nestanovl Jjinak,

pouZzije se ustanoveni obcanského zakoniku. Obcansky zakonlk jJe

tak vi&i tomuto zakonu subsididrni & pouZije se pouze

A

v pripadech, kdy zdkon sam danou situaci neupravuje.

Novelou byl do uvedeného § 10 pridan jesté odstavec 2,

e néjZ poskozeny muZe podle své volby uplatnit pravo na

[}

pod

U<

nédhradu 3Skody bud podle obecné upravy odpovédnosti za 3Skoduy,
vy

nebo wvuci robci podle tohoto zdkona. Obecnou odpovédnosti za
gkodu se rozumi pravni Uprava obsaZend v obcanském zakoniku.
Je proto Jen na volbé poskozeného, podle Jjakého pravniho
ptedpisu své prévo uplatni. Je tomu tak proto, zZe v neékterych
pripadech mlzZe byt pouZiti obecné ud4pravy pro spotrebitele
vyhodnéjsi. Neni v3ak moZné domahat se nahrady Skody podle
obou pravnich Uprav, realizaci ndhrady Skody podle jedné
z nich je né&hrada podie druhé vyloucena, nebot tu samou Skodu

neni mozné nahrazovat dvakrat.

6.12 VYLOUCENI APLIKACE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

V § 11 jsou uvedeny pfipady, ve kterych se uziti z&kona o
odpovédnosti za vyrobek vylucuje. Zakon se podle tohoto
ustanoveni nevztahuje na pfipady Skod zpusobenych jadernymi
uddlostmi, které Jsou upraveny mezindrodnimi smlouvami, jimiz
je Ceskd republika véazédna a které byly vyhlééeny”. Pred

novelizaci zadkona byla daGvodem vylouceni aplikace zakona

Sdeleni ¢ 133/1994 Sb., o Videnské umluvé o obclanskopravni
odpovédnosti za Jjaderné 3kody a Spclecném protckolu tykajicim se aplikace
Videnské Umluvy a ParizZzské umluvy
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ence zvlas3tniho zakona“' vztanujiciho se na  3Skody
sobené Jjadernymi udalostmi. Zakon se déle nevztahuje na

tnéni odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
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uvedeného na trh pfed nabytim Gc¢innosti zdkcna. V tomto
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kon je v tomto ohledu se smérnici slucitelny, ac¢koliv 1

zde se uvadi vysSe rozebirany termin ,uvedeni na trh"“.
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6.13 UCINNOST

Nabyti Gc¢innosti zakona je podle § 12 stanoveno na prvni

den tfZetiho kalendd¥#niho mésice po dni jeho wvyhl&3eni. Z&kon

> ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou wvadou

vyrobku, z 5. bFezna 1998, tak nabyl a¢innost dne 1.6.1998.
Novelizovan pak byl zadkonem ¢. 209/2000 Sb., kterym se méni t

. ~

zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou wvadou
= vyrobku, ze dne 21.&ervna 2000 s G¢innosti od 1. z&ri 2000,
s vyjimkou § 6a, ktery byl sice do zadkona novelou vloZen, ale
u¢innosti nabyl aZ dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v'platnost. Zaroven také timto dnem

pozbylo platnosti puvodni ustanoveni § 6.
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ijeti z&kona ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za
zplisobenou vadeu vyrobku, ve znéni =zdkona ¢. 209/2000 Sb.,

o}
jeji pravni Upravy muZeme shledat hned v nékolika asg

L

bylo nepochybné velkym pZinosem do cCeské legislativy. Nutnost
ektech.

Jednak, v scuvislosti s rozvojem prumyslové vyroby, Jiz
obecné& uprava odpovédnosti za 3kodu neumozZnovala spotfebiteli
uc¢inné se doméhat prédva na nahradu 3Skody v piipadech Skody
zplsobené vadou vyrobku. Vyrobce je ve smluvnim pravnim vztahu
se spotfebitelem stranou silnéjsi, nebot Jje tim, kdo Je
v tomto wvztahu profesionalem. PouZiti obecné odpovédnosti za
Skodu na tyto pripady pak toto vyhodné postaveni vyrobce jeste
didle posilovalo, a to zejména tim, Ze vyrobci bylo umoczZnéno
zbavit se odpovédnosti pouhym prokdzanim, Ze Skodu nezavinil,
dédle tim, Ze vyrobce odpovidal pouze osobée, se kterou byl ve
smluvnim vztahu, a Vv neposledni *¥adé ze skutecnosti, Ze
poSkozenému odpovidal pouze skutecny vyrobce, tedy posSkozeny
se nemchl domdhat ndhrady Skody na dovozci, a¢ byl poSkozenému
v mnoha pfipadech znadm pouze pravé tento <&lanek obchodniho
fetézce.

Oproti tomu, nynéjsi prédvni UGprava obsaZend ve zvlastnim
zdkoné stoji na principu objektivni odpovédnosti, a tak
vyrobci neumoZiuje zbavit se odpovédnosti pouhym prokazanim,
Ze Skodu nezavinil, =zbavit se své odpovédnosti mlZe jen ze
zakonem stanovenych liberacnich davodu. Vyrobce dale, podle

148tniho z&kona, odpovida za Skodu zplUsobenou Jjeho vyrobkem
nejen pouze smluvni strané, ale 1 treti osobé&, tedy osobé se
kterou nutné nemusi byt v pfimém smluvnim vztahu. Spotfebiteli
zaroven neodpovidé pouze vyrobce konecného produktu, nybrz i
dodavatel ¢&i  dovozce, neni-li moZné skutecného vyrobce

zjistit. Tim vSim zv14astni zakon pesiluje postaveni

S
N
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potfebitele a vyrovndvd jeho nerovné postaveni, které vznika

(0)]

v pravnim vztahu mezi nim a vyrobcem.

]

|

vyrobce za 3kodu zpusobenou vadnym vyrobkem, ackcliv je cely
zakon nepochybné k tomutc ucelu koncipovan. Zakon vedle toho

slouzi také Jjako G¢inny prostfedek k predchazeni Skodam,

nebot, pod hrozbou sankce ve formé odpovédnosti, acinne
motivuje obé strany smluvniho vztahu k tomu, aby ke Skodam
vibec nedochédzelo. A to zpusoby uvedenymi v pfedchozich
kapitolach. Zakon vyrobce motivuje pfedev3im k vyrobé

bezpeénych vyrobkl, coZz plsobi nejen k omezeni wvyskytu 3Skod,
=~ ale ve svém disledku tim také pozitivné ovliviauje konkurenci
mezi jednotlivymi vyrobci navzajem.

Prijeti takové pravni Upravy do naSeho pravniho fadu bylo

v3ak nutné nejen 2z hlediska obsahové stranky, kterou uvadim
v ptedchozich odstavcich, ale také z davodu povinnosti Ceské
republiky implementovat do svého préavniho fadu smérnici EHS
85/374 ve znéni smérnice EU/1999/34, ktera pravé pravni
problematiku odpovédnosti vyrobce za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku upravuje.

Zédkon stoji na stejnych principech a vychazi ze stejné
koncepce jako smérnice, nicméné v nékterych Dbodech neni
s uvedenou smérnici plné sluéitelny. UZitim stejnych terminu,
jakych wuzivd smérnice, by se zfejmé této neslucitelnosti
pfede3lo. Domnivdm se proto, Ze pfipadnd dalsSi novelizace

zakona by se méla zame€rit prfedevSim na odstranenil tohoto

|

nesouladu mezi obéma prévnimi upravami, a to =zejména cestou

sjednoceni préavnich vyrazu.

-

Dalsim vyvojem projde prévni UGprava odpovédnosti za

vyrobek zreimé také v souvislosti s pripraveu novéno
_J 2 3

e

obcanského zakoniku, nepbot se uvazuje © tom, Ze Dbude

Stnich

[N

| zakomponovana do nového zakoniku jako Jjeden ze zvl

a

druht odpovédnosti.
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8 SEZNAM ZXRATEK

Obéansky zakonik

Zakon ¢.

Zakon ¢c.

Smérnice

59/1998 Sb.

22/1997 sb.

()¢

Z&kon 40/19¢64 Sbs s obcansky

zdkonik, v platném znéni

Zakon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrcbku, ve

znéni za&kona &. 209/2000 Sb.

Zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni

pozdéjsSich pfedpist

Smérnice Rady 85/374/EEC o sbliZovani
zdkonu, narizenli a administratiwvnich
opatfeni c¢lenskych stdtu tykajicich se
odpovédnosti za wvadné vyrobky, ve

znéni sm&rnice EU/1999/34
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