POSUDEK

diplomové prace Katefiny Zagorové
»Pravni pfedpoklady rodicovstvi,“

Predlozeni diplomova prace obsahuje 66 stran vykladového textu, ktery je rozdélen do
tfi kapitol vénovanych podrobnému vykladu urfeni matefstvi a otcovstvi. Z hlediska
systematického nemam zasadni pripominky aZ na jednu. Pokud jde o zafazeni pravni tpravy
umeélého oplodhovani, volita bych jeho zafazen{ aZ na konec kapitoly prvai. V této kapitole se
problematikou autorka zabyva jen struéng, dilleZité je, Ze vychézi z nové (koneéng) tpravy.
Mohla zde jesté vysvétlit pouzivani pojmd ,,umélé oplodiiovani* a ,asistovand reprodukee®.

Pokud jde o prvni kapitolu, autorka vénuje velkou pozornost problematice tzv.
anonymnich poroda, resp. utajenych — ktery z téchto pojmi je podle diplomantky vhodnéjsi?
Sviij vyklad pravni problematiky mateistvi ukonduje kapitolou o Zalob& na popfeni a urfeni
matefstvi,

Déle pak nasleduji kapitoly pojednavajici o wrdeni otcovstvi podle jednotiivych
domnének.

Zajimavy vykiad podava autorka v pifpads druhé domnénky otcovstvi (st 24) - zejm,
polemika s vyiladem prof. Hadetky.

K souhlasnému prohlaseni o otcovstvi mam je§td tento dotaz: Mize n&jak zletilé dité
ovlivnit vznik tohoto otcovstvi ohledn¥ své osoby? I dalsi kapitoly jsou velmi pedobné, .
vyklad tieti domné&nky a popieni otcovstvi, Na str. 54 autorka poloZila zajimavou otdzku ad
3.1.3., tj. zda rozhodnuti soudu o popieni otcovstvi je konstitutivai & deklaratori? Posledni
véta tohoto oddilu neni srozumitelna.

Préce vychdzi zbohaté literatury, led mém kpouZivani literatury dvé pripominky:
V prvni fad® pro &tendfe je vhodngj¥{ literaturu, tj. jeji seznam, nalezit¥ utfidit (monografie,
&asopisecké price atd.) a déle pak mi chybi uvedenf vétsiho pottu odkazil na tuto literaturu —

jen velmi malo je uvedeno pod &arou, ndkteré — kdyZ autorka s nékym polemizuje, Jsou

uvedeny v textu. Préce by si zasouZila zdvér (stejné tak tvod) byt strucne.




Pfes uvedené piipominky hodnotim praci kladng, nékteré mendi nedostatky, Ktere
uvadim, vyplyvaji ziejm& z autoréiny nezkuSeposti srozshlej$i literarni praci. Prdce
predepsanym pozadavkiim na diplomovou praci vyhovuje a proto ji doporuduji Kk ustni

obhajob&. Pii obhajobg necht’ autorka odpovi na pfipominky uvedené v tomto posudku.

Predb&iné hodnoceni: vyborné

V Praze dne 16.1.2007

Doc. f}r‘(/Senta Radvali CSe.
konzultant diplomové prace

it

g ek L e




