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I. UVOD

Ve své diplomoveé praci se zabyvam pravnim postavenim rodic¢e pfi osvojeni
ditéte. Jedna se o problematiku v dnesni dobé aktualni a diskutovanou nejen
v odborné, ale i v laické vefejnosti a v médiich. Osvojeni je institutem, ktery ma
v hasem pravnim radu dlouhou tradici. Jeho Uprava v8ak prosla dlouhym vyvojem
od cisté soukromopravniho institutu zalozeného na smlouvé az po dnesni
moderni Upravu, jejimZ cilem a smyslem je predevsim zajistit nezletilému ditéti
stabilni rodinné prostredi, které mu jeho rodi¢e nemohli nebo nedokazali vytvorit.

Vychova déti a péce o jejich pfiznivy vyvoj je pfedevSim pravem a povinnosti
obou rodi¢l, avSak ne vsichni rodi¢e se chtéji nebo mohou o svoje déti starat.
V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjsich divodl vyrlstat ve vlastni roding,
nemohou byt v péci rodi€t nebo Sirsi rodiny, je tfeba hledat optimalni formu
nahradni vychovy. Nastava tedy situace, kdy se musi aplikovat socialné-pravni
ochrana a pfislusné organy socialné-pravni ochrany déti a soudy musi hledat
nejvhodnéjsi opatieni, které bude v souladu s pravnim postavenim ditéte, bude
Fesit jeho budoucnost a zajisti jeho spokojenost a priznivy vyvoj.! Détskymi lékafi
a psychology bylo prokazano, Ze pouze rodina je schopna optimalné uspokojit
potfeby déti a poskytnout jim oporu a jistotu v poznavani svéta. Dité je zavislé na
dospélych nezanedbatelnou ¢ast svého Zivota, a je tedy nutné mu po tuto dobu
poskytnout odpovidajici ochranu s cilem zabezpecit jeho zaclenéni ™ do
spole¢nosti.

Splnéni tohoto poslani neni nikterak jednoduché, nebot se jedna o velmi
zavazné rozhodnuti zasahujici do osudu ditéte, jeho rodicl, ale i téch, ktefi

budou nahradnimi rodidci.

V prvni Casti své prace se budu zabyvat institutem osvojeni jako takovym a
dale predevsim souhlasem rodice ditéte k jeho osvojeni, nebot ten je nezbytnou
hmotnépravni podminkou k tomu, aby se osvojeni mohlo uskutec¢nit. Zamérim se
i na pfipady, kdy zakon umoZriuje vyjime¢né osvojeni bez tohoto souhlasu. Jedna

se o zavazny zasah do prav rodicli k ditéti, ktery je ovéem vyvazen zajmem ditéte

" Novotna, V.: Osvojeni, nebo péstounska pé&e?, Pravo a rodina &. 8/2005




a jeho ochranou. Zvlastni pozornost budu také vénovat nezletilému rodi¢i a
ochrané jeho prav.

Druha cCast této prace se zaobird zprostfedkovanim osvojeni a s tim
souvisejicim zakonem o socialné-pravni ochrané déti, preadopéni pééi a
otazkami procesnimi. Proberu zejména fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu
rodi¢li k osvojeni ditéte, zavedeného do ob&anského soudniho Fadu k ochrané
prav rodiCe a k nastoleni pravni jistoty v této zavazné otazce. Dale se budu
zabyvat fizenim o osvojeni a zaméfim se na postaveni rodi¢e ditéte jako
ucastnika tohoto fizeni.

V posledni Casti své prace bych se rada vénovala v dnedni dobé& velmi
diskutované problematice utajenych porodli a baby-boxd. Stim velmi Uzce
souvisi i pravo ditéte znat svij plvod, zakotvené v mnoha mezinarodnich
umluvach. Maji tedy rodic¢e ditéte pravo zlstat v anonymité? Ma osvojené dité&
pravo dozvédét se, kdo jsou jeho biologic¢ti rodi¢e? | na tyto otazky se pokousim

hledat odpovéd.

Ay




Il. OSVOJENI JAKO SPECIFICKA FORMA NAHRADNI PECE O DITE

1. Pojem osvojeni a jeho podminky

Nas pravni fad zakotvil hmotnépravni problematiku osvojeni v § 63 az § 77
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisli (ZOR). Osvojeni
zaujima v systému nahradni rodinné péce zvlastni postaveni, nebot mezi
osvojitelem a osvojencem vznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a
mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér pfibuzensky (§ 63 odst. 1 ZOR).
Z dosavadnich pfibuzenskych vztahll dité naopak vystupuje. Vtomto sméru
osvojeni presahuje pojem nahradni rodinné péce, nebot nové ziskané pravni
pfibuzenstvi ma dalekosahlé pravni nasledky. Jde predev§im o zménu osobniho
stavu, pfiCemz tyto tzv. statusové nasledky maji i dal$i disledky v pravu
soukromém i vefejném.

Jistou vyjimku tvofi osvojeni manzelem rodice ditéte, kdy dité patfi i nadale do
rodiny, kterou vytvofil jeden z jeho rodi¢li. Neméni dosavadni rodinné prostiedi,
dochazi v8ak k vyznamné zméné jeho pravnich pomérd, pokud jde o druhého
rodiCe. Jeden z jeho rodi€u jim totiz pravné prestava byt, zatimco novy rodi¢ —

osvojitel nastupuje se vSemi pravnimi dlisledky.

Zakon o rodiné rozeznava dva typy osvojeni:
1) zrusitelné (prosté, neboli I. stupné)
2) nezrusitelné (lI. stupné)
Ke vzniku osvojeni je tfeba splnéni fady podminek, z nichz vétsina je spolecna
pro oba typy osvojeni. Dal$i podminky jsou pak stanoveny pro nezruSitelné
osvojeni, s ohledem na zavaznost pravnich nasledkd, jez jsou s nezrusitelnym

osvojenim spojeny.

Nejprve se zminim o podminkach spole¢nych pro oba typy osvojeni:

- Osvojeni musi byt ku prospéchu osvojovaného ditéte (§ 65 odst. 2 ZOR).
Toto je dominantni zasada a ostatni podminky osvojeni napomahaji tomu,
aby byla naplnéna. Je nutné, aby se mezi osvojitelem a osvojencem

vytvofil citovy vztah, stejny jako mezi rodi¢i a détmi. Prostredi, do kterého




se dité dostava, by mélo byt harmonické a dité by mélo byt zabezpeceno
nejen hmotné.

Dité musi byt nezletilé (§ 65 odst. 2 ZOR), nebot mezi osvojencem a
osvojitelem vznika obdobny vztah jako mezi rodi¢i a détmi.

Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméreny vékovy rozdil (§ 65
odst. 1 ZOR). Tato zasada vychazi z toho, ze v pozdéjSim véku je snizena
prizplsobivost ob&ana k postaveni rodice, zejména k ditéti utlého véku.
Zakon pfitom nestanovi zadnou hranici tohoto rozdilu, ale je nutné k nému
pfihlizet z hlediska pfiméfenosti s ohledem na podstatu a ucel osvojeni.
Vylouéeni pokrevniho rodinného nebo blizkého pfibuzenského poméru
neni sice zakonem vyslovné stanoveno, ale vychazi z podstaty a vyznamu
osvojeni. Naproti tomu je tfeba fici, Ze vztah vzdalengjSiho pfibuzného,
opatrovnika Ci péstouna sam o sobé& osvojeni nebrani.

Osvojitel musi mit plnou zpUsobilost k pravnim Ukondm (§ 64 odst. 2
ZOR). To znamena, ze osvojitel musi byt pfedev8im zletily a nesmi byt
omezen Ci zbaven zpUsobilosti k pravnim tkontm.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zaru€uji zpisobem
svého Zzivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spole¢nosti (§ 64
odst. 1 ZOR). Je zde opét kladen dlraz na prospéch ditéte v souvislosti
s osobou osvojitele. Osvojitel musi spliiovat jak obecny poZadavek
bezUhonnosti, tak svymi osobnostnimi viastnostmi, svou motivaci i dalSimi
predpoklady a dispozicemi (napf. bytovou situaci, majetkovymi poméry,
stylem svého Zivota) skytat zaruky zdarného vyvoje osvojence.

Zdravotni stav osvojitelll, jejich osobnostni dispozice a motivace k osvojeni
se nesmi pficit u¢elu osvojeni. Povinnosti soudu je toto zjistit a seznamit
s vysledky svého Setfeni osvojitele a zakonného zastupce osvojence (§ 70
ZOR). Jde o to, aby se dité nedostalo do nahradniho rodinného prostredi,
které by pro né bylo po zdravotni, psychické ¢i socialni strance nevhodneée.
Soud je také povinen zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky sveho
Setfeni seznamit osvojitele a zakonného zastupce osvojence. Dale § 70
ZOR stanovi povinnost soudu vyzadat si vyjadfeni organu socialné-pravni
ochrany déti, ktery zpravidla sleduje osud nezletilého ditéte po dlouhou
dobu jesté pred osvojenim, takze ma o ném i o socialnim prostiedi, ze

kterého dité pochazi potfebné poznatky.
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Jako spolecné dité mohou nékoho osvojit jen manzelé (§ 66 odst. 1 ZOR).
Zakon o rodiné vSak pfipousti, aby dité osvojil pouze jeden z manzel(. Zde
je pak nutny souhlas druhého manzela. Z této zasady ovSem existuji tfi
vyjimky, a to pokud druhy manzel je rodi¢em osvojovaného ditéte, nema
zpusobilost k pravnim Ukonlm nebo opatieni souhlasu je spojeno s t&Zko
piekonatelnou piekazkou. K osvojeni ditéte jednim z manzelt dochazi
Casto v pfipadech, kdy druhy manzel je rodi¢em ditéte. V tomto piipadé se
tedy dite nedostavd do zcela nového rodinného prostiedi, a proto je
takovéto osvojeni nékdy nazyvano jako “nepravé”.

K osvojeni je tfeba souhlasu zakonnych zastupcli osvojovaného ditéte (§
67 odst. 1 ZOR). Zakonnymi zastupci nezletilého ditéte jsou predevsim
jeho rodiCe, a to =za predpokladu, Ze jsou nositeli rodi¢ovské
zodpovédnosti. O této dllezité podmince osvojeni pojednam podrobné
v kapitole o souhlasu rodice ditéte k jeho osvojeni.

Je-li osvojované dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho
souhlasu, pokud tim nebude zmaren ucel osvojeni (§ 67 odst. 1 ZOR). Lze
mit za to, Ze ke zmareni osvojeni by mohlo dojit zejména v pfipadé, kdy by
dité jiz deldi dobu v rodin& budoucich osvojitelll Zilo, a povazovalo je za
své vlastni rodice.

Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité nejméné po dobu ftfi
mésicl v péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklad (§ 69 odst. 1
ZOR). Tato pece se nazyva preadopéni a jejim Ucelem je ovérit, zda jsou

osvojitelé schopni plnit rodi¢ovské povinnosti vici ditéti.

K nezrusSitelnému osvojeni je tfeba spinéni jesté dalSich podminek:

Osvojit Ize jen dité starSi jednoho roku (§ 75 ZOR). Dité musi byt starsi
jednoho roku v dobé& vyhlageni rozhodnuti o osvojeni (§ 154 OSR), nikoliv
v dobé podani navrhu na osvojeni.

NezruSitelné mohou osvoijit dité jen manzelé, nebo jeden z manzeld, ktery
Zije s rodi¢em ditéte v manzelstvi a nebo pozlstaly manzel po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte. Vyjimecné muze takto osvojit dité& i osaméla osoba, jestlize
jsou jinak splnény predpoklady, Ze toto osvojeni bude plnit své
spoleCenské poslani (§ 74 odst. 2 ZOR). Soud v takovém pfipadé

rozhodne, Ze z matriky bude vypustén zapis o druhém rodici ditéte.
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Osvojeni obou typl vznika na zakladé pravomocneho rozhodnuti soudu. Soud

pfitom rozhoduje na navrh osvojitele a zkouma spInéni shora uvedenych

podminek podle typu osvojeni. V Fizeni pied soudem je dité zastoupeno koliznim

opatrovnikem.

Osvojeni zaklada pravni nasledky dvojiho druhu. Prvnim nasledkem je to, ze
zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho plvodni rodinou,
predev§im prava a povinnosti rodi¢t dité vychovavat, pecovat o n&j a vyzivovat
jej. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popfipadé poruénika, ktery byl
ustanoven, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval (§ 72 odst. 1 ZOR).
Je-li vS8ak osvojitelem manzel jednoho z rodig ditete, osvojeni se nedotyka
vztahl mezi osvojencem a timto rodiéem a jeho piibuznymi (§ 72 odst. 2 ZOR).
Druhym nasledkem osvojeni je, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznika takovy
vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele
pomer piibuzensky (§ 63 odst. 1 ZOR). Osvojitele maji prava a povinnosti jako
rodiCe pfi vychové déti. Osvojenec pak vstupuje do dédickych vztah( viéi
osvojiteli a jeho rodiné, rozhodnutim soudu o osvojeni dochazi rovnéz ke zméné
pfijmeni osvojence.

Pravni svazky mezi osvojencem a jeho pavodni pokrevni rodinou vé&ak
nemohou byt ve v8ech smérech a Upiné zruseny, Ci zpretrhany, biologické
pribuzenstvi nemlize zaniknout. Rodi¢ovstvi si ursité pravni nasledky zachovava
za vsech okolnosti. Proto by si naptiklad bratr nemohl platné vzit za manzelku
vlastni sestru, vzdor tomu, Ze sestra byla jiz v utlém véku nezrusitelné osvojena a

presla tak do jiné rodiny.2

Vedle téchto nasledkl vznikaji nezrusitelnym osvojenim jesté i dal$i nasledky.
U tohoto typu osvojeni jsou osvojitelé na zakladé pravomocneho soudniho
rozhodnuti zapsani v matrice narozenych namisto biologickych rodi¢t osvojence
(§ 74 odst. 1 ZOR). Osvoji-li takto dit& manzel rodice, zapiSe se do matriky tato
osoba na misto plGvodniho rodi¢e, zapis ohledné druhého rodi¢e zlstane

nezmenen. Pokud dité osvojuje osaméla osoba, bude zapsana v matrice hamisto

* Fiala, J., Svestka, J.: K nekterym otazkam osvojeni jako formy nahradni vychovy, Pravnik &.
2/1984
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rodicl, pficemz soud téZz rozhodne, Ze zapis ohledné druhého rodi¢e bude
vypustén (§ 74 odst. 2 in fine ZOR). Jak vyplyva ze samotného legalniho pojmu
nezruSitelné osvojeni, toto osvojeni nemuize byt soudem zruseno. Zakon o rodiné
tak vyslovné stanovi v § 74 odst. 3 ZOR.

Jak jsem jiz uvedla, osvojeni vede k zaloZeni trvalého spole¢enstvi, kdy se
vytvari vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a osvojitelem. Mlize byt
tedy zruSeno pouze vyjimecné, pficemz tato moznost je stanovena pouze pro
osvojeni zrusitelné. Soud mudze rozhodnutim osvojeni zrusit jen z dulezitych
dlvodl na navrh osvojence nebo osvojitele (§ 73 odst. 1 ZOR). Zakon o rodiné
tyto ,dulezité dlvody“ blize nevymezuje a zmocnuje tak soud k rozhodovani
podle uvazeni. V jednotlivych pfipadech se mize jednat o zcela rozdilné dlivody,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétnich pfipad(l. DlleZitost d{ivodd bude

soud hodnotit zejména z hlediska zajmu osvojence a spole¢nosti.

ZruSenim osvojeni se obnovuje pravni pomér mezi osvojencem a jeho
puvodni rodinou a soucasné zanikd vztah osvojence k osvojiteli a jeho

pfibuznym. Osvojenec zaCne opét uzivat své drivejsi prijmeni (§ 73 odst. 2 ZOR).

2. Prameny pravni Upravy osvojeni

Sougasna pravni Uprava osvojeni v Ceské republice je ovlivnéna potiebou
respektovat lidska prava a budovat pravni stat. To se projevuje pfijimanim novych
zakonl nejen na poli Ustavnim, ale i ve sféfe soukromého, resp. rodinného prava,
pfistupovanim k mezinarodnim Umluvam a k celkové novému chapani institutu
osvojeni.

V souvislosti s pravnim postavenim ditéte v roding, s pravy ditéte a pravy
rodiny na ochranu je nutné vychazet predevsim z Ustavnich zaklad( pravniho
Fadu Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod, majici sv(ij zaklad v teorii
pfirozeného prava, chrani clovéka, dité, pfirozenou rodinu, rodi€ovstvi (¢l. 32
odst. 1). Vyslovné stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢u a Ze
déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfirozenou rodinu pak chrani
konstatovanim, ze prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt

od svych rodi¢t odlouceny proti jejich vlli jen rozhodnutim soudu na zakladé
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zakona (€l. 32 odst. 4). VVSechny instituty nahradni rodinné péce, véetné osvojeni,
je pak nutné chapat v plném slova smyslu jako ,nahradni* ve vztahu k pfirozené
roding.’

Z mezinarodnich zavazkil je vyznamna zvlasté Umluva o pravech ditéte,
pfijatd na pidé OSN dne 20. 11. 1989 jako prvni dokument v&novany pouze
détem. V Ceské republice byla publikovana pod & 104/1991 Sb. Vaddim
principem Umluvy je nejvy$si zajem ditéte, ktery musi byt sledovan pii kazdé
cinnosti tykajici se déti. Pravo ditéte vyrustat v rodinném prostiedi, v atmosfére
Stésti, lasky a porozuméni je zakotveno ve vSeobecnych zasadach Umluvy.
Pfirozena rodina je primarnim vychovnym prostiedim pro dité. AvSak je-li dité
docasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi nebo ve svém vlastnim
zajmu v tomto pfirozeném prostiedi nemuze byt ponechano, ma pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem. Institutu osvojeni vénuje Umluva
zna&nou pozornost.* Dale se institutu osvojeni tyka zejména Evropska umluva o
osvojeni déti (1969) a Umluva o ochran& déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni (1993). NejCastejSimi otazkami, kterymi se Umluvy ve vztahu k rodici
ditéte pfi osvojeni zabyvaji, je souhlas rodi¢e, anonymita osvojeni, resp. ochrana
Udajl, otazka zabranéni jakémukoliv prospéchu z osvojeni a koneéné& pravni
nasledky osvojeni ve vztahu k rodici.

Zakon o rodiné (zakon ¢&. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll) upravuje
osvojeni v ¢asti druhé nazvané ,Vztahy mezi rodi¢i a détmi“, v hlavé d&tvrté
nazvané ,Osvojeni“. Podstatné zmény byly provedeny tzv. velkou novelou
zakona o roding, tedy zakonem ¢&. 91/1998 Sb. A zasadni zmény se ocekavaji
v souvislosti s rekodifikaci ob&anského zakoniku jako zakladniho pramene
soukromého prava, do néhoz by méla byt zaclenéna i partie vénovana rodinnému
pravu soukromému.

Jde-li o osvojeni s mezinarodnim prvkem, je nutné zminit jako dal§i pramen
zakon o pravu soukromém a procesnim (zakon ¢&. 97/1963 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpistll), kde jsou obsazeny jak kolizni normy, tak normy upravujici

pravomoc ve vécech osvojeni.

3 Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, Brno 2001, s. 263
 Kraligkova, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy &. 2/2004




Normou, na zakladé které dochazi ke zprostfedkovani osvojeni, je zakon o
socialneé-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdg&jSich
predpisu).

Konecné fizeni, ve kterém se zkoumad, zda je tfeba souhlasu rodit ditéte
k jeho osvojeni, a vlastni fizeni o osvojeni je upraveno v zakoné &. 99/1963 Sb.,

ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (OSR).
lIl. SOUHLAS RODICE DITETE K JEHO OSVOJENI
1. Tzv. pravné volné dité

V praxi se Casto vyskytuje pojem ,pravné volné dité“. Nas pravni fad ovéem
takovy termin nezna. Pod timto pojmem je nutno chapat dité, jehoz osvojeni
pravni tad pfipousti. Jelikoz vSak rodinnépravni vztah tohoto ditéte k jeho
rodi¢m zanik& az pravni moci rozsudku o osvojeni, jde v podstaté o dit&, které
statusové volné neni. Ani jednostrannym pravnim ukonem rodi¢t, ani smlouvou
mezi rodiCi a zajemci o osvojeni totiz nemUze byt dité zbaveno své rodiny, rodic,
sourozencl. Ditéte se nelze platné pravné vzdat, nebot prava vyplyvajici
z rodiCovského statusu jsou pravy absolutnimi, nedisponovatelnymi. O osvojeni
rozhoduje pouze soud.

Nejprve je nutné polozit si otazku, kdo je ditétem, jehoZ osvojeni pravni rad
pfipousti. Bude se jednat zejména o dité fakticky osifelé. Dal$i skupinu budou
tvofit tzv. socialni sirotci, tj. déti, které pravem predvidanym zplisobem ,ztratily*
rodiCe. Dité se jim mlze stat zvlle rodicl, tj. udélenim souhlasu k osvojeni,
opusténim ditéte, jeho dlouhodobym umisténim v kolektivnim zafizeni, pravné
relevantnim nezajmem ¢&i zavrzenihodnym jednanim vici ditéti, trestnym ¢inem a

podobné. Dit& zasadn& nemiize byt odebrano rodi&tim proti jejich v(ili.°
2. Souhlas ke konkrétni osobé osvojitele

Zakladni hmotnépravni podminkou pro umisténi ditéte do nahradni rodiny a

jeho osvojeni je souhlas rodi¢e k osvojeni jeho ditéte, resp. jeho pravem

> Kralitkova, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy &. 2/2004
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predvidané negativni chovani ve vztahu kditéti. Pravé v této podmince se
projevuje dominantni postaveni rodi¢e. Bez jeho souhlasu nemize osvojeni
probeéhnout. Zakon z tohoto pravidla stanovi vyjimky, o kterych pojednam nize.
Souhlas, ktery rodi¢e udéluji ve vztahu ke konkrétnim zajemciim o osvojeni —
tedy zpravidla zajemcim, které znaji, ke kterym maji davéru a kterym dité
predaji, byva oznacovan jako ,pfimy“ souhlas k osvojeni. Tzv. pfimé osvojeni
véak nelze povazovat za osvojeni zaloZzené smlouvou, nebot o osvojeni
rozhoduje pouze soud a rodinnépravni vztah rodi¢ — dité zlstava zachovan az do
pravni moci rozhodnuti o osvojeni, v€etné jeho obsahu, tedy i rodi¢ovské
zodpovédnosti rodicll, a zejména prava rodic¢e odvolat svij souhlas s osvojenim a
pozadovat sve dité zpét do osobni péce. V této souvislosti je tieba také zminit, ze
pravo udélit souhlas k osvojeni vznika rodi¢i az po narozeni ditéte, tento souhlas
tedy nelze platné udélit jesté pred jeho narozenim.

Souhlas rodi¢l k osvojeni jejich ditéte je lkonem vedoucim ke zméné statusu.
Pravo udélit souhlas k osvojeni ditéte je zvlastnim pravem, které nalezi jeho
rodiCi, protoze je s ditétem pokrevné spojen. Nicméné soucasna pravni Uprava
dava zasadné pravo udélit souhlas k osvojeni pouze rodici, ktery je zakonnym
zastupcem svého ditéte (§ 67 ZOR). Toto pravo je tedy spojovano s rodi¢ovskou
zodpoveédnosti, jez nalezi jen rodi¢i, ktery ma zpUsobilost k pravnim Ukondm
v plném rozsahu.

Rodi¢ zbaveny rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 a 4 ZOR neni
zakonnym zastupcem ditéte, a jeho souhlas se proto nevyZzaduje.

Pravo udélit souhlas k osvojeni naopak ma i rodi¢, jehoZz rodi¢ovska
zodpovédnost byla omezena ¢&i pozastavena, nebot rodi¢ovska zodpovédnost
v téchto pfipadech rodi¢iim nalezi, ale nemohou ji vykonavat, resp. vykonavat
v plném rozsahu.® V piipadé pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti se vSak
mGzZeme v odborné literatuie setkat i s nazorem, Ze rodi¢, jemuz byl vykon
rodiCovské zodpoveédnosti pozastaven, neni zakonnym zastupcem ditéte, proto
mu postaveni uvedené v § 67 ZOR nepfislusi, zlstava mu vSak postaveni
ucastnika fizeni o osvojeni.” Tento vyklad je sice systematicky spravny, ale pro

rodi€e by mél nepfimérené tvrdy dopad. Navic pokud pfizname pravo dat souhlas

% Kraligkova, Z.: Souhlas k osvojeni, ptimy i blanketovy, jako pravni tikon sméfujici ke zméné
statusu ditéte, Spravni pravo ¢. 5-6/2003

" Haderka, J.: Osvojeni a adopcni fizeni od U¢innosti zakona &. 91/1998 Sb., Pravni praxe €.
7/1998
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rodiéi, jehoz rodi¢ovska zodpovédnost byla omezena ze subjektivnich ddvodi,
nemuze tento vyklad obstat.

Dale se Ize setkat s nazorem, Ze pravo rodi¢e udélit souhlas s osvojenim by
vibec nemélo byt vazano na rodi¢ovskou zodpovédnost, nebot jde o zvlastni
pravo, které nalezi kazdému rodi¢i a stoji mimo rodiovskou zodpovédnost. Proto
by souhlas s osvojenim svého ditéte mél dat i rodi¢, jenz byl rodi¢ovské
zodpoveédnosti zbaven, jemuz byla rodiCovska zodpovédnost omezena anebo
jemuz byl vykon rodiCovské zodpovédnosti pozastaven, nebot zde nejde o

omezeni ve vykonu prav, ale o samu podstatu rodigovstvi.®

Pravo rodi¢e dat souhlas s osvojenim ditéte, a v dlisledku toho se zfici svych
prav a povinnosti k nému, je pravem ryze osobnim, nalezi kazdému z rodicu
samostatné a pfi jeho vykonu nemuze byt rodi¢ nikym zastoupen. Ma-li tedy dité
oba rodi¢e, pak musi byt souhlas udélen jimi obéma. Nesouhlas jednoho z rodi¢t
brani vysloveni osvojeni. Neni rozhodné, zda je dité v pfimé péci toho kterého
rodiCe. Pravo dat souhlas k osvojeni ma i rodi¢, kterému byl omezen nebo
dokonce pozastaven styk s ditétem. Také neni rozhodné, jak bylo uréeno
otcovstvi k ditéti, tedy zda je otcem ditéte manzel matky nebo napfiklad muz
ur¢eny za otce soudem podle tfeti domnénky otcovstvi. V této souvislosti pfinesla
znacné posileni pravniho postaveni otce ditéte, za kterého matka neni provdana,
velka novela zakona o rodiné. Dle § 70a ZOR nemlize byt dité osvojeno, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti soudu v fizeni o ur€eni otcovstvi, které bylo
zahajeno na navrh muze, jenz o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte. Dojde-li
k pravomocnému rozhodnuti o uréeni otcovstvi tohoto muze, bude tfeba také

jeho souhlasu.

Zakon o rodiné vyslovné neupravuje, jak ma byt souhlas k osvojeni ucinén,
kde ma byt udélen a kdy nejdfive mlze byt od rodi¢u pfijat. Je tedy nutne
vychazet pfedevs$im z Ucelu osvojeni a dale z obecné ¢asti ob&anského zakoniku
(nestanovi-li zakon o rodiné specidlné). De lege ferenda by ovSsem udéleni

souhlasu k osvojeni jako Ukon vedouci ke zméné statusu mélo byt upraveno

¥ Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného prava, C. H. Beck,
Praha 1999, s. 136
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precizné, aby nemohlo dochazet k pochybnostem pfi interpretaci a aplikaci a

k nejistoté ve statusovych vécech.

Souhlas k osvojeni ditéte musi byt ucinén rodi¢em osobné, nebot jde o
osobnostni pravo, které muize vykonavat kazdy z rodi¢t pouze sam. Musi byt dan
vyslovng, nikoli konkludentné. Nepostaci sdéleni, ze rodi¢ ,v{ici osvojeni nema
namitek” nebo Ze ,osvojeni doporucuje”. Musi byt u¢inén svobodné a vazné, jinak
je absolutné neplatny. V souvislosti s otazkou svobody viile rodice je tieba
zdlraznit, Ze souhlas ucinény pod natlakem, napfiklad ze strany rodiny, by byl
absolutné neplatny a rodi¢ by tuto skute¢nost mohl namitat kdykoli v prab&hu
fizeni o osvojeni. Po pravni moci rozhodnuti o osvojeni by to byl divod pro
obnovu fizeni. Otazkou je, jak posuzovat udéleni souhlasu v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, kdyz ob&ansky zakonik pro tuto situaci stanovi pouze
moznost odstoupeni, nikoli absolutni neplatnost. Obdobny problém vznika, kdyz
rodic da souhlas kosvojeni vomylu. Vtomto pfipadé obcansky zakonik
umoziuje dovolani se neplatnosti, ovéem v zakonem stanovené obecné ftfileté
promléeci Ihat&.® Dale musi byt souhlas k osvojeni vysloven uréité a
srozumitelng, tedy ke konkrétni osobé& budouciho osvojitele a také k uréitému
druhu osvojeni (osvojeni zruSitelné ¢i nezrusitelné, se zapisem osvojitelli do
matriky na misto rodi¢). Pokud dal rodi¢ souhlas pouze k osvojeni zrusitelnému,
soud nemUze vyslovit osvojeni nezrusitelné. Souhlas k osvojeni nelze vazat na
splnéni podminky ani omezit uréenim Ihty.

Souhlas k osvojeni musi byt vysloven Ustné pred soudem, ktery rozhoduje o
osvojeni. Pro tento zavér hovoii jednak to, Ze soud ma dle § 182 odst. 2 OSR
povinnost v tomto sméru zakonného zastupce jako Ucastnika vyslechnout, a to
podle mozZnosti osobné&, a dale skuteénost, Ze soud ma povinnost zajistit
vylouCeni neshody mezi vili zdkonného zastupce a jejim projevem, a to
s ohledem na zavaznost pravnich dlsledkd udélovaného souhlasu, ktery vede ke
zmene statusu ditéte. Jakékoli predbézné vzdani se ditéte by muselo byt

povaZovano za absolutn& neplatné pro rozpor se zakonem. ™

? Kraligkova, Z.: Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni ukon smérfujici ke zméné
statusu ditéte, Spravni pravo ¢. 5-6/2003
' Kraligkova, Z.: Souhlas k osvojeni, primy i blanketovy, jako pravni ukon sméfujici ke zméné
statusu ditéte, Spravni pravo ¢. 5-6/2003
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Pred tim, neZ rodi¢ ditéte da souhlas k osvojeni, musi byt pouéen o pravnich
disledcich jeho udéleni. Na rozdil od osvojitele, jehoz pouéeni upravuje zakon o
rodineé v § 69a, chybi v pravni Upravé ustanoveni, které by vyslovné stanovilo tuto
povinnost soudu Vic¢i rodi¢i ditéte. Tato povinnost tak plyne jednak z obecné
poucovaci povinnosti soudu podle § 5 OSR, jednak z § 70 ZOR, podle né&hoz
musi byt zakonny zastupce seznamen s vysledky S$etieni soudu ohledné
zdravotniho stavu osvojitell, jejich osobnich dispozic a motivace k osvojeni a

zdravotniho stavu osvojence.
3. Tzv. blanketovy souhlas k osvojeni

Jako zvlastni formu souhlasu k osvojeni upravuje zakon o roding tzv.
blanketovy souhlas rodi¢l, kdy rodi¢e davaji souhlas k osvojeni pfedem, bez
znalosti osob zajemcd o osvojeni (§ 68a ZOR). Podstatou tohoto zvlastniho
Ukonu je, Ze je anonymni. Za situace, kdy pravni Uprava zna dva druhy osvojeni,
musi byt pfi udélovani souhlasu fe¢eno, k jakému druhu osvojeni rodi¢e souhlas
vyslovuji. Pravidlem bude udéleni souhlasu k obéma druhiim osvojeni. Tzv.
blanketovy souhlas musi pfedchazet fizeni o zprostiedkovani osvojeni a
vlastnimu fizeni o osvojeni ditéte.

Zakon explicitné stanovi, Ze blanketovy souhlas musi byt uéinén osobné
pfitomnym rodi€em, a to v pisemné formé. Souhlas musi byt dan pfed soudem
nebo pired organem socialné-pravni ochrany déti. Nelze tedy, jak se dfive nékdy
stavalo, udélit souhlas pfimo v porodnici pfed socialnim pracovnikem Ustavu.
Tomu ostatné aktivné brani i ustanoveni zakotvujici, Ze souhlas mohou rodice
udélit nejdfive Sest tydnl po narozeni ditéte. Tato $Sestitydenni Ihita byla
zavedena tzv. velkou novelou zakona o rodiné a jeji zavedeni vyvolalo kritiku ze
strany vefejnosti a pracovnik(l détskych Ustavll. Pfedev§im bylo kritizovano, Ze se
tim prodlouzi doba, po kterou bude muset dité¢ zlstat v Ustavu. A to zvlasté
v pfipadé, Ze se matka ditéte nedostavi na vyzvu organu socialné-pravni ochrany
deti k podepsani protokolu o souhlasu s osvojenim. Potom bude nutné ¢ekat na
uplynuti bud’ dvoumésicni Ihiity tzv. zadného zajmu, nebo Sestimésicni Ihlty
kvalifikovaného nezajmu, &imz se pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni jesté
prodlouzi. Tato Sestitydenni Ihita je vSak pIné v souladu s Evropskou Umluvou o

osvojeni deti, ktera ve svém &lanku 5 odst. 4 stanovi tuto ochrannou dobu, aby se
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zabranilo neuvazenym rozhodnutim matky v dobé Sestinedéli. Jeji zakotveni ma
vSak i dalSi vyznam. Soud je povinen podle § 70 ZOR zjistit zdravotni stav
osvojence a s vysledky svého Setfeni seznamit osvojitele i zakonného zastupce
ditéte. Odbornici poukazuji na to, Zze néktera vySetieni ditéte nelze provést ihned
po narozeni, ale az po urcité dob& Smyslem § 70 ZOR je jednak ponechat
moznost rodiCi ditéte, aby po seznameni se zdravotnim stavem ditéte své
rozhodnuti je$té zvazil, a jednak zabranit tomu, aby budouci osvojitelé vraceli dité
zpét, protoze nebyli dostateéné seznameni s jeho zdravotnim stavem a nejsou
ochotni pfijmout jeho pfipadné zdravotni postiZzeni. Toto jsou dle mého nazoru
velmi vyznamné argumenty, které nelze pominout. Domnivam se proto, Ze
zakotveni této ochranné Ihlty bylo rozhodné krokem spravnym smérem.

Udéleni blanketového souhlasu pro rodi¢e znamena, Ze jejich souhlasu uz
dale nebude tfeba, a to i presto, Ze jsou zakonnymi zastupci ditéte. Ma to svlj
odraz i v procesni Upravée, rodice ditéte jiz tedy nebudou ucastniky vlastniho
fizeni o osvojeni a souhlas k osvojeni bude udélovan opatrovnikem ustanovenym

osvojovanému ditéti v fizeni o osvojeni soudem.

4. Odvolani souhlasu k osvojeni

Nazory na problematiku odvolani souhlasu k osvojeni se v rodinnépravni
literatufe rlizni, jelikoZ ani zakon o rodiné, ani ob&ansky zakonik obecné odvolani
pravniho ukonu vyslovné neupravuji. Zakonem tedy neni stanovena doba, po
kterou m{ize vzit rodi¢ svij souhlas zpét.

Je mozné se setkat s extrémnim nazorem, ktery ma za to, Ze udéleni
souhlasu k osvojeni je neodvolatelné.

Dal$im nazorem je ten, Ze rodi¢e maji pravo odvolat souhlas k osvojeni do
doby, nez je dité umisténo na zakladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt.
Tento vyklad se opirda o analogické pouziti Gpravy odvolani blanketového
souhlasu. Divody odvolani svého souhlasu nemusi rodi¢e uvadét a ani soud je
neni opravnén pfezkoumavat. Toto ¢asové omezeni odvolani souhlasu rodici
byva odlivodriovano tim, Ze by pro nezletilé dité nebylo z hlediska zajisténi jeho

dalSiho celkové zdarného vyvoje pfiznivé, aby poté, co jiz zagalo zit u budoucich

15




— &

osvojitelll, zvyklo si na né, navazalo k nim urcité citové vztahy a podobné, muselo
byt pfemisténo do jiného vychovného prostiedi.”

Nazory plné respektujici Umluvu o pravech ditéte a dalsi mezinarodni Gmluvy
a také nové pojimani institutu osvojeni predevSim jako sluzby ditéti se kloni
k zavéru, ze rodi¢e mohou svUj souhlas k osvojeni jejich ditéte odvolat kdykoli do
pravni moci rozsudku o osvojeni. Ztohoto nazoru vychazeji také zasady, na

nichZ ma byt vypracovan novy ob&ansky zakonik."

Co se tyCe blanketového souhlasu, je situace jina. Zakon o rodiné expressis
verbis upravuje moznost odvolani platné ucinéného blanketového souhlasu
k osvojeni tak, ze reguluje pravo rodi¢l odvolat souhlas do doby, nez je dité
umisténo na zakladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitelli (§ 68a in fine
ZOR). Timto rozhodnutim je rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti
podle § 69 odst. 2 ZOR. Podle tohoto ustanoveni plati obdobné § 68a ZOR, tedy
souhlas rodi¢l s umisténim ditéte do preadopcéni péce se dale nevyzaduje.
V praxi tedy ihned po tom, co rodi¢e ditéte podepi$i blanketovy souhlas, je
rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany déti dité umisténo do péce
budoucich osvojitelli a rodi¢ ditéte tak ztraci pravo vzit svlij souhlas zpét.

V literatufe je ovSem, jak jiz bylo fe¢eno, spatfovan v Upravé této lhity pro
odvolani souhlasu rozpor s Umluvou o pravech ditéte. Rodinn&pravni vztah rodi¢
— dité a rodiCovska zodpovédnost rodic¢l se véemi pravy a povinnostmi zanikaji
az pravni moci rozsudku o osvojeni, nikoli umisténim ditéte do péce uchazecu o
osvojeni.

V této souvislosti bych také poukazala na to, Ze budouci osvojitel mize vzit
svlj souhlas zpét vzdy az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Nabizi se tedy
otazka, zda v pfipadé, kdy jiz bylo dité svéfeno do preadopéni péce budoucich
osvojiteld, ale ti jej vratili zpét do Ustavu, mlzZe rodi¢ na své pozici néco zménit a
domoci se pfipadné ziskani ditéte zpét do své péce. Tento rozpor by mél byt

odstranén v ramci rekodifikace rodinného prava.

"' Hrugakova, M. a kol.: Zakon o rodiné, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2005, s. 290
2 Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde, Praha
2001, s. 169
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5. Vyjimky z pravidla nutnosti souhlasu rodic¢e k osvojeni

Vyjimka z pravidla nutnosti souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte se tyka zejména
rodicli, ktefi nejsou zakonymi zastupci svého ditéte. Jde o rodice, ktefi nemaiji
zpusobilost k pravnim Ukondm v plném rozsahu, tedy ktefi byli ve zpUsobilosti
k pravnim Ukonlm omezeni nebo ji byli zbaveni (§ 10 ob&anského zakoniku).
RodiCovska zodpovédnost jim pak nenalezi ze zadkona. Druhym piipadem jsou
rodiCe, ktefi byli rodiCovské zodpovédnosti zbaveni dle § 44 odst. 3 a 4 ZOR.

Rodi¢ovska zodpovédnost jim pak nenalezi v dliisledku soudniho rozhodnuti.

Dalsimi dulezitymi vyjimkami, kdy je prolomena zasada souhlasu rodiéi
s osvojenim jejich ditéte, ackoliv jsou zakonnymi zastupci ditéte, jsou tzv.
kvalifikovany nezjem a tzv. absolutni nezajem. V obou pfipadech jde o situaci,
kdy rodic¢e neprojevuji zajem o dité z divod( subjektivnich, tedy zavinéné. Proto
nelze toto ustanoveni uplatnit na rodice, ktefi neprojevuji zajem o dité, protoze
jim v tom brani objektivni pfekazka, napriklad dusSevni porucha. Smyslem téchto
institutd je vyloudit pfipady, kdy by branil osvojeni rodi¢ ditéte, ktery nema o dité
zajem nebo tento zajem pouze predstira. Stret prava ditéte na nahradni rodinné
prostfedi a zajmu na respektovani prav rodic¢e je zde vyresen zcela odlvodnéné
ve prospéch zajmu ditéte. Pokud se nezajem tyka pouze jednoho z rodicd, pak
druhy rodi¢ dava souhlas s osvojenim za podminek uvedenych v § 67 ZOR, resp.
§ 68a ZOR.

Pokud jde o tzv. kvalifikovany nezajem (§ 68 odst. 1 pism. a) ZOR), souhlasu
rodi€l neni tfeba tehdy, jestlize neprojevovali po dobu nejméné Sesti mésicl
soustavne o dité opravdovy zajem, zejména tim, Zze dit&¢ pravidelné
nenavstévovali, neplnili pravideIn€ a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a
neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni
poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité. Opravdovy zajem byl vzdy
povazovan za kategorii, ktera odrazi subjektivni psychicky, resp. citovy vztah
rodiCe k ditéti. Tato vazba se projevuje navenek chovanim rodi¢e ve vztahu

k ditéti, a pravé z tohoto chovani posuzovaného vzdy s ohledem na konkrétni
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pfipad je mozno zji§tovat existenci nebo neexistenci opravdového zajmu."™ Podle
podminek uvedenych v § 68 odst. 1 pism. a) ZOR musi kvalifikovany nezajem
rodi¢e trvat soustavné po dobu Sesti mésicll. Znak soustavnosti vylucuje, aby
zajem rodice, ktery je pouze ojedinély nebo cisté formalni, byl povazovan za
opravdovy zajem.

Zakon pfikladmo uvadi konkrétni, v praxi nej¢astéjsi pfipady kvalifikovaného
nezajmu rodice. Na prvnim mist€é zmifuje, Ze rodi¢e dité pravidelné
nenavstévovali. Jedna se o pfipady, kdy rodi¢e neudrzuji soustavny osobni styk
s nezletilym ditétem, popfipadé podle okolnosti jednotlivého pfipadu pravidelny
pisemny styk s ditétem, které nemaji ve své osobni péci. Osobni styk
predpoklada, Ze se rodi¢ u pfilezitosti pravidelnych navstév nezletilého ditéte
v Ustavu zajima a stara o jeho chovani, zdravotni stav, Skolni prospéch, pamatuje
na né pfi rdznych prilezitostech darky, je v pravidelném styku s vedenim Ustavu a
podobné.

O soustavné neprojevovany opravdovy zajem rodiCl o nezletilé dité jde dale
tehdy, pokud rodiCe neplni pravidelné a dobrovolné svou zakonnou vyZivovaci
povinnost k nezletilému ditéti.

Jako posledni pfiklad zakon uvadi, Ze rodi¢e neprojevovali snahu upravit si
v mezich svych mozZnosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné
ujmout péce o dité. To znamena napfiklad, Ze se nesnazili vyresit svou bytovou
situaci, nehledali si praci, nenastoupili dobrovolné protialkoholni 1&éGeni apod.

Zajem rodiCe je vSak tfeba vzdy posuzovat se zietelem k dané situaci a
k danym pomértm, ve kterych se rodi¢ nachazel. To znamena, Ze soud musi pfi
svém posouzeni brat vzdy v Uvahu i dal$i okolnosti jednotlivého pfipadu, at jiz se
tykaji osoby samotného rodi¢e (napf. rodi¢ byl v rozhodné dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody) anebo zvlastni nepfiznivé Zivotni situace (napf. bytové
podminky, nezaméstnanost), ve které se rodi¢ v rozhodném obdobi nachazel a
ktera mu, objektivné posuzovano, z omluvitelnych divodl branila navstévovat
nezletilé dité v tstavu.

VSeobecné je zastavan nazor, ze doba Sesti mésicl je dostatecné dlouha pro

to, aby v ni rodi¢e mohli projevit o své nezletilé déti opravdovy zajem. Pocatek

" Dunovsky, J., Radvanova, S., Svestka, J.: K pojeti opravdového zajmu rodi¢e o dité podle
zakona o rodiné, Socialisticka zakonnost ¢. 3/1967
" Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2005, s. 296 - 297

18




lhdty je obvykle spojovan s datem, kdy bylo dit&¢ umisténo do Ustavni vychovy,

kdy rodi¢e naposledy dit& navstivili apod.™

Co se tyCe tzv. zadného zajmu neboli absolutniho nezajmu (§ 68 odst. 1
pism. b) ZOR), zde neni tfeba souhlasu rodi¢li tehdy, jestlize po dobu nejméné
dvou meésicl po narozeni ditéte neprojevili o dité¢ zadny zajem, ackoli jim
v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka. Dullezité je, Zze tato doba musi
uplynout bezprostfedné po porodu. Na rozdil od kvalifikovaného nezajmu se zde
vychazi z toho, Ze rodice po stanovenou dobu vibec neprojevili jakykoli, byt tfeba
povrchni ¢i formalni zajem. Nejcastéji zde pujde o pfipady, kdy matka zanecha
dité po porodu ve zdravotnickém zafizeni, ¢i o pfipady tzv. nalezenc(. Zakon
zkraceni doby jen na dva mésice v téchto zcela krajnich pfipadech, kdy je dité
ihned po svém narozeni rodici zcela opusténo, umoznil, aby takto opusténé dité
mohlo byt ve svém zajmu, a tim i v zajmu spolecnosti, co nejdfive umisténo do

individalni nahradni rodinné vychovy formou osvojeni.'

O otazce kvalifikovaného nezajmu a absolutniho nezajmu rozhoduje soud
v tzv. inciden¢nim fizeni, které predchazi vlastnimu fizeni o osvojeni. V téchto
pfipadech, kdy rodi¢e nedavaji souhlas k osvojeni, ackoliv jsou zakonnymi
zastupci ditéte, je nezbytnou podminkou osvojeni souhlas opatrovnika
ustaveného osvojovanému ditéti soudem v fizeni o osvojeni. Vzhledem k tomu,
Ze rodiCe v téchto pfipadech nejsou ucastniky fizeni o osvojeni, musi zde byt

subjekt, ktery bude hajit zajmy ditéte.

6. Nezletilé dité jako rodic¢

Pravo udélit souhlas k osvojeni dava zakon expressis verbis i rodiCi
nezletilému (v § 67 odst. 2 ZOR), ackoli takovému rodic¢i nepfiznava z divodu
véku rodi¢ovskou zodpovédnost. | nezletily rodi¢ tak bude ucastnikem fizeni o
osvojeni svého ditéte. Souhlas bude udélovat v tomto fizeni. Toto ustanoveni

bylo do zakona o rodiné vélenéno novelou ¢. 91/1998 Sb., ktera tak odstranila

" Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, historie, sou¢asnost a perspektivy, Eurolex Bohemia,
Praha 2003, s. 165
' Hrugakova, M. a kol.: Zakon o roding, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2005, s. 297
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pfedchozi pochybnosti a dodala potiebnou pravni jistotu v tak zasadni otazce.
JelikoZ nezletily rodi¢ nema rodi¢ovskou zodpovédnost a neni zakonnym
zastupcem svého ditéte, musi byt novorozenci ustanoven poruénik. V zakoné o
rodiné neni stanovena zadna vékova hranice, pokud jde o pravo nezletilého
rodice udelit souhlas k osvojeni, na rozdil od moznosti soudu pfiznat nezletilému
rodi¢i star§imu Sestnacti let ¢astec¢nou rodiovskou zodpovédnost ve vztahu
k péci o novorozené dité. Velka novela zakona o rodiné taktéZz zakotvila, ze
ustanoveni upravujici kvalifikovany a absolutni nezajem se uplatni i tehdy, kdyz je
rodi€ nezletily. Nezletily rodi¢ tak bude i u¢astnikem tzv. incidenéniho fizeni.

Ov8em pokud jde o blanketovy souhlas, zakon pravo nezletilého rodice udélit
souhlas k osvojeni jeho ditéte pfedem bez vztahu k uréitym osvojiteliim vyslovné
neupravuje. ACkoli pravé v pfipadé nezletilych rodi¢l mlize tato situace prichazet
nejspiSe v uvahu. V praxi se postupuje dle nazoru, Ze je tieba i bez vyslovné
Upravy § 68a ZOR vychazet ze zasady stanovené jiz v § 67 odst. 2 ZOR a soudit,
Ze pfi splnéni zakonnych podminek § 68a ZOR by mohl udélit blanketovy souhlas
i nezletily rodi¢."” Jiny nazor zastava Z. Kralickova ve svém ¢lanku ,Kauza tzv.
pravne volné dité“, kde vychazi z myslenky, Ze zakon pfi konstrukci této vyjimky
hovofi o ,rodiich, ktefi jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte“. A jelikoz
kazdou vyjimku je nutné interpretovat restriktivné, a blanketovy souhlas je
vyjimkou z pravidla, Ze souhlas o osvojeni musi byt udélen v soudnim fizeni,
jehoZ je rodi¢ uCastnikem, lze dospét k zavéru, Ze nezletilému rodici zakon
nedava pravo dat souhlas k osvojeni jeho ditéte mimo soudni fizeni, bez fadného
pouceni o dusledcich osvojeni, pfedem, bez ohledu na osoby budoucich
osvojitelll a mozny osud ditéte. Tento vyklad Ize podle autorky podpofit také
vykladem systematickym a teleologickym, nebot znové pravni Gpravy Ize
vysledovat predevsSim cil chranit nezletilé déti (nezletilého rodi¢e a jeho dité) a
pfirozenou rodinu.

De lege ferenda Ize mit za to, Ze zakon by mél chranit nezletilé rodice tak, ze
by vyslovné stanovil minimalni hranici pro moznost dat souhlas k osvojeni s tim,

ze by mél odliSovat zplisobilost nezletilého k souhlasu udélovanému v soudnim

" Hrugakova, M. a kol.;: Zakon o rodiné, Komentar, C. H. Beck, Praha 2005, s. 304
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fizeni o osvojeni (napi. 16 let) a prisnéji pak zplsobilost k tzv. blanketovému
souhlasu.'®

Jde-li o jakykoli jiny prfedbézny souhlas nezletilého rodi¢e k osvojeni jeho
ditéte, je nutné jej podle stavajici pravni Upravy povazovat za pravné irelevantni,

byt by byl spojen s faktickym pfedanim ditéte do osobni péce tretich osob.

IV. ZPROSTREDKOVANI OSVOJENi A ORGANY SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI

1. Rizeni o zprostfedkovani osvojeni

Proces zprostfedkovani osvojeni je v nasem pravnim fadu upraven v § 20 a
nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsSich predpist (zakon o SPO). Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
SPO spociva zprostfedkovani osvojeni ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni
a k nalezeni vhodnych osvojitelt pro tyto déti. Provadi se jen na zadost fyzické
osoby, kterd ma zajem stat se osvojitelem. Tato Zadost se podava u obecniho
Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Ten také vyhledava déti vhodné k osvojeni
a fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli, popfipadé mu je mohou doporudit i obec
¢i osoby ktomuto povérené dle § 48 odst. 2 pism. a) ¢i g) zakona o SPO.
Opravnénymi institucemi pro zprostfedkovani osvojeni jsou pak krajské Urady a
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zprostfedkovani déti do ciziny a z ciziny

zajistuje UFad pro mezinarodné&pravni ochranu déti.

O osobach vhodnych stat se osvojiteli a détech vhodnych k osvojeni vedou
obecni ufady obce s rozSifenou pulsobnosti, podle mista trvalého pobytu,
spisovou dokumentaci, ktera slouzi pouze ke zprostiedkovani osvojeni. Podle §
21 odst. 2 zakona o SPO spisova dokumentace o ditéti obsahuje:

- osobni Udaje. Déti vhodné k osvojeni jsou rlizného véku, rizné fyzicky a

psychicky vyspélé. Jejich socialni historie je vzdy pfedurcuje k individualni,
Uzce specifické péci nahradni rodiny. Kromé osobnich Udaju jsou velmi

dilezitt i udaje tykajici se socialnich vazeb ditéte k rodictiim,

'® Kralickova, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité, Pravni rozhledy &. 2/2004
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sourozenclm, prarodi¢lim. Tyto informace jsou urcujici pro spravnou volbu
zprostiedkovani osvojeni a zaroven jsou duleZité i pro rozhodnuti, zda
v blizkém okoli ditéte neexistuje osoba, ktera by péci o dité mohla zajistit
bez toho, aby doslo ke zprostiedkovani osvojeni;'®

- doklad o statnim obéanstvi nebo pobytu na Uzemi Ceské republiky,
popfipadé doklad o podani zadosti o udéleni azylu;

- Udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicll, sourozenct, popfipadé
prarodi¢l. Socialnimi poméry ditéte se, pro potfeby jeho osvojeni, rozumi
informace tykajici se jeho biologické rodiny — informace o rodiCich, jejich
zpusobu Zivota, ktery mudze mit vyznamny vliv na socialni a zdravotni
progndzu. Jedna se zejména o informace o mentalni Grovni rodi€d, jejich
pfipadné zavislosti na navykovych latkach, zachazeni rodi¢i s ditétem
v pfipadech, kdy o dité po urcitou dobu pecovali a podobné;

- doklad, Ze dité splfiuje podminky pro osvojeni podle § 68 ¢i § 68a ZOR.
Dokladem o splnéni podminek k osvojeni tedy miiZze byt blanketni souhlas
rodiéll s osvojenim ditéte nebo rozsudek pfislusného soudu o tom, ze
souhlasu rodiél s osvojenim ditéte neni potfeba. Z divodli uvedenych
v zakon& o roding muaze byt rodi¢ zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, a
poté miZe byt dité vhodné k osvojeni. Rodi¢ovska zodpovédnost mize byt
véak soudem rodigi vracena a mize tak dojit k situaci, kdy dité rodicu,
kterym byla rodi¢ovska zodpovédnost vracena, je jiz v nahradni roding, ale
jest& nebyly splnény podminky pro osvojeni. Tim se dité, jeho budouci
osvojitelé i biologicti rodi¢e mohou dostat do velmi sloZitych citovych i
socialnich problémd. Tyto komplikace je tfeba predvidat a fesit predevsim
v souvislosti se zajmy a blahem osvojovaného ditéte. Pokud rodiCe po
uplynuti $esti tydnd po narozeni ditéte daji pisemné souhlas s osvojenim

ditéte bez vztahu k uréitym osvojitelim, je mozné dité, pokud je prognéza

jeho vyvoje pfizniva, zaradit do evidence déti vhodnych k osvojeni a po
vyhledani vhodnych Zadateld o osvojeni pfedat do péce budoucich
osvojiteldl. Castgji véak nastava situace, kdy je dité po zdravotni, psychicke
a socialni strance vhodné kosvojeni, ale rodite o dit¢ nepecuji,

neprojevuji o n& zajem a souhlas s osvojenim bez vztahu k urcitym

' Novotna, V., Priigova, L.: K vybranym otazkam osvojovani déti, Linde, Praha 2004, s. 87
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osvojitelim nedali z rGiznych osobnich divod(. Zde musi rozhodnout soud
o tom, Ze souhlasu rodi¢l s osvojenim neni tieba. Rdzhodova’ni soudu
v teto veci je velmi zodpovédné, nebot’ jednou provzdy zasahuje do osudu
ditete tim, ze nahradi svym vyrokem jedno ze zakladnich prav rodit —
rozhodnout o osvojeni svého ditéte;

rozhodnuti pfislusnych organti o vychové ditéte, bylo-li vydano;

zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte. Samotné dit& je podrobeno
lekaf'skemu vySetfeni, jehoZz soucasti je genetické vySetieni a vysetieni
jeho psychického vyvoje. Vysetfeni genetiky je vhodné zejména
v pripadech, kdy se jedna o dité Zeny, ktera provozovala prostituci, zeny,
ktera porodila ve vy$§im vé&ku, nebo v jakémkoliv jiném pfipadé, kdy I&kar

takové vySetieni povaZuje za nutné.

Dale obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti vede spisovou dokumentaci o

Zadateli. Do této spisové dokumentace jsou Zadatelé zafazovani na zakladé

podané Zadosti o zprostfedkovani osvojeni a jsou povinni pfiloZit k této Zzadosti

doklady potiebné pro zjisténi, Ze zplisobem svého Zivota, svymi vlastnostmi,

schopnostmi a motivaci poskytuji zaruku, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu.

Tato spisova dokumentace obsahuje dle § 21 odst. 3 zakona o SPO:

1

Zadost, v niZ jsou obsazeny zadatelovy osobni Gidaje;

doklad o statnim ob&anstvi nebo pobytu;

opis z evidence Rejstiiku trestl;

zpravu o zdravotnim stavu predloZenou Zadatelem;

udaje o ekonomickych a socialnich pomérech. Finanéni poméry zadateld
jsou velmi dilezité, nebot osvojenim ditéte prechazi vyZivovaci povinnost
na osvojitele a samotné prijeti ditéte do rodiny je, alespon zpoé&atku,
znacne zatézujici zalezitosti. Socialni Setfeni provedené obecnim dfadem
obce s rozsSifenou plsobnosti se tyka predevs§im zji§t&ni pripravenosti
zadatell na osvojeni v roviné vztaht v roding. Socialni $etfeni v roding
ukaze i na charakteristicky rezim v roding, jeji hodnotové priority, atd.;
pisemné vyjadieni Zadatele, zda souhlasi s tim, aby po uplynuti zakonné
IhGty byl zafazen také do evidence Ufadu pro zprosttedkovani osvojeni

déti z ciziny, ¢i zda zada vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny;

23




- pisemny souhlas s tim, Ze organ socialné-pravni ochrany zprostifedkujici
osvojeni je opravnén zjistovat dalsi tudaje potiebné pro zprostfedkovani,
zejména o tom, zda zplisobem Zivota bude zadatel zajistovat pro dité
vhodné vychovné prostiedi. Dale je to souhlas s prabéznym zjistovanim,
2da nedoslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti uvedenych ve spisové
dokumentaci;

- pisemny souhlas s G¢asti na pfipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do
rodiny;

. stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti k Zadosti o
zprostiedkovani osvojeni.

V okamziku, kdy je spisova dokumentace kompletni, postupuje obecni ufad

obce s rozéifenou pusobnosti kopii spisové dokumentace k dal§imu zpracovani

pfisludnému krajskému tfadu.

Krajské ufady maji spole¢né s Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen
_ministerstvo*) a Ufadem pro mezinarodné&pravni ochranu déti (dale jen ,Urad*)
v procesu zprostfedkovani osvojeni nezastupitelné misto, nebot’ jsou opravnény
samotné zprostfedkovani provadét. Posouzeni kvalitativnino obsahu vSech
informaci, uvedenych ve spisové dokumentaci déti a Zadatell o osvojeni, je
hlavni Glohou t&chto organii socialné-pravni ochrany déti pfi zprostifedkovani
osvojeni. Na zakladé odborného posouzeni jsou pro konkrétni déti vhodné
k osvojeni vyhledavani konkrétni Zadatelé o osvojenti, ktefi nejlépe spliiuji zvlastni
potteby t&chto déti tak, aby vytvoreni nové nahradni rodiny bylo Gspésné a spinilo
Fadné sv(j ugel. Odborna posouzeni dle § 27 zakona o SPO se u déti provadeéji
pouze je-li to tfeba s ohledem na vek ditéte, stanoviska odborného lékaie nebo
jinou vaznou skutecnost, u 7adatelll jsou vyzadovana vzdy. Krajsky arad (Ci
ministerstvo), pokud je to nutné, doplni spisovou dokumentaci tak, aby bylo
mozné odborné posouzeni provést. Pokud se tyce Zadatel(l, jedna se zejména o
doplnéni udaji tykajicich se napfiklad zdravotniho stavu Zadatell, jestlize je
v lékaiské zpravé zminéno chronické nebo akutni onemocnéni, které by mohlo
ohrozit trvalou osobni pééi zadatele o osvojené dité. Krajsky dfad (ministerstvo)
dale zajisti prostfednictvim svych specialistt — psychologu odborne
psychologické vySetieni Zadatell. Pokud by se zadatelé psychologickému

vy$etieni nepodrobili, nelze proveést odborné posouzeni podle § 27 ani jejich
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zatazeni do evidence zadatelll vhodnych stat se osvojiteli. Psychologicke
posouzeni zadatelli prokaze jejich schopnost pfijmout osvojené dité, zvladnout
jeho vychovu, ale i pfipadné nedspéchy spojené s vychovou. Vzdy je preferovan
zajem osvojovaného ditéte nad zajmy yadateltl. Odborné posouzeni a zarazeni
do evidence Zadateltl vhodnych stat se osvojiteli musi obsahovat mimo jiné vek a
pohlavi ditéte, pfipadné i velikost sourozenecké skupiny, pro které byl Zzadatel
shledan vhodnym. Nelze pfipustit posouzeni Zadatele jako vhodného pro vsechny
vékové kategorie déti vhodnych do osvojeni ve snaze urychlit proces
zprostiedkovani osvojeni.”’

O zafazeni zadatele do evidence Zadatelll rozhodne krajsky urad neprodlené
po jeho odborném posouzeni. V tomto rozhodnuti sougasné stanovi, zda ma
yadatel povinnost zU&astnit se na vyzvani obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti pripravy k pfijeti ditéte do rodiny. Zavaznost této povinnosti je dana
tim, Ze zadatel se b&hem pripravy k pfijeti ditéte do rodiny vyrazné vyprofiluje
smérem ke konkretizaci predstavy o ditéti, které je ochoten do své péce prevzit.
Ziska tadu potfebnych informaci dilezitych pro spravnou péci a vychovu ditéte
pfijatého do osvojeni. Zaroven je upozornén na piipadné zvlastnosti a vlivy
biologické rodiny ¢&i pobytu v Ustavu na daldi vyvoj ditéte. Stejné dulezite je
poznat a piijmout odlidnosti mezi biologickym a nahradnim rodi¢ovstvim. Pfipravu
k prijeti ditéte do rodiny zajistuje obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti (§ 11
odst. 1 pism. d) zakona o SPO). Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) zakona o
SPO mohou zajistovani pfipravy prevzit povérene osoby, pokud jsou opravnény
za zakladé povéfeni vykonavat socidlné-pravni ochranu déti vtomto rozsahu.
Piiprava probiha zpravidla skupinove, vyjime&né formou osobnich konzultaci.
Podili se na ni tym lektort z riiznych obord, véetne pracovnikl kojeneckych

ustavl a détskych domovd.

JelikoZ je proces zprosttedkovani gasové narodny a je samoziejme v zajmu
ditéte, aby ke zprostiedkovani doslo co nejrychleji, stanovi zakon o SPO lhaty, ve
kterych by ke zprostiedkovani osvojeni krajskym ufadem mélo dojit. Pro déti je
stanovena Ihita tii mésict a pro Zadatele |hita dvanacti mé&sicll ode dne

zatazeni do evidence, vniz krajsky ufad intenzivné vyhledava ve svych

20 Novotna, V., Pragova, L.: K vybranym otazkam osvojovani deti, Linde, Praha 2004, s. 94 - 95
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registrech vhodné vazby mezi détmi a Zadateli. Pokud nedojde v t&chto Ih(tach
k vyhledani nejvhodnéjsiho zadatele pro dité v evidenci krajského Uradu, je kopie
udajl z evidence Zadatelll a z evidence déti zasilana k realizaci zprostiedkovani
osvojeni ministerstvu. Pokud se ministerstvu nepodaii zprostfedkovat osvojeni
v zakonné |haté, tj. u déti do tfi kalendainich mésicll od zarazeni ditéte do
evidence a u zadatell do Sesti kalendainich mésictl od zafazeni do evidence
Zadatel(l vedené ministerstvem, postupuji se daje z téchto evidenci Uradu pro
zarazeni do evidence Zadatelli a déti pro zprostiedkovani osvojeni z ciziny.
Zakon o SPO ovsem stanovi, Ze sami Zadatelé souhlasi s takovym postoupenim
udaj, tj. souhlasi stim, Ze pro né& bude vyhledano vhodné dit&, které je
v evidenci déti vhodnych k osvojeni z ciziny. Pokud Zadatel souhlas nedal, kopie
udajd z evidence ministerstva se Ufadu nezasila.

Je nutné podotknout, Ze zprostfedkovani osvojeni déti zadatellim predanim
kopii Udaju z evidence déti a Zadatel Uradu neskonédilo. Evidence déti a
zadatell i nadale slouZi k vyhledavani vhodnych Zadatelli pro déti na GUzemi
Ceské republiky a po celou dobu procesu zprostiedkovani musi byt respektovan
princip subsidiarity ve smyslu &lanku 21 pism. b) Umluvy o pravech ditéte.
Pfedanim kopii tdajli z evidence ministerstva Ufadu se pouze rozsifuji moznosti

zprostfedkovani osvojeni na mezinarodni Groven.

Pokud byl ke konkrétnimu ditéti vyhledan vhodny Zadatel o osvojeni, krajsky
Urad o tom Zzadatele neprodlené informuje pisemnou formou. Zarover tuto
skute¢nost oznami ministerstvu, pokud se jedna o zadatele vedeného v evidenci
ministerstva, pfipadngé Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti, pokud byl
Zadatel veden v evidenci Zadatell Uradu. Na zakladé pisemného oznameni
krajského uradu ma Zadatel pravo seznamit se s ditétem a zafizeni, ve kterém je
dité umisténo, ma povinnost takové seznameni umoznit (§ 24 odst. 3 zakona o

SPO). Lhita k seznameni je stanovena na 30 dnli a zadina plynout ode dne, kdy

bylo Zadateli doru¢eno oznameni krajského Gfadu. Tato Ihata je Ihitou
pofadkovou a nikoliv |hiitou propadnou. U mimoradné sloZitych situaci ji Ize i
prodlouzit, pokud je to v zajmu ditéte. Pokud skute¢né dojde k prevzeti ditéte do
tzv. preadopCni péce, zlstavaji Zadatel a dité nadale v evidenci ministerstva, a to

az do doby, kdy je o osvojeni pravomocné rozhodnuto. Stejné podminky jako pfi
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zprostfedkovani osvojeni krajskym uUfadem plati i pii zprostiedkovani
ministerstvem.
V zakoné o SPO je podrobné upraveno také pfipadné preruseni

zprostiedkovani a vyfazeni z evidenci (§§ 24b, 24c a 24d zakona o SPO).

Uprava v zakoné o socialné-pravni ochrané déti vychazi z Umluvy o pravech
ditéte, jejiz ¢lanek 20 stanovi, Ze dité doc¢asné& nebo trvale zbavené svého
rodinného prostiedi nebo dit&, které ve svém vlastnim zajmu nemiZe byt
ponechano vtomto prostfedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem. Stat ma pak povinnost zabezpedit takovému ditéti
v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni péci. Proto také zakon
neumoziuje zprostfedkovat osvojeni jinym pravnickym nebo fyzickym osobam, a
to ani v pripadech, Ze se jedna ve smyslu § 48 a nasl. zakona o povéerené osoby.

Obd&anska sdruzeni plsobici v oblasti nahradni rodinné pé¢e mohou zajistovat
socialné-pravni ochranu déti pravé jen jako tyto tzv. povéfené osoby. Zakon o
SPO taxativné vyjmenovava c¢innosti, k jejichz vykonu mohou byt tyto osoby
povéfeny a vyslovné jim zakazuje vykon socialn&-pravni ochrany v jiném
rozsahu. Pokud se ty¢e jejich participace na procesu zprostfedkovani osvojeni,
mohou pouze vyhledavat déti, které vyzaduji socialné-pravni ochranu ¢i zadatele
vhodné stat se osvojiteli a své poznatky predavat organim socialné-pravni
ochrany déti. Nemohou tedy zprostrfedkovat osobni kontakt mezi rodicem a
osvojitelem nebo dokonce piesvédCovat rodiée o vhodnosti konkrétnich osob

osvojitell.

2. Tzv. pfimé osvojeni

V médiich se hojné setkavame s vyrazem ,pfimé osvojeni“ &i ,pfima adopce”.
Takové pojmy ovdem na$ pravni fad nezna. Zakon o SPO v ustanoveni § 20
odst. 3 pism. a) stanovi, kdy se zprostfedkovani osvojeni neprovadi. Je tomu tak
v pfipadé, Ze rodie dali souhlas kosvojeni pfedem ve vztahu k urcitym
osvojitelim, nebo podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo pozustaly
manzel po rodi¢i &i osvojiteli ditéte. Toto ustanoveni jednak logicky vyluCuje
zprostiedkovani v pfipadech tzv. nepravého osvojeni a dale ma byt ziejme

odrazem prava rodiée, aby pfipadn& sam rozhodl o osobé budouciho osvojitele,
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zna-li takovou vhodnou osobu. UmoZiuje tak tzv. ,pfimé“ osvojeni, jehoz
podstatou je, Ze se realizuje pfimo bez jakéhokoliv zprostiedkovani tfeti osobou.
Predpokladem realizace ,piimé“ adopce je skuteénost, Ze rodice zajemce o
osvojeni znaji, maji k nému divéru, dit¢ mu dobrovolné predaji a s osvojenim
vyslovi souhlas v soudnim fizeni. Je tfeba fici, Ze osvojeni ani v tomto pfipadé
nevznika smlouvou, nybrz soudnim rozhodnutim. Takova smlouva by musela byt
povazovana za absolutné neplatnou pro nemozny predmét. Pravo dat souhlas
k osvojeni totiz vyplyva z rodi¢ovské zodpovédnosti jako institutu zastre$ujiciho
prava osobniho charakteru, ktera jsou nezcizitelna, nepfenosna a neprevoditelna.

Jestlize rodi¢ preda dité do péde tieti osoby s Umyslem udélit pozdé&ji souhlas
k jeho osvojeni, bude se realizovat fakticka preadopéni péce, ktera je jednou
z podminek pro vysloveni osvojeni soudem. Jakmile uplynou tfi mésice, budou
moci zajemci o osvojeni podat navrh na zahajeni fizeni o tzv. prosté osvojeni
(neboli osvojeni l.stupné&), ve kterém budou rodide Ucastniky fizeni a kde budou
muset vyslovit sv(jj souhlas k osvojeni. Dovrsi-li dit& véku jednoho roku, budou
moci osvojitelé podat navrh na zahajeni fizeni o tzv. nezrusitelné osvojeni (tedy
osvojeni se zapisem do matriky na misto rodiéc osvojence). Jedna se o pifeménu

osvojeni prostého na nezrusitelné.?!

Soucasna pravni Uprava ovéem spolu s uznavanim faktické preadopcni péce
otevira prostor pro nezakonné manipulace s d&tmi. Mezi rodice ditéte a budouci
osvojitele vstupuje zpravidla pfi svéfeni ditéte do preadopCni péce tieti osoba.
Jedna se o praxi nékterych nestatnich organizaci ptsobicich v oblasti nahradni
rodinné pece, které zacaly zprostiedkovavat osvojeni vrozporu se zakonem.
Takto se v médiich objevilo nékolik pripadil, kdy ob&anské sdruzeni kontaktovalo
budouci osvojitele s matkou ditéte a budouci osvojitelé si dité odnesli pfimo
z porodnice. Problémem je, Ze tfeti osoba, ktera takto nezakonné zprostifedkuje
osvojeni, Casto nemiva dostate¢né informace o ditéti, jeho rodiich a
perspektivach jeho dalsiho vyvoje. Usp&Snost takové nahradni rodinné péce je
tak ohroZena za cenu spInéni touhy Zadateld osvojit dité co nejutlejsiho véku
(pokud mozno novorozence). Navic tito osvojitelé &asto nebyvaji informovani o

skuteCnosti, Ze i pfi predani ditéte do jejich péde touto cestou, zlistava

*' Kralitkova, Z.: Kauza tzv. pravné volné dit&, Pravni rozhledy &. 2/2004
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rodinnépravni vztah rodiée a ditéte zachovan, véetn& jeho obsahu, predevsim
prav a povinnosti vyplyvajicich zrodi¢ovské zodpovédnosti, tedy i prava
pozadovat dit€¢ zpét do své péce. Tato prava maji rodice i v pribéhu vlastniho
fizeni o osvojeni pfed soudem. Rodige jsou Ucastniky fizeni o osvojeni jejich
ditéte stejné jako jejich dité a budouci osvojitel a jeho manzel. V této souvislosti
je tfeba znovu pfipomenout, Ze rodice maji pravo odvolat svij souhlas
s osvojenim udéleny v soudnim Fizeni, a to az do pravni moci rozsudku o
osvojeni, a tak cely proces osvojeni zmafrit. Pokud by rodige pozadovali dité zpét
do své osobni péée a pokud by byli schopni tuto pédi fadné vykonavat, museli by
Zadatelé o osvojeni rodi¢tim jejich dité predat.

Nemeéné zavaznym problémem je skutednost, Ze takovéto predani ditéte do
preadopCni péce faktickou cestou otevira dvefe trestné &innosti, zejména
obchodovani s détmi. Rodi¢e ditéte mohou za souhlas s osvojenim pozadovat od
osvojitelll nemaly finanéni obnos a rovnéz osoba, ktera tento proces nezakonné

zprostredkuje miiZze obdrzet jistou finanéni odménu.

Na zaveér této kapitoly bych shrnula, Ze agkoli zakon o socialné-pravni ochrané
déti ve svém § 20 predepisuje kompetence a postup pfi zprostfedkovani
osvojeni, jeho text je nedostate¢ny. Proces zprostfedkovani osvojeni je v praxi
Casto obchazen. V tomto sméru se jevi jako nezbytné zdokonaleni pravni upravy
tak, aby Gc¢inné ochranila dité¢ pfed nezakonnymi manipulacemi a omezila tak
moZnost obchodovani s détmi. Inspiraci pro zakonodarce by mohla byt napriklad
pravni uprava némecka, kterd vyslovné zakazuje zprostredkovani osvojeni

nekompetentnim subjektlim, a to pod trestni sankci.

V. INCIDENCNI RiZENi

Termin incidencni fizeni se v teorii i v praxi za¢al pouZivat po pfijeti velké
novely zakona o rodiné (zakona ¢&. 91/1998 Sb.), ktera nové upravila tzv.
kvalifikovany nezajem a zakotvila tzv. Zadny zajem u rodié, ktefi jsou zakonnymi
zastupci svého ditéte, a u nezletilych rodiéd. Touto novelou bylo také feéeno, Ze
o splnéni obou podminek nezajmu rozhoduje ke dni podani navrhu organem

socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, pop¥ipadé rodi¢em, soud.
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AZ velka novela ob&anského soudniho fadu provedena zakonem &. 30/2000
Sb. v8ak zakotvila samostatné fizeni, ve kterém je rozhodovano o otazkach
nezajmu rodice, tedy o tom, zda je dité tzv. pravné volné, & nikoli. Jedna se o
zvlastni fizeni upravené v § 180a a § 180b OSR a nazvané ,Rizeni o uréeni, zda
je tfeba souhlasu rodi¢l ditéte k jeho osvojeni“. Jedna se o zvlastni fizeni, které
predchazi fizeni o osvojeni. Jeho smyslem je postavit na jisto otdzku nezajmu
rodice ditéte a tim i jeho UGcastenstvi vfizeni o osvojeni. Zavedenim
samostatného incidencniho fizeni tak bylo jednoznaéné posileno postaveni
rodice ditéte oproti pfedchozi pravni Gpravé, podle niZ soud posuzoval existenci
nezajmu rodiCe v fizeni o osvojeni jako pfedbé&znou otazku a teprve na vysledku
dokazovani zaviselo, zda bude rodi¢ ucastnikem fizeni. Pfi této pravni uprave
dochazelo k porusovani zakladnich procesnich prav rodi¢e, predevsim prava
ucastnika fizeni na slySeni ve véci, a tedy i prava na rovné procesni postaveni
ucastnik(l fizeni. Tato Uprava byla v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
porusovala jak Clanek 36 Listiny, tak i ¢lanek 6 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z diivodu Uzkostlivé prosazovaného principu
anonymity osvojeni rodi¢ nebyl v fizeni slySen, nemohl se vyjadfit. Rovnéz se
poukazovalo na nebezpeci ¢asové neomezené moznosti rodite podat odvolani
proti rozhodnuti o osvojeni, pokud o jeho UGcastenstvi bylo nespravné
rozhodnuto.??

Rizeni se zahajuje na navrh podany bud' organem socialné-pravni ochrany
déti jako opatrovnikem ditéte nebo rodi¢em ditéte (§ 68 odst. 3 ZOR). U&astniky
fizeni jsou podle ustanoveni § 180a odst. 1 OSR dit¢ zastoupené organem
socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem a rodite ditéte, jsou-li jeho
zakonnymi zastupci. Je vyslovné stanoveno, Ze nezletily rodi¢ je GSastnikem
Fizeni, i kdyZz neni zakonnym zastupcem ditéte. Udastnikem naopak neni
z divodu zachovani anonymity osvojitel.

Podstatou a cilem tohoto zvlastniho fizeni je zjisténi, zda jsou dany podminky
tzv. kvalifikovaného nezajmu ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) ZOR, nebo tzv.
Zzadného zajmu podle § 68 odst. 1 pism. b) ZOR. Soud rozhoduje o spInéni
podminek nezdjmu ke dni podani navrhu podle § 68 odst. 3 ZOR, coz

predstavuje vyjimku z obecného pravidla, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav

> Svestka, J.: Neprojeveni opravdového zajmu a ochrana prav rodi¢e, Socialisticka zakonnost €.
3/1967
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v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 OSR). Pfi prokazovani nezajmu rodi¢e bude soud
vychazet zejména zvyslechu UGcastnik(, vyjadieni Ustavu, v némz se dit&
nachazi, vyslechu svédkii a podobné. V pfipadé, Ze pobyt rodi¢e neni znam a
nepodari se ho zjistit, soud ustanovi rodi¢i opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR.
Pokud soud dospéje k zavéru o nezajmu rodicl, dité¢ bude tzv. pravné volné, a
rodiCe pak nebudou Ucastniky vlastniho fizeni o osvojeni, a nebude tedy
vyzadovan jejich souhlas ke svéfeni do preadopéni péce ani k vlastnimu osvojeni
jejich ditéte.

Zakon také stanovi, ze pravomocny rozsudek, kterym bylo ureno, Ze
k osvojeni neni tfeba souhlasu rodicl, soud zrusi, dojde-li ke zméné& pomérii (§
180b ZOR). Rozsudek podle § 180a ZOR Ize totiZ vydat bez zfetele k tomu, zda o
osvojeni ditéte je konkrétni zajem. Nelze tedy vylougit, Ze k osvojeni takového
ditéte nedojde (napfiklad nebudou nalezeni vhodni osvojitelé). Jestlize za tohoto
stavu zaroven rodi¢e upravi své poméry tak, Zze budou schopni a ochotni o dité
pecovat, pak neni divodu, aby nadale zUstaval tento rozsudek v platnosti. Navrh
na zruseni rozsudku Ize podat nejdfive po uplynuti jednoho roku od pravni moci
rozsudku. Zakon zde vychazi zobecné zku$enosti, ?e do té doby nelze
predpokladat takovou zménu pomérd, ktera by mohla odGvodiiovat zruseni
tohoto rozsudku.?®> Soud ovéem nemuize vyhovét navrhu na zrugeni rozsudku,
jestlize dité jiz bylo osvojeno nebo bylo svéfeno do preadopéni péée. Stejné tak
nelze navrhu vyhovét, bylo-li jiz zahajeno fizeni o osvojeni &i svéfeni ditéte do
preadopcni péce.

Z toho, co jiz bylo feceno, vyplyva i to, kdy incidenéni Fizeni neni tfeba. Je
tomu tak, nejsou-li rodi€e zakonnymi zastupci, nebo jestlize dali souhlas pfedem

bez vztahu k ur€itym osvojitelim (tzv. blanketovy souhlas).

Zavedeni incidenéniho fizeni novelou z roku 1998 bylo velmi diskutovanou
zmeénou, kritizovanou zejména z divodu prodlouZeni celého procesu osvojeni.
Podle zkuSenosti soudni praxe se fizeni o osvojeni incidenénim Fizenim
prodluzuje pfiblizné o &tyfi mésice. Jsem ov8em presvédéena, Ze zavedeni
inciden¢niho fizeni je vyznamnym piinosem tzv. velké novely zakona o rodin&, uz

proto, Ze otazka nezéjmu rodiCe je vyfeSena i pro budouci fizeni pro osvojeni.

* Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol.: Ob&ansky soudni fad, Komentaf, C. H. Beck, Praha
2006, s. 896 - 897
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Doslo tim k posileni pravni jistoty nejen pro rodice ditéte, ale téZ pro budouci
osvojitele a i pro dité samo.

Pravni Gpravé zavadgjici incidenéni Fizeni bylo také vytykano, e povede
k poruSeni principu anonymity, ktery plyne z mezinarodnich dokumenttl.
Soucasna Uprava se vSak v tomto ohledu jevi spiSe jako Uprava zajistujici princip
anonymity osvojeni lépe neZ uUprava predchozi, vzhledem k tomu, Ze budouci
osvojitelé nejsou ucastniky incidenéniho Fizeni, a rodi¢e, u nichz byl prokazan
nezajem podle § 68 ZOR, naopak nebudou ucastniky fizeni ani o preadopéni
péci, ani o osvojeni & o jeho pfeméné. Nebudou tak moci nahlizet do spisll a
zjistovat, kdo je ucastnikem fizeni o osvojeni & kam je dité umisténo. Principu
anonymity je vénovana znaéna pozornost v &l. 20 Evropské Umluvy o osvojeni
déti. Naopak ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje pravo ditéte znat své rodice
a ¢l. 8 této Umluvy pravo na zachovani jeho totoZnosti. V praxi pljde o skloubeni
obou téchto principl tak, aby byl vzdy sledovan nejvyssi zajem ditéte podle

okolnosti a povahy kazdého jednotlivého pfipadu.?*
VI. SVERENI DITETE DO PREADOPENI PECE A JEJI PROBLEMATIKA

Aby bylo zajisténo, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu, vyZaduje zakon o
roding, aby bezprostiedné pred rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité nejméné
po dobu tii mésicl v pééi budouciho osvoijitele, a to na jeho naklad (§ 69 odst. 1
ZOR). Cilem obligatorni preadopéni péce je predevsim snaha zakonodarce, aby
mezi budoucimi osvojiteli a osvojovanym ditétem doslo k navazani vztahu
podobného vztahu, jaky je mezi rodiéi a détmi.

Pro rodice ditéte toto ustanoveni ptedevéim znamena, ze po dobu preadopéni
péCe nemohou realizovat jedno ze svych zakladnich prav — mit dité u sebe, ve
své péci. Zasadni dlsledky ma svéreni ditéte do preadopcni péce pro rodice
ditéte, ktefi dali blanketovy souhlas s jeho osvojenim, nebot pro né je spojeno
s trvalou ztratou moznosti vzit tento souhlas zpét.

Ze smyslu a ucelu svéfeni ditéte do preadopéni péce vyplyvaji i opravnéni a
povinnosti budoucich osvojitelt. Budouci osvojitelé jsou opravneéni po dobu trvani

preadopCni péce dité vychovavat, zastupovat je a spravovat jeho zalezitosti,

* Hrusakova, M. a kol.: Zakon o roding, Komentar, C. H. Beck, Praha 2005, s. 300
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avSak pouze v béZnych vécech. Rodidi, ktery je zakonnym zastupcem ditéte,
naleZi tedy i po dobu preadopéni péée dulezita rozhodnuti tykajici se ditéte, resp.
jeho jméni. Budouci osvoijitelé jsou povinni mit dit& u sebe na vlastni naklad,
smyslu. V pfipadé, Ze k osvojeni nedojde, nevznika narok na nahradu téchto
nakladd.?

Preadopéni péce je obligatorni. Existuji ovéem vyjimky, kdy preadopé&ni péce
neni podminkou osvojeni. Je tomu tak v pfipadé pfemény péstounské pése na
osvojeni, jestlize péstounska pése trvala nejmené tfi mésice, dale v pfipadé
pfemény institutu svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodige podle §
45 ZOR a v pfipadé pfemény poruénictvi podle § 78 ZOR, jestlize poruénik o dité
také osobné pecoval. Kromé téchto piipadii povazuje rozhodovaci praxe soudd
podminku preadopéni péce za spinénou také v pfipadech, kdy se rozhodne dité
osvojit manzel rodi¢e ditéte, ktery Zije s ditétem ve spole¢né domacnosti a
prispiva tak na Ghradu naklad(, jez se tykaji ditéte.

Do preadopéni péce mohou dité svéit rodide. Taktés je mozné, Ze se v nééi
péci ocitne dité faktickou cestou (fyzicka osoba se ujme opusténého ditéte, aniz
by ji bylo nékym svéfeno). V tomto piipadé je podminkou, Ze se dit&¢ nenachazi
v péci této osoby protipravné.?® Pokud je v8ak dité v ustavni vychové nebo
vV zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z ville
rodi€li, rozhodne o svéfeni do preadopCni péce organ socialné-pravni ochrany
déti (§ 69 odst. 2 ZOR). Konkrétné jde o obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti nebo Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jde-li o osvojeni
z ciziny nebo do ciziny. Rozhodovani o preadopcni pédi je tak svéfeno spravnimu
organu. Souhlasu zakonnych zastupcl s timto opatienim neni tfeba, jestlize jsou
dany podminky stanovené v § 68 a § 68a ZOR, tji. souhlas rodi¢li nebude
vyZadovan ani ve vlastnim fizeni o osvojeni (Jde tedy o tzv. pravné volné ditg).
Ustanoveni § 69 odst. 2 ZOR se jevi jako problematické s ohledem na znéni vety
druhé Clanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy Ze prava rodicu
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi& odlouceny proti jejich

vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Jiny postup neZ rozhodovani

* Hrugakova, M., Kraligkova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
qulnék, Brno 2001, s. 288
¢ Svestka, J.: Osvojeni v Ceskoslovenském pravnim fadu, AUC luridica, Praha 1973, s. 62
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soudem odporuje i ¢lanku 9 Umluvy o pravech ditéte. Tato situace je
nejzieteln&jsi pravé v piipadé blanketového souhlasu, kdy zakon spojuje
s rozhodnutim spravniho organu o svéfeni do preadopéni péce trvalou
neodvolatelnost souhlasu s osvojenim. Jedna se o rozhodnuti, které zasadnim
zpUsobem ovlivni samu podstatu rodicovstvi, o éem sice rozhoduje soud, av$ak
rodi¢ vzhledem k neodvolatelnosti souhlasu a také k tomu, Ze neni ugastnikem
fizeni o osvojeni, nema jiZz moznost rozhodnuti soudu o osvojeni nikterak ovlivnit.
Z techto diivodli se domnivam, Ze uvedené ustanoveni by mé&lo byt novelizovano
a rozhodovani o tak zavazném zasahu do prav rodi¢e by mélo byt prfenechano
soudu.

VII. RIZENI O OSVOJENI

Rizeni o osvojeni je nespornym fizenim, které probiha podle §§ 181 — 185
OSR. Agkoliv jde o nesporné fizeni, zakon o rodiné vyslovné stanovi, Ze o
osvojeni rozhoduje soud pouze na navrh osvojitele. Rizeni o osvojeni tedy nelze
zahajit bez navrhu, jak je ve vécech péde o nezletilé obvyklé, nebot se zde jedna
o rozhodnuti o osobnim stavu.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na jeho zahajeni do$el soudu. V navrhu
musi osvojitel i osvojitelé vyslovné uvést, jakym druhem osvojeni chtéji dité
osvojit. Soud je timto navrhem vazan. Jestlize tedy osvojitelé navrhuji
nezrusitelné osvojeni, pro které nejsou dany zakonné podminky, nemizZe soud
rozhodnout o osvojeni prostém, pro které by pfipadné byly dany predpoklady a
podminky, ale musi navrh zamitnout.”” Osvojitel miize vzit svij navrh zpét, a to
az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni; dispozice s fizenim je v jeho rukou.

Vécné pfislusny k fizeni v prvnim stupni je podle § 9 odst. 1 OSR okresni
soud. Mistné piislusny je soud, vjehoZ obvodu ma nezletilé dité na zakladé
dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, p¥ipadné jinych rozhodujicich skuteé¢nosti
sve bydlisteé (§ 88 pism. c) OSR).

O osvojeni rozhoduje soud rozsudkem, ktery ma konstitutivni charakter, nebot

se rozhoduje o osobnim stavu ditéte, o vzniku novych rodinnépravnich vztah(li a

" Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnék, Brno 1998, s. 294
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zaniku dosavadnich rodinnépravnich pomér(. Vyrok pravomocného rozsudku o
osvojeni je podle § 159a odst. 3 OSR zavazny pro kazdého.

Okruh tdastnik( Fizeni je vymezen v § 181 odst. 1 OSR, podle kterého jsou
ucastniky Fizeni osvojované dité, jeho rodice, popf. poru¢nik, osvojitel a manzel
osvojitele. Manzel osvojitele vS8ak neni ucCastnikem fizeni v pfipadé, kdy
k osvojeni neni tieba jeho souhlasu.

Ugastnikem Fizeni je pfedev§im nezletilé dit&, které ma byt osvojeno a jez by
mélo byt zastoupeno zakonnym zastupcem. Rodi¢e vSak dité nemohou v tomto
pfipadé zastupovat z dlivodu kolize zajmu, a proto je tfeba ustanovit ditéti
kolizniho opatrovnika, kterym bude zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti
78 ZOR, neni tfeba, aby byl ustanoven i kolizni opatrovnik (pokud ovéem nebude
chtit osvojit svéfené dité sam dotyCny porucnik). V pfipadech, kdy rodi¢e nebo
jeden z nich nejsou Ucastniky fizeni, protoZe neni tfeba jejich souhlasu a souhlas
s osvojenim dava opatrovnik ustanoveny podle § 68b ZOR, soud ustanovi
zpravidla jediného opatrovnika, jemuz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti tak,
Ze jednak bude nezletilé dité v fizeni zastupovat a jednak je opravnén dat
ptivoleni k osvojeni.?

Ugastnikem fizeni je i nezletily rodi¢ osvojovaného ditéte. Nezletily rodi¢ ma
v tomto Fizeni zakonem pfiznananu plnou procesni zpUsobilost (§ 180a odst. 2
OSR). Ustanoveni § 23 OSR, podle kterého miize soud rozhodnout, Ze ten, kdo
nema zpusobilost k pravnim Ukonim v plném rozsahu, musi byt v fizeni
zastoupen svym zakonnym zastupcem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohl
jednat samostatné&, Ize v tomto fizeni uzit pouze, nedosahl-li rodi¢ véku 16 let.

Rodi¢e osvojovaného ditéte nejsou Ucastniky fizeni v pfipadech taxativneé
stanovenych v § 181 odst. 2 OSR. Jde o pfipady, kdy rodie jsou zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, byli zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonim,
popfipadé byli v této zpUlsobilosti omezeni, dali souhlas k osvojeni pfedem bez
vztahu k ur¢itym osvojitellim podle § 68a ZOR nebo soud v incidenénim fizeni
pravomocné rozhodl, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba jejich souhlasu. O vSech

téchto pfipadech jsem jiz ve své praci pojednala. Jejich spole¢nym rysem je, ze

2 Bures, J., Drapal, L., Krémaf¥, Z. a kol.: Obc¢ansky soudni fad, Komentar, C. H. Beck, Praha
2006, s. 898
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rodi¢im nepfislusi pravo udélit souhlas s osvojenim ditéte. Z tohoto diivodu neni

ani nutné, aby byli u¢astniky Fizeni o osvojeni.
VIII. UTAJENE PORODY A BABY-BOXY (EXKURS)
1. Problematika utajenych porodc

V roce 2004 doslo k pfijeti zakona &. 422/2004 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 9.
2004 zakotvil porod s moznosti utajeni totoznosti matky. Utajené matefstvi se tak
stalo v Ceské republice realitou. Jeho pravni tprava je vSak velmi problematicka.
Novy zakon ¢&. 422/2004 Sb. méni zakon &. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, ve
znéni pozdé&jsich predpis(i, zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zmené nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, a
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich
predpistl. Timto zakonem v&ak neni novelizovan zakon o roding, ktery upravuje
vznik matefstvi. Ustanoveni §50a ZOR totiz vyslovné stanovi, Ze matkou ditéte je
Zena, ktera dité porodila. Toto ustanoveni je kogentni a jednoznacné z né&j plyne,
Ze matefstvi je dano faktem porodu ditéte, nikoli tedy provedenim matriéniho
zapisu, jehoz Gginek je pouze deklaratorni.?

Jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu &. 422/2004 Sb., byl zakonodarce
veden snahou vytvofit podminky ke snizeni poCtu umélych potratli, zamezeni
vrazdam novorozeného ditéte matkou a pfipaddm opusténi dité&te. Mnozi
odbornici v8ak poukazuji na to, Ze ke snizeni poctu vrazd novorozeného ditéte
matkou takovato pravni uprava napomiize jen stéZi, nebot' v mnoha pfipadech
jde o patologické chovani matek, které ve vétsiné pfipadt nebudou schopny
dostavit se k porodu do zdravotnického zafizeni a pozadat o utajeni své
totoZnosti.

Porod s utajenim totoZnosti matky je porod, kdy Zena po porodu pozada o
utajeni své totoZnosti. V tomto pripadé jsou podle nové pravni Upravy osobni
Udaje matky znamy, av$ak zapecetény v obdlce a ulozeny ve zdravotnickém
zartizeni, kde do$lo k porodu. S ohledem na § 50a ZOR je tfeba mit za to, ze

rodinnépravni vztah matka — dité& vznikl a trva.

*” Radvanova, S.: Osvojeni v proménach spole¢nosti, in Pocta Jitimu Svestkovi k 75.
narozeninam, ASPI, Praha 2005
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Oproti tomu o anonymnim porodu je namisté& hovofit pouze v pfipadech, kdy
matka ditéte neni vilbec znama, at uz proto, ze dité bylo nalezeno nebo predano
matkou s faleSnymi doklady. V pfipadé, Ze by se nezjistilo matefstvi konkrétni

Zeny, dité by mélo dale status nalezence.

Dle zakona o péci o zdravi lidu ma pravo pozadat o utajeni totoZnosti pouze
Zena svobodna, ktera ma trvaly pobyt na tzemi CR, nemusi v8ak mit ob&anstvi
CR. Jakmile tato Zena porodi, mlZe poZadat o utajeni své totoznosti. Ve
zdravotnické dokumentaci jsou pak evidovany jen Udaje tykajici se rozsahu pece
souvisejici s téhotenstvim a porodem, nezbytné ke zjiténi anamnézy rodicky.
Jméno a pfijmeni matky jsou vedeny oddélené od zdravotnické dokumentace
spolu s pisemnou zadosti o utajeny porod, datem narozeni a datem porodu.
Nicméné po skondeni hospitalizace Zeny se zdravotnickd dokumentace o tyto
Udaje doplni a zapeceti v obalce. Obalka se zdravotnickou dokumentaci je
ulozena ve zdravotnickém zafizeni a mize byt oteviena jen na zakladé
rozhodnuti soudu.*

Tato pravni Uprava ovéem pfinasi fadu problému. Z dikce zakona neni jasne,
ktery soud by byl mistné a vécné pfislusny k takovému rozhodnuti a zejména
z jakych divod( by bylo moZno zdravotnickou dokumentaci rozpecetit. Jestlize je
obalka uloZena ve zdravotnickém zafizeni, zfejmé by mistné pfislusny mel byt
soud, v jehoz obvodu se zdravotnické zafizeni nachazi. Dalsi otazkou je, kdo by
byl opravnénym subjektem k podani takového navrhu (Zaloby). Mlze se
napfiklad rozlepeni obalky domahat nezletilé dité, zastoupené koliznim
opatrovnikem, poru¢nikem, pfipadné osvojitelem, nebo pfimo osvojitel Ci
poruénik jako zakonny zastupce ditéte? A mohlo by se rozlepeni obalky domahat
zletilé dit&€? Z nadi pravni Upravy nevyplyva, Ze se k odtajnéni totoZnosti matky
vyZaduje jeji souhlas, jak je to zakotveno napfiklad v pravni Uprave
francouzské.®' Lze tudiz konstatovat, Ze se tak mizZe stat i proti jeji vili. Zfejme
by bylo tfeba uvadét divody pro zji§téni totoznosti matky, pficemz dileZitost

t&chto diivodii by musel posoudit soud. Lze dovozovat, Ze zakonodarce mél na

3% Kodrikova, Z.: ,Anonymni“ porody — jsou skute¢né utajené?, Pravo a rodina ¢. 6/2005

31 Evropsky soud pro lidské prava fesil stiznost podanou pani Pascale Odiévre proti Francii na
porudeni &l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. StéZzovatelka, kterou jeji matka anonymne
porodila a odlozila, namitala, ze Francie neposkytla ochranu jejimu pravu na soukromy Zzivot, kdyz
pravni fad vyzaduje souhlas biologické matky ke zpfistupnéni Udajl o jeji identité, ktery nelze
zadnym zplsobem prekonat ¢i nahradit.
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mysli problémy spojené se zdravotnim stavem ditéte. Otazkou vSak zlstava, zda
by se mohlo jednat i o jiné zavazné ddvody.

DalSim zavaznym problémem je, jaky bude pravni nasledek zjisténi totoznosti
matky. Zfejmé ji bude tfeba zapsat do matriky jako matku ditéte, se vemi
pravnimi nasledky s tim spojenymi (byt pravné matkou ditéte byla i pied timto

zjisténim a ex lege méla rodi¢ovskou zodpovédnost).

Ve smyslu § 14 zakona o matrikach, jménu a pfijmeni se do knihy narozeni
zapise pouze den, mésic a rok narozeni ditéte, misto narozeni a pohlavi, datum
zapisu a podpis matrikare. Z této Upravy vyslovné vyplyva, e v matrice nebude
uvedeno nic ohledné& osobni totoZnosti matky, respektive rodicd, tj. jejich jméno,
pfijmeni, data a mista narozeni, rodna &isla a mista pobytl. § 17 odst. 1 tohoto
zakona znovu uvadi, Ze udaje o matce, respektive rodicich se do knihy narozeni
ditete nezapi$i. Dité, jehoz matka pozadala o utajeni své osoby, by tak mélo mit
obdobny zapis jako dit¢ nalezeng, resp. dité, jehoZz matka neposkytla vilbec
zadné Udaje. Problémem vsak je, ze § 17 neodkazuje na to, Ze by do matriky
nemelo byt zapsano jméno a ptijmeni ditéte. Jméno samoziejmé uréeno neni, ale
v okamziku porodu byla totoZnost matky znama, a dit& tudiz ze zakona nese
prijmeni matky. Matka teprve po porodu pisemné zada o utajeni své totoZznosti,

nezada v8ak o utajeni totoZnosti svého ditéte.

Co se tyce praktickych problémi nasi pravni Upravy, nabizi se fada otazek. Je
dité narozené v disledku utajeného porodu ditétem tzv. pravné volnym? Je
mozne je zafadit do evidence déti vhodnych pro osvojeni? Je tfeba mu ustanovit
porucnika? Je tedy nutné zabyvat se mateistvim, otcovstvim, pravy ditéte i
instituty nahradni rodinné péce.

Zavaznym nedostatkem sougasné pravni Upravy je bezesporu skuteénost, ze
se zakonodarce nevyporadal s ustanovenim § 50a ZOR. Jak jiz bylo uvedeno,
pravné relevantni skute¢nosti pro vznik matefstvi je porod. Zena, ktera dité
porodila, tedy i pfes utajeni své totoZnosti, pravné je a zUstava matkou ditéte.
V okamziku narozeni ditéte je zaloZen rodinné pravni vztah mezi matkou a
ditétem, matce ex lege vznika roditovska zodpovédnost a je tedy i zakonnou

zastupkyni svého ditéte. Z rodinn&pravniho vztahu matka — dité vyplyva cela rada
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prav a povinnosti, napf. pravo dat ditéti jméno, vyzivovaci povinnost, dédické
pravo apod.

Z koncepce pravni Upravy matefstvi Ize dovodit, Ze matka se kdykoli mize
domahat zapisu Udaju tykajicich se své osoby do knihy narozeni. A jelikoz
matkou je, mélo by ji byt vyhovéno, jakmile poskytne dilkaz o svém porodu. Je
otazkou, jak postupovat v pfipad&, Ze Zena, ktera dité porodila, do matriky jako
matka dodatecné zapsana nebude. Potom by ziejmé bylo nutné fesit celou véc
podanim statusové Zaloby u soudu. Je mozné se domnivat, Ze fizeni o uréeni
materstvi bude pravé tim fizenim, ve kterém bude moci soud rozhodnout o
rozpeceténi obalky s Udaiji tykajicimi se porodu. Pokud by soud o uréeni mateistvi
na zakladé dikazu vyplyvajiciho z obalky rozhodl, jednalo by se o deklaratorni
rozsudek s ucinky ex tunc.

Je tfeba také podotknout, Ze pravni vztah mezi matkou a dit&tem zanikne
definitivné teprve v okamziku, kdy bude dité osvojeno. Pravni Gprava zna ovéem
dva typy osvojeni, osvojeni I. typu (zrusitelné) a osvojeni Il. typu (nezruditelné, se
zapisem osvojiteld do matriky na misto rodi¢tl, k cemuz muze dojit az ve véku
jednoho roku ditéte). Jestlize by dité bylo osvojeno jen osvojenim I. typu (tzv.
prostym osvojenim), je tfeba Zzalobé biologické matky na uréeni matefstvi
vyhoveét, eventualné v fizeni jiz zahajeném pokracovat, nebot osvojeni ditéte
timto typem osvojeni je mozné z dulezitych diivodi na navrh osvojitele nebo
osvojence zrusit (§ 73 ZOR).

Dalsi probléem muzZe vyvolat skutec¢nost, Ze matka ditéte je nezletila, pfipadné
nema plnou zplsobilost k pravnim Ukontm. JelikoZz Zadost o utajeni totoZnosti
matky pfi porodu je velmi zavaznym projevem vdile s dalekosahlymi pravnimi
nasledky, museli by zfejmé tuto Zadost za nezletilou matku podepsat jeji zakonni
zastupci nebo poruénik. Ovéem s ohledem na skuteCnost, Ze Zadost o utajeni
totoznosti matky ma evidentné osobni charakter, priklonila bych se spise
k nazoru, Ze tento pravni Ukon musi matka ucinit osobné, a nemuze tedy byt
zastoupena svymi zakonnymi zastupci. K tomuto zavéru vede per analogiam i
Uprava souhlasného prohlaseni rodi¢li o otcovstvi dle § 52 ZOR. Potom je ovéem
treba dospét k zavéru, Ze k takto zavaznému pravnimu Gkonu nema nezletila

matka zpUsobilost.
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Pokud jde o otcovstvi, nova pravni tprava nerespektuje pravo otce na zjisténi
jeho otcovstvi. Lze si poloZit otazku, zda by kterykoli muz mohl uplatnit II.
domnénku otcovstvi na matriénim Gradé tim, e prohlasi, Zze je otcem ditéte,
jehoZ matka pozadala o utajeni své osoby. Zakon o rodiné totiz umoZiiuje, aby
prohlaseni matky nebylo vyzadovano, je-li opatfeni jejiho prohlaseni spojeno
s téZko prekonatelnou piekazkou. Odpovéd na tuto otazku nemdze byt jina nez
zaporna. Otcovstvi totiz nem(ize byt ur€eno bez matrikového mateistvi, resp.
zapisu do vefejné knihy. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze v paternitnich vécech,
neni-li totoZnost matky znama, je mozné postupovat jen podle Ill. domnénky

otcovstvi, ktera se realizuje v soudnim fizeni.?

Co se tyce prav ditéte, zavazny problém vidim ve skute€nosti, Zze dit& neni
radné registrovano ihned po narozeni, nema jméno a neni mu zaji§téno pravo na
peci rodicl, ¢imz je porusovan zejména &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, jiz je
Ceska republika vazana. Zakon &. 422/2004 Sb. je rovnéz v rozporu s &l. 32 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz déti maji pravo na rodiGovskou
vychovu a péci, a rovnéz porusuje &l. 32 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze déti
narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. Dit& narozené v manzelstvi
zna sve rodiCe, protoze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila, a otcem ditéte
je manzel matky, ledaze by doslo k popfeni otcovstvi. Dit&, jehoz matka pozadala
o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem, ma pravné matku, jeji totoznost
je znama, ale utajena, av8ak uréeni otcovstvi k ditéti je pravné velmi
komplikované. Nicméné vzhledem k tomu, e dit& ma ve smyslu mezinarodnich
smluv pravo na zachovani totoznosti, nelze mu upirat podani Zaloby na uréeni jak

materfstvi, tak otcovstvi, coz je vyslovné zakotveno také v § 54 ZOR.

Ve véci nahradni rodinné pédée je nutné dbat statusovych prav. Je-li matkou
ditéte Zena, ktera je porodi, je nutné se ptat, zda je tfeba jejiho souhlasu
s osvojenim, resp. zda je mozné dit¢ bez dalsiho zafadit do evidence déti
vhodnych pro zprostfedkovani osvojeni, tak jak by tomu bylo v pfipadé
skuteCného nalezence. Z diivodu nutnosti zaji§téni jistoty ve statusovych vécech

je tfeba postupovat velmi citlivé a chranit pfedevsim pfirozenou rodinu, matku a

32 Hrusakova, M., Krali¢kova, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?, Pravni rozhledy &. 2/2005
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jeji dité, pripadné prava muze, ktery se domniva, Ze je otcem novorozeného
ditéte. Je tedy na misté zabyvat se tzv. Zadnym zajmem matky ve smyslu § 68
odst. 1 pism. b) ZOR, nebot, jak vime, dité matku ma, pouze neni znama jeji
totoznost. Zkoumani tzv. Zadného zajmu je svéreno soudu. Lze mit za to, Ze tzv.
incidencni fizeni bude tim fizenim, ve kterém bude soud moci otevfit obalku
s udaji tykajicimi se totoznosti matky. Pouze tehdy, je-li postaveno najisto, Ze dité
je ,osvojitelné”, mize byt zahajeno zprostiedkovani osvojeni statem, zahajeno
fizeni o osvojeni a rozhodnuto ve véci samé.

Také je nutno zdlraznit, Ze nezrusitelné Ize osvojit pouze dité starsi jednoho
roku. Jeden rok nebude tedy dit& mit v rodném listu zapsany rodice.

V této souvislosti bych také rada poukazala na problém § 78 ZOR, ve kterém
jsou upraveny podminky pro ustanoveni poru¢nika, a to taxativné. Jedna se o
pripady, kdy dit€ nema zakonného zastupce proto, Ze jeho rodi¢e bud zemfreli,
nebo nejsou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti. Zdalo by se logické, a takovy byl
ziejmé i umysl zakonodarce, Ze ditéti, jehoz matka pozadala o utajeni totoznosti,
bude ustanoven porucnik podle § 78 ZOR. Narodi-li se ale dité takové Zené, dité
ma pravné matku, jeji totoznost je sice utajena, nicméné ze zakona ji nalezi
rodiCovska zodpovédnost. Na prfechodnou dobu, nez bude o osudu ditéte
rozhodnuto, protoze dos$lo ke kolizi zajmu ditéte a matky (matka dité odlozila do
cizi péCe bez rozhodnuti soudu), je tfeba ditéti ustanovit kolizniho opatrovnika,
kterym by s ohledem na ochranu zajm( ditéte meél byt organ socialné-pravni
ochrany. Teprve poté, kdy by matka byla zbavena rodiCovské zodpovédnosti, by

byl jako definitivni zakonny zastupce ditéte ustanoven poruénik.*®

Pokusila jsem se zde nastinit nékteré zakladni problémy pravni upravy porodu
s utajenim totoznosti matky. V neposledni fadé je tfeba zamyslet se nad
problémem, ktery vyvolava rozpornost zajml matka — dité. Zajmem matky je
mnohdy utajeni téhotenstvi, porodu, totoznosti. Zajmem ditéte je vSak pravo zit,
znat svij plvod a Zzit v péci své matky, rodi¢l. Lze jisté souhlasit s nazorem, Ze
zachrana lidského Zivota je primarnim zajmem, nemélo by vSak byt opomijeno,

Ze vedle prava na Zivot je tfeba respektovat i dal$i zakladni prava.

¥ Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita?, Pravni rozhledy ¢. 2/2005
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Reseni t&chto problém( nen jisté snadné. Predevsim je nutné se ptat, pro¢ se
matky svych déti vzdavaji. Je tteba hledat odpovédi a také snahy po komplexni,
a to zejména preventivni Pomoci roding, pfedevsim rodine ohroZené napfiklad
domacim nasilim, partnerskymi problémy ¢&i hmotnou nouzi. Cilem odbornik by
melo byt predchazeni ukvapenym rozhodnutim matek v tiZivych situacich. 7 celé
rady mezinarodnich umiluv, kterymi je Ceska republika vazana, vyplyva povinnost
chranit pfirozenou rodiny. Pouze tehdy, nemaze-li dita vilbec vyrlstat ve syé
pfirozené roding, musi mu stat zajistit péci v rodine nahradni, a to zakonnym

postupem.
2. Baby-boxy

V kvétnu roku 2004 byl do nadaé&niho rejstiiku zapsan Nadagni fond pro
odloZené dé&ti STATIM. Jeho ugelem je zfizovani a provoz schranek pro odlozené
déti, jakoz i podpora vSech &innosti s tim spojenych. Jedna se tedy o zaleZitost
socialné-pravni ochrany déti, a ta Je véci statu, véci veskrze vefejnopravni. Na
tomto misté bych znovu zduraznila, ze socialné-pravni ochranuy déti v Ceské
republice nesmj vykonavat nikdo jiny a jinym zptsobem nez podle zakona &.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpis.
Subjekty, které smeji socialn&-pravni ochranu vykonavat, jsou taxativné uvedeny
V § 4 tohoto zakona. Pokud tedy hodla fyzicka ¢i pravnicka osoba vykonavat
Cinnost, ktera se Spravuje zakonem o socialn&-pravni ochrané deti, nemaze ji
vykonavat podle vlastniho uvazeni, natoz popi. dovozovat, ze jeji ¢innost se
zakonem o socialné-pravni ochrang déti nespravuje, Ze tedy jde o oblast prava
prostou. Smi ji vykonavat jen tehdy, splini-li podminky pro tuto &innost zakonem
stanovené.

Smyslem zakona o socialné-pravni ochrané dati Je zejména jednak presné
vymezit oblast, v niz stat smj zasahovat do svobodné sféry obc&ana, jednak
nalezité upravit &innost vSech, kdo - nejsouce rodigi, osvojiteli, péstouny,
fyzickymi osobami, kterym bylo dit¢ svéieno do vychovy podle § 45 Z0R,
poruéniky ani opatrovniky - pecuji o nezletilé déti, tak, aby tato &innost byla
vykonavana zptsobem zajistujicim nezletilym fadnou ochranu ve smyslu nejen

Listiny zakladnich prav a svobod, ale také g predevs§im Umluvy 0 pravech ditéte.
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Pokud by tedy ten, kdo zfidil a provozuje baby-schranku, nebyl osobou
povéienou vykonem socialné-pravni ochrany ve smyslu § 4 odst. 2 pism. d)
zakona o SPO, pak nemuze tuto ¢innost vykonavat. Jeho pfipadna ¢innost by
byla v rozporu s pravnimi predpisy. Nicméné Ize mit vyrazné pochybnosti o tom,
ze by néjaka osoba mohla byt ve smyslu tohoto ustanoveni povérena. Zfizeni a
provozovani baby-schranky totiz neni uvedeno mezi taxativné stanovenymi

¢innostmi ¢i ukony, které sméji takto povérené osoby vykonavat.

Co se tycCe praktické stranky véci, jestlize matka, popf. rodi¢e ditéte odloZi své
dité do baby-schranky, nejedna se o dité nalezené. Pravni stav tohoto ditéte se
spravuje zakladnim statusovym predpisem, tj. zakonem o rodiné. Jak jiz bylo
reCeno vySe, zakon stanovi, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Dité
odlozené do baby-schranky ma tedy pravné matku, kterda ma rodi¢ovskou
zodpovednost, a to i pfesto, Ze zatim neni znama jeji totoZnost. Souhlas matky
k osvojeni mize byt kompetentnim organem pfijat nejdiive 6 tydn( po porodu.
Matka, ktera odloZila dité do baby-schranky, se také mize domahat zapisu tdajli
do matriky, pokud prokaze, Ze je matkou onoho ditéte. V pfipadé, Ze dité bude
odloZzeno pozdé&ji nez bezprostiedné po porodu, nebézi dvoumésicéni Ihita
nezajmu, a bude tedy tfeba vyckat uplynuti 6 mésicu.

Nelze vyloucit ani pfipad, Ze takto ma dité i otce, respektive, Ze je zde muz,
jehoz pravo povaZzuje za otce (Zena je vdana nebo otcovstvi k ditéti bylo uréeno
jiz pfed jeho narozenim souhlasnym prohlasenim rodicll), ktery by s osvojenim
musel rovnéZz souhlasit. Nelze také vyloudit, Ze se objevi muz, ktery bude
schopen prokazat, Ze je otcem ditéte. Za predpokladu, Zze matku, popf. otce
nebude mozné nalézt, bude tfeba ustanovit ditéti opatrovnika (nikoli poruénika,
nebot nejsou dany ddvody pro jeho ustanoveni dle § 78 ZOR). To zajisté
neznamena, ze dité nebude moci byt svéfeno do péce fyzické osoby podle § 45
ZOR. Statusovy vztah rodi¢ — dité ale zanikne az pravni moci rozhodnuti o
osvojeni, a to o osvojeni nezruSitelném. Bude-li dité osvojeno jen tzv. prostym
osvojenim, nebude to nijak branit tomu, aby se pokracovalo v hledani

biologickych rodi&l a popt. aby do$lo k uréeni otcovstvi.>

** Zuklinova, M.: Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek, Pravni rozhledy
¢. 7/2005
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Baby-boxy existuji v Ceské republice od lofiského roku. V cervnu 2005 byl
zprovoznén vibec prvni baby-box v CR v Gyncentru v Praze, v listopadu 2005
potom v brnénské nemocnici Milosrdnych bratii. Ministerstvo prace a socialnich
véci vypracovalo metodicky pokyn, podle kterého musi byt odlozené dits
okamzit& prevezeno do zdravotnického zafizeni, které mu poskytne odpovidajici
zdravotni péci. Toto zdravotnické zafizeni je povinno o odlozeném ditéti
neprodlené informovat mistné prislugny organ socialné-pravni ochrany déti.
Pokud neni totoZnost ditéte znama, bude pripad spadat do kompetence mistné
prislusného obecniho Gfadu obce s roz$itenou pUsobnosti a obecniho Gfadu, v
jehoz obvodu je baby-box, do kterého bylo dité odloZeno. Organ socialné-pravni
ochrany déti zvazi konkrétni situaci, zdravotni stav a vék ditéte a na zakladé
zjisténi poda podnét nebo navrh soudu na predbézné opatieni, kterym se dité
svefuje do péce fyzické osoby (napf. zadatele o osvojeni nebo péstounskou pégi
zafazeneho do evidence Zadatell, piibuzné osoby apod.) nebo zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc ¢&i kojeneckého Ustavu. Zdravotnické zafizeni, do
kterého bylo dit¢ po umisténi do baby-boxu prevezeno, provede véechna
zdravotni vySetfeni, ktera jsou nutna k zaloZeni do zdravotni dokumentace ditéte.
Pokud nic nebrani tomu, aby mohlo byt dité umisténo do nahradni rodinné péce,
vyhleda pfislusny organ socialn&-pravni ochrany déti z evidence provérenych
Zadatell o osvojeni vhodné Zadatele a nasledné je zkontaktuje, provede s nimi
pohovor a upozorni je na skutednosti vyplyvajici ze zdravotnické a jiné
dokumentace ditéte, na ptipadnou absenci nékterych vysetfeni, na mozna rizika
z toho plynouci. Také je pravné pouéi o specifi¢nosti situace, kdy napfiklad rodice
ditéte dosud nevyjadfili souhlas s osvojenim a ani soud zatim neurdil nezajem o
dit€, a o moznosti vraceni ditéte biologickym rodi¢lim v pfipadé&, e by se o né&
prihlasili. Pokud je totoZnost ditéte znama (napf. byl pfiloZzen rodny list ditéte,
matka kontaktovala pfislu§né organy socialné-pravni ochrany, zdravotnické
zarizeni ¢i jiny subjekt a ,identifikovala®“ dité), bude celou zalezitost fesit prislusny
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti a obecni trad podle trvalého pobytu
ditéte. Ten vzdy nejdiive zkontaktuje rodice ditéte a nabidne jim spolupraci pfi
feSeni nepfiznivé situace, ve které se rodina nachazi. Zajisti rodiclim ditéte
veskerou moznou pomoc a podporu v pripadé, Ze se rozhodnou dité si ponechat.
V pfipade, Ze nebude mozné zajistit navrat ditéte do jeho vlastni rodiny, zvoli

obecni Ufad dal$i postup vzhledem k mozné perspektivé ditéte a jeho rodiny.
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PredevSim se pokusi zaijistit souhlas obou rodit s osvojenim. Pokud rodige
souhlasit nebudou a zaroveri nebudou o dité projevovat zajem po dobu
stanovenou zakonem o rodiné, ma organ socialné-pravni ochrany déti podniknout
takove kroky, aby se dité v co nejkratsim ase ocitlo ve vhodné nahradni rodiné.

Zavedeni baby-schranek vyvolalo bouflivou diskusi. Jejich zastanci oc¢ekavaji,
Ze jejich zfizeni povede ke sniZeni poctu interrupci, odloZeni déti a zbaveni dé&ti
zivota. Toto o¢ekavani vsak neni nijak odiivodn&no. Odbornici tvrdi, ze své déti
odkladaji a usmrcuji zejména mladé, velmi nezralé zeny Ci Zeny stizené dusevni
poruchou. Potom ziejmé& nelze ocekavat, e takova ena bude uvazovat
racionalné a odnese &i odveze své dit& do baby-schranky.

Osobné nepatiim mezi velké zastance baby-schranek. Velmi vyznamnym
protiargumentem podle mého nazoru je, ze uvedenym postupem, tedy tim, Ze
dité bude odloZeno zcela anonymné do baby-schranky, dojde k poruseni jeho
prava na to, aby znalo sv{j biologicky plvod, které je jako predni pravo
zakotveno v mnoha mezinarodnich Gmluvach zabyvajicich se lidskymi pravy,
a zejména v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podle tohoto ustanoveni ma
byt kaZdé dité po narozeni registrovano a ma od narozeni pravo na jméno, na
statni pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodie a pravo na jejich
peci. Aby bylo néco mozng, je treba, aby to bylo umoznéno, a nikoli jednou
provzdy vylou€eno. Stat takto sice nutné& nemusi zajistit, aby dité znalo své
biologicke rodice, ale musi zabezpegit trvani moznosti, aby dité znalo své rodice

a bylo v jejich pééi.
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IX. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastinit sou¢asnou pravni Upravu
postaveni rodi¢e ditéte pii osvojeni, posledni kapitolu jsem vénovala velmi
aktualni otdzce utajenych porodii a baby-boxd. SnaZila jsem se zejména

poukazat na nedostatky, které jsou pravni Upraveé teorii i praxi vytykany.

Zejména velka novela zakona o roding z roku 1998 zakotvila radu
vyznamnych zmén v oblasti hmotnépravni i procesni, je zde ovéem stale mnoho
otazek, které zistaly nedofeseny. Jako problematicka se jevi pfedev&im Uprava
odvolani souhlasu s osvojenim, a to nejen v pfipadé blanketového souhlasu.
Postaveni rodi¢t by mélo byt v tomto ohledu postaveno najisto. V tomto sméru
také pocita se zménami nova pravni Uprava ob&anského zakoniku. Dal$i slabinou
soucasné pravni Upravy, ktera by méla byt de lege ferenda napravena, je tprava
preadopCni péce. Predevsim rozhodovani o ni, které by mélo byt napristé
svereno vyluéné soudu, jakoZto organu, ktery je podle Ustavy jako jediny povolan
rozhodovat o omezeni rodi¢ovskych prav. Velmi vyznamné je dle mého nazoru
také odstranéni nedostatk(i a mezer v Uprave zprostfedkovani osvojeni, které by
melo byt vzdy postaveno pod kontrolu pfislusného organu, aby byly znemoznény

nezakonné manipulace s détmi.

JelikoZ rodiCovstvi je vzhledem ke svému vyznamu v Zivoté ¢lovéka institutem
velice zavaznym, tak i naroky na jeho pravni dpravu jsou vysoke.
S problematikou pravniho postaveni rodi& pfi osvojeni je spojeno mnoho
spornych otazek, véetné otazek tykajicich se zakladnich lidskych prav. Slozité
otazky nejen pravni, ale i moralni povahy vyvstavaji jak na strané rodiécl
plvodnich, tak na strané rodi&( nahradnich, tedy osvojitelll. Zakonodarci se
ohledné této problematiky setkavaji s mnoha odplrci ziad vefejnosti a
obCanskych sdruzeni pusobicich v oblasti nahradni rodinné péce. Jednim
z nejhlasitéjSich je Fond ohrozenych déti, ktery haji zajmy déti Casto na ukor prav
jejich biologickych rodigt a bez ohledu na pravni Upravu v oblasti hmotného i
procesniho prava, véetné opomijeni souvislosti s mezinarodnimi dokumenty.

Pravdou je, Ze kazdy den straveny ditétem v jiném prostfedi neZ rodinném se

na jeho psychice podepiSe, a proto by proces osvojeni mél probihat co
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nejrychleji. V tomto ohledu je obzvlaété dilezita vzajemna koordinace &innosti
soudll a organ(i socialn&-pravni ochrany déti, bez které by mohlo dochazet
k zbytenému prodluZovani tohoto procesu. Zakladnim kritériem osvojeni je
zajem a blaho ditéte. Pfitom nesmi byt opomijena ¢&i obchazena zakladni lidska
prava biologickych rodi¢li pecovat o své vlastni dité a vychovavat je. Osvojeni by
tedy melo jako forma nahradni rodinné pégée nastoupit az tehdy, je-li nepochybné,

Ze se o dité jeho rodite starat nemohou nebo nechtéji.
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