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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, ktera
vytvaii pravni zéklad smény véci za penize, transakce, ktera je v prostfedi globalizovanych
ekonomik velmi frekventovana a je vyznamnym prvkem celého mezinarodniho obchodu.
Jelikoz jde o transakci dotykajici se vice statu, tj. transakei s tzv. mezinarodnim prvkem,
jsou pro ni pfiznaéné vyznamné odchylky, které ji odliduji od stejné transakce probihajici
v ramci jednoho statu. Tyto odchylky jsou jednak dany samotnou povahou tohoto obchodu
vyplyvajici napt. z velkych vzdalenosti, rozdila v narodnich pravnich upravach, mistnich

zvyklostech, klimatu apod. Velky vyznam maji i politické faktory.

Ustiednim problémem této prace tak bude pfedevsim urCeni pravniho fadu, kterym se bude
dana kupni smlouva fidit a ktery je rozhodujici pro stanoveni obsahu prav a povinnosti
stran konkrétniho zavazkového pravniho vztahu. Pfi posuzovani pravni upravy
mezinarodni kupni smlouvy je tfeba vychazet z toho, Ze neexistuje jednotna celosvétove
platnd pravni Gprava zavazkovych pravnich vztahu vznikajicich na jejim zakladg¢. Lze v3ak
konstatovat, 7e unifikace prava dosahla pravé v této oblasti nejvétsiho pokroku.
Mezindrodni spoletenstvi stitd doséhlo Sirokého konsensu a podafilo se vypracovat
unifikovanou pravni Gpravu vtélenou do Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi
zbozi, piijatou ve Vidni vroce 1980 (dale jen ,Umluva®), ktera se, jsou-li splnény
stanovené podminky, aplikuje piimo bez predchoziho pouziti koliznich norem. Timto

mezinarodnim dokumentem se budu podrobné zabyvat v kapitole 4 této prace.

Na prvnim misté se pokusim vymezit ustfedni pojem mezinarodni kupni smlouvy, jakeé
jsou jeji zvlastnosti a v cem se odliSuje od totozné vnitrostatni transakce. K pochopeni
problematiky mezinarodni kupni smlouvy poslouzi mimo jiné kratky uvod, ve kterém se

zam&Him na vymezeni kupni smlouvy ve vybranych pravnich fadech.

Dalsi bod této prace bude vénovan pramenim prava mezinarodni kupni smlouvy a jejich
klasifikaci na normy piimé a kolizni. Jen ve strucnosti se zminim o vnitrostatnich norméach
aplikovatelnych v souladu s koliznimi normami, které jsou specifické pravé pro zavazkove
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem. V souvislosti s prameny prava je tieba poukazat na
¢innost mezinarodnich organizaci, které se kupni smlouvou v mezinarodnim obchodnim
styku pii své ¢innosti intenzivné zabyvaly a zabyvaji a v rizné mife prispély k tomu, ze
pravé v této oblasti doSlo nejen k vypracovani unifikované pravni Gpravy, ale i jinych
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nastroju, jejichz cilem a ucelem bylo nejen sjednotit, zpiehlednit a zrychlit realizaci této
mezinarodni transakce, ale rovnéz praxi mezinarodniho obchodu zjednodusit pro laiky, tj.
osoby bez pravnického vzdélani, participujici na mezinarodnim obchodu, pro které bylo
vice nez obtizné ur¢it pouzitelné narodni pravo podle koliznich norem. Neméné dilezitym
motivem téchto praci byla snaha o posileni pravni jistoty a predvidatelnosti v praxi

mezinarodniho obchodu.

Jak jiz bylo feceno, ustfednim bodem této prace je unifikovana préavni uprava mezinarodni
kupni smlouvy obsazena v Umluvé OSN o mezinarodni kupni smlouvé. Podrobné bude
rozebrana historie jejiho pfijeti, jeji struktura, zvolené koncepce, zakladni principy, na
kterych Umluva spociva a které jsou zakladnim interpreta¢nim voditkem pfi jeji aplikaci,
podminky jeji aplikace, rozsah pfedmétu tpravy, defini¢ni znaky zakladnich pojmu a jeji
vztah kjinym mezindrodnim smlouvam. Vzhledem k povaze tohoto mezinarodniho
nastroje a k potiebé jeho jednotného vykladu, se pomérné podrobné¢ zaméfim na

problematiku interpretace Umluvy véetné otdzek feSeni mezer pravni upravy.

7 hlediska smluvnich stran je podstatna hmotnépravni uprava obsahu jejich vzdjemnych
prav a povinnosti, které jim ze zévazkového pravniho vztahu zalozeného mezinarodni
kupni smlouvou vznikaji, v&etné jejich prav a povinnosti z poruseni zavazku. Stranou
mého zajmu pak neziistala ani otizka ndhrady Skody, uroku z prodleni ¢i piechodu

nebezpeci $kody na zbozi.

Analyza viech téchto otazek je provedena ve svétle relevantni judikatury soudt smluvnich
statii nebo rozhod&ich soudd, ktera je vyznamnym elementem pro sjednoceni vykladu
Umluvy a pro stanoveni obsahu jejich jednotlivych pravnich instituti. Bez ohledu na
relevantni judikaturu totiz nelze dosahnout jednotného vykladu Umluvy. Cilem tohoto
rozboru bylo predeviim poukazat na ty body, jejichZ vyklad mize v praxi pusobit nemalé
komplikace, popf. nejistotu smluvnich stran, a které se jiz staly predmétem autonomniho

vykladu.

[ pies tspéchy na poli unifikované pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy nelze
opominout jeji kolizni upravu zt¢lesnénou v soutasné dobé v Umluvé o pravu rozhodném
pro smluvni zédvazkové vztahy z roku 1980 (dale jen .Rimska amluva‘), kterd nabyla pro
Ceskou republiku u¢innosti dne 1. Cervence 2006. Vzhledem k jeji povaze erga omnes byla

vnitrostatni kolizni Giprava uréeni obliga¢niho statutu smlouvy obsazend v z.¢. 97/1963 Sb.,
-




o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist,
v podstaté touto unifikaci koliznich norem nahrazena. Provedla jsem stru¢nou analyzu
tohoto pomérné nového nastroje kolizni metody tGpravy v ¢eském pravnim fadu. Jen pro

tplnost zmifuji zakladni principy, na kterych byly vnitrostatni kolizni normy zalozeny.

V této praci jsem se pokusila o souhrnné zpracovani problematiky ur€eni pouZitelného
prava kupni smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku s akcentem na zdkladni principy,
které je nutno v této oblasti respektovat, a na ty problematické otdzky, které mohou
realizaci této mezinarodni obchodni transakce zkomplikovat. Mezinarodni nastroje, jejichz
Gi¢elem je Giprava mezindrodni koupg, jsou totiz etné a jejich systém znacné slozity. Byt je
Umluva funkénim pravnim néstrojem po vice jak 26 let, existuje fada otazek spadajicich
do jejitho predmétu upravy, které jsou stale pfedmétem zivych diskusi, a to jak na urovni
jednotlivych statd, tak na odborné urovni (rozsah predmétu upravy, interpretace Umluvy.
mezery pravni Upravy atd.). Kjesté progresivngjsi unifikaci prava mezinarodni kupni
smlouvy by bylo zajisté vhodné, pokud by byla Umluva piijata dal3imi stity mezinarodni
spoledenstvi. Na druhou stranu vSak nelze opomijet fadu dalsich nastroju vytvarenych
mezinarodni obchodni praxi, které lze u&inné pouzit a jejichz ucelem je piekonat potize
vyplyvajici z existence riiznych pravnich fad pro pravni vztah v mezinarodnim obchodg,
jako napf. mezinarodni obchodni zvyklosti, mezinarodné pouzivané ustalené obchodni

vyrazy, dolozky, terminy a zkratky, obchodni podminky a formularové smlouvy.

PFi své kratké praxi jsem méla moznost setkat se zakladni neznalosti vy$e zminénych
mezinarodnich nastroji, s dezorientaci v jejich systemu, s nerespektovanim Umluvy a
skute¢nosti, ze je dulezitou soucasti ¢eského préavniho fadu. Ackoli je evidentni, Ze neni
jednoduché orientovat se v systému prament prava mezinarodni kupni smlouvy, je zcela
nezbytné pii feSeni kazdého jednotlivého praktického piipadu, ve kterém se vyskytne
mezinarodni prvek, provést fadné a pozorn€ jeho komplexni kvalifikaci, a jsou-li spInéna
kvalifikaéni kritéria pro aplikaci Umluvy, piistoupit k jeji spravné aplikaci, poptipadé
postupovat podle relevantnich koliznich norem, tj. zejména podle Rimské umluvy.
Diitkazem o pomijeni Umluvy jako pramene prava mezinarodni kupni smlouvy v ceském
pravnim prostredi je nepochybné i skutecnost, ze v databazi relevantnich rozhodnuti, ktera
jsou k dispozici na www.unilex. info nebo http://cisgw3.law.pace.edu/ neni obsazZeno jediné
rozhodnuti ¢eskych, respektive teskoslovenskych soudu, které by se zabyvaly aplikaci

Umluvy.




S tématem mezinarodni kupni smlouvy a otazek souvisejicich jsem se seznamila nejenom
v ramci piedmétu mezinarodni pravo soukromé na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
ale rovnéZ jsem se s nim podrobné zabyvala pfi svém studijnim pobytu v ramci programu
Erasmus na Université de Lausanne, kde jsem absolvovala kursy prof. Andrea Bonomiho,
a to konkrétné kurs 3vycarského mezinarodniho prava soukromého a srovnavaciho
obtanského prava obecného a specidlniho, jehoz ustfednim pfedmétem byla pravé
mezinarodni kupni smlouvy véetné otazky pfechodu vlastnického prava. Uvedené kursy,
pii kterych jsem méla moznost na celou problematiku pohlizet zjiné perspektivy a
v §irokém kontextu vzhledem k odbornému zaméieni prof. Bonomiho, pro mé byly

ptinosnym podnétem pii vybéru témata diplomové prace.




2 POJEM KUPNI SMLOUVY V MEZINARODNIM OBCHODNIM STYKU

2.1 Kupni smlouva ve vybranych pravnich radech

Kupni smlouva je jednim ze zikladnich smluvnich typt, na zakladé nichz dochazi
nejcastéji ke vzniku obchodnich zavazkovych vztaht. Vznikd dvoustrannym pravnim
tikonem, ktery zaklada synallagmaticky zavazkovy vztah mezi prodavajicim a kupujicim.
Vzhledem k dileZitosti této obchodni transakce se jeji pravni tprava intenzivné vyvijela od
dob #imského prava a institut kupni smlouvy je upraven pravnimi normami v rdmci témef
viech narodnich pravnich fadi. Nize uvedena vymezeni kupni smlouvy ve vybranych
evropskych pravnich fadech, maji za cil podtrhnout jednotnost pojeti této transakce a
zaroveti zduraznit dilezité nuance je odliSujici, které se vyrazné promitaji do upravy

mezinarodni kupni smlouvy.

Cesky ob&ansky zakonik' vymezuje kupni smlouvu v § 588 takto :

. Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a
kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou
cenu.*

Obchodni zakonik® v §409 odst. 1 stanovi:

.. Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) urcenou jednotlive
nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastické pravo k této véci a kupujici se zavazuje

zaplatit kupni cenu.

Francouzsky Code civil' vymezuje kupni smlouvu v ¢l. 1582 a 1583 takto :

. La vente est une convention par laquelle I'un s'oblige a livrer une chose, et l'autre a la
payer. Elle peut étre faite par acte authentique ou sous seing privé. Elle est parfaite entre
les parties, et la propriété est acquise de droit a ['acheteur a I'égard du vendeur, dés qu’on
est convenu de la chose et du prix, quoique la chose n'ait pas été livrée ni le prix paye.”
Code des obligations4 Svycarské konfederace v ¢lanku 184 stanovi :

La vente est un contrat par lequel le vendeur s’oblige a livrer la chose vendue a
I'acheteur et a lui en transférer la propriété, moyennant un prix que ’acheteur s'engage a
lui payer.”

Spanélsky Cédigo civil® ve svém ¢lanku 1.445 stanovi :

! 7. & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich pravnich predpist
2 ,&.513/1991 Sb.. obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpist
3 http://www.legifrance.gouv.fr/

* Recueil systématique k dispozici na www.admin.ch

3 Codigo civil y ley reglamento del registro civil; 4a edicion, COLEX 2005
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,,Por el contrato de compra y venta uno de los contratantes se obliga a entregar una cosa
determinada y el otro a pagar por ella un precio cierto, en dinero o signo que lo
represente. "

Anglicky Sales of Goods Act, 1979° v ¢lanku 2.1 definuje kupni smlouvu takto:

A contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or agrees to transfer

the property in goods to the buyer for a money consideration, called the price.”

Na rozdil od evropského kontinentu, kde se vieobecné uzivd pojmu kupni smlouva,
v Anglii je to prodej (sale), ktery je nosnym prvkem obchodni transakce, v niz prodavajici
prevadi vlastnické pravo ke zbozi kupujicimu za pen€zni uhradu, zvanou cena.

K vymezeni kupni smlouvy v ¢eském pravu pak ucebnice ob&anského prava’ dodava, ze ze
zékonné upravy kupni smlouvy je tieba dovodit, Ze pojmovym znakem kupni smlouvy je i
povinnost prodéavajiciho pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k prodavané véci
(vyslovné stanovo v §409 odst. 1 ObchZ), coz ostatné explicitné stanovi jako obligatorni
nalezitost kupni smlouvy i $vycarska, Spanélska, anglickd a v podstaté i francouzska
pravni uprava. Odevzdani véci prodavajicimu tedy zahrnuje i odevzdani véci do vlastnictvi
kupujiciho, kromé francouzské tpravy, kdy k pfechodu vlastnického prava dochazi
v souladu svyde uvedenym jiz uzavienim smlouvy, byt k predani véci kupujicimu
nedoslo.® Podle ¢l. 17 Sales of Goods Act’ piechazi vlastnictvi zbozi, které je co do
pfedmétu a mnozstvi uré¢ité, v okamziku, v némz to strany zamysleji, bez ohledu na to, zda

byla dodévka uskute¢néna ¢i nikoli.

Soucasny ¢esky pravni fad ve své podstaté rozliuje tzv. neobchodni kupni smlouvu
upravenou ob&anskym zakonikem (§588 - §600) a tzv. kupni smlouvu obchodni upravenou
v obchodnim zakoniku (§409 - §475) (dale jen ,.ObchZ*). Z §409 ObchZ vyplyva, zZe
podstatnymi nalezitostmi kupni smlouvy je kromé ureni smluvnich stran urceni zbozi,

které je predmétem smlouvy, zdvazek prodévajiciho zbozi dodat kupujicimu a prevést

vlastnické pravo ke zbozi na kupujiciho, které v sobé zahrnuje povinnost prodavajiciho

predat kupujicimu nutné doklady, a zévazek kupujiciho zaplatit kupni cenu urenou ve

® www.jus.uio.no; www.lex mercatoria.org

" Knappova, M. — Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné 2, ASPI 2002, str. 165 an.

® K tomu viz. €. 1138 Code civil frangais: L’obligation de livrer la chose est parfaite par le seul
consenmtement des parties contractantes. Elle rend le créancier propriétaire et met la chose a ses risques
des l'instant ou elle a dii étre livrée, encore que la tradition n’en point été faite, a moins que le débiteur ne
soit en demeure de la livrer ; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier.

9 Section 17:“Unless a different intention appears...where there is an unconditional contract for the sale of
specific goods in a deliverable state the property passes to the buyer when the contract is made, and it is
immaterial whether the time of payment or the time of delivery, or both, be postponed.*
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smlouvé nebo kupni cenu obvyklou. Zasadné je tieba, aby kupni cena byla v kupni
smlouvé urcena. UrCeni je mozné dvojim zpusobem. Kupni cena muze byt dohodnuta
v konkrétni vysi, popiipadé stanovenim zpusobu jejiho dodate¢ného urceni po uzavieni
kupni smlouvy. Zpusob musi byt dostate¢né urcity. Bez urceni vySe kupni ceny nebo
zpusobu jejiho dodate¢ného urCeni mize byt kupni smlouva platn€é uzaviena pouze
v piipad€, Ze smluvni strany projevily vali smlouvu bez urCeni kupni ceny uzaviit.

V takovém pripadé je kupni cena uréena jako cena obvykla ve smyslu §448 odst. 2 ObchZ.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze byt je koncepce kupni smlouvy v jednotlivych pravnich
tadech velmi podobna, lze identifikovat i dilezité rozdily, které jsou mnohdy smluvnim
stranAm neznamy a které se v praxi mezinarodniho obchodu jen obtizné prekonavaji.
Jasnym ditkazem jsou rozpory, které mezinarodni spolecenstvi muselo pfekonat pfi

formulaci jednotlivych ustanoveni Umluvy.

2.2 Mezinarodni kupni smlouva

[ pfes revoluéni rozvoj novych a netradi¢nich forem obchodovani si sviij zésadni vyznam
v mezinarodnim obchodnim styku zachovala transakce, jejimz Gcelem je prodej a koupé
7bozi. Kupni smlouvu lze oznagit za obchodni smlouvu par excellence, za pilif celého
systému mezinarodnich obchodnich vztahl.'” V praxi pak samotna obchodni transakce
probiha jako primy obchod (mezi vyrobcem ¢i dovozcem a zahrani¢nim partnerem) nebo
neprimy obchod (mezi vyrobcem/ dovozeem a tieti osobou - zprosttedkovatelem). Je tieba
podtrhnout, ze ackoli se transakce z ekonomického hlediska zd4 byt mezinarodni, nemusi
smlouva sama obsahovat mezinarodni prvek a byt tedy transakci mezinarodni i z hlediska
pravniho. V praxi mezinarodniho obchodu je bézné, ze jednani mezi obchodnimi partnery
probiha na délku. K uzavieni smlouvy muze dojit ihned bez dalsich piedchozich jednani Ci
po delsi dobé, behem které se objasiuji riizné ekonomické i pravni podminky ¢i uzaviraji
predbézné dohody v zavislosti na rozsahu a pfedmétu zamyslené transakce. Smlouva muze
byt uzaviena pisemné, ustné nebo muze dojit ke konkludentnimu plnéni v zavislosti na
diivéfe mezi obchodnimi partnery. V kazdém piipadé vSak lze doporucit pisemnou formu
smlouvy, kterda ma zasadni vyznam pro dokazovéni v pfipadé soudniho sporu mezi

smluvnimi stranami.

Mezinarodni kupni smlouva, nebo-li kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, je

terminus technicus. Lze ji definovat jako kupni smlouvu uzaviranou mezi stranami, které
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nemaji sidlo (bydli§té), resp. misto podnikéni, na Gzemi téhoZ statu anebo zbozi, které je
predmétem této smlouvy, ma byt odeslano z jednoho statu do statu jin¢ho, pficemz strany
védeély nebo ziejmé védét musely, Ze zbozi ma byt dale prodano, popt. ma byt kupujicim

vyuzito k jinym obchodnim acelam.'!

Mezinarodni kupni smlouvu lze vymezit jako smlouvu dotykajici se pro svou povahu vice

pravnich tadd, jejichz aplikaci vyzaduje. Dochazi tak ke kolizi téchto pravnich radu.

P¥i vymezeni obecného pojmu mezinarodni kupni smlouvy je tfeba vzit v Gvahu jak
hledisko subjektivni, tak hledisko objektivni. Jak uvadi Antonin Kanda‘z, subjektivni
hledisko spo¢iva v tom, Ze smluvni strany, mezi nimiz dochazi k uzavfeni kupni smlouvy,
nemaji misto podnikéani (popf. bydlisté, sidlo) na tzemi t¢hoZz statu. S ohledem na vyse
zminéné hledisko je tedy zcela irelevantni, jakou maji smluvni strany statni pfislusnost.
Takové subjektivné hledisko se prosadilo ve vSech normach upravujicich mezinarodni
koupi zbozi, stejné tak jako v normach koliznich."”” Druhym pak je hledisko objektivni,
které je dano tim, ze zbozi mé byt odesldno z jednoho statu do druhého. Pfedmét plnéni je
tedy povazovén za vyznamnou soucast obsahu kupni smlouvy i z hlediska jejiho uznani za
mezinarodni kupni smlouvu. Podle Antonina Kandy pak kvyse uvedenym kritériim
piistupuje jesté kritérium dal$i spocivajici v tom, ze u mezinarodni kupni smlouvy. na
rozdil od vétsiny vnitrostatnich kupnich smluv, pfevod vlastnického prava z prodavajiciho
na kupujiciho nema za cil, aby kupujici takto ziskanou véc sam spotieboval, ale naopak

dale prodal jinému subjektu, popf. jinak obchodné Vyuiil.14

10 Eerrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.818
' Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.15

12 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.14

13 K tomu viz. §10 odst. 2) pism.a) z.¢. 97/1963Sb., ve znéni pozdgjsich pravnich predpist, o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim;

K tomu dale article 117 de la Loi fédérale sur le droit international privé Svycarska : .4 défaut d'élection de
droit, le contrat est régi par le droit de I'Etat avec lequel il présente les liens les plus étroits. Ces liens sont
réputés exister avec I'Etat dans lequel la partie qui doit fournir la prestation caractéristique a sa résidence
habituelle ou, si le contrat est conclu dans l'exercice d’une activité professionnelle ou commerciale, son
établissement. »

K tomu viz. cl. 4 Rimské amluvy, odst. 1: .,V miFe, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno
v souladu s ¢l. 3. se smlouva Fidi pravem zemé, s niz nejiceji souvisi..., odst. 2:...plati domnénka, Ze smlouva
nejiizeji souvisi se zemi, v niz ma strana, kterd je povinna plnit pFedmét smlowvy, v dobé uzavreni smlouvy
obvyklé bydlisté...

K tomu viz. ¢l.4 odst. 1 pism. a) navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim 1): ,, Nebylo-li pravo rozhodné podle ¢l. 3 zvoleno, Fidi se kupni smlouva
prdavem zemé, v niz ma proddvajict obvyklé bydlisté.

'* Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.15
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Pokud jde o vymezeni pojmu mezinarodni kupni smlouvy v Umluvé, odkazuji na kapitolu

4.3.3 této prace, kde se timto pojmem podorbné zabyvam.

Mezinarodni kupni smlouva nevznika ve vakuu, naopak je velmi Casto spjata s dalSimi
smlouvami. Typicky se jednd o smlouvy distribuéni, pojistovaci ¢i smlouvy pfepravni.

Stranou pak nezustava ani otdzka platby kupni ceny.
3  PRAMENY PRAVA

3.1 Klasifikace pramenu prava

Na Gvod je tieba zminit, Ze zdkladnim pramenem prava je predev3im sama mezinarodni
kupni smlouva, vniz smluvni strany formuluji sva prava a povinnosti. V ramci tzv.
autonomie vile si mohou smluvni strany jednak zvolit pravni fad, jimz se ma fidit jejich
pravni vztah, jednak i upravit podle své dohody vzajemného prava a povinnosti odchylné

od pravni normy, kterou se jejich zavazkovy pravni vztah fidi.

Znalost obliga¢niho statutu’® kupni smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku je
bezpodmine¢né nutnd, maji-li byt spolehlivé urCena jednotliva prava a povinnosti
smluvnich stran kupni smlouvy s mezindrodnim prvkem. Toto posouzeni je mozné jediné
na zakladé ur¢ité pravni normy. Jak bude rozebrano nize, tam, kde neni dana hmotnépravni
uprava v podobé unifikované pravni normy Ci mezinarodni kodifikace, nutné nastupuje

metoda kolizn€ pravni. o

Pies ¢etné unifikaéni snahy ziistavaji i nadale vyznamnym pramenem prava vnitrostatni
pravni normy jednotlivych statu, které se aplikuji na pravni vztahy vznikajici na zakladé
mezinarodni kupni smlouvy. Tyto materialné pravni normy jsou zpravidla obsaZeny
v obéanském, popi. obchodnim zékoniku a k jejich aplikaci dochazi cestou urceni

pouzitelného narodniho pravniho fadu podle koliznich norem.

Zakladni prameny prava mezinarodni kupni smlouvy, 0 kterych bude pojednano podrobné

v ramci celé prace, Ize pro prehlednost rozdelit do tfi skupin:

IS Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 118: ,...vyrazem statut se rozumi pravni Fad,
ktery upravuje urcité pravni otdzky nebo vztahy. Tak napr. obligacnim statutem, zavazkovym statutem se
rozumi pravni rad upravujici vzdjemnd prava a povinnosti icastnikii zavazkového poméru, coz znamend totéz
Jjako lex causae zavazku. "

'® Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.59

_14 -




1. vnitrostatni normy jednotlivych statd, které se aplikuji na pravni vztah vznikly
na zékladé mezinarodni kupni smlouvy v souladu s piislusnymi koliznimi
normami

2. mezinarodni smlouvy obsahujici kodifikaci prava mezinarodni koupé, a to bud’

univerzalni nebo partikularni

% typové kontrakty'’, standardni obchodni podminky a obchodni zvyklosti a
obyceje

JelikoZ jsou nastroje, jejichz ucelem je Giprava mezinarodni koupg, Cetné a jejich systém

znacné slozity, pfidrzim se v této praci jejich klasifikace z hlediska cile, kterého sleduji.

Prvni skupinu tvoii nastroje fesici situaci, kdy dojde ke kolizi pravnich fadu, tj. kolizni
normy. Tyto normy odkazuji podle ur€itych kritérii na pravni fad n€kter¢ho statu. Jsou
zdsadné  vnitrostitniho pivodu nebo pifedmétem unifikace v dvoustrannych i
mnohostrannych mezindrodnich umluvéach. Jejich unifikace je pocitovéna jako prvek
zabezpetujici vyssi stupeii pravni pfedvidatelnosti a pravni jistoty a prispiva k k vnéjsi
harmonii v rozhodovéni narodnich soudii a ve svém disledku vede ke zmirfovani jevu tzv.
forum shoppingl‘g tim, Ze piistup k rozhodnému pravu je ve vSech statech jednotny."’
Pfikazu kolizni normy pouzit pravni ¥ad, na ktery odkazuje, je tieba rozumét tak, ze se
tohoto pravniho fadu pouzije jako celku tak, jak by ve staté jeho platnosti byla feSena
otazka, ktera spada do rozsahu kolizni normy. Pro otizky mimo rozsah pfislusné kolizni

normy se pouzije prava uréeného jinou kolizni normou, do jejihoz rozsahu otazka spada.

Mezi unifikace koliznich norem patii zejména Haagskd umluva o pravu rozhodném pro
mezindrodni koupi hmotnych movitych véci podepsana v roce 1955, ke které piristoupilo
pouze devét stati 2 Vzhledem k nizkému poétu ratifikujicich byla sjednéna v roce 1986
jina Haagska umluva, ktera ji méla nahradit. K této umluvé doposud pfistoupily pouze 4

staty, nevstoupila v platnost a nezdd se, Ze by v budoucnosti v platnost vstoupilal.21 Do této

'” Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 37: Modelové zékony lze vyuzit, aniz by se staty
musely jakkoli zavazovat a rozsah jejich uziti je viceméng extenzivni. V kazdém pripadé modelové zakony
jsou nastrojem harmonizace pravnich fadu a nikoli jejich unifikace.

"Bjev oznacovany jako forum shopping lze vymezit jako situaci, kdy na zakladé moznosti, aby si zadatel
vybral mezi vice soudy, vznikd nebezpei, ze nektera strana da prednost soudiim v jednom staté pied soudy
v jiném staté z diivodu, ze jeho pravni piedpisy jsou pro n&j vyhodngjsi.

19°Rozehnalova, N. — Ty&, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita Brno,
2005, str.32

 Dansko, Finsko, Francie, Italie, Niger, Norsko, Svédko, Svycarsko. K tomu viz. Priloha ¢.4 této prace

2l K tomu viz tabulka tvofici Piilohu ¢.4 této prace.
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kategorie dale patfi Rimsk4 imluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazky z roku 1980
uzaviena mezi Clenskymi staty ES, ktera dosahla skute¢ného uspéchu, protoze se tyka
téméf vSech smluv a nikoli jen smlouvy kupni. Problematika ur¢eni obliga¢niho statutu
kupni smlouvy je v ¢eském pravu obsaZena v ustanovenich § 9 a 10 z. ¢. 97/1963 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPS*).

Do druhé skupiny patii tzv. pfimé normy, jez obsahuji samy hmotnépravni upravu prav a
povinnosti ucastniki soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem. Téchto norem,
které jsou obvykle mezinarodniho pavodu, se pouzije bezprostfedné, tj. bez pfedchozi

aplikace koliznich norem.

Mezinarodné sjednany soubor pfimych norem vymezuje sviij pfedmét Gpravy a tim stanovi
vnéjsi meze své Gpravy. Tyto normy tak rozhranicuji mezi pouzitim jedné skupiny
tuzemskych pravnich norem a pouZitim jiné skupiny tuzemskych pravnich norem, totiz
koliznich norem. Neprovadgji vybér mezi nékolika v uvahu piipadajicimi pravnimi fady.
Neni proto spravné pokladat je za zvlastni druh koliznich norem.>” Pfedmét Gpravy je tieba
vymezit po strance vécné (tj. uréenim kategorie vztaht, napf. kupni smlouva) a soucasné je
nutné vymezit mezinérodni povahu t&chto vztaht (napf. smluvni strany musi mit své misto

podnikani na izemi riznych ¢lenskych statt piislusné umluvy).

Mezindrodn& sjednany soubor pfimych norem neupravuje vzdy viechny otazky v ramci
pravnich vztah, které spadaji do jeho predmétu upravy. Jsou tak ponechany mimo ramec
unifikované upravy a prenechany upravé pravnimi normami, které existuji mimo soubor

piimych norem. Jde o tzv. vnitini meze pfimé tpravy, pro které se rozhodné pravo urci na

zékladé kolizni normy. Tento pravni fad se oznaCuje jako dopliujici pravo nebo-li
subsidiarni statut.> Pokud si strany v ramci smluvni volnosti dané unifikovanou upravou
samy tyto vztahy neupravi, vznika problém vyplnéni mezer Gpravy. V praxi se uplatiuji
zejména nasledujici zptsoby upravy: Gprava v ramei pravidel & obecnych principt, jimiz
je unifikovana norma ovladana s vylou¢enim podptirné aplikace vnitrosttnich norem,
regulace pomoci unifikovanych koliznich norem, regulace pomoci norem nérodniho

mezinarodniho prava soukromeého.

2 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 201
2 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 203
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Nejvyznamngj$im pocinem byla v této oblasti bezpochyby Videniska tmluva o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi a Umluva OSN o promléeni pii mezindrodni koupi zboZi.
Proces sjednoceni byl dale rozsifen dal$im nastrojem tzv. INCOTERMS. Umluva silng
ovlivnila rovnéz zakladni strukturu Principles for International Commercial Contracts
vypracované UNIDROIT a navrh Principles of European Contract Law vypracované

pracovni skupinou vedenou danskym profesorem Ole Lando, které se mély stat modelem

pro mezinarodni nebo evropské smluvni pravo.**

Do dalsi skupiny prament prava mezinarodni kupni smlouvy patfi tzv. vécné normy
mezinarodniho prava soukromého, tj. normy, které se nepouziji na pravni vztahy patfici
do jejich pfedmétu tipravy bezprostiedné, ale teprve jestlize kolizni norma odkazuje na
pravni tad, jehoZ jsou soucasti. Nemaji tedy povahu pfimych norem. Jsou soucasti
vnitrostatniho prava daného stitu a v ¢eském pravnim fadu jsou obsazeny v obchodnim

zakoniku a bude o nich pojednano podrobné&ji v 5. kapitole.

Dale je tieba zduraznit, Ze ve vztazich s mezinarodnim prvkem je pii upravé urcitého
piipadu ¢asté pouziti dvou nebo vice riznych pravnich fadu (tzv. mozaikova 1'1prava)35 .U
smluvnich zavazka jde o disledek existence zvlastnich koliznich norem pro nékteré dilei
otazky (zpusobilost k pravnim tkonim, forma pravniho tkonu). V béznych piipadech
kupnich smluv v mezinarodnim obchodnim styku, uzaviranych mezi osobami, kter¢ maji
sidlo (bydlisté) v riznych statech a také riznou statni prisludnost, se nejméné u jedné
smluvni strany odlisuje pravni fad, kterym se fidi jeji zpusobilost k uzavieni smlouvy, od
pravniho fadu, kterym se fidi smlouva sama a vzdjemna prava a povinnosti stran. Pro
uréeni prava rozhodného pro zpusobilost k pravnim tkontim je stanovena zvlastni kolizni
norma pouzivajici pro ureni rozhodného prava jako hrani¢ni urCovatel stitni pfislusnost,

nebo domicil, u pravnické osoby prava, podle néhoz byla zaloZena, nebo jejiho sidla.*®

Dusledkem piijeti Umluvy je pravni rezim mezinarodni kupni smlouvy uzavirané ¢eskymi
subjekty s partnery ze smluvnich stata Umluvy uréen jejimi ustanovenimi a bude aplikovan
i pfi rozhodovani ptipadnych spori soudy, popf. rozhodéimi soudy. Umluva se tak stala
vyznamnou souddsti naseho vnitrostatniho pravniho fadu v oblasti soukromého prava.

V tomto sméru je vyznamné ustanoveni §756 ObchZ, podle néhoz se ,, ustanoveni tohoto

*Commentary on the UN Convention of the International Sale of Goods; Peter Schlechtriem; Mnichov 1998,
str. 7
25 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 172

_17 -




zdkona pouzije jen tehdy, pokud mezindrodni smlouva, kterd je pro Ceskou republiku
zavaznd a byla uverejnéna ve Shirce zdkonii, neobsahuje odlisnou tpravu™. Timto je
vyjadiena zasada priority mezinarodni smlouvy pied zidkonem. Nelze rovnéz zapomenout,
7e je ustanoveni Umluvy jsou dispozitivni a Ze strany mohou vylougit jeji aplikaci jako

celku nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

Vzhledem k tomu, e Umluva neupravuje viechny otazky, tykajici se pravniho rezimu
kupni smlouvy, budou aplikovana i néktera kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku
cestou aplikace norem mezinarodni pravo soukromého. V Gvahu prichazi i aplikace
obchodnich zvyklosti nebo obchodnich podminek, popt. vykladacich pravidel, na néz se
smluvni strany ve smlouvé vyslovné odvolaly. Protoze rozmanitost obchodnich zvyklosti
komplikuje hladky pribéh mezinarodnich obchodnich operaci, vyviji fada instituci snahu

unifikovat mezinarodni obchodni zvyklosti.27

Nazory, 7e existuje tzv. lex mercatoria jako zvlastni autonomni pravni soubor nezavisly jak
na narodnich pravech, tak na pravu mezinirodnim je spolu s ndzorem, ze strany maji
v nékterych vztazich v mezinarodnim obchodni styku schopnost, aby jejich smluvni vile
byla sama mimo ur¢ity pravni fad jedinym pravnim zékladem pro existenci smlouvy a
pravniho vztahu zaloZzeného touto smlouvou, tteba odmitnout. Nelze pfipustit predstavu
smlouvy, ktera se upravuje sama sebou a existuje mimo uréity pravni tad (self-regulating
contract)zg. Je sice zadouci, aby strany co nejpodrobnéji upravily ve smlouvé sva prava a
povinnosti, ale zarovefi je nutno, aby se kazda smlouva opirala o ur¢ité rozhodné pravo
uréené na zakladé kolizni normy, nebo spoéivajici na ptimych norméach, jez jsou soucasti
prava urcité¢ho statu.2® Zalezi na vili statd a jejich pravnich fadech, zda se uvedené
prostedky vytvorené mezinarodni obchodni praxi uplatni formou jejich zaclenéni do
Gpravy prav a povinnosti Géastniki  soukromopravnich  vztahi  vznikajicich

pfi mezindrodnim obchodnim styku.

% Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 136

’Napt. Evropska hospodafska komise OSN vydala fadu standardnich obchodnich podminek, vzord smluv a
jinych dokumenti (V3eobecné podminky pro vyvozni dodavky zafizeni a stroji ¢. 188, V3ieobecné podminky
pro montaz zafizeni a stroji v zahranici &. 574D, Vieobecné podminky pro dovoz a vyvoz pevnych paliv
COAL 16, Navod pro sestavovani kontrakta o mezinarodnim pfevodu know how ve strojirenském primyslu
TRADE/222, Navod pro sestavené kontrakti o dodévce velkych investi¢nich celka. Tyto nastroje maji jen
doporucujici povahu a musi byt v¢lenény do prislusné smlouvy.

% K udera. Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 208

* Tamtéz.
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3.2 Organizace zabyvajici pravni upravou mezinarodni kupni smlouvy

Vzhledem k vyznamné ¢innosti fady mezinarodnich organizaci v oblasti pravni Gpravy
mezinarodni kupni smlouvy povazuji za nutné se alespon struéné o téchto organizacich
zminit a uvést zakladni pravni nastroje, které jimi byly vytvofeny, jsou neopominutelnym
pramenem prava mezinarodni kupni smlouvy, jsou v praxi hojné uzivany a mohou byt

vyznamnou alternativou pro obchodniky usilujici o jasnou, piehlednou a pruznou pravni

pravu jejich obchodnich vztahi.

3.2.1 Mezindarodni obchodni komora v Parizi

Mezinarodni obchodni komora (déle jen , Komora*) je soukroma instituce se sidlem
v Paiizi, ktera od svého zalozeni v roce 1919 hraje vyznamnou roli v ramci mezinarodnim
obchodu. Obchodni terminy ustdlené Komorou jsou v podstaté soukromou kodifikaci
mezinarodnich obchodnich zvyklosti. Mimo jiné se Komora snazi o sjednoceni vykladu
dolozek, které smluvni strany zahrnuji do smluv a pomoci nichz upfesnuji néktera sva
prava a povinnosti z mezinarodni kupni smlouvy. Jde zejména o urCeni doby., kdy prechazi
nebezpeéi $kody na zbozi, vymezeni povinnosti souvisejici s pfepravou zbozi, pojisténi

atd.

Vroce 1936 byl vydan dokument nazvany International Commercial Terms -
INCOTERMS, obsahujici vyklad 11 dolozek pouzivanych v mezinarodnim obchodé.
Vzhledem k vyznamu INCOTERMS pro harmonizaci a unifikaci prava mezinarodni kupni
smlouvy se do soucasnosti dockaly n&kolika revizi a dodatkt, a to vroce 1953, 1976,
1980, 1990 a 2000.° INCOTERMS 2000 nabyly Gcinnosti 1. ledna 2000 a obsahuji

celkem 13 dolozek.

INCOTERMS predstavuji pro smluvni strany v podstaté navod toho, co musi konat samy a
co jejich smluvni partner. INCOTERMS nejsou mezinarodni Umluvou a nelze je
automaticky povazovat za mezinarodni zvyklosti. Jejich pouziti je mozné jediné na zakladé
ujednani smluvnich stran. Maji-li strany v amyslu inkorporovat INCOTERMS do kupni
smlouvy, je tieba u€init vyslovné odkaz na aktualni verzi INCOTERMS 2000, aby nedoslo
k neshodam, kterou verzi mély strany na mysli. INC OTERMS neobsahuji zvlastni

podminku akceptace, pouhy odkaz na né ve smlouvé je jejich akceptaci. V takovém

30

Report of the United Nations Commission on International Trade Law on ICC INCOTERMS 2000: Report
of the Secretary-General (A/CN.9/479), str. 599
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pripadé se stavaji zdvaznou soucasti mezinarodni kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze jde

o dokument vieobecn& znamy, neni tieba jej pikladat ke smlouvé.”'

Pokud mezinarodni kupni smlouva, jejiz soucdasti se staly INCOTERMS, obsahuje
odchylnou tpravu nékteré dolozky, plati smluvni ustanoveni, protoze INCOTERMS maji
jen podptirnou u¢innost. Na druhou stranu mé tuprava vyplyvajici z pravidel pro vyklad
dolozek, pokud se stane soucasti smlouvy, pfednost pfed dispozitivnimi ustanovenimi

zakona.

Tyto dolozky jsou sou¢asti mnoha mezinarodnich obchodnich kupnich smluv, Gcinné
doplnuji ustanoveni Umluvy a vyznamné omezuji riziko, Ze v dusledku jakychkoli
nejasnosti dojde mezi stranami k neshodam a sporum. Byt byly INCOTERMS od poc¢étku
zamysleny primamé pro uziti zejména tam, kde Slo o prodej zboZi s dodavkou pres statni

hranice, jsou v sou¢asné dobé hojné vyuzivany i v Cisté vnitrostatnich kupnich smlouvach.

Je tfeba zdtraznit, ze predmétem Upravy INCOTERMS jsou prava a povinnosti stran
mezindrodni kupni smlouvy, pokud jde o dodani zbozi (ve smyslu zbozi hmotné, tj. nikoli
po¢itacovy software). Pomémné casto jsou INCOTERMS zcela chybné spojovany se
smlouvou prepravni a nikoli se smlouvou kupni. Rovnéz se strany Casto mylné domnivaji,
s INCOTERMS stanovi veskeré povinnosti, které si preji vclenit do kupni smlouvy.
INCOTERMS se vztahuji pouze na vztah mezi prodavajicim a kupujicim z kupni smlouvy,
a to nikoli na celkovou upravu jejich prav a povinnosti, ale pouze vyklad nékterych
typickych soucasti obsahu mezinarodnich kupnich smluv. Ackoli v ramei mezinarodni
koupé dochazi obvykle kuzavieni nékolika smluv (smlouvy o pfepravé, pojisténi,
financovani), bez nichz by realizace celé transakce nebyla mozna, INCOTERMS se

vztahuji vyluéné na smlouvu kupni.

INCOTERMS konkrétné stanovi fadu povinnosti stran (povinnost prodavajici dodat zboZi
kupujicimu nebo je predat k preprave, povinnost proclit zbozi pro vyvoz &i dovoz, zabalit
7bozi atd.). INCOTERMS se nezabyvaji otazkou pievodu vlastnického prava Ci porusenim

smlouvy.

3! Kanda, A.: Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku, str.50
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INCOTERMS obsahuji vykladaci pravidla k celkem 13 dodacim dolozkam, 7 z nichz je jiz
prizptisobeno pouziti v kterémkoli dopravnim oboru. Obsah jednotlivych dolozek je
koncipovan tak, ze u kazdé dolozky se v ¢asti A upravuji povinnosti prodavajiciho, v ¢asti
B povinnosti kupujiciho. Déle je u kazdé dolozky feSena otazka prevzeti zbozi, pfechodu
nebezpedi, zabaleni zbozi a dal§i. Od roku 1990 jsou INCOTERMS seskupeny do Ctyf

z4sadné odlisenych skupin:

1. E: sjedinou dolozkou EXW (Ex Works), podle které prodavajici pfipravi kupujicimu
zbo7i k dodani ve svém zavod&*?. Kupujici zajidtuje veskerou dopravu, formality a nese
veskera rizika.

2. F: (FCA - Free Carrier, FAS — Free Alongside Ship, FOB - Free On Board)”.
Prodavajici je vyzvan dodat zbozi dopravei uréeném kupujicim. Kupujici zajistuje
pievazny usek dopravy a nese vétsinu rizik, nezajist'uje vSak vyvozni formality.

3. C: (CFR-Cost and Freight, CIF-Cost, Insurance and Freight, CPT-Carriage Paid To,
CIP- Carriage and Insurance Paid To)*. Prodavajici musi uzaviit ptepravni smlouvu a
zajistit vyvozni formality, aniZ by na sebe vzal nebezpeti ztraty nebo poskozeni zbozi
nebo dodate¢né néklady zptisobené okolnostmi vzniklymi po nalodéni a odeslani,

4. D: (DAF-Delivered At Frontier, DES-Delivered Ex Ship, DEQ-Delivered Ex Quay,
DDU-Delivered Duty Unpaid, DDP-Delivered Duty Paid)®. Prodavajici zajistuje

veskerou dopravu, formality a nese riziko.

Ceské pravo ma v §274° ObchZ zv1astni ustanoveni o Gcincich pouziti dolozky upravené

v uzivanych vykladacich pravidlech ve smlouve.

2 EXW — Ex Works (...named place)= ze zavodu (.. .ujednané misto)

33 ECA - Free Carrier (...named place) = vyplacené dopravci (...ujednané misto) ; FAS — Free Alnogside
Ship (...named port of shipment) = vyplacen¢ k boku lodi (...ujednany pristav nalodéni); FOB — Free On
Board (...named port of shipment) = vyplacené lod (...ujednany pfistav nalodéni).

3 CFR — Cost and Freight (...named port of destination) = vylohy a dopravné placeny (...ujednany pfistav
uréeni) ; CIF — Cost, Insurance and Freight (...named port of destination) = vylohy, pojistné, dopravné
placeny (...ujednany pfistav ur¢enf) ; CIP — Carriage and Insurance Paid To (...named place of destination) =
dopravné a pojistné placeno do (...ujednany bod uréenf).

3% DAF — Delivered At Frontier (...named place) = s dodanim na hranice (...ujednané misto) ; DES —
Delivered Ex Ship (...named port of destination) = s dodanim z lodi (...ujednany pristav uréenf) ; DEQ —
Delivered Ex Quay (Duty Paid)(...named port of destination) = s dodanim z nabfezi (...clo placeno)
(...ujednany pristav ur¢eni) ; DDU — Delivered Duty Unpaid (...named place of destination) = s dodanim bez
placeni cla (...ujednané misto urceni v zemi dovozu) ; DDP — Delivered Duty Paid (...named place of
destination) = s dodanim clo placeno (...ujednané misto uréeni v zemi dovozu).

368274: |, Pouziji-li strany ve smlouvé nékteré z dolozek upravenych v uzivanych vykladacich pravidlech, ma
se za to, Ze strany zamyslely dosahnou touto dolozkou pravnich ucinkit stanovenych vykladacimi pravidly, na
né: se strany ve smlouvé odvolaly, jinak vyklddacimi pravidly, ktera s prehlédnutim k povaze smlouvy se
obvykle pouzivaji.
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Vyznamnym zjednoduSenim sjednavani kupni smlouvy mohou byt i vzorové podminky

pro kupni smlouvu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi (The ICC Model International

Sale Contract 1997).

3.2.2 UNCITRAL

UNCITRAL neboli The United Nations Commission on International Trade Law’’ byla
ziizena v roce 1966 jako soucast struktury OSN, jejimZ hlavnim cilem je rozvoj svétového
miru prostfednictvim rozvoje obchodu, a to cestou prosazovani postupné harmonizace a
unifikace mezinarodniho obchodniho prava. Diversita jednotlivych narodnich pravnich

tada byla povazovana za prekazku mezinarodniho obchodu a nepfimo tak za hrozbu

svétovému miru.

UNCITRAL je odbornou komisi, ktera svou praci uskuteCiiuje prostiednictvim
diplomatické konference, jakoz i prostfednictvim formulace modelovych zakont. Cinnost
UNCITRAL je zaméfena na unifikaci hmotnépravnich norem v oblasti mezinarodniho
obchodu. Mezindrodni koupé se stala jejim stézejnim projektem od roku 1966, kdy se
zatala zabyvat preformulovanim jednotnych zakont obsazenych v Haagskych tmluvach
zroku 1964. V nasledujicich letech UNCITRAL predlozila nékolik navrha unifikace
mezinrodni kupni smlouvy, pfi¢emZ ten posledni z roku 1978 se stal pfedmétem jednani
diplomatické konference svolané Valnym shromazdénim OSN, ktera se konala od 10.

biezna do 11. dubna 1980 ve Vidni za ugasti 62 statd a fady mezinarodnich organizaci .38

3.2.3 UNIDROIT

UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) neboli Mezinarodni
ustav pro sjednoceni soukromého prava je mezivladni organizaci se sidlem v Rimg, kterd
vznikla ptivodné jako organ Spolecnosti narodit v roce 1926 a byla obnovena v roce 1940
mnohostrannou tmluvou (Unidroit Statute). V soucasné dobé ma 60 &lentr®”. Prace této
organizace spo¢iva v piipravé umluv a modelovych zdkonu. Organizace se podilela na
pracich, které vyvrcholily pfijetim Haagskych umluv vroce 1964 vztahujicich se
k mezinarodni koupi zboZ a pfipravovala také nasledujici umluvy obsahujici jednotné

pravo: Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods z roku 1983 a

YNebo téz ve francouzské verzi CNUDCI neboli la Commission des Nations Unies pour le Droit
Commercial International

®Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.822,
823 uvadi naptiklad: Haagska konference mezinarodniho prava soukromého, UNIDROIT, Mezinarodni
obchodni komora v Pafizi, Evropské spolecenstvi a Rada Evropy

*http://www.unidroit.org/english/members main.htm




Ottawa Conventions on International Financial Leasing and on

.40
Factoring™ z roku 1988.*!

[nternational

Nejenom pro oblast mezinarodni kupni smlouvy byla dulezitym poc¢inem formulace tzv.
Zasad mezinarodni obchodnich smluv (Unidroit Principles of International Commercial
Contracts, dale jen “Zasady™) v roce 1994, které jsou ucelenym souborem obsahujicim
obecna pravidla pro Gpravu smluv v oblasti mezinarodniho obchodniho styku. Timto
poc¢inem se usili o unifikaci prava v oblasti zavazkového prava v mezindrodni mefitku
realizovalo jak ve formé& zavaznych instrumenti, jako jsou nadnarodni zakonodarstvi,
mezinarodni imluvy nebo vzorové zdkony, tak i ve formé unifikovanych nezavaznych
pravidel (restatement). Zasady se dockaly zna¢ného uspéchu. Pokud jde o jejich vztah
k Umluvé, nutno podtrhnout, Ze vzhledem k jejich odlisnému pravnimu charakteru, se
vzajemné neprekryvaji. Zatimco Umluva mé zavaznou povahu stvrzenou jejim pfijetim na
mezinarodni vladni urovni, maji Zasady povahu nezavaznou. Jde o formu v literatufe
obvykle oznatovana jako tzv. mezinarodniho restatement, predstavujiciho druh moderniho
ius commune, tedy vieobecnych zasad zavazkového prava. Sami tvurci Zasad uvadeji, ze
pii jejich pifpravé byla zavaznym vychodiskem Umluva. V rozsahu, ve kterém se oba
dokumenty tykaji shodnych otazek, byly v Zasadach zpravidla pievzaty bud’ doslovng,
nebo alespoil v podstaté ustanoveni Umluvy, a piipady, kdy se Zasady odchyluji od
Umluvy, jsou spise vyjimkou.J‘3 Plisobnost Zasad se neomezuje pouze na kupni smlouvy
v mezindrodnim obchodnim styku, ale zahrnuje i jiné druhy mezindrodnich obchodi,

véetné smluv o poskytovani sluzeb.

Narozdil od Umluvy, jak bude vyloZeno nize, ukladaji Zasady stranam povinnost
zachovavat zasadu dobré viry a slusného jednani v mezinarodnim obchodu, kterou strany
nemohou ani vylou¢it ani omezit (¢l. 1.7 Zasad*). Zasady omezuji pouziti zvyklosti na
piipady, kdy by jejich pouziti bylo rozumné (¢l. 1.8 odst. 1 in fine). Umluva takové
omezeni nezna. Zésady se upravuji celou fadou dalsich otazek, kterymi se Umluva viibec

nezabyva a nebo je upravuje jenom zCasti.

“Dle Koppenol-Laforce, M. et al.; International Contracts, str.117: v platnosti od 1.5.1995 mezi Francii, [talii
a Nigérii

*! Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 11

* Kanda, A.: Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku, str. 53

* Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.54 _ 4
* Article 1.7 (Good faith and fair dealing) (/) Each party must act in accordance with good faith and fair
dealing in international trade., (2) The parties may not exclude or limit this dut.




Pokud vznikne kupni smlouva mezi stranami, které nemaji misto podnikani, resp. sidlo ve
smluvnim staté Umluvy, lze v takovém pripadé pouzit Zasady jako alternativniho souboru
mezinarodne sjednocenych pravidel, at’ uz v dasledku vyslovné volby smluvnich stran
nebo proto, Ze smlouva odkazuje na ..v§eobecné pravni principy™ nebo lex mercatoria nebo

jiné obdobné principy nebo zasady, jak vyslovné stanovi preambule Zasad.

Vzhledem k tomu, ze Zasady nejsou pravné zavazné, maji v piipade jejich konfliktu
s imperativnimi vnitrostatnimi pravnimi normami, které by byly jinak pravem pouzitelnym

na smlouvu, tyto vzdy pfednost, a to i mimo jiné v souladu s ¢l. 1 odst. 4.9

3.2.4 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého*®

Haagskéa konference mezinarodniho prava soukromého, zalozend roku 1893, je jednou z
nejdulezitéjsich organizaci pasobicich na poli mezinarodniho prava soukromého. Do roku
1951, kdy se konference poprvé ucastnila Velka Britanie jako plnopravny ¢len a nikoli
pouze jako pozorovatel, se ji Gcastnily pouze staty kontinentalniho pravniho systému. Po
zasedani v roce 1951 byl zazehnana skepse o ptekonani rozdili mezi tzv. angloamerickym
a kontinentalnim pravnim systémem. Dikazem toho je mimo jiné skuteCnost. ze se vedle
Velké Britanie brzy staly ¢leny i Austrdlie a USA. Dnes je jejimi Cleny 65 stati a
vypracovala celkem 37 mezinarodnich amluv.*’

Jejim hlavnim cilem je pfipravovat ndvrhy unifikaci norem mezinarodniho prava
soukromého, prispivat k dobrym vztahti mezi nadstatnimi, vladnimi a nevladnimi
organizacemi, ministerstvy zahrani¢nich véci stata. V soucasné dobé jsou dobré vztahy
mezi stalym vyborem Haagské konference a specialnimi vybory UNCITRAL a Evropskou
Unii nadmiru dilezité proto, Ze prispivaji k tomu, Ze unifikacni prace neprobihaji dvakrat
vzhledem k tomu, Ze viechny tyto organizace se zabyvaji unifikaci mezinarodniho prava
soukromého.*® V ramei jeji ¢innosti doslo zejména k formulaci Haagské umluvy o pravu

pouzitelném na mezinarodni kupni smlouvu z roku 1955 a 1986.

3.2.5 Evropska Unie

V souvislosti s vydanim Zasad UNIDROIT se objevily snahy harmonizovat

soukromopravni smluvni pravo i v rdmci Evropské unie. V roce 1980 byla zfizena Komise

4 (1. 4 odst. 1: Nothing in these Principles shall restrict the application of mandatory rules, whether of
national, international or supranational origin, which are applicable in accordance with the relevant rules of
private international law. "

*® Hague Conference on Private International Law

47http:/’/www.hcch.net/index#en.php‘?a<:t=states4listing

* Koppenol-Laforce, M. et al.: International Contracts, str.117
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pro evropské smluvni pravo za ucelem vypracovani navrhu obecnych principti smluvniho
prava pro Clenské staty a pfipravy systematické harmonizace smluvniho prava v ¢lenskych
statech. Tyto by se mély stat zakladem vytvofeni Evropského kodexu smluv (European
Code of Contracts).* Pokud jde o mezinarodni pravo soukromé na Grovni Spolecenstvi je
nutno vedle pravnich pfedpist upravujicich mezinarodni prava procesm’50 tieba zminit

Rimskou umluvu o pravu rozhodném na smlouvy z roku 1980, o které bude pojednano

podrobngji v bodu 5.2 této prace.

3.2.6 Obchodni asociace

Mezinarodni obchod s ur¢itymi druhy komodit probihd na zakladé standardizovanych
formulafovych smluv. Nékteré znich jsou vydany mezindrodnimi obchodnimi
asociacemi’', jiné pak napf. Evropskou hospodéiskou komisi OSN. Viem témto smlouvam
je pak spolecné, ze se pouZiji pouze za piedpokladu, ze byly pfijaty smluvnimi stranami,

které je zcela b&zné modifikuji pro svou vlastni potfebu.

4 UNIFIKOVANA HMOTNEPRAVNi UPRAVA MEZINARODNi KUPNIi
SMLOUVY

4.1 Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zboii’

4.1.1 Historie

Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi byla vypracovana Komisi OSN pro mezinarodni
obchodni pravo UNCITRAL a prijata diplomatickou konferenci konanou pod zastitou
Organizace spojenych narodii od 10. bfezna do 11. dubna 1980, jez se ucastnili zastupci 62
statt a 8 mezinarodni organizaci. Od 1. ledna 1988, kdy Umluva vstoupila v platnost,
vzrostl pocet pristoupivsich stati na 67>, pritemz smluvnimi staty jsou vSechny staty
Evropské Unie s vyjimkou Velké Briténie, Irska, Portugalska a Malty. Vzhledem k poctu
smluvnich stran Ize Umluvu pravem oznacit za nejuspésné;jsi unifikaci v oblasti hmotného

soukromého prava.

% Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.57

50 Bruselska umluva z roku 1968, ktera byla od 1. bfezna 2002 nahrazena nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22.prosince 2002, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, tzv. Brusel |

5! Takovymi asociacemi je napf. GAFTA (the Grain and Feed Trade Association), the Sugar Association of
London, the Confederation of British Wool Textiles, the Cocoa Association of London Ltd, the Federation of
0il, Seed and Fats Associations (FOSFA), the London Metal Exchange atd.

52 The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods

53 Viz seznam smluvnich statd tvofici Pfilohu & 1 k 10. listopadu 2006.
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Soucasné s tim byl piijat i Dodatkovy protokol k Umluvé o proml¢eni pii mezinarodni
koupi zbozi, pfijaté vroce 1974 na diplomatické konferenci OSN v New Yorku, ktery
uvedl v soulad jeji text s textem Umluvy. Umluva o proml¢eni pii mezinarodni koupi zbozi
je také dilezitym mezindrodnim pradvnim pramenem upravujicim rezim mezinarodnich

kupnich smluv.

Unifika¢ni prace byly zahdjeny z iniciativy organizace UNIDROIT pod vedenim jejiho
prezidenta, némeckého pravnika Ernsta Rabela.>* Ackoli druha svétova véalka prace na
nékolik let pferusila, myslenka vypracovat jednotny zakon mezinarodni kupni smlouvy
zustala ziva. Prace byly obnoveny v roce 1951 pfi piilezitosti Haagské konference, na které
byl predloZen novy navrh jednotného zakona. Vyvrcholenim celého usili bylo pfijeti dvou
amluv> na Haagské konferenci v roce 1964°° za ucasti 28 statd a 6 mezinarodnich

organizaci.

Tyto Haagské tmluvy obsahovaly jednotny zékon®’ o mezinarodni koupi zbozi a jednotny
zékon o uzavirani kupnich smluv. V poméru k o¢ekavani, které bylo do Haagskych umluv
vkladano, nedoznaly umluvy vyrazného tspéchu. Haagské umluvy z roku 1964 vstoupily
v platnost v srpnu 1972 a byly ratifikovany pouze 9 staty, resp. 8 staty>®, tj.pouhou tietinou
statt. které se konference ucastnily, a navic s celou fadou vyhrad. Haagské tumluvy byly
kritizovany zejména za to, Ze se v nich promitaji pouze prévni tradice a ekonomické realie
Zapadni Evropy. Skute¢nym divodem netispéchu vsak byla spiSe skute¢nost, ze USA se
k unifika¢nim pracim pfipojily piili§ pozdé a rozvojove a socialistické staty se do procesu
nezapojily viibec. Vyznamné je, Ze se tyto umluvy staly pozdéji zdkladem pro novy navrh
sjednoceného préva mezinirodni koupé zbozi vypracovanym UNCITRAL a ovlivnily

nejenom jeho zakladni strukturu a klicovy koncept, ale i celou fadu dil¢ich feSeni.

% Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 5

55 Haagska umluva o uzavirani smluv z roku 1964 a Haagska imluva o mezinarodni koupi zboZi z roku 1964
®Commentary on the UN Convention of the International Sale of Goods; Peter Schlechtriem; Mnichov 1998,
str. 1

37 Kucera, Pauknerova, Riazicka, Zunt: Uvod do prava mezinarodniho obchodu, 2003, str. 42. Jednotné
zakony jsou jednou z forem unifikace prava mezinarodniho obchodu. Statim z této formy unifikace vyplyva
zévazek ucinit jednotny zékon soucdsti svého vnitrostatniho zakona. Poté musi byt v kazdém jednotlivém
smluvnim staté pfijat formou vnitrostatniho zakona.

5% Belgie, Gambie, Némecko, Izrael (jen Haagska umluva o mezinarodni koupi zbozi), Italie, Lucemburk,
Nizozemi, San Marino, Velka Briténie. Umluva o jednotném zakonu upravujicim mezinarodni kupni
smlouvu a Umluva o jednotném zakonu o uzavirani mezinarodnich kupnich smluv vstoupily v platnost
teprve v roce 1972




Snaha UNCITRAL o vypracovani Siroce akceptovatelné imluvy byla ovénéena tGspéchem,
coz mimo jiné¢ dokazuje skute¢nost, ze mezi puvodnimi 11 staty, pro které vstoupila
Umluva v platnost 1. ledna 1988, byly staty ze viech zemé&pisnych oblasti, viech stupna
ekonomickée vyspelosti a vSech hlavnich pravnich, socidlnich a ekonomickych systémﬁ.”.
Piijeti jejiho textu, ktery se pokusil skloubit protikladna stanoviska a nazory na jednotlive
pravni otazky ve vice nez komplikované politické situaci tzv. studené valky, bylo nutné
vysledkem mnoha kompromist. Jako nejvyznamnéjsi se viak jevi skloubeni jednotlivych
pravnich institutd systému kontinentdlniho prdva a systému prava angloamerickéeho.
Umluva byla pfijata v Sesti oficidlnich jazykovych verzi: angli¢ting, arabstin€, ¢inSting,
Spanélsting, francouzstin€ a rusting.®

Umluva se stala soucasti ¢eskoslovenského prava 1. dubna 1991 a nasledné ceského
pravniho tadu.’! Umluva ma piednost pred ustanovenimi vnitrostatniho pravniho fadu
v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky®®. Z. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni, zakotvuje jeji aplikacni pfednost ve svém §2 a

§756ObchZf’3 piednost pred ustanovenimi ObchZ.

[ pres nesporny unifikacni uspéch, ktery Umluva predstavuje, je tfeba vidét i jeji
nedostatky tykajici zejména téch otazek, kde se nepodafilo najit jednoznacné feSeni
pfijatelna pro smluvni staty, coz ve svém dtsledku ¢asto vede k mezerovitosti upravy,
nekoncepénosti n&kterych ustanoveni vcetné nedostatku, ktery je vlastni prakticky vSem

mezinarodnim amluvam, spo¢ivajicim v nejednotnosti v jeji interpretaci.

4.1.2 Zvolena reSeni

Z hlavniho u¢elu Umluvy, kterym je podpora transakce mezinarodni koupé zbozi cestou
adopce jednotného prava slucitelného s rozliénymi socialnimi, ekonomickymi a pravnimi
systémy, vyplyvéa pozadavek, aby jeji text byl z pravniho hlediska dostate¢n& neutralni a

aby byl povazovan za kompromisni fedeni. Zatimco prvni pozadavek v praxi vede

“Piivodnimi staty Umluvy byly: Argentina, Cina, Egypt, Francie, Madarsko, Italie, Losotho, Syrie, USA,
Jugoslavie, Zambie. Poté nasledovaly tyto staty: Australie, Rakousko, Bélorusko, Chile, Dansko, Finsko,
Ghana, Mexiko, Norsko, NDR, SRN, Svédsko, Ukrajina. Zdroj: Explanatory Note by the UNCITRAL,
http://cisgw3.law.pace.edu

% Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 8

%'Pro piivodni CSSR vstoupila Umluva v platnost 1.4.1991. Ceska a Slovenska republika se jako ndstupnické
staty staly smluvnimi stranami 1.1.1993.

62, & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky v ¢l 10 stanovi: , Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva. ™
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k problémim pfi interpretaci Umluvy, je druhy piicinou problému, jak vyplnit mezery,

které v textu Umluvy v disledku tak irokého kompromisu vznikly.**

Umluva obsahuje pravni feSeni kombinujici instituty mnoha pravnich systému, ktera byla
zvolena a rozvinuta jejim tviré¢im tymem, zabyvajicim se a porovnavajicim jednotlivé
. ’ L v,d 65 5 e ’ ’ . . .r
dotéené pravni tady.”” Podafilo se tak vytvofit pravni dokument, ve kterém existuji ve
vzajemné symbioze jak instituty typické pro pravni systém common law na stran¢ jedné,

tak instituty typické pro kontinentalni a jemu pfibuzné pravni systémy na strané druhé.

Spolu s unifikovanym pravem mezindrodni koupé zbozi doSlo zaroven k vytvoreni
jednotného pravniho jazyka a k jednotnému vymezeni jednotlivych pravnich instituta
vyznamnych v praxi mezinarodniho obchodu s cilem zefektivnit vztahy v jeho ramci
vznikajici. Samotné piijeti textu Umluvy k zachovani konceptudlni jednoty nepostacuje.
ale je tieba ji prosazovat zejména pii aplikaci a interpretaci Umluvy. Za timto G¢elem byla
do ¢l. 7 Umluvy zaglenéna pravidla jeji interpretace a aplikace, ktera vyZzaduji vzdy
piihlizet k mezinarodni povaze Umluvy, k potfebé podporovat jednotnost pfi jejim

pouzivani a dodrzovani dobré viry v mezindrodnim obchodu.

Umluva a Haagské umluvy se od sebe lisi nikoli pouze v otazkach hmotného préava, ale 1
z hlediska jejich kompila¢ni techniky. Pfi formulaci Umluvy doslo ke zjednodudeni
v podobé redukce poctu ustanoveni a sjednoceni otazky uzavirani smluv a otazky prav a
povinnosti smluvnich stran do jedin¢ho textu. Jednim z divodd uspéchu Umluvy byla

rozséhla mira smluvni svobody, kterou smluvnim strandm poskytuje.

Umluva pripousti aplikaci norem mezinérodniho prava soukromého v téchto pfipadech:
jestlize smluvni strany nemaji misto podnikani v riznych smluvnich statech (¢l. 1 odst. 1
pism. b), pokud strany vyloucily aplikaci Umluvy (€l. 6), v piipadé vyskytu mezery v
otazce spadajici do predmétu upravy Umluvy (Gl. 7 odst. 2) nebo pokud jde o otazky,

kterych se Umluva vyslovné nedotyka (€l. 4 a 5).

63 > - - r - -z - - . 3 - - g I 7. R Ls.s . . N - .
* §756 ObchZ: ., Ustanoveni tohoto zakona se poiwzije, jen pokud mezinarodni smiouva, ktera je pro Ceskou

republiku zavazna a 1 uvereinéna ve Shirce zdkomi, neobsahuje odlisnou upravu.”
* Ferrari. F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.813
**Commentary on the UN Convention of the International Sale of Goods; Peter Schlechtriem; Mnichov 1998,

str.
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V piipadé fady obchodnich asociaci®, o nichz jsem se zminila v kapitole 3.3.6 se ustalila
praxe vyslovné vyloucit aplikaci Umluvy spolu s dal§imi mezinarodnimi smlouvami.
Umluva je rovnéz vyloucena z obchodnich formulait velikych ropnych spole¢nosti (BP,
Shell). Divodem je skute¢nost, ze Umluva se nezabyva problematikou pro tyto vztahy

typickou (napfi. nedefinuje dodaci podminky FPB nebo CIF, neupravuje bills of landing ¢i

platbu pomoci akreditivu.®’

4.1.3 Interpretace Umluvy

Vsechny mezindrodni imluvy, které nejsou jedinym a zcela vycerpavajicim pramenem
prava a nenabizeji komplexni feSeni urcitého problému, ale zabyvaji se pouze n€kterymi
otazkami, se stavaji Casto pfedmétem fundamentalné odlisné interpretace pii jejich
aplikaci. V piipadé Umluvy je tato skute¢nost posilena vysokym poctem smluvnich stat,
odlisnostmi v jejich pravnich fadech pramenicich zrozdilnych tradic, odlisné politicke
situace ¢i z rozdilného pojeti pramend prava.®® Jednotné pravo obsazené v Umluvé je tak
ohrozeno odstiedivymi silami vychézejicimi ze skutecnosti, ze mezinarodni instrumenty

jsou vnitrostatnimi soudy interpretovany v souladu s jejich narodni pravni kulturou.”’

S interpretanimi problémy se lze b&zné setkat i v ramci jednotlivych narodnich pravnich
f4di. Situace je viak mnohem komplikovangjsi v pfipadé mezinarodni amluvy.” Vyhodou
by samoziejmé bylo, pokud by Umluvu dopliiovala soudni instituce, na kterou by se staty
mohly obracet s predbéznymi otazkami tykajicimi se vykladu Umluvy, nebo pouze
konzultaéni organ, jehoz ukolem by bylo poddvat stanoviska ohledné interpretace

Umluvy.71

Otazkou interpretace mezinarodnich Gmluv se védecka obec mnohokrat zabyvala. Pokud
jde o Umluvu, prosadil se nazor, ze v ivahu prichdzi pouze jeji zcela autonomni

interpretace bez odkazu na smysl pravnich termint v narodnich pravnich fadech. Jediné tak

o0 napf. Grain and Feed Trade Association (GAFTA)

& Bridge, M: The International Sale of Goods, Oxford, str. 2

%8 Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 47: ,, Ce risque est évidemment d’autant plus
élevé que la convention, comme c'est le cas, est appelée a étre appliquée dans un grand nombre du pays,
relevant de familles juridiques et de systémes politiques et économiques différents.”

(’()Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 39

Bonell, in Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Giuffré: Milan (1987) 65-94 (k
dispozici na http://cisgw3.law.pace.edw): “In applying domestic statutes, one can rely on long esn_lb/ished
principles and criteria of interpretation to be found within each legal system. The situation is far more
uncertain with respect to an instrument which, although formally incorporated in the various national legal
systems, has been prepared and agreed upon at an international level. "

"' Audit. B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 47
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Ize dosahnout zachovani jednotnosti a zabranit rozsiteni jevu tzv. forum shopping.” Toto
plati i v piipad€, kdy Umluva zdanlivé pouziva terminy nebo koncepty ptiznacné pro
narodni pravni fady, jako naptf. ,pfiméfené” (= reasonable), ,nahrada Skody“ nebo

419 7
,,odstoupeni*. !

Zatimco Haagské umluvy vyslovné neupravovaly otazku jejich interpretace, stanovi
Umluva ve svém ¢l. 7 pomérné ptisné pravidla, kterymi se ma jeji interpretace fidit. Tento
¢lanek je tak jednim z nejdulezitéjSich ustanoveni Umluvy. Spise nez metodu vsak &l. 7
odst. 1 Umluvy stanovi cile, kterych méa byt dosazeno, nejdilezit&jsim znichz je

nepochybné ,, potfeba podporovat jednotnost pri jejim pouziti*."*

V souladu s ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 jsou strany, doméci soudy i rozhod¢i soudy povinny
vykladat jednotliva ustanoveni Umluvy ve svétle jejiho mezindrodniho charakteru a
posilovat jednotnost p¥i jeji aplikaci a zachovani dobré viry v mezinarodni obchod.

Umluva je tieba interpretovat s piihlédnutim k jeji mezinirodni povaze. Jde o logické
vytsténi skutecnosti, Ze pfestoZe se tato norma stava soucasti konkrétnich narodnich
pravnich fadd, zistava nadale mezinarodnim pramenem prava. Byt mohou pojmy pouzité
pro vymezeni jednotlivych instituta Umluvy evokovat pravni instituty zndmé z domacich
pravnich fadd, lze je interpretovat nikoli s ohledem na jejich vyznam v souladu s domacim
pravem, ale zcela autonomné a v mezinarodnim kontextu’>. V této souvislosti je nadmiru
dilezité brat v uvahu zejména rozhodnuti soudii, popf. rozhodg¢ich soudu ve vztahu
k Umluvé. Soudy by tak mély Umluvu interpretovat s ohledem na relevantni judikaturu

byt zahrani¢nich soudi a v odiivodnéni svych rozhodnuti na ni odkazovat.

RovnéZ neni jednozna¢nou otazkou, zda se pfi interpretaci Umluvy pouziji pravidla platna
pro interpretaci mezinarodnich smluv. Za nespornou Ize povazovat aplikaci €l. 33 Umluvy

o smluvnim pravu’® (principy platné pro vyklad vicejazy¢nych textt).”’

" Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.827
PTamtéz.

"*Tamtéz.

5John O. Honnold: Uniform Law for International Sales under 1980 United Nations Convention (3rd edition,
1999), note §87 (k dispozici na http://cisew3.law.pace.eduw/): ,the reading of a legal text in the light of the
concepts of our domestic legal system, an approach that would violate the requirement that the Convention
be interpreted with regard "to its international character”.

76 Videfiska amluva o smluvnim pravu vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb.
""Rozehnalova, N.: Aplikace unifikovaného hmotného prava upravujiciho mezinarodni kupni smlouvu in
Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2003, str.26
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Dalsim kritériem interpretace Umluvy je dle &l. 7 odst.1 potieba podporovat jednotnost
pii vykladu. Nejednotnost pfi vykladu Umluvy pii jeji aplikaci soudy & rozhod¢imi soudy
lze pravem povaZovat za jeden z véznych nedostatkti Umluvy, ktery lze eliminovat &i
alesponn minimalizovat pouze dislednym dodrZovanim ustanoveni o jeji interpretaci.
Jednotnosti vykladu tak bude opét dosazeno pouze a jen za piedpokladu, ze subjekt
provadéjici jeji interpretaci vezme v potaz a piihlédne k praxi v ostatnich statech, tj.
k rozhodnutim vydanym soudnimi ¢i rozhod¢imi organy ostatnich statt, ve kterych byly
feSeny identické ¢i podobné otazky. Takova rozhodnuti mohou mit ve svém dasledku

povahu precedent, jsou-li sou¢asti souboru shodné mezinarodni judikatury, nebo pisobi-li

silou své pfesvéd(:ivosti.78

Realizace tohoto pozadavku mize byt v praxi velmi obtizna z divodu obtizného pfistupu
k ttmto rozhodnutim ¢&i jazykové piekazky. Z téchto duvodu schvalila UNCITRAL na
svém 21. zasedani vroce 1988 postup, ktery umozni shromazdit jednotliva rozhodnuti
vydana v souvislosti s aplikaci Umluvy cestou jejich zaslani sekretariatu UNCITRAL
narodnimi zpravodaji v pivodnim jazyce. Sekretariat posléze zprostredkuje jejich
zpiistupnéni vSem zainteresovanym osobdm a to bud’ vytahem nebo jejich prekladem do
fednich jazyktt OSN, ktery zaSlou zpét jednotlivym statd povinnym zajistit jejich

publikace.m

Formulace druhé &asti ¢l. 7 odst. 1 zabyvajici se otdzkou dobré viry byla vysledkem
kompromisu pii piijimani Umluvy mezi témi, ktefi prosazovali, aby Umluva obsahovala
ustanoveni, které by imperativné stanovilo smluvni stranam obecnou povinnost zachovani
dobré viry a poctivého obchodovéni, a témi, kdo se naopak ostfe ohrazovali proti obecné
povinnosti dobré viry.go Otazkou, kterd z uvedeného kompromisu vyvstala, bylo, zda ma
princip dobré viry vyznam, pouze pokud jde o interpretaci Umluvy nebo i pokud jde o
chovani stran. V této otdzce byla zastavéna zcela protichidna stanoviska. Neéktefi
poukazovali, Ze Umluva odkazuje ustanovenim ¢l. 7 odst. 1, kde hovoii o , potrebé

dodriovani dobré viry v mezindrodnim obchodu ™, na obecnou povinnost stran pii kazdé

8 Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.832
” Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.833
“0 Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 59 ; John O. Honnold: Uniform Law for
International Sales under 1980 United Nations Convention (3rd edition, 1999), note §87 (k dispozici na
hitp://cisew3.law.pace.edu/): , At a late stage in the preparation of the Sales Convention this language was
adopted as a compromise between two divergent views: (a) Some delegates supported a general rule that, ('l[
least in the formation of the contract, the parties must observe principles of "fair dealing” and must act in
"good faith"',' (b) Others resisted this step on the ground that "fair dealing” and "good faith" had no fixed
meaning and would lead to uncertainty.”
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individualni kupni smlouvé.®' Je totiz nepopiratelné, ze smluvni strany vyvozuji sva prava
a povinnosti ze smlouvy vsouladu s Umluvou, pficemZ pii jejim vykladu ma byt
prihlédnuto k dodrZovani dobré viry v mezinarodnim obchodu, z ¢ehoz vyplyva, Ze i prava
a povinnosti smluvnich stran jsou podrobena testu jejich dobré viry.*> Ackoli se zabyvala

se otazkou dobré viry mnohd soudni rozhodnuti, nepodafilo se dojit k obecné

respektovanému stanovisku.®

Lze dovodit, 7e ackoli Umluva obecnou povinnost zachovani dobré viry ve svém textu
neobsahuje, bude zifejmé ustanoveni €l. 7 odst. 1 v tomto smyslu vykladano i narodnimi
soudu uz vzhledem k tomu, ze Zasady UNIDROIT, hrajici ur€itou roli pfi vypliovani
mezer pravni upravy Umluvy, takovou obecnou povinnost stanovi ve svém ¢l 1.75
Zavérem lze fici, ze princip dobré viry lze za uritych podminek povazovat ze jeden
z obecnych principt, na kterych je Umluva zaloZena, ackoli nelze pripustit, aby v disledku

aplikace tohoto principu byly strandm uloZeny dal3i povinnosti, Umluvou neupravené.*’

Dal$im moZnym zptsobem podpory jednotnosti pii vykladu Umluvy je jeji interpretace
z jejich jednotlivych navrhi, tj. z ptipravnych praci. Je tieba zdiraznit, Ze tento zpusob
nelze precefiovat a nepfikladat mu pfehnany vyznam, protoze Umluva, jako kazdy jiny
zékon, Zije od svého piijeti svou vlastni existenci, a protoze v jednotlivych smluvnich

statech je tomuto zptsobu vykladu pfikladan rizny vyznam.*

8! Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.839

82 Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 59

¥k dispozici na www.unilex.info:

- rozhodnut{ mexické COMPROMEX (Comisién para la Protecion del Comercio Exterior de Mexico)
ze dne 30.11.1998 ve véci Dulces Luisi, S.A. de C.V. v. Seoul International Co.Ltd., kde stanovila
(volny preklad): Clanek 7 Umluvy upravuje dobrou viru jako jeden ze zdkladnich principl
ovladajicich smluvni vztahy mezi stranami, ktery nelze vymezit vsouladu s jeho pojetim
v narodnim pravu, ale v souladu s jeho pojeti v mezinarodnim obchodu.

- rozhodnuti Mezinarodniho rozhodéiho soudu pfi Mezinarodni obchodni komore v Pafizi ze dne
23.1.1997 & 8611/HV/IK (volny preklad): Jediny rozhodce mimo jiné konstatoval, ze princip dobré
viry obsazen v &l. 7 odst.] Umluvy. je aplikovatelny pouze pii interpretaci Umluvy a nema na néj
byt nahlizeno jako na pramen prav a povinnosti stran tykajicich se plnéni smlouvy.

 Article 1.7 (Good faith and fair dealing) (1) Each party must act in accordance with good faith and fair

dealing in international trade., (2) The parties may not exclude or limit this duty

85 Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.841

8 Ferrari, F.: Interprétation uniforme de 1a Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.834,

uvadi: ,,alors que dans les pays de“droit civil, la possibilité de résoudre un probléme d'interprétation par

référence aux travaux préparatoires n'a jamais 5té remis en cause, le probléme a été soulevé dans la
common law..."
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4.1.4 Mezery upravy a jejich reSeni

Ke vzniku nebezpeci, Ze dojde k ohrozeni ¢i naruSeni jednotnosti pravni ipravy obsazené
v Umluvé, dochazi proto, Ze v praxi se mohou vyskytnout otizky Umluvou neupravené,
tedy tzv. mezery v pravu. Tyto mezery vznikaji ve vztahu k tém otazkam, které sice do
pfedmétu upravy Umluvy spadaji, ale nejsou v ni explicitné upraveny. Jedna se napiiklad o
otazku vySe uroku z prodleni ¢i o institut pausalizované nahrady $kody. Rezim téchto
otazek je odlidny od otazek z ptedmétu upravy Umluvy vylouenych. Na jejich regulaci se

pouzije ¢l. 7 odst. 2 Umluvy.

Po zdlouhavych jednanich diplomatické konference vroce 1980 bylo nakonec pfijato

kompromisni feSeni. dle kterého tam, kde uritou otdzku spadajici do pfedmétu upravy

Umluvy nelze tesit podle jejich ustanoveni. maji byt pravni mezery feSeny podle obecnych
zisad. na ktervch spo¢iva Umluvy. nebo v pfipadé. ze takové zasady chybéji. podle
ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava SOUKTOMENC
Problémy pasobi nejasnost tohoto ustanoveni

Z vvie uvedeného vyplyvaji dva zakladni problemy — pfesné definovam predmeiu upravy 2
nasledné feSeni jejich eventuilnich mezer. Je pledeviim puine piesne VymezZiL 00 Vse
zahmuje .. otdazky spaddjici do predmétu upravy téio Umiuvy ™ dle ¢l 7 odst. 2. 2 @ cestou

. & . ! . .

autonomni klasifikace dotCenych s ohledem na jejich funka ph

mezinarodni kupni smlouvé. Pokud z této klasifikace jasne vyply
mezinarodni koupé zbozi a Umluva v této véci obsahuje explicitni feSeni nebo feseni. ktere
Ize vyvodit z jejich obecnych zasad. pak by tento problém mél byt povazovan za problém.
ktery je vyluéné feSen Umluvou a nemél by byt v zadném piipadé podroben interpretaci
narodnim pravnim tadem.®” Aplikujici organ by v takovém piipade nemél hledat feSeni ve

svém vnitrostatnim pravu, ale mél by se pokusit najit feSeni v Umluvé.

Okruh otazek, které Umluva upravuje, je vyslovné stanoven v ¢l. 4. Podle jeho dikce jde
pouze o uzavirani smlouvy o koupi a prava a povinnosti vyplyvajici se smlouvy. Ptikladem
sporné situace je nesoulad zbozi se smlouvou. Tato otazka je Umluvou fesena, ale
nesoulad zbozi se smlouvou miZe byt také zpisobeno omylem (= mistake). Prodavajici
proda zbozi, o kterém se domniva, ze je v souladu se smlouvou, ale pozdgji se ukaze, Ze

neni. Skuteénost, Ze si prodavajici nebyl védom nesouladu zbozi, by mohl pric¢itat omylu.
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Omyl je v8ak otazkou platnosti smlouvy, ktera je z predmétu tpravy Umluvy explicitng
vylou¢ena v souladu s ¢l. 4 Umluvy. To znamena, Ze tato otazka je predmétem Gpravy
narodnfho prava a prostfedky népravy upravené Umluvou se neaplikuji. Podobnym
ptipadem je situace, kdy kupujici kupuje slozity stroj od prodavajiciho,o kterém se
domniva, Ze je osobou s dobrou povésti a posléze vyjde najevo, Zze prodavajicim je jina

osoba a stroj je velmi nekvalitni.*®

Ustanoveni €l. 7 odst. 2 se pouzije, pouze pokud jde o tzv. mezery praeter legem®, t.
otazky, které spadaji do predmétu upravy Umluvy, které vni viak nejsou explicitné
upraveny. Zminénd norma se nepouzije, pokud jde o mezery intra legem, tj. otazky
nespadajici do pfedmétu Umluvy vymezené v &l. 4a 5.
V souladu s vy$e uvedenym zvolila Umluva kombinaci pouziti obecnych zasad, na kterych
Umluva spo&iva, tzv.,true code approach*®, s eventudlnim pouzitim norem
mezinarodniho prava soukromého. Primarné je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda Umluva
v souladu s ustanovenim ¢&l. 7 odst. 2 obsahuje obecné zasady pro feSeni otazek spadajici
do jejtho pfedmétu upravy, popt. které, ¢i zda dana otazka bude naopak feSena podle

ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

Vyplnéni mezer v pravni tpravé cestou aplikace obecnych zasad ¢&i principtl je metodou

v v v r . r1r , - r 9 ;o o~
tradi¢né vyuzivanou ve statech kontinentalniho pravniho systému. 3 To znamena, Ze na

87 Schlechtriem, P.:Commentary on the UN Convention of the International Sale of Goods; Mnichov 1998,
str. 6

8 Koppenol-Laforce, M. et al.; International Contracts, str.197

89 Prof. JUDr. Dusan Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, C H Beck, str. 699: Praeter legem (lat., tj. vedle
zékona, tedy co zdkon vyslovné nedovoluje ani nezakazuje. Jde o pojem, ktery vyjadfuje chovani neupravené
zékonem, které je obecn& dovolené...Pravni normy témto subjektim ml¢ky dovoluji i chovani pravné
vyslovné neupravené, které viak nesmi byt contra legem nebo in fraudem legis.

Boguzsak Jiti, Capek Jifi: Teorie prava, str. 250: prater legem = mimo zakon, co zikon vyslovné ani
nedovoluje ani nezakazuje

? Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.842,
843

' Uziti pojmt praeter a intra legem se mize v této souvislosti jevit jako chybné, ale je nutno je chapat
v daném kontextu jako ,.mezery praeter legem”, tj. otazky neupravené, ale spadajici do pfedmétu upravy
Umluvy, a ,mezery intra legem™, tj. mezery piimo v ramci dan¢ho zdkona, tj. otazky nespadajici do
predmétu Gpravy Umluvy.

% Ferrari, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.843,
v poznamce ¢. 190 uvadi s odkazem na vymezené tohoto pojmu fadou autorti: ,.a court should look no further
than the code [or any other kind of legislation] itself for solution to disputes governed by it — its purposes
and policies should dictate the result even where there is no express language on point.” Jde o to pfistupovat
k Umluvé jako ke skute¢nému zakoniku, ktery obsahuje viechna potfebna feseni

%Ferrar, F.: Interprétation uniforme de la Convention de Vienne de 1980 sur la vente internationale, str.845,
Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 50; k tomu viz § 1 odst. 2 ObchZ: Pravni
vztahy...se Fidi ustanovenimi tohoto -dkona. Nelze-li nékteré otdzky Fesit podle téchto ustanoveni, Fesi se
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prvnim mist¢ ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 opraviiuje pouzit metodu analogie, kdy dochazi
k aplikaci t€ pravni normy, ktera je nejpodobng&jsi posuzovanému piipadu, a pokud nelze

postupovat analogicky, fesi se dana otdzka podle jiz zminénych obecnych zasad.”

Jelikoz Umluva neobsahuje taxativni vycet téchto obecnych zasad, je nutno je dovodit
z textu a legislativni historie. K jejich formulaci vyznamné pfispiva i sama aplika¢ni praxe.
Neékteré znich jsou vUmluvé vyslovnd uvedeny. Jde o zasadu dobré viry
v mezindrodnim obchodé (¢l. 7 odst. 1) a zasada autonomie vule stran (Cl. 6),
subsidiarni charakter, protoze Umluva tak upravuje pouze piipady, které si strany smluvné
neupravily. Déle je to ziasada neformalnosti pravnich dkona (Cl. 11 s vyhradou ¢l. 12 a
¢l. 29 odst. 1 s korekei v €l. 29 odst. 2), zasada, dle které je strana porusSujici smlouvu
v ¢asti tykajici se placeni povinna platit iroky z prodleni (Cl. 78), zdsada zmirfiovani

$kod (¢l. 77), zasada Giplné nahrady $kody a zasada ziakazu bezdivodného obohaceni.

Jedna-li se o mezeru preater legem a neexistuji-li v pfedmétné otazce obecné zasady, na
nichz Umluva spoéiva, fesi se dotdena otazka v souladu s ¢lankem 7 odst. 2 ultima ratio
podle ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle norem mezinarodniho prava
soukromého. V téchto pripadech se pouzije kolizni normy prava stitu fora pro urceni

subsidiarniho statutu.

Piikladem mezery v pravni tpravé je otdzka uroki z prodleni ve smyslu ¢l. 78, ktery
stanovi : ,,jestliZe strana se opozdi s placenim kupni ceny nebo jiné penézZité castky, ma
druhd strana narok na tiroky z prodleni... ", aniz by stanovil, od kdy vznika narok na troky
z prodleni &i jaka je jejich vyse. Tato otdzka, ktera je predmétem kapitoly 4.6.9, vyvolala
takové mnoZstvi sporii jako Zadna jina otazka Umluvy. Zasady UNIDROIT stanovi, ze
uroky z prodleni b&zi od splatnosti platby a jejich vyse je urena dle primémé vyse
urokové miry bank pro kratkodobé pajcky stanovend pro ménu platby v misté platby (viz.

&l. 7.4.9)”

podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je Fesit ani podle téchto prredpisii, posoudi se podle obchodnich
zvyklosti, neni-li jich, podle zdsad, na kterych spocivd tento zdkon.

9 Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 50

% Article7.4.9. (Interest for failure to pay money)

(1) If a party does not pay a sum of money when it falls due the aggrieved party is entitled to interest upon
that sum from the time when payment is due to the time of payment whether or not the non-payment is
excused. B

(2) The rate of interest shall be the average bank short-term lending rate to prime borrowers prevailing for
the currency of payment at the place for payment, or where no such rate exists at that place, then the same
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6 Umluvy. ktery pfipousti pro strany smlouvy moZnost vylouéit pouziti Umluvy jal
celku, nebo, s vyjimkou ¢l. 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho u¢inky zménit.™

Tento princip tak smluvnim stranam dava moznost zvolit pro smlouvu pravo uréitého statu

Vzhledem k jeji povaze pfimé normy, je vSak nutné vylouceni dohodou. o které nejsou
pochybnosti. Pfedpokladem t¢inného vylouceni Umluvy je, Ze takova dohoda bude pravné
u¢inna a bude soucasti obsahu kupni smlouvy, v némz je obsazena vule stran Umluvu
vylou¢it. Nekdy se pfipousti i moznost platného vylou¢eni Umluvy mléky za podminky, Ze

se tak d&je na zakladé skute¢né vile stran, kterd byla, byt nikoli vyslovné, vyjadfena.

Pokud dojde k vylouceni aplikace Umluvy smluvnimi stranami, nenf tfeba, aby tyto urcily,
ktery narodni pravni tad se bude na kupni smlouvu aplikovat. Aplikace konkrétniho

pravniho fadu se bude fidit podle pfisluSnych norem kolizniho prava.

Problematické je vsak konkludentni vyloudeni jeji aplikace schvélenim dolozky o volbe
nékterého narodniho pravniho fadu ve smlouvé nebo v obchodnich podminkach. Pokud
v takovém piipadé nedojde k vyslovnému vylouceni aplikace Umluvy a dojde k volbe
pravniho fadu statu, ktery je smluvnim statem Umluvy, bude se Umluva jakozto soucast
tohoto pravniho fadu aplikovat. Napiiklad formulace . Taro smlouva se Fidi ceskym
pravem ' neznamena bez dalsiho, Ze se smlouva Fidi obchodnim, respektive obc¢anskym
zékonikem. V piipadg, Ze jsou splnény vSechny podminky aplikace, fidi se smlouva
Umluvou jako &eskym pravem mezinarodniho puvodu. Pro jistotu Ize doporucit pouzit
formulaci ,, Tato smlouva se neridi Umluvou ™, resp. ,,Strany vyloucily pro regulaci této
smlouvy Videnskou umluvu.”” Za vylouceni je oviem nutno povazovat piipad, kdy strany
sice zvoli narodni pravni ad, aviak sodkazem na urCitou konkrétni pravni normu ,

Skute¢nost, Ze strany zvoli pravni fad nesmluvniho statu, se interpretuje jako imysl stran

vylou¢it Umluvu a aplikovat narodni pravni fad. V praxi Ize jen doporugit zcela jasnou

rate in the State of the currency of payment. In the absence of such a rate at either place the rate of
interest shall be the appropriate rate fixed by the law of the State of the currency of payment. '
% Kanda, A.: Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku, str.25 : .. “doporucuje se pouZit
v konkrétnim obchodnim kontraktu formulace ,, Videnska iimluva o kupnich smlouvdch z roku 1980 neplfzti
pro tento kontrakt*, nebo ,, Tento kontrakt podléhd ceskému pravu s vyloucenim Videnské timluvy o kupnich
smlouvach z roku 1980 :
97 Rozehnalova, N.: Aplikace unifikovaného hmotného prava upravujiciho mezinarodni kupni smlouvu in
Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2003, str.24
* Tamtéz, str. 34-35
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formulaci takové dolozky, které zamezi moznym budoucim pochybnostem vzniklym

rozdilnou argumentaci stran v piipadé sporu.

Judikatura se touto otazkou mnohokrite zabyvala a 1ze odkézat napiiklad na nasledujici

rozhodnuti :

- Landgericht Landshut & 54 O 644/94 ze dne 5.4.1995” stanovil, Ze u smlouvy mezi némeckou a
Svycarskou stranou jsou splnény predpoklady aplikace Umluvy, jeji aplikace nebyla vyloucena.
Skute¢nost, ze zalobkyné opira sviij narok o piedpisy BGB a zalovany se rovnéz odvolaval na piedpisy
BGB, nic na véci neméni. Videfiskd itmluva je ptimou normou, je tedy pfimo némeckym pravem. Strany

mohou jen uziti Umluvy vyslovné vyloudit, coZ nebylo u¢inéno. Pouhé ujednani, ¢ mda byt pouzito

némecké pravo. neni dle panujiciho ndzoru dostate¢né.

- Tribunal di Padova — Sez.Este (Italie) ze dne 11.1.2005 ve véci Ostroznik Savo v. La Faraona soc.cop. a

r.l.(volny preklad), ve kterém se soud vyjadril, ze odkaz ve smlouvé na .prava a predpisy Mezinarodni

obchodni komory* neni zptsobily vyloucit z aplikace Umluvu. V souladu s normami mezinarodniho

prava soukromého maji smluvni strany volnost ve volbé prava, kterym se bude Fidit smlouva, av3ak musi

se jednat o volbu nékterého konkrétniho nérodniho prévniho fadu. Odkaz na pravidla nadstatniho nebo

mezistatniho charakteru jako lex mercatoria nebo Zasady UNIDROIT nelze povazovat za skutecnou
volbu prava stranami, ale pouze jako inkorporaci t&chto pravidel do smlouvy, ktera se aplikuji pouze
pokud nejsou v rozporu se zdvaznymi pravidly pouzitelného narodniho prava.

- Oberster Gerichtshof (Supreme Court, Rakousko) €. Ob 77/01 g ze dne 2.10.2001 soud vyslovné stanovil,
7e ani volba prava smluvniho stitu (rakouského prdva) ani dolozky Icoterms by ve svém duasledku

nemohla vést k vylouceni aplikace Umluvy.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze jde pfedevsim o otazku vykladu projevu vile stran
v konkrétnim piipadé. Pokud strany nedaji vyslovné najevo, ze vyluéuji pouziti Umluvy,
pak samotnou volbu prava smluvniho statu bez dalsiho dodatku, je tieba chapat jako vili
po pouziti prava daného statu tak, jak se ho ve staté jeho platnosti pouzilo, tj. pouZije se

Umluva, ktera je souéasti tohoto prava a ma piednost pied jeho ostatnimi ustanovenimi.

Kazdopadné musi takovy projev vile spliovat kritéria stanovena v ¢l. 8 Umluvy, ktery byl
do textu Umluvy zaclenén zejména proto, aby snizil riziko nedorozuméni mezi stranami,
které je v mezinarodnich obchodnich vztazich vétsi zddvodu jazykovych bariér Ci
rozdilného chépani jednotlivych obchodnich termint stranami. Clanek 8 odst. 1 vyslovné
stanovi, ze se .prohldseni nebo jiné chovani strany vykladaji podle jejiho umyslu, jestlize

druhé strané byl tento timysl znam nebo ji nemohl byt neznam.* Toto ustanoveni predvida

99 < o . -
K dispozici na www.unilex.info
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situaci, kdy jsou strany smlouvy v pomérné izkém vztahu a jejich umysl, ktery uzavienim

smlouvy sleduji, jim je znam.

Casto vsak okolnosti daného pfipadu neumoziuji vyklad jednani stran podle tohoto ¢lanku,
zejména pokud jde o pozadavek , memohl byt neznam*. V takovém piipadé se bude
postupovat podle ¢l. 8 odst. 2, ktery pouziva objektivnéjsi kritérium a ,,prohlaseni nebo
jiné chovani stran se vykladaji podle vyznamu, ktery by jim prikladala za tychz okolnosti
rozumnd osoba vtomtéZ postaveni jako druhd strana“. Abstraktni povaha terminu
. rozumnd osoby* je zmirnéna tim, Ze je nutné vychazet z postaveni vlastniho druhé strané.
V obou piipadech je tieba vsouladu s¢l. 8 odst. 3 vzit vpotaz ,vSechny rozhodné
okolnosti pripadu, véetné jedndni o smlouvé, praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,

zvyklosti a nasledného chovani stran*.

4.1.6 Obchodni zvyklosti a obyceje

Smlouvy se dale fidi zvyklostmi a praktikami zavedenymi mezi stranami v souladu s ¢cl. 9,
ktery dopliiuje ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 o interpretaci Umluvy. Pfes &etné vyhrady jsou
zvyklosti a praktiky nepostradatelnou soucasti obchodnich smluv. Otazka, zda Umluva
pripousti a eventueln& v jakém rozsahu pouziti obchodnich zvyklosti ¢i obyceju, je jednou
z nejslozitgjsich otazek obecného charakteru, kterou je tteba v rameci unifikovanych

— - ; gy 10
pravnich norem mezinarodniho obchodu Fesit.'”?

Znéni ¢l. 9, které bylo piijato po komplikovanych jednanich, vychazi z celkem nejasné
koncepcen vyrazné naznalujici, Ze je vysledkem kompromisu mezi dvéma riznymi
stanovisky, kterd se nepodafilo uspésné pieklenout. Clanek 9 Umluvy, aniz by vymezil
pojem ,,zvyklosti“, upravuje otdzku jejich aplikace takto : (1) Strany jsou vazany

Jjakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly

Takové zvyklosti nemusi spliiovat kvality zvyklosti podle nasledujiciho odstavec. Zejména
se nemusi jednat o zvyklosti, které mezi sebou smluvni strany zavedly jest¢ pred
uzavienim smlouvy. Toto nahrazuje skutecna vile stran byt jimi vazany. V¢lenéni je
mozné vyslovné, a to naptiklad odkazem na soubor téchto praktik vypracovany profesnimi

Organizacemi“”, nebo konkludentng, v kazdém piipad¢ ale prokazatelné. V piipadg, ze by

1% K anda, A.: Kupni smlouva v mezinirodnim obchodnim styku, str.34 o ’
10! 7a takovy odkaz lze povazovat i uZiti vyrazi ¢i zkratek bézné uzivanych v mezinarodnim obchod¢ (FOB,

CAF, ex-ship)
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bylo v¢lenéni sporné, nebo-li jednou ze stran popirdno, musela by zvyklost pro svou

aplikaci splnovat podminky nésledujiciho odstavce.

Clanek 9 odst. 1 odkazuje rovnéz na zvyklosti, které jsou vlastni praxi mezi stranami, a je
v tomto identicky se znénim €l. 8 odst. 3 in fine. To znamena, Ze zvyklosti mezi stranami

pravidelné dodrzované urcuji nejenom jejich povinnosti, ale i jejich amysl.'”

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 stanovi: ,, Pokud neni dohodnuto jinak, ma se za to, Ze strany se
nepiimo dohodly, Ze na smlouvu nebo na jeji uzavieni ma byt pouZita zvyklost, kterou obé
strany znaly a kterd je v mezindrodnim obchodu v Siroké mife znama strandm smlouvy

16hoz druhu v prislusném obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodrZovana.

Ve svém disledku piiznava toto ustanoveni obchodnim zvyklostem normativni charakter,
které budou mit jako samostatny pramen prava prednost pred unifikovanymi ustanovenimi
Umluvy, kterd maji vesmés dispozitivni charakter.'® Pro jeho aplikace museji byt splnény
nejen podminky subjektivni povahy (strany zvyklost znaly nebo mély znat), ale i podminky
objektivni povahy (zvyklost je v mezindrodnim obchodé v Siroké mire zndma strandm
smlouvy tého? druhu — aspekt mezinarodnosti a Siroké mife znamosti; zvyklost je ve vySe

uvedeném ramci zpravidla dodrZovdna).

Vyse uvedené kumulativni podminky se jevi jako rozporné. Na jedné stran¢ se vyZzaduje,
aby byly zvyklosti znamy strandm nebo jim musely byt znamy, ale zaroveii se klade
podminka jejich $iroké znamosti v mezinarodnim obchodé pro smlouvy téhoz druhu
v piislugném obchodnim odvétvi. Nemusi se viak jednat o zvyklosti univerzalni povahy.
Ze zvolené formulace lze vyvodit, Ze jejim cilem bylo vylougit pouzivani zvyklosti
regionalniho, narodniho ¢i mistniho charakteru. Vztah té&chto zvyklosti k Umluvé je tieba
fedit na zaklad® existence presumované vile vyjadfené vEl 9 odst. 2 a ¢l 6. Takto

vymezené mezinarodni obchodni zvyklosti pak maji pfed ustanovenim Umluvy piednost.

Na zékladé vyse uvedeného bude hierarchie pouzitelnych norem na mezinarodni kupni

smlouvu podle Umluvy nésledujici]04:

192 Aydit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 45: Jedna se napiiklad o situaci tolernace
stran, pokud jde o mnozstvi dodaného zbozi nebo o datum dodani zboZi. ' .

' Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.35 ; Audit, B.: La vente internationale
de marchandises (1990), str. 45

1% Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 52
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1. Ustanoveni vnitrostatniho priva mezinarodné zavazna (¢l. 4 pism.a))

2. Zvyklosti, na kterych se strany nepfimo dohodly (1. 9 odst. 2)

3. Ustanoveni smlouvy (Cl. 6), véetné zvyklosti, na kterych se strany dohodly, nebo
praxi, kterou mezi sebou zavedly (¢l. 9 odst. 1)

4. Ustanoveni Umluvy

5. Obecné zasady, na nichz Umluva spoiva (€l. 7 odst. 1)

6. Ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodni prava

soukromého (€l. 7 odst. 2)

Ackoli se normy vnitrostatniho pravniho fadu objevily jak na pocatku, tak na konci

uvedeného pofadi, jejich aplikace musi byt zcela vyjimeéna.'”

4.2 Struktura Umluvy

Umluva se sklada z Preambule o tiech odstavcich a 101 ¢lanki roz¢lenénych do Ctyt casti.
Preambule stanovi hlavni principy a cile Umluvy, kterymi je nastoleni nového
mezinarodniho ekonomického adu, rovnost a vzdjemnd vyhodnost a odstranéni pravnich

prekazek v mezinarodnim obchodé.

Prvni ¢ast obsahuje ustanoveni vymezujici pfedmét Gpravy a rozsah jeji aplikace a
ustanoveni vieobecna. Druha ¢ast obsahuje pravidla uzavirani smluv o mezinarodni koupi
7boz{. Treti &ast tvoii vlastni jadro Umluvy a stanovi prava a povinnosti prodavajiciho a
kupujiciho vznikajici pro n& ze smlouvy a jejiho porudeni. Cést &tvrta obsahuje zdvérecna
ustanoveni tykajici se otdzek nabyti GCinnosti Umluvy, vyhrad pfi podpisu Umluvy a
aplikace Umluvy na smlouvy o mezinarodni koupi zbozi tam, kde oba staty maji stejné

nebo podobné pravo v této véci.

Z vy$e zminéné struktury Umluvy jasné vyplyva, Ze na rozdil od Haagskych umluv z roku
1964 byla problematika uzavirdni smlouvy a Gginkd kupni smlouvy sloucena do jednoho
textu. Ve svém disledku toto zamezilo zbyteénému opakovan, vnitinim rozporum a vedlo
ke zjednoduseni pravni upravy nékterych otazek. Umluva je zaroven pfimo aplikovatelnou
pravni normou. Pfesto vak ur€ita dvojkolejnost z Umluvy nevymizela. Clanek 92 odst. 1

totiz opraviiuje smluvni staty pfijmout Umluvu a soucasné nebyt vazan Casti Il nebo Casti

15 7a piedpokladu, Ze strany vyslovnou volbou prava nékterého statu pro jejich smluvni vztahy nevyloucily
aplikaci Umluvy.
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. 106 Gy e .. )

[1I Umluvy. ™ Stat, ktery této vyhrady vyuzil, neni v souladu s ¢l. 92 odst. 2 povazovan za

smluvni stat ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Umluvy ohledné t¢ ¢asti Umluvy, na kterou se vyhrada
. 107 . X e .

vztahuje. = K vyhradé ve vztahu k ¢asti Il upravujici samotnou koupi zbozi doposud

nedoslo. Pokud by chtél stat vyloucit aplikaci ¢asti III, neni prakticky davod, aby

ratifikoval Umluvu jako takovou.

Struktura Umluvy je tzv. horizontalni. Umluva nejprve stanovi, jaké jsou povinnosti
prodavajiciho, na coz bezprostfedné¢ navazuji prava kupujiciho v pfipadé poruseni
povinnosti prodavajicim. Stejné tak povinnosti kupujiciho jsou bezprostiedné nasledovany
ustanovenimi obsahujicimi prava prodavajiciho pro pfipad, Ze kupujici své povinnosti
nesplni. A koneCné€ poté, co Umluva stanovi pravidla prechodu nebezpedi, obsahuje

spole¢na ustanoveni o povinnostech proddvajiciho a kupujiciho.

Jako negativni lze oznacit skuteCnost, zZe Umluva obsahuje pomémé velky pocet tzv.
neur¢itych pravnich pojmi (napf. .rozumné ocekdvat™, .pfiméfenym zpusobem®,
_rozumné osoba“, ,,v rozumné dobé&* atd.), které jsou nepochybn¢ disledkem snahy o
vytvofeni neutralniho jazyka Umluvy a o dosazeni maximalniho kompromisu mezi
smluvnimi staty. Na druhou stranu tyto pojmy snizuji uroveii pravni jistoty a
piedvidatelnosti. Vykladem téchto pojmi se soudy jednotlivych statdl intenzivné zabyvaly
od samotného prijeti Umluvy a je zadouci, aby pravé v téchto bodech soudy dodrzovaly

v maximalni moZné mife stanovend interpretacni pravidla.

4.3 Aplikace Umluvy, predmét apravy

Na tvod je tieba zminit, Ze Umluva se neaplikuje na vSechny mezinarodni smlouvy o
koupi zbozi. Jeji aplikace zavisi na urceni, zda predmétné kupni smlouva spliuje definicni

znaky mezinarodni kupni smlouvy dle Umluvy a zda jsou splnéna kritéria jeji aplikace.

Podle ¢&l. 1 je nutno rozlidovat dvé sféry aplikovatelnosti Umluvy, a to vzdy za predpokladu
splnéni zékladni podminky, ze strany kupni smlouvy maji misto podnikani v raznych

statech, a to podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a)a¢l. 1 odst. 1 pism. b).

106 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale ooods/vaSOClSG status.html:  Toho vyuzily,
pokud jde o &ast 11 (Uzavirani smlouvy) Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko

107 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 9: Pokud jedna strana ma misto podnikani
ve staté, ktery takovou vyhradu ucinil, a druhy ve staté bez takové vyhrady, nelze aplikovat druhqu cast
Umluvy podle ¢l.1 odst.1 pism.a). Zda se vsak, ze by bylo mozné ji aplikovat ve smyslu cl 1 odst.rl pism.b),
pokud pouzitelné normy mezinarodniho prava soukromého vedou k aplikaci prava statu, ktery takovou
vyhradu neucinil.
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Timto vymezenim pfedmétu Gpravy ziskava Umluva dvoji povahu. Dojde-li k jeji aplikaci
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a), je aplikovana jako pfima norma bez piedchoziho uziti kolizni
normy. Dojde-li k jeji aplikaci podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b), je aplikovéna az na zékladé
kolizni normy jako mezindrodné sjednocend vécnd norma mezinarodniho prava

soukromého, podobné jako §729 az 755 ObchZ.'*

4.3.1 Aplikace podle ¢l. 1 odst.1 pism.a)

V souladu s &l. 1 odst. 1 pism. a), zakotvujicim aplikaci Umluvy na zakladé vzajemnosti,
se Umluva aplikuje na smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista podnikani
vraznych smluvnich statech za predpokladu, Ze soucasné smluvni strany nevyloucily
aplikaci Umluvy jako celku nebo jejich jednotlivych ustanoveni v souladu s ¢l. 6."% Toto
ustanoveni ma povahu jednostranné kolizni normy, ktera sama urcuje okruh pouzitelnosti
Umluvy. Pokud tedy maji osoby misto podnikani v riznych smluvnich statech, jsou
narodni kolizni normy vylougeny z aplikace a ustanoveni Umluvy maji povahu pfimych

110
norem.

Predpoklady piimé aplikace lze shrnout jako :

a) Misto podnikéani v riiznych smluvnich statech (mezinarodni prvek)
b) Znamost mezinarodnosti vztahil

c) Vazanost ustanoveni ¢lanku v souladu s ¢l. 91 odst. 2

d) Neexistence vyslovného vylouceni aplikace

Pravni rezim mezindrodnich kupnich smluv uzaviranych ¢eskymi pravnimi subjekty
s partnery ze smluvnich statd Umluvy se obligatorné fidi ustanovenimi Umluvy a bude

. r . v s s . o I ¢ . ’ W o
aplikovan i pfi rozhodovani ptipadnych sport soudy. = Umluva je vyznamnou soucasti

2 TRy .
112 Je na misté upozornit,

naseho vnitrostatniho pravniho ¥adu v oblasti soukromého prava.
7e jak Umluva, tak Umluva o promléeni pii mezindrodni koupi zbozi jsou zavazné
aplikovatelné (maji imperativni charakter) na kupni smlouvy uzaviené mezi subjekty, které
maji misto podnikani v rtiznych smluvnich statech Umluvy a tim vyluCuji ipso iure

aplikovatelnost piislusnych ustanoveni narodnich pravnich fadu.

1% K udera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydan, str. 203 .
'%Clanek 6: . Strany mohou pouZiti kteréhokoli ustanoveni vyloucit nebo jeho ucinky zmenit, s vyjimkou
Clanku 12.*

" Kanda. A.: Kupni smlouva v mezinirodnim obchodnim styku, str.28 ‘ - ' o
"' Priklad: A je subjektem podnikajicim na tizemi Spanélska a B je subjektem podn{kajlcnn na uzemi CR.
Bez nutnosti odkazu na Umluvu, je-li vztah kvalifikovan jako mezinarodni kupni smlouva, bude soud
aplikovat Umluvu. V takovém pripadé ma piednost pred ipravou kolizni.
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Je tieba stanovit, zda je stat smluvnim stitem Umluvy. Kdy se stat stane smluvni statem
stanovi ¢l. 99. Déle je tieba zohlednit, zde staty, ve kterych maji smluvni strany relevantni
misto podnikani, neuc¢inily vyhradu dle ¢l. 92 (prohlaseni statu, Zze nebude vazan &asti 11 —
Uzavirani smlouvy nebo ¢asti III — Koupé zbozi) nebo dle ¢l. 93 (Smluvni stat majici dvé
nebo vice uzemnich jednotek mohl prohlasit, ze se Umluva vztahuje na vSechny tzemni
jednotky, nebo pouze na jednu nebo nékolik z nichm). Pokud smluvni stat ucinil vyhradu
v souladu s &l. 92, nelze Umluvu vjeji celistvosti aplikovat v souladu s¢l. 1 odst. 1
pism.a). V takovém pfipadé je nutné urcit podle €l. 1 odst. 1 pism. b) pravo, které¢ se bude
aplikovat na tu ¢ast, na kterou se v souladu s vyhradou Umluva nevztahuje. To samé plati
mutatis mutandis 1 pokud jde o smluvni stranu majici urCujici misto podnikani na Gzemi,

ve vztahu ke kterému uginil smluvni stat vyhradu v souladu s ¢l. 93.'"*

Pokud nelze situaci kvalifikovat podle tohoto ¢lanku, bude pouzitelné pravo urceno podle

koliznich norem mezinarodniho prava soukromého.

4.3.2 Aplikace podle ¢l. 1 odst.1 pism. b)

K aplikaci jednotného prava dochazi dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) rovnéz prostiednictvim

norem mezinarodniho prava soukromého.

V souladu s timto ustanovenim se Umluva aplikuje na smlouvy o koupi zbozi mezi
stranami, které maji misto podnikéni vriznych stitech, jestlize podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho tadu nékterého smluvniho statu.
Jde o situaci, kdy pouze jedna nebo zadna ze stran nemaji misto podnikani ve smluvnim

state. '

Toto pravidlo znamend, ze jestlize kolizni pravni normy mista podnikani urcuji jako

rozhodné pravo narodni pravni fad smluvniho statu a pokud jsou splnény dalsi podminky,

o o gt o B Gt _— R TY
bude na dany piipad aplikovana Umluva a nikoli jiné vnitrostatni norma ur¢enc¢ho statu. '

"2 (Jmluva byla publikovéna ve Sbirce zdkoni pod & 160/1991 Sb.

'3 Této moznosti vyuzila Kanada.

" hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1, bod 19

15 pyiklad: Situace, kdy prodavajici mé misto podnikani ve Francii a kupujici v nesmluvnim' staté ne'spadé'do
rozsahu aplikace dle €. 1 odst. 1 pism. a), fr. soudce bude aplikovat normy sv{:ho mezmémdmhq prava
soukromého. Pokud tyto normy urci kaplikaci pravo tietiho statu, bude aplikovat ¢i nikoli Umluvul
v zavislosti na tom, zda tento stat je smluvnim statem Umluvy ¢&i nikoli. Pokud kolizni normy urdi
francouzské pravo, nebude aplikovat ustanoveni ob&anského zakoniku, ale ustanoveni Umluvy.

' Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.29
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Vyznam tohoto ustanoveni je mimofadny, jelikoz tak dochazi ke znanému rozsifeni

rozsahu pisobnosti Umluvy.

Tam, kde jsou normy mezinarodniho prava soukromého féra obsazeny v Rimska umluvé o
pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, mize volba prava smluvniho statu
uéinénd stranami kupni smlouvy vést k aplikaci Umluvy v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. b),
jelikoz ¢l. 3 Rimské tmluvy zaktovuje pravo stran na svobodnou volbu prava. Toto rovnéz
plati tam, kde normy mezinarodniho priva soukromého féra jsou obsazena v Haagske
umluvé o pravu rozhodném pro mezinarodni koupi hmotnych movitych véci z roku 1955

vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 této umluvy rovnéz zakotvuje pravo stran na volbu prava.'"’

To znamena, Ze pokud napt. francouzsky soud rozhoduje spor mezi anglickym kupujicim a
némeckym prodévajicim a dle ustanoveni Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni

, I |
zavazkové vztahy'®

se bude aplikovat némecké pravo jako pravo sidla smluvni strany
poskytujici charakteristické plnéni“g, bude francouzsky soud povinen aplikovat v souladu
s &l. 1 Umluvu. Pokud by 3lo o spor mezi anglickym prodavajicim a némeckym kupujicim
a Rimska umluva by francouzsky soud vedla k aplikaci anglického prava, pak by se
neméla aplikovat Umluva, ale anglické vnitrostatni pravo, jelikoz Velkd Britanie neni

smluvnim statem Umluvy.

Umluva se tak pokusila o kompromisni feSeni mezi piimou aplikaci ve vztazich mezi
smluvnimi staty a nepiimou aplikaci, ke které dochazi teprve na zékladé uziti ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého. Timto je umoznéna aplikace Umluvy i na kupni
smlouvy, kde néktera nebo dokonce zadna ze stran nema misto podnikani ve smluvnim

state.

"7 hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1, bod 21 )

" Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy oteviend k podpisu v Rimé dne 19.6.1980,
ktera vstoupila v platnost pro Ceskou republiku 1.7.2006 a byla publikovana ve sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 64/2006 Sb.m.s.

119 Rimska amluva, €l. 4 odst. 2 :*S vphradou odstavce 5 tohoto ¢lanku plati domnénka, Ze smlouva nejuizeji
souvisi se zemi, v niZ md strana, kterd je povinna plnit piedmét smlouvy, v dobé uzavieni smlouvy obvyklé
bydlisté nebo v pFipadé obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby ustredi. Byla-li vsak smlouva
uzaviena pri vykonu povoldani nebo pii provozovani Zivnostenské cinnosti této strany, je danou zemi :emé,v
v ni se nachdzi hlavni provozovna, nebo ma-li byt v souladu s podminkami smlouvy plnéno v jiné nez hlavni
provozovné, je danou zemi zemé, v niz se nachdzi tato provozovna.”
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Umluva vSak umoznila smluvnim statim u¢init na zakladé ¢l. 95'*° vyhradu k ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 pism. b), kterou vedle Ceské republiky vyuzila i Slovenska republika, Cina a
USA (viz Ptiloha ¢. 1). SRN prohlasila, Ze nepouZije ¢l. 1 odst. 1 pism. b) ve vztahu ke
statu, ktery ucinil pfedmétnou vyhradu. Proti pfijeti €1. 95 se jiz od pocatku zvedly kritické
hlasy, jak z odbornych kruht, tak od nékterych statd, které jej povazovaly za neuzite¢ny
pro znaéné zizeni rozsahu pusobnosti Umluvy. Bylo viak jasné, 7e pravé zaclenéni této

vyhrady do textu Umluvy prispélo k tomu, 7e Umluva byla ratifikovana mnoha staty, které

by ji jinak nemohly akceptovat.'”!

Predpoklady aplikace podle €l. 1 odst. 1 pism. b) lze shrnout takto :

a) Misto podnikani v riznych i nesmluvnich statech

b) Odkaz norem mezinarodniho prava soukromého fora na pravni fad smluvniho statu.

Jedna se kolizni normy smluvniho i nesmluvniho statu stim, ze k pravnimu fadu
smluvniho statu Umluvy lze dojit cestou volby prava & uzitim nahradniho hrani¢niho
uréovatele. Tento postup je zdvazny pro soudy a rozhod¢i soudy jednotlivych statd
v pripadé, Ze hrani¢ni uréovatel odkéze na pravni fad statu, ktery neucinil vyhradu dle ¢l.
95. Vzhledem k vysokému poctu smluvnich stati ztraci vyhrada podle ¢l. 95 k ustanoveni
¢. 1 odst. 1 pism. b) na vyznamu, protoZe i staty, které tuto vyhradu ucinily, jsou

smluvnimi staty ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a).

4.3.3 Mezinarodni kupni smlouva

V souladu s ustanovenim &l. 1 Umluva ,, upravuje smlouvu o koupi zboZi mezi stranami,
které maji misto podnikani v riznych stdtech...”, aniz by Umluva vymezovala pojmy
Lkoup&“, ,,zbozi* ¢i ,smlouva o koupi zbozi*. Umluva nerozli$uje mezi kupni smlouvou
ob&anskopravniho & obchodnépravniho charakteru. Z vy$e uveden¢ho vyplyva, ze pro
vymezeni predmétu Gpravy, nebo-li jeji puisobnosti, ma rozhodujici vyznam vymezeni

pojmu mezinarodni kupni smlouvy, ktery byl obecné vymezen v kapitole 2.2 této prace.

Umluva vymezuje mezindrodni prvek pouze na zakladé subjektivniho  kritéria
spocivajiciho v tom, Ze strany kupni smlouvy maji misto podnikani v riznych statech za
piedpokladu, ze jde o staty, které jsou smluvnimi staty, nebo jestlize podle ustanoveni

mezinarodniho prava soukromého se mé pouZit pravniho Fadu nékterého smluvniho statu a

120" Kterykoli stat miize prohlasit pfi uloZeni svych listin o ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pfistupu, ze

nebude vézéan ustanovenim &lanku 1 odst. 1 pism.b) této Umluvy.*
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nepozaduje se splnéni dalSich podminekm_ Z toho vyplyva, ze je predevsim tieba pfesné
ur¢it misto podnikéni smluvnich stran, a to i tehdy bude-li mit néktera ze smluvnich stran

vice mist podnikani. Pravidla pro ur€eni mista podnikani stanovi Umluva v &l. 10 (viz

nize).

Ackoli Umluva definici mezinarodni kupni smlouvy neobsahuje, Ize jeji kvalifikaéni znaky
vyvodit zvymezeni zékladnich povinnosti charakterizujicich tento pravni vztah,
uvedenych v nasledujicich ¢lancich :

Clanek 30 : ,, Prodavajici je povinen dodat zboZi, pFedat jakékoliv doklady, které se k nému
vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, jak vyZaduje smlouva a tato Umluva za podminek
stanovenych smlouvou a touto Umluvou. “

Clanek 53 : ,, Kupujici je povinen zaplatit za zboZi kupni cenu a prevzit dodavku v souladu

se smlouvou a touto Umluvou. “

Jinymi slovy lze fici, se Umluva vztahuje na smlouvu, na zakladé které je jedna strana
(prodavajici) povinna dodat zboZi a pfevést vlastnické pravo na druhou stranu (kupujiciho),
kterd je povinna zaplatit kupni cenu a zboZzi pfevzit. Esenci mezinarodni kupni smlouvy je
podle Umluvy vyména zbozi za penize.'” Umluva se vztahuje i na smlouvy o dilei
dodavee zboZi (,,goods by instalments*) v souladu s ¢l. 73 € smlouvy o dodavce zbozi,
které je dodavatelem prodano zdkazniku kupujiciho.124 V souladu s¢l. 29 se Umluva
vztahuje i na smlouvy kupni smlouvu pozméiiujici. Cetna judikatura dospéla k zavéru, ze
se Umluva nevztahuje na distribuéni smlouvy, jejichz cilem je spiSe nez pievod
vlastnického prava organizace distribuce. Cetné kupni smlouvy uzaviené v ramci plnéni
distribuéni smlouvy se v8ak mohou fidit Umluvou, a to i v piipadé, ze tato distribu¢ni
smlouva byla uzaviena pfed uCinnosti Umluvy.'” Umluva se nepouzije na franchisové
Smlouvy.126 Nazory se rozchazeji, zda se Umluva pouzije také na rdmcové smlouvy, na

zakladé kterych teprve dojde k uzavieni konkrétnich kupnich smluv.

4.3.4 Zbozi

Pfedmétem kupni smlouvy je ,zboZi“, jehoz piesnou definici Umluva neobsahuje.

’

V souladu s&l. 7 odst. 1 musi byt tento pojem vykladan autonomné, s ohledem na

12l Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.30 .

122 Kanda, A.: Videriska imluva o mezinarodni koupi zbozi a nas pravni fad, str4 a5, in Pravnik 1/CXXXVI,
123 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1, bod 3

2% http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1, bod 4

125 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, €lanek 1, bod 6

126 hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, €lanek 1, bod 7
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mezinarodni povahu Umluvy a na potiebu ,, podporovat jednotnost pfi jejim pouziti* spise
nez odkazem na definici obsaZenou ve narodnich pravnich fadech. Dle existujici judikatury
jsou ,,zbozim™ véci hmotné a movité v okamziku dodani, bez ohledu na to, zda jsou
celistvé ¢i nikoli, nové nebo pouzité, zivé'?’ ¢i nezivé. Do predmétu tpravy Umluvy tak
pravdépodobné nespadaji véci nehmotné, jako prava z primyslového vlastnictvi, obchodni

{ e 1 ceni g . , 28 .- : ,
podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym, postoupeni pohledavky'?® ¢i objednavka na

P 129
provedeni prizkumu trhu.

Umluva z okruhu zbozi v ¢l. 2 pfimo nékteré jeho druhy vyjima. Duvody omezeni

spocivaji:

= v uéelu pouziti zbozi (Cl. 2 pism. a): ,,zboZi kupované pro osobni potiebu, potiebu
rodiny, domdcnosti, ledaze proddvajici pred uzavienim smlouvy nebo pFi jejim
uzavieni nevédél a ani nemél védet, Ze zbozi je kupovano k takovému iicelu*
V tomto piipadé je diivod vyloudeni vyhradné subjektivni. Je jim pouze a jen ucel,
ktery sleduje kupujici v okamziku koupé a nikoli povaha zbozi.

= druhu zbozi (&l. 2 pism. d), e), f): ,,cenné papiry, penize, lodé, cluny, vzndSedla,
letadla, elektricka energie”

- charakteru p¥evodu véci na nabyvatele (¢l. 2 pism. b), ¢): ., Na drazbach, pri

vwkonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu™.

Prodej spotfebniho zbozi velkoobchodnikem maloobchodnikovi tak bude spadat do
pfedmétu upravy Umluvy, zatimco prodej takového zboZzi individualnimu spotiebiteli
nikoli. To znamené, Ze napiiklad prodej automobilu spole¢nosti pro obchodni uziti se bude
#dit Umluvou, zatimco prodej automobilu pro soukromé uZiti nikoli. Ucel uziti zbozi
kupujicim nicméné nepovede k vylouceni aplikace Umluvy, pokud tato skutecnost nebyla

. . i s g . Gt 130
z rozumnych divodd znama prodavajicimu pied nebo ke dni uzavieni smlouvy.

Koupé zbozi pro osobni potiebu, potiebu rodiny nebo domacnosti jsou ve VEtSiné piipadi
operace vnitrostatni, které v§ak mohou mit i mezinarodni charakter, jako v pfipadé koupé

preshraniénim pracovnikem, turistou ¢i korespondenéné. Tyto pripady byly z predmétu

127 ¥ tomu viz rozhodnuti némeckého Landesgericht Flensburg ¢.40 369/99 ze dne 19.1 .2001' k disp<3z1c'1 na
www.unilex.info, které za zbozi spadajici do pfedmétu upravy Umluvy povazuje i ,.Ziva zvifata urCena na
porazku*

128 hittp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1, bod 9 . N
'K tomu viz rozhodruti némeckého Oberlandesgericht Koln &. 19U 282/93 ze dne 26.8.1994 k dispozici na
www.unilex.info, ktery objednavku na prizkum trh nepovazoval za kuEm’ smlouvy dle ?lanek | odst.l
Umluvy, ani za smlouvu o dodavce zbozi ve smyslu ¢lanku 3 odst.1, ale spise za smlouvu o dilo.
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upravy vyslovné vylouceny, jelikoZ jsou v fadé stati upraveny specialnimi imperativnimi
pravnimi predpisy (napf. pfedpisy na ochranu spotfebitele) a pro sviij objem jsou

z hlediska mezinarodni obchodu bezvyznamné.

Z pouzitého terminu ,,zbozi* vyplyvé, Ze pfedmétem Umluvy nemohou byt pravni vztahy

tykajici se nemovitosti."'

Aby se jednalo o mezinarodni kupni smlouvu, musi mit smlouva mezinarodné obchodni

charakter. Smluvni strany nekupuji zboZzi za tcelem jeho spotiebovani, ale za ucelem jeho

dal§iho obchodniho vyuziti.

4.3.5 Vztah Kk jinym smlouvam

Vedle kritéria ,.mezinarodnosti“ je dulezité stanoveni obsahu kupni smlouvy (¢l. 30 a 53) a
vymezeni jejiho vztahu k jinym smlouvam, resp. hranice mezi smlouvu kupni a jinym
smluvnim typem. Umluva stanovi ve svém ¢l. 3, Ze za kupni smlouvu se povazuji i
smlouvy o dodévce zboZi, které ma byt teprve vyrobeno nebo vyhotoveno, kromé piipadu,
kdy se objednatel zavazuje dodat podstatnou &ast véci (,substantial part™ nebo ,,part

essentielle ) nutnou pro jejich vyrobu nebo zhotoveni."**

Formulace tohoto ¢lanek je navic
dvojsmyslna a je tfeba porovnat jeho vyznam v raznych jazykovych verzich. Termin
_essentiel mize byt totiz ve francouzting vykladdn ve smyslu kvantitativnim 1
kvalitativnim. Naproti tomu anglickd verze pouziva termin ,,substantiel, ktery ma
vyznam spiSe kvalitativni.'> Konkrétni posouzeni tak zavisi na okolnostech kazdého
jednotlivého pifpadu'*®. V tomto piipadé je tedy bohuzel kritériem ponékud vagni termin

. podstatné casti véci* a nikoli kritérium ,, pFevazujici ¢dsti** jako v ustanoveni ¢l. 3 odst.2.

Pokud jde o smlouvy podle ¢l. 3 odst. 2, nejde o kupni smlouvu v takovém piipadé, kdy

pfevazujici ast zavazk strany dodavajici 7boz spolivd ve vykonani prace nebo

10 Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 48

131 K tomu viz rozhodnuti némeckého Landgerichts Minchen ¢. 8 HKO 24667/93 ze dne 8.2.1995 a
rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ¢. 5 Ob 45/05m ze dne 21.6.2005, ktery stanovil, ze (volny
preklad z anglického jazyka) ,.ptevod standardniho softwaru obsazeného na hmotném nosici jako CD proti
platbé urcité &astky je treba kvalifikovat jako smlouvu o koupi zbozi podle Umluvy*. Obé rozhodnuti
k dispozici na www.unilex.info. o

132 Podobn& vymezuje vztah kupni smlouvy a smlouvy o dilo i z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdgjsich pravnich predpist, v § 410

133 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 26

3% Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 26 uvadi priklad: Smlouva o do@évce
potisténé latky nelze ve smsylu Umluvy kvalifikovat jako smlouvu kupni, je-li zakaznik zavazan dodat latku.
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poskytnuti sluzeb."® Zde zvolené kritérium »Drevazujici cast” (preponderant part) je
zcela ziejmé kritériem Cist€ kvantitativnim. Obtize nastdvaji pii feSeni otazky, zda je tieba
transakci, ktera zahrnuje jak dodani zbozi, tak poskytnuti sluzeb, posuzovat v jejim celku
nebo je tieba jednotlivé jeji ¢asti posuzovat oddélens."® Pokud jsou tyto dvé operace od
sebe dostate¢né oddéleny, lze pouzit Umluva pouze na tu tykajici se dodani zbozi.

V opacném piipad€ je tfeba posoudit, co tvoii ,, pfevazujici édst“ zéavazku.

Z dikce ¢l. 3 odst. 2 lze vyvodit, Ze, bude-li z ptevazujici ¢asti predmétem zavazku dodéani
zbozi, bude se smlouva jako celek posuzovat podle Umluvy. V ostatnich pripadech by
rezimu jednotného prava podléhala pouze ¢ast tykajici se koupé, zatimco ¢ast upravujici
poskytnuti sluzeb by podléhala nesjednocenému narodnimu pravu. Pfi posuzovani

konkrétni smlouvy bude tedy vzdy nutno pfihlédnout k charakteru pfedmétu plném’.13 !

Tato ustanoveni maji dispozitivni povahu, takze strany mohou oznacit za kupni smlouvu a

podfadit jejimu pravnimu rezimu i takovou smlouvu, ktera by podle uvedené tpravy kupni

smlouvou nebyla.

4.3.6 Misto podnikani

Kritériem pouzivanym jak Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, tak i
Umluvou OSN o proml&eni pfi mezinarodni koupi zbozi pro rozliseni vztahu na vztah
s mezinarodnim prvkem & na pravni vztah pohybujici se vyhradné uvnitf jednoho
nérodntho pravniho ¥adu je misto podnikani (places of business, établissement). Z vyse
uvedeného lze konstatovat existenci zvlastni upravy pro vnitrostatni kupni smlouvu a

zvlastni Gpravu pro mezinarodni kupni smlouvu.

Umluva toto kritérium zakotvuje v ¢lanku 1 odst. 1. Mezinarodni povaha smlouvy je dana
rozdilnym mistem podnikéani, piipadne, pokud strana nema misto podnikani, jejim

rozdilnym bydlistém &i sidlem (résidence habituelle, habitaul residence) v souladu s ¢1. 10

By §410 odst. 2 z. &. 513/1991 Sb., zvoleno stejné hledisko.

136 Zde 1ze poukazat na p¥iklad technologického celku, ktery zahrnuje jak dodani zboZi, tak poskytnuti sluzeb

(technicka asistence).

137 v/ této souvislosti 1ze odkazat na tato rozhodnuti k dispozici na www.unilex.info:

- Gerechtshof Amsterdam €& 550/92 SKG ze dne 16.7.1992 ve véci Box Doccia Megius v. Wilux
International BVV. ve kterém dosel soud k zavéru, ze ackoli neni Umluva aplikovatelna na vy’rhradm'
distributorskou smlouvu. bude se aplikovat na kazdou separatni smlouvu uzavienou v ramci
distributorské smlouvy. o o

= Oberlandesgericht Koblenz €. 2 U 1230/91 ze dne 17.9.1993 dospél ke stejnemu zaveru.
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pism. b) Umluvy. Situace, kdy ma subjekt vice mist podnikéni, je fesena v ¢l. 10 pism. a)
Umluvy. Rozhodujici je to misto podnikani, které ma . hejuzsi vztah ke smlouve a jejimu
plnént s prihlédnutim k okolnostem strandm zndmym nebo stranami zamyslenymi kdykoli

pred uzavicenim smlouvy nebo pri jejim uzavieni*.

Vymezeni pojmu ,,misto podnikani* neni v Umluvé obsazeno. Netisp&sny pokus o jeho
vymezeni byl u¢inén na diplomatické konferenci, ktera Umluvu projednavala ve Vidni
v roce 1980. V souladu s judikaturou, ktera se touto otazkou zabyvala, je mistem podnikéni
. misto, kde je obchodni cinnost smluvni strany fakticky vykondvana.... coz vyZaduje urcité
trvani a stabilitu, jakoZ i urcitou autonomii. Za misto podnikani nelze povaZovat pouze
kontakmni kanceldr smluvni strany“."*® Pozadavek mezinarodni povahy neni splnén, maji-li
smluvni strany relevantni misto podnikani ve stejném staté, a to i tehdy, maji-li smluvni
strany jinou statni piislusnost a naopak, maji-li strany stejnou statni pfisluSnost a misto
podnikéani v riznych statech. Clanek 1 odst. 3 totiz vyslovné stanovi, ze , pFi urceni
pouZitelnosti Umluvy se neprihlizi k stdtni pFislusnosti stran a ani k tomu, zda strany nebo

smlouva maji obcéanskopravni nebo obchodni povahu ">

Kritérium mezinarodnosti neni

rovnéz splnéno, je-li smlouva uzaviena v jiném staté nez ve stat€, kde dojde k plnéni dle
140 - . ] 57 S il i w

smlouvy.'®” Je rovnéz zcela irelevantni, zda zbozi skutecné pfeslo pres statni hranici, kde

bylo misto uzavieni smlouvy.

Spolu s vymezenim zékladniho kritéria pro aplikaci Umluvy je vyslovné v¢l. 1 odst. 2
fesena problematika ochrany strany, kterd neméla moznost se nikoli vlastni vinou seznamit

se skute¢nostmi, v disledku kterych je v dané transakci obsazen mezinarodni prvek.

. U.S.District Court, E.D., Pennsylvania &. 99-6384 ze dne 29.8.2000 ve véci Viva Vino Import Corp.
v. Farnese Vini S.r.l., ktery dosel rovnéz k zavéru, ze se Umluva neaplikuje na distributorskou
smlouvu.

8 hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cise.html, ¢lanek 1, bod 13; ktomu dale viz

nasledujici rozhodnuti, k dispozici na www.unilex.info.

- Rozhodnuti Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komofe v Parizi €.
7531/1994, které stanovilo, ze jde o kupni smlouvu s mezinirodnim prvkem uzavienou mezi
rakouskym Kkupujicim a ¢inskym prodavajicim uzavienou prostiednictvim . liaison office™, tj.
kontaktni kancelafi ve staté prodévajiciho, jelikoz tato kancelar nemé&la pravni subjektivitu, nebyla
samostatnym podnikatelskym subjektem.

- Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation ze dne 4.1.1995 ve véci Sté Fauba France FDIS GC
Elektronique v. Sté Fujitsu Mikroelectronik GmbH, ktery dosel ke stejnému zavéru, pokud.Jdev 0
smlouvu uzavienou mezi némeckym prodavajicim a francouzskym kupujimjm prostiedprctvnm
kancelare prodavajiciho ve Francii. Jedna se o mezinarodni kupni smlouvu, jelikoz kancelaf nema
pravni subjektivitu. ;

19 K 1o vip. rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof & 2 Ob 191/98 X ze dne 15.10.1998, ve kierem

soud stanovil, ze se Umluva aplikuje na pripad, kdy jsou kupujici a prodavajici rakouské statni pfislusnosti,

avSak kupujici majici sidlo v Italii.

0 http://www uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1, bod 14
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K faktu ruznosti mist podnikani se nepfihlizi, jestlize tato skutenost nevyplyva ze
smlouvy, z predchozich transakci mezi stranami nebo z informaci jim poskytnutych pied
uzavienim smlouvy nebo vjejim pribéhu. Umluva tak nepfistoupila k pfedpokladané
znamosti 0 mezindrodni povaze vztaht, ale zistala u pozadavku objektivni zjistitelnosti.'*'
Lze tedy vyvodit, Ze Umluva se nepouZije na kupni smlouvu, jejiz smluvni strany maji sice

misto podnikani v riznych smluvnich statech, ale o této skute¢nosti nevédély.

Problemati¢téjsi situace nastava v pfipadé, Ze jedna ze stran si byla védoma rtiiznych mist
podnikani, zatimco druha strana nikoli. Clének 1 nevyzaduje, aby o této skute¢nosti védély
obé strany, ackoli v zdjmu spravedlnosti by tomu tak mélo byt. Lze ocekévat, ze ¢l. 1 se
dotka interpretace vyzadujici oboustranné védomi riznosti mist podnikani.'** Pokud je
smlouva uzaviena s mistni poboc¢kou ve stat¢ mista podnikéani druhé smluvni strany a tato
pobocka rovnéz participuje na plnéni smlouvy, bude tfeba vyse uvedenym zpisobem urcit,

které misto podnikani ma nejuzsi vztah ke smlouvé v souladu s ¢l. 10."

4.3.7 Vztah Umluvy ke Koliznim normam

Vymezeni vztahu mezinarodné unifikované pravni normy ke koliznim normam bylo
znaéné problematické, jelikoZ jde o vymezeni oblasti aplikace mezinarodné koditikované
pravni normy a oblasti aplikace narodnich pravnich fadi na zékladg koliznich kritérii, které

uréuji pravni fad urcitého statu.

Névrh jednotné pravni Upravy mezindrodni kupni smlouvy zroku 1956, ktery byl
podkladem pro jednéni diplomatické konference v roce 1964, na které doslo k piijeti
Haagskych umluv, ptedpokladal, Ze unifikovana pravni norma se bude aplikovat jen tehdy,
jestlize podle kolizn& pravnich kritérii mize byt aplikovano pravo statu, ktery ratifikoval
piisluinou mezindrodni imluvu. V daném piipadé by soudce nebo rozhodce nejprve fesil
otazku, ktery pravni ¥ad podle koliznich norem mé byt na ten ktery piipad aplikovan.
Pokud takto dosp&je k zavéru, ze aplikovdn ma byt pravni fad smluvniho statu Umluvy a
byly dany dalsi podminky, mohlo se pouZit unifikované pravni normy. V opaném piipadé
se aplikoval prislusny néarodni pravni fad. V piivodnim navrhu tak byla zvolena metoda
podfizeni unifikované normy pravidlim kolizntho prava za predpokladu, ze unifikovana

norma se stala soudasti narodniho pravniho fadu prislusného smluvniho statu. Vzhledem

I Rozehnalova, N. : MPO — 1. &ast Obchodni transakce, str. 30
"2 Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 43
3 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 20
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k tomu, Ze tato metoda narazila na odpor, kone¢ny navrh Haagskych umluv jiz vychazel

z metody odmitnuti norem kolizniho préva.144

Aplikovatelnost Umluvy fedi &l. 1, ktery rozlisuje dvé sféry aplikovatelnosti a to vzdy za
splnéni zakladni podminky, Ze strany maji misto podnikéni v riiznych statech. Clanek 1 je
tieba vykladat ve spojeni s€l. 2 a 3. Diive nez dojde k prostudovani hmotného prava
obsazeného v Umluvé, je tieba se zabyvat jejim vztahem k mezinarodnimu pravu
soukromému statu fora. Toto je nezbytné vzhledem k tomu, 7e fada statd k Umluvé
nepfistoupila a Ze jak Umluva, tak mezindrodni pravo soukromé se zabyvaji
mezinarodnimi smlouvami. V souladu s pfimou aplikovatelnosti Umluvy je tieba, aby
bylo nejdiive urceno, zda se Umluva aplikuje &i nikoli, tedy zda bude mit pfednost pred
normami mezinarodniho prava soukromého. Umluva tak ma charakter mezinarodni
amluvy obsahujici pfimo aplikovatelné zvlastni normy hmotného préva, které stanovi
feseni daného pravniho vztahu na rozdil od norem mezinarodniho prava soukromeho, které

vyzaduji dvoufazovy postup — uréeni pouZitelného prava a jeho nasledna aplikace.'”

Umluva se aplikuje zcela nezavisle na mechanismu ureni pouzitelného prava dle
koliznich norem mezinarodniho prava soukromého, pokud jde o situaci podle ¢l. 1 odst. 1
pism. a), a to i v pripad€, kdy je otazka feSena pfed soudem tietiho statu, ktery je smluvnim
statem Umluvy. Pokud mu jeho kolizni norma uklada aplikovat jeho vlastni pravo, jedna se

zpravidla o Umluvu na zakladg ¢l. 1 odst. 1 pism. b).'*

V souladu s vyse uvedenym jsou ustanoveni Umluvy normy piimo aplikovatelné, které lze
charakterizovat jako self-executing. Ztoho vyplyva, Zze pravni subjekty mohou
v &lenskych statech uplatiiovat své naroky primo a normy neni tieba prevadét do narodniho
préva, jelikoZ postaci jejich publikace v nérodni sbirce zékont. Umluva tak predstavuje pro

smluvni staty platné pravo.

Otazkou prednostniho pouZiti Umluvy v eské pravnim fadu se zabyval i Vrchni soud
, . 147 . P "X etnici
v Praze ve svém usneseni ze dne 5.listopadu 20027, ktery stanovil, Ze ,, pokud ucastnici

smlouvy o koupi zboZi, ktefi maji misto podnikdni v riiznych stdtech, jeZ jsou smluvnimi

' Kanda, K.: Kupni smlouva v mezinrodnim obchodnim styku, str.27

1 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 1
146 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 21
"7 In Soudni rozhledy 6/2004, str.232
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sranami Umluvy, nevyloucili A Ji ' Jeji pouZiti f
stranami U ) vloucili podle ¢l. 6 Umluvy jeji pouZiti na dany vztah, pouzije se na

posozzzem'jqjich vziahu podle § 2 zdkona ¢ 97/1963 Sh. prednostné uvedend Umluva*

43.8 Vztah Umluvy a jinych mezinarodnich smluy

Vzajemny vztah kjinym mezinarodnim umluvam miZe byt jednak upraven v téchto
norméch, jednak je mozZné vychdzet pfi absenci vyslovné Upravy zobecnych feSeni

vyplyvajicich z mezinarodniho smluvniho prava.

Vztah k difvéjsim, resp. budoucim mezinarodnim tmluvam, které svym obsahem upravuji
stejnou materii jako Umluva, obsahuje ¢l. 90.'** Podle ngj se existence Umluvy nedotyka
7adné umluvy v budoucnu uzaviené ¢i jiz existujici majici stejny predmét Gpravy, pokud
maji strany své misto podnikéni ve smluvnich statech. Clanek 90 se tyka pouze
vicestrannych ujedndni. Pfi dvoustrannych ujednanich mohou smluvni strany ucinit
vyhradu podle ¢l. 94. Sama umluva tak stanovi potadi své vlastni aplikace, tj. aplikace

neptrednostni.

Pod ¢l. 90 spadaji ptedevsim mezinarodni instrumenty kolizniho prava (napf. Haagska
amluva o pravu rozhodném pro mezinarodni koupi hmotnych movitych véci z roku 1955).
Clanek 90 by mohl pii aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. a) byt interpretovan i tak, ze
mnohostranna tmluva majici za predmét kolizni problematiku smluv (typicky Rimska
umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy zroku 1980) by mohla mit
prednost pred Umluvou. Rada autord se v této otazce kloni k ndzoru, ze v pfipadé¢ tohoto
typu stietu maji unifikované hmotné normy pfednost pied sjednocenymi koliznimi
normami.'*’ U t&chto typt Gpravy neni totiz pfedmét upravy totozny. V piipadé Umluvy
jsou totiz pfimo upravena prava a povinnosti stran, v ptipadé Rimské tmluvy je pfimo
upraveno nalezeni rozhodného prava Hdiciho uritou pravni otazku. Vztahem Umluvy a

Rimské tmluvy se budu blize zabyvat v kapitole 5.2

Vztah Umluvy k Haagskym umluvam z roku 1964 upravuje ¢l. 99 odst. 3. V souladu s nim

je stat, ktery ratifikuje, pfijme, schvli nebo pristoupi k Umluvé a je smluvni stranou jedné

S Clanek 90 Umluvy : .Tato Umluva se nedotyka Jjakékoli mezindrodni dohody, ktera jiz byla nebo bude
uzavrena a jez Ubsuh‘u[e ustanoveni, tvkajici se véci upravenych touto Umluvou, jestlize strany maji misto
podnikani na tizemi stdti, jez jsou smluvnimi stranami takovéto dohody."”

Clanek 95 Umluvy : .. ) ) )
%9 7. Kugera : l\/fezinzirodni pravo soukromé, Brno, str.31; Nadﬁida Rozehnalové: Aplikace un}ﬁ'kovanehﬂo
hmotného prava upravujiciho mezinarodni kupni smlouvu in Casopis pro pravni védu a praxi C. 1/2003,
str.27

-53-

——#




nebo obou Haagskych umluv, je povinen soucasné tyto vypovédét. Toto je disledkem

skute¢nosti, ze Umluva méla tyto umluvy nahradit.

43.9 Clanek 94

Clanek 94 dovoluje statim majicim stejnou nebo podobnou doméci pravni tpravu kupni
smlouvy, aby ucinily prohldseni, Ze se mezi nimi Umluva aplikovat nebude. Toto
ustanoveni méa vyznam zejména tam, kde se staty eventudlné ucastni urcité regiondlni

. 150
umluvy.

CL. 94 odst. 2 umoziuje dosdhnout stejného vysledku ve vztazich mezi smluvni statem a
nesmluvnim statem. V takovém piipadé staci, aby smluvni stat oznacil nesmluvni stat
v jednostranném prohlaSeni. Ve vztahu s timto statem nelze aplikovat Umluvu v souladu
s ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ale pouze v souladu s ¢l. 1 odst.1 pism. b). Pokud dojde k uzavteni
kupni smlouvy mezi stranou ze smluvniho statu a stranou z nesmluvniho statu oznacenym
v prohlaseni a pokud normy mezinirodniho prava soukromé povedou k aplikaci prava
smluvniho statu, nebude se aplikovat Umluva, ale pravo oznadené v predmétném

g 151
prohlaseni.

Tato vyhrada je matouci z hlediska vztahti mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Pfestoze
je jejich pravni uprava kupni smlouvy vysoce podobna, bude se aplikovat Umluva.
Diavodem je skuteCnost, Ze tato situace nenastava automaticky, ale pouze na zaklade
prohlageni statd ucinéného kvalifikovanym zpusobem v souladu s ¢l. 97, které v tomto

. 52
ptipadé uc¢inéno nebylo.'

4.3.10 Otazky Umluvou neupravené

Umluva v €l. 4 explicitng stanovi, Ze se jeji aplikace na smlouvu o mezinarodni koupi
zboz omezuje na uzaveni smlouvy a na prava a povinnosti kupujiciho a prodavajiciho
vznikajici z této smlouvy. Umluva se nedotyka zejména otazky platnosti smlouvy, ucinki,
které mte mit smlouva na vlastnické pravo ke zboZi, ¢i odpovédnosti prodavajiciho za
smrt nebo ublizeni na zdravi zptisobené zbozim jakékoli osobé v souladu s¢l. 5. Dle
pievazujicich nazori se tyto otazky fesi podle pravidel mezindrodniho prava soukromeho,

konkrétné se jednd o normy fora, které spor fesi.

10 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 12: napf. I'Union nordique nebo
Conditions générales de livraison de marchanides du CAEM.
15U Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 12
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4.3.10.1 Platnost smlouvy

Ackoli Umluva upravuje uzavirani smlouvy, tj. nezbytné podminky jeji existence, ¢l. 4
pism. a) vyslovné stanovi, Ze se Umluva nevztahuje na ,, platnost smlouvy nebo kteréhokoli
jejiho ustanoveni . Je tomu tak proto, Ze nékteré normy vztahujici se k procesu uzavirani
smlouvy nejsou povahy smluvni. Jedné se zejména o otdzku zptsobilosti smlouvu uzaviit,
ktera je v mezinarodnim pravu soukromém vétSinou otizkou osobniho statutu dotCené

153 [ R . . . .
osoby ~°. Umluva neupravuje ani otazku zastoupeni, ktera je v praxi mezinarodni obchodu

velmi vyznamna.

Umluva vyslovné nestanovi, co rozumi pojmem , platnost smlouvy®. Vymezeni jeho
obsahu neni jednoduché a 1ze k nému dojit jeding cestou interpretace Umluvy samotné a
nikoli odkazem na vnitrostatni pravni fad. Za uritych podminek lze odkazat na Zasady
UNIDROIT, a to zejména na kapitolu 3 nazvanou ,, Platnost“, ktera ve svém tvodu stanovi
pravidla pro pocate¢ni nemoznost, omyl, tvrdost, podvod atd. spolu s pravidly jejich

. 154
napravy.

Platnost smlouvy je v fadé statd rovnéz ovlivnéna zdkazy a omezenimi obchodovat na
mezinarodni urovni s uréitym druhem zboZzim, jejichz sjednoceni by bylo na mezinarodni
drovni znaéné obtizné, byt k nému naptiklad v pfipadé obchodu s narkotiky doslo. Nékteré
staty pak zakazuji nebo vyrazné omezuji obchod se zbozim majicim negativni dopad na
Zivotni prostiedi, s uméleckymi pfedméty, pop. zakazuji obchod s ur¢itymi staty. Tato
omezeni jsou zpusobild ovlivnit legitimitu mezinarodni kupni smlouvy v tom smyslu, Ze

jejich porudenim se mezinarodni kupni smlouva stavé nepfipustnou resp. nedovolenou.

Soucasti pravniho fadu kazdého statu jsou rovnéz zévazné vefejnopravni normy, které do
smluvnich vztahti vyznamné ingeruji a které kupni smlouvu, resp. jeji platnost ovliviuji.
Jedna se zejména o normy z oblasti prava spravniho, finan¢niho, devizového, ménového,
stejn& jako normy chranici primyslova prava (ochranné zndmky, ochrana pivodu) ¢i
bezpeénostni normy. Zavérem lze fici, ze platnost smlouvy zavisi na respektovani mnoha

rliznych ustanoveni, kterd nejsou v jednotlivych statech homogenni ani ekvivalentni.

12 Rozehnalova, N.: Aplikace unifikovaného hmotného prava upravujiciho mezinarodni kupni smlouvu in
Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2003, str.24 N
133 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Brno 2001, str. 245: Jako osobni statut se obvyklfe oznatuje
pravni fad upravujici otazky zpisobilosti k praviim a k pravnim {ikonim, protoZe upravuje pravni postaveni
osoby s ohledem na jeji osobni poméry.

"** Bridge; M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 54
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4.3.10.2 Vlastnické pravo

Jiz ze své podstaty vede koupe k pfevodu vlastnického préva, coZ vyslovné stanovi &l. 30
Umluvy, kde potvrzuje smluvni povinnost prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické
pravo a v ¢l 41 jeho povinnost ..dodat zbozi, které neni omezeno Zdadnym pravem nebo
ndrokem tieti osoby, ledaZe kupujici souhlasil s pfevzetim zbozi s takovym omezeni nebo

narokem .

Umluva v8ak v ¢l. 4 pism. b) ze svého pfedmétu Gpravy vyslovné vyluduje ,, 1icinky, které
miize mit smlouva na vlastnické pravo ke zbozi*. Divodem pro pfijeti tohoto ustanoveni
byla nepochybné skuteCnost, Ze pravni Uprava prevodu vlastnického prava se
v jednotlivych pravnich fadech tradiéné vyznamné ligi.">>,"*® Umluva prenechava pravu
nabyti vlastnického prava k proddvanému zboZi rozhodnému pravnimu fadu urcenému
podle pravidel mezinarodniho prava soukromého. Pfesto vSak ve svych ¢l. 41 a 42
zajistuje, aby vlastnické pravo kupujiciho ke zboZi nebylo omezeno tak, Ze by byl kupujici
omezen ve volném nakladani se zbozim. Stanovi se obecn& povinnost prodavajici dodat
zbozi, které neni omezeno Zadnym prévem nebo narokem tieti osoby, ledaze kupujici
souhlasil s prevzetim zboZi s takovym omezenim nebo narokem. Nesplnil-li prodavajici

tuto povinnost, dodal zboZi s pravnimi vadami.

4.3.10.3 Odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni na zdravi

Clanek 5 z ptedmétu upravy Umluvy vyluduje ,, odpovédnost prodavajiciho za smri nebo
ubliZeni na zdravi, zpiisobené zboZim kterékoli osobé™. Umluva tak ze svého predmétu
upravy vyslovné vylucuje odpovédnost za skodu zptisobenou vadou vyrobku (product
liability). Toto ustanoveni ve svém dusledku vymezuje hranici mezi Umluvou a narodnimi

pravnimi fady.

V konkrétnim piipadé mize jit naptiklad o nasledujici situaci: vyrobce X doda automobil
dealerovi vozidel Y na zakladg kupni smlouvy uzaviené v souladu s Umluvou. Y poté
proda vozidlo spotiebiteli Z podléhajicimu stejné jurisdikei jako Y. Automobil je vadny a

zplsobi Z rozsahla zranéni. V nasledném sporu vedeném proti Y, dosahne Z odskodnéni,

15V n&kterych pravnich fadech dochdzi u movitych véci k prevodu vlastnického prava jiz uzavienim kupni

smlouvy (napt. Francie), v jinych je nutné predani véci (N&émecko, Ceska republika). Pravni uprava se
vyznamné 1isi také v otazce ochrany nabyvatele v dobré vife, aginky odstoupeni od smlouvy na vlastnické
pravo, vyhrady vlastnického prava ' o o

13 Slozitost této otazky ostatné dokazuje i obtiznost najiti konsensus v otazce urcent pOl’lZHeh}?hO prava, Jak'
ukazuje netispéch Haagské timluvy o pravu pouzitelném pro pfevod'vlasvtmckeho prava pri mezmarpdm
kupni smlouvé z 15. dubna 1958, kterou podepsaly pouze dva staty (Italie a Reck) a ratifikovala pouze Italie.
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které mu je pfiznano na zdkladé domaciho pravniho fadu. V piipadé, ze Y bude zadat
nahradu $kody proti X, je otdzkou zda lze postupovat podle Umluvy nebo zda takovy
postup ¢l 5 vylucuje. Gramatickym vykladem ¢l. 5, ktery stanovi, ze , Umluva se
nepouzije na odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni na zdravi zpusobené zboZim

kterékoli osobé, 1ze dospét k zavéru, ze ¢l. 5 toto vyluduje.

Jina situace nastane, jestlize Y koupil od X urcity pocet automobilii se stejnou vadou.
V tomto piipadé se bude uplatnény narok na nahradu Skody vzniklé¢ z divodu, ze Y
automobily neprodal, #idit ustanovenimi Umluvy, zatimco nérok na odskodnéni uplatnény
Z proti Y nikoli. Clanek 5 totiz vyslovné stanovi, ze se tyka ,, odpovédnosti prodavajiciho
za smrt nebo ublizeni na zdravi*. Pokud Y nese odpovédnost vii¢i Z mimo ramec Umluvy,
zaplati Y nahradu vzniklé Skody, coz znamena, ze Y utrpi ekonomickou ztratu, jako
diisledek toho, ze X nedodal zboZi v souladu se smlouvou. Pokud bude Y pozadovat
nahradu této ztraty od X podle ¢l. 74 Umluvy, nejde o piipad odpovédnosti X za smrt nebo
ublizeni na zdravi, ale o pfipad odpovédnosti X za $kodu. Nejevi se jako dostatené

odtivodnéné vylougit tento piiklad nahrady Skody z aplikace ¢l. 7417

4.4 Uzavirani smlouvy

Cast 11 (¢l. 14 az 24) Umluvy se vénuje otdzce uzavirani mezindrodni kupni smlouvy.
Pristupujici staty maji moznost ptijmout Umluvu i bez této ¢asti (€. 92 odst. 1). Hovori se
o tzv. skandinavské vyhradé, protoze ji vyuzily skandindvské staty.'™® Vyznam Gpravy
uzavirani smluv v mezinarodni obchodnim styku je déan pfedevsim tim, ze se zpravidla
jedna o distanéni smlouvy, tj. smlouvy, kde smluvni partnefi maji sidlo nebo bydlist¢ na

izemi ruznych statl.

Souc¢asna ¢eska obcanskopravni tuprava kontraktaéniho procesu je nepochybné Umluvou
inspirovana'®’, byt je obecn&jsi nez kontraktaéni proces upraveny v Umluvé. Umluva
upravuje pouze kupni smlouvu uzaviranou v mezinarodnim obchodé a ¢l. 14 odst. 1
stanovi jeji podstatné nalezitosti. Umluva neupravuje kontrakta¢ni proces v celé jeho Sifi,

chapeme-1i jej jako proces vedouci k uzavieni platné smlouvy. Umluva totiz az na vyjimky

w7 Bridge, M: The International Sale of Goods, Oxford, str. 50 . .
'8 Humlak,M: Kontraktaéni proces podle Videfiské amluvy o mezinarodni koupi zbozi ve srovnani
s tipravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str.1219 . y o
1" Humlak,M: Kontraktacni proces podle Videfiské amluvy o mezinarodni koupi zbozi ve srovnani
s iipravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str.1219 : pozn.5 : Ustanoveni :§4§a an. o0z byla vlo;e?a{ dg
ob¢anského zakoniku teprve zakonem €. 509/1991 Sb., v jeho divodové zprave se uvadi : ,, Obecné resent
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(dosazeni konsensu stran a formy smlouvy) nefesi v souladu s €l. 4 pism. b) otazky jeji
platnosti. Budou-li strany sjednavat mezinarodni kupni smlouvy, bude jejich zpusobilost ¢i
omyl feSen narodnim pravem, které bude rozhodujici pro uréeni, zda se jedné o neplatnost
absolutni & relativni. Umluva neupravuje disledky smrti, zaniku pravnické osoby, ztraty

zpusobilosti k pravnim Gkondm ¢i prohlaseni konkurzu. Zde se uplatni narodni pravni

Gprava.

Smlouva je uzaviena cestou nabidky (oferty) a jejiho piijeti (akceptace). Umluva presné
vymezuje, co tvoii nabidku (¢l. 14 odst. 1), co pfijeti nabidky (l. 18), a stanovi, kdy je
nabidka (€l. 15 odst. 1) a pfijeti nabidky (¢l. 18 odst. 2) u¢inné a kdy 1ze nabidku a pfijeti
nabidky odvolat. Clanek 19 Umluvy tesi situaci, kdy odpovéd na nabidku neni identicka

s nabidkou.

Nabidka je jednostrannym projevem vile urcité osoby vici jedné nebo vice urcitym
osobam, kterym projevuje sviij umysl uzavfit smlouvu o obsahu, ktery v nabidce urcila.
V praxi mezinarodniho obchodu je tfeba odlisit nabidku na uzavieni konkrétni
mezinarodni kupni smlouvy od nabidek v ramci obchodniho jednani, kdy se strany pouze
seznamuji s podminkami, za kterych lze eventuelné smlouvu uzaviit. V piipadé jakychkoli
nejasnosti je treba postupovat cestou vykladu ville, prohlaseni nebo jiného chovani

smluvnich stran v souladu s ¢l. 8 Umluvy.160

Névrh musi byt dostate¢né uréity, musi byt adresovan jedné nebo vice konkrétnim osobam
a musi byt z ného ziejma vile navrhovatele byt navrhem vazan. Navrh je dostatecné urcity,
jestlize je v ném oznacen druh zboZi a vyslovné nebo nepiimo stanoveno mnozstvi a kupni
cena zbozi (napt. kupujici povazuje skutecnost za ziejmou na zaklad& praxe zavedené mezi
stranami) nebo alespoii obsaZeno ustanoveni umozijici jejich urceni (napt. odkazem na
trzni cenu k uréitému okamziku, na katalog nebo cenik prodavajiciho). Stupen piesnosti
oznadeni zbozi zavisi na jeho povaze i na zvyklostech. Zpravidla se vyZaduje pomérné
detailni vymezeni zbozi, aby bylo mo7no navrh na uzavieni smlouvy povazovat za
dostate¢né uréity.'®" Umluva samotna nebrani tomu, aby kupni cena nebo mnozstvi zboZi
byly uréeny néasledn& pouze jednou ze smluvnich stran jako napf. cena pozadovana

prodavajicim v dob& dodani zboZi. Jako obecné mozné se piipousti jednostrannc urcent

rezimu uzavirani smluv odpovida moderni tendenci, kterd je vyjadiena ve Videnské imluvé OSN o smlouvich
? mezindarodni koupi zbozi z roku 1 980.
60 4 . r ’ ’ = "

Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.78
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kupni ceny kupujicim nebo prodavajici na zaklade jejich predchozi dOhOdy.lbl Jako
neuréity nelze posoudit ani navrh kupujiciho koupit jakékoli mnozstvi. V takovém pripads

bude pro obsah smlouvy rozhodujici mnozstvi stanovené akceptantem. To samé plati i ve
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vztahu k urCeni ceny.

Piedmétem rozsahlych diskusi akademiki i praktikil je tvrzeny rozpor v upravé procesu
uzavirani kupni smlouvy dle Umluvy. Zatimeo z ¢l. 14 odst. 1 vyplyvéd, ze urceni kupni
ceny jako obligatorni sloZky kupni smlouvy je eo ipso i podstatnou nalezitosti kupni
smlouvy, pak ¢l. 55 zcela jasn€ pfedpokldadd moznost uzavieni platné kupni smlouvy i bez
uréeni kupni ceny. V takovém piipadé se podle ¢l. 55 presumuje dohoda stran o kupni cené
odpovidajici kupni cené, ,, kterd se vSeobecné uctovala v dobé uzavirdani smlouvy za takové
zhoZi za srovnatelnych okolnosti v pFislusném obchodnim odvétvi*. Z tohoto ustanoveni
plyne, Ze ke zjednoduSeni stanoveni kupni ceny se stanovi vyvratitelna pravni domnénka

presumujici vili smluvnich stran, neni-li projevena vile opacna.

Rozdilnost nazorti se projevuje zejména tim, Ze n&ktefi autofi (Farnsworth, Antonin
Kanda'®") vychazeji z toho, Ze ¢l. 14 a 55 nemohou byt aplikovany zaroven. Podle této
koncepce fesi ¢l. 55 situaci, kdy smluvni stét vyuzil vyhrady dle ¢l. 92 odst. 2, neaplikuje
¢ast I1. Umluvy a jeho pravni ¥ad pripousti uzavieni platné kupni smlouvy bez stanoveni
kupni ceny. Naproti tomu stoji autofi (Hannold), ktefi soucasnou aplikaci obou ¢ldnku
piipoustéji. V soucasné dobé spise prevlada stanovisko, Ze ¢lanky lze aplikovat soucasné a
Ize tedy platné uzaviit kupni smlouvu, aniz by v ni byla vyslovn& nebo implicitné urcena
kupni cena.'® Tento nazor vyjadfil i prof. JUDr. Zden&k Kugera, Dr.Sc.: ,.Rozpor mezi cl.
14 a ¢l. 55 neexistuje ani v pipadé smluvniho stdtu, ktery neucinil uvedenou vyhradu a je
vdzan jak casti 11, tak i ¢asti 1L (také Ceskd republika). Je totiz tieba si uvédomit, Ze
podle ¢l. 6 Umluvy mohou strany vyloucit pouZiti Umluvy nebo, s vyjimkou ¢l. 12,
kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jeho iicinky zménit. Strany podle toho mohou vyloucit
pouziti ¢l. 14 nebo zménit jeho tcinky tak, Ze navrh na uzavieni smlouvy nemusi vyslovné
nebo neprimo stanovit kupni cenu ani obsahovat ustanoveni umozujici jeji urceni a bude i

bez toho mit povahu a ucinky nabidky...JestliZe si strany v urcitém pripadé skutecné

11 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 58

182 Audit, B.: La vente internationale de marchandises (1990), str. 59 . - o
o Humlak, M.: Kontrakta¢ni proces podle Videniské tmluvy o mezinarodni koupi zboZzi ve srovnani
S upravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str.1223

'** Kanda, A.: Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku, str.121 B o '
' K tomu viz podrobna analyza Milan Humlak, Kontraktacni proces podle Videfiske amluvy o mezindrodni

koupi zbozi ve srovnani s upravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str.1224
259 -
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dohodnou vylouceni ¢l. 14 nebo na zméné jeho vicinkii v uvedeném smyslu, pak je pouZiti
yyvratitelné domnénky stanovené v cl. 55 nutné. Pokud strany ve shodé s ¢l. 6 nevylouci
nebo nezméni ucinky pouZiti ¢l. 14, pak kupni smlouva, kterd spadd do predmétu tipravy
Videriské timluvy, nelze uzavFit bez wrceni kupni ceny a pouZiti ¢l. 55 nepFichdzi

, 166
v uvahu.

Z mléeni stran nelze dovozovat druh zbozi nebo jeho mnozZstvi, a musi zde byt proto jiny
odkaz, napf. na piedchozi ramcovou smlouvu. Praxe mezinarodniho obchodu akceptuje i

jiné nez obvyklé mémé jednotky (napf. plechovka nebo kamion).'®’

Navrh smlouvy musi byt adresovan jedné nebo vice konkrétnim osobam. Ustanoveni ¢l. 14
odst. 2 se tyka navrhu ad incertas personas, tedy piipadi, kdy neni splnén pozadavek
stanoveny v odst. 1 tohoto ¢lanku, pozadavek na adresnost ndvrhu na uzavieni smlouvy,
pokud neni vyslovné uveden opak. Neadresné zaslani katalogu, ceniku, reklama v médiich,
nabidka na webovych strankéch piedstavuje pouze vyzvu k podavani navrhi. Adresnost
neni splnéna pouze tim, je-li katalog poslén na adresu konkrétni osoby, ale tim, Ze navrh je
skute¢né omezen pouze na osobu adresata. Umluva pripousti v souladu s ¢l. 14 odst. 2, aby
jednani navrhovatele bylo chapano jako vefejny navrh, pokud to ve svém projevu jasné
vyjadii. Navrh na uzavieni smlouvy jmenovité adresovan ur¢itym osobam, byt je jich

veliké mnozstvi, je tieba povazovat za nabidku. &

Pro urdeni, jaka byla skutetna vile strany Cinici nabidku, je tfeba jeji prohldseni nebo
jednani interpretovat dle ¢l. 8 Umluvy. Nabidka stejné jako pfijeti nabidky pusobi od
okamziku, kdy dojdou druhé stran& (¢l 15 odst. 1, &l. 22). Ztextu ¢l. 15 az 17 Umluvy
vyplyva, ze navrh na uzavieni smlouvy je pro oferenta zavazny, pokud bude druhou

stranou piijat.

Umluva odli$uje mezi zruenim navrhu a odvolanim navrhu a zaroven odlisuje nabidku
odvolatelnou a neodvolatelnou. Zrusit navrh je mozné, pokud je zrudeni doruceno druhé
stran& v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nejpozdgji s ndvrhem. Odvolani se li3f od zruseni tim, Ze se
tyké jiz psobici nabidky. Nabidku nelze odvolat, pokud z nabidky vyplyva urcita lhiita

pro piijeti nebo jinym zptisobem, Ze je neodvolatelna (€l. 16 odst. 2 pism. b) nebo pokud se

1% Kugera, Pauknerova, Rizicka, Zunt: Uvod do prava mezinarodniho obghgdu, ;003, str. 226w o
7 Humlak, M.: Kontraktacni proces podle Videfiské amluvy o mezinarodni koupi zboZi ve srovnani
s Gpravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str.1223
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osoba, které byla urena, mohla divodn& spoléhat na jeji neodvolatelnost a podle toho
jednala. Vyjadfeni urcitého Casu pro akceptaci mize byt chapano nejenom jako vyjadieni
neodvolatelnosti navrhu po tuto dobu, ale také jako vyjadfeni doby trvani navrhu.
Stanoveni doby pro piijeti je tak pouze vyvratitelnd domnénka neodvolatelnosti.'® Pokud

Ize nabidku odvolat, je nutné tak ucinit tak, aby odvolani doslo osobé, které je nabidka

uréena, diive nez odeslala jeji piijeti (¢l. 16 odst.1).

V souladu s ¢l. 17 zanikd navrh na uzavfeni smlouvy, pokud je zavazny, okamzikem, kdy
navrhovateli dojde oznameni o odmitnuti ndvrhu. Navrh zanika také uplynutim doby
v ném stanovené, jinak uplynutim rozumné doby (¢l. 18 odst. 2). Jestlize je navrh u¢inén

Gistn&, zanik4, pokud neni pfijat ithned, ledaze z n¢ho vyplyva néco jiného.

Pfijeti navrhu smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem oblata adresovany navrhovateli.
V souladu s &l. 18 odst. 2 dojde k uzavieni smlouvy okamzikem, kdy pfijeti nabidky dojde
navrhovateli. DuleZitost tohoto ustanoveni je podrzena tim, Ze toto pravidlo je vyslovneé

potvrzeno Cl. 23.17°

Pokud se prijeti nabidky od nabidky lisi v souladu s ¢1. 19 (., Odpovéd na nabidku, kierd se
jevi pFijetim, avSak obsahuje dodatky, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a je
protinabidkou*), nepovazuje se za piijeti nabidky a kuzavieni smlouvy nedojde.
Protinavrh ukoncuje zavaznost navrhu. Pouhé dotazy, jako napf. ..neprodate za méné™ jsou
bez vlivu na zavaznost navrhu a nepredstavuji protinavrh. Pokud viak odpoveéd na
nabidku, kterd se jevi prijetim, ale obsahuje dodatky nebo odchylky, které podstatné
neméni podminky nabidky, je pfijetim, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu ustné
nevznese proti rozdilim namitky nebo za timto uéelem neodesle oznamenti (¢l 19 odst. 2).
V takovém piipadé dojde k uzavieni smlouvy spolu s podminkami uvedenymi v nabidce a

L ; RIS DRy | |
se zménami obsazenymi v prijeti.

168 Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 58

19 Humlak, M.: Kontraktatni proces podle Videfiské amluvy o mezinarodni koupi zbozi ve srovnani
s ipravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str. 1228 - .....ndvrh je posldan péti osobam s tim, feije stanovena
doby péti dnii pro prijeti, zdroven je pripojeno stanovisko, Ze smlouva bude uzaviena pouze s tim, kz{o na\"/"h
prijme prvni. Zde je ziejmé, Ze nemd jit 0 vyjddieni neodvolatelnosti navrhu, ale pravé d()[‘)_)’lll"\’tl)7l’ navrhu.

"0 Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky se stane scinnym podle ustanovent teto Umluvy.
' Obcansky zakonik obsahujici tpravu vzniku smlouvy, ktera plati i pro uzavirani smluv po@le obchodmh(?
zédkoniku, vychazi zcela jednoznacné v souladu s ¢1. 44 odst. 2 ze zasady, ze navrh na gzavfen{ smlquvy musi
byt piijat bez jakychkoli dodatkii nebo modifikaci. Pokud pfijeti névrhu' obsahuje mVOdl‘ﬁkaCl obsahu,
vyhrady nebo ur¢itd omezeni nebo jiné zmény, povazuje se to za odmitnuti navrhu na uzavieni smlouvy':]alio’

celku a zanik ptivodniho navrhu. Urcitou modifikaci vzniku smluv podle obchodniho zakoniku pfinasi
ustanoveni §270 tykajici se dodate¢ného doplnéni smlouvy.

-6l -

—#




Pro jasnost dan¢ho ustanoveni stanovi ¢l. 19 odst. 3, Ze za podstatnou zménu nabidky se
povaZuji dodatky nebo odchylky, které se tykaji: kupni ceny, placeni, mnozstvi zbozi
mista dodani, doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany viéi druhé strang, feSeni

sportl.

Tento Siroky demonstrativni vyCet vede v praxi téméf k bezvyjimetnému pozadavku

absolutni shody navrhu a jeho piijeti. Vzhledem k tomu, Ze jsou piipustény pouze trivialni
g = s W72 ;
zmény, jde o tzv. , mirror-image rule neboli consensus ad idem.'”
Jako zména mensi vyznamnosti bylo shledano rozsifeni cenové dolozky nejenom o vzrist
. 174 By uz 5 " PE g eE s o .
cen, ale také o pokles cen. . Pfijeti se zménou v ¢ase dodani zbozi ze Ctyf na dva a pul
mésice bylo povazovano za protinavrh a nikoli za pfijeti '3 stejné jako omezeni mnozstvi,

rozhod¢i dolozka a pozadavek zalohové platby.

Doktrina se shoduje, Ze i kdyZ pfijeti bude obsahovat klauzule formalné spadajici pod ¢l.
19 odst. 3 Umluvy, nemusi jit o podstatnou zménu. Bude zilezet na okolnostech
konkrétniho piipadu. Obecn& nepiijde o podstatnou zménu navrhu, jestlize je pouze ve
prospéch navrhovatele (napf. rozsifeni pozadované zaruky za vady, poskytnuti vétsi slevy,

doprava zboz{ zdarma atd.).

Jde-li o rozdily mensiho vyznamu lze v souladu s cl. 19 odst. 2 dovodit uzavieni smlouvy.
Jedna se o situaci, kdy piijeti nabidky obsahuje dodatky nebo odchylky, které neméni
podstané nabidku. V takovém piipadé pievazuji obchodni podminky piijemce (hovotime o
koncepci posledniho vystrelu, the last shot™). V ptipadé, Ze se obchodni podminky

navrhovatele a oblata lisi v podstatnych bodech, smlouva neni uzaviena.

Aplika¢ni praxe Umluvy pripustila i jiné feSeni umoziujici vyhnout se vySe uvedenym
negativnim dusledkiim. Jde o situaci, kdy soud uplatnil tzv. knock-out teorii. Jde o teorii

uplatiujici se napitklad v Némecku. Rozhodnuti némeckého Bundesgerichsthof ¢. VIII ZR

' Humlak, M.: Kontraktaéni proces podle Videfiské umluvy o mezinrodni koupi zbozi ve srovnani
s tipravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str.1233

'3 Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 68 _

" Viz rozhodnuti fr. Cour de Cassation ze dne 4.1.1995 ve véci Sté Fauba France FIDIS GC Electronique v.

Sté Fujitsu Mikroelectronik GmbH, www.unilex.info , R sci R. M
'S Viz rozhodnutim ném. Oberlandesgericht Munchen & 7 U 1720/94 ze dne 8.2.1995 ve véci R. Motor

s.n.c. v. M. Auto Vertriebs GmbH
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304/00 ze dne 9.1.2002'" stanovilo, ze existuje kupni smlouva uzaviena podle Umluvy,
piestoze se podminky prodéavajici a kupujici lisily v podstatnych otazkach, konkrétné
v otazce odpovédnosti za vady. Jednotliva ujednani stran, kterd jsou v rozporu, se viak

v takovém piipadé nestévaji soucasti smlouvy, ale na jejich misté se aplikuje Umluva.

V souladu s ¢l. 18 odst. 2 Umluva vychazi pii upravé vzniku smlouvy z teorie prijeti, ktera
vaze uzavieni smlouvy na okamzik, kdy oferent obdrzi akceptaci.'”’ Dorucenim pfijeti
navrhovateli je uzaviena smlouva. Rozhodujici je, kdy se ptijeti dostane do sféry

navrhovatele, ne kdy je odeslano (tzv. mailbox rule) nebo kdy se o ném navrhovatel

. 178
dozvi.

Umluva viak v ¢l. 18 odst. 3 zakotvila prilom do této zasady, kdy v disledku ,, praxe,
kterou strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklosti* muze piijemce vyjadfit souhlas
provedenim konu bez vyrozuméni navrhovatele, jako odeslanim zbozi nebo zaplacenim
ceny. Smlouva je v takovém piipadé uzaviena podle ¢l. 18 odst. 3 okamzikem zahdjeni
plnéni. Umluva déle upfesiiuje, Ze k tomu, aby faktické plnéni smlouvy bylo mozno
povazovat za rovnocenné normalnim piipadiim uzavieni smlouvy, musi byt splnény
predpoklady uvedené v ¢l. 18 odst. 3, tj. musi se tak stat v souladu s oby&ejem nebo praxi
vyvinutou mezi stranami a ve lhatach stanovenych v ¢l. 18 odst. 2. Umluva ve svém ¢l. 18

odst. 1 vyslovné stanovi, Ze pouha ne¢innost nebo ml&eni neni ptijetim.

Pfijeti navrhu musi byt druhé strane doruceno dfive, nez navrh zanikne, tzn. dfive nez
uplyne doba stanovena pro piijeti navrhovatelem nebo rozumna doba, pii jejimz urceni
mus{ byt piihlédnuto v souladu s¢l. 18 odst. 2 k okolnostem obchodu, v&etné rychlosti
sdélovacich prosttedkd, které navrhovatel pouzil. Osoba pfijimajici navrh je povinna
zachovat uréitou paralelu forem. To znamena, Ze v ptipadé navrhu u¢inéného faxem, bude
tfeba sdélit prijeti nabidky navrhovateli rychlej$i cestou nez dopisem. Cl. 18 odst. 2
stanovi, Ze ustni nabidka musi byt zpravidla piijata ihned. Z toho tedy vyplyva, ze pokud
nabidka u¢inéna behem telefonického hovoru neni prijata nejpozd&ji pred ukonc¢enim
tohoto hovoru, nemtize byt zpravidla pfijata pOZdéji.179 Resenim, které umozni vyhnout se

témto problémiim, je ureni lhity navrhovatele pro piijeti nabidky. Umluva stanovi

| o s

76 www.unilex.info

' Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.88 . ' ) » o
' Humlak, M.: Kontraktaéni proces podle Videniské Gmluvy o mezinarodni koupi zbozi ve srovnani

S !'Jpravou Ceské republiky, Pravnik 11/2005, str. l.234
17 Audit, B.:La vente internationale de marchandises (1990), str. 65
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pravidla pro pocitani lhit pro pfijeti nabidky (¢l. 20) a pravidla pro pozdni prijeti nabidky
@, 21).

Na zavér této kapitoly lze dodat, Ze ackoli je uprava uzavirdni smlouvy dle Umluvy
pomérné liberalni a neformalni, je povaZovéna za zastaralou, zalozenou na koncepcich
typickych pro 19. stoleti, kdy neuspokojivé fesi otazku obchodnich podminek, setrvava na
pozadavku uréeni kupni ceny. Vyhodou je, Ze subjekt uzavirajici mezinarodni kupni
smlouvu si muze proces uzavieni smlouvy upravit odlisné za soucasného respektovani

obchodnich zvyklosti a praxe mezi stranami, které mohou mit vliv na realizaci

kontraktaéniho procesu.

4.5 Forma smlouvy

V souladu s €. 11'* nestanovi Umluva zadné formalni pozadavky, které by méla smlouva
spliiovat. Tomuto zakladnimu ustanoveni odpovidaji i ustanoveni tykajici se formy navrhu
na uzavieni (¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy). Je-li véak smlouva pisemna a obsahuje
ustanoveni, Ze jeji zména nebo ukonceni dohodou stran vyzaduje pisemnou formu, lze

181

smlouvu v souladu s &l. 29 Umluvy '*'zménit nebo ukongit pouze a jedin€¢ pisemnou

formou.

Vzhledem ke znagné opozici proti zakotveni zasady bezformélnosti v Umluvé pii jeji
formulaci, opraviiuje ¢l. 96 Umluvy'™ ty stity, jejichz pravni pfedpisy vyzaduji, aby
smlouva o koupi byla uzaviena nebo prokazovana pisemné, uéinit prohlaseni podle ¢l. 12,
7e ustanoveni ¢l. 11, jakoz i ostatnich ¢lanku vyjadiujicich zésadu bezformalnosti, se

nepouziji.

Bude tedy tfeba vzdy brat v uvahu pii uzavirani konkrétni mezinarodni kupni smlouvy
podle Umluvy, zda néktera ze smluvnich stran mé nebo nema sidlo ve staté, ktery ucinil

vyhradu ve smyslu ¢l. 12 a ¢l. 96 Umluvy. V posledné jmenovaném piipadé nebude platit

$C1anek 11: ,.Smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovana pisemné a nevyzaduji se u ni Zddné
jiné formdlni nalezitosti; Ize ji prokazovat Jjakymikoli prostredky, véetné svedku. ™

1&1anek 29: |, Pisemnd smlouva, kterd obsahuje ustanoveni, Ze Jjeji zména nebo ukonceni dohodou stran
vyZaduje pisemnou formu, mize byt takto zménéna nebo ukoncena jen pri dodrzeni této folrmy. Strc{nu v§ak
miize svym chovdnim ztratit moznost dovoldavat se tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém druha strana
spoléhala na toto chovani.*

82 Clanek 96 : ,, Smluvni stat, jehoz pravni predpisy vyzaduji, aby smlouva o koup,i h}"/a u:a\'f'f)n,a nebo
prokazovdana pismené, miiZe kdykoli ucinit prohldseni podle Glanku 12, Ze ustanoveni lanku 11 .'cl-anku 29
nebo casti 11 této Umluvy, ktera pi‘ipouS‘tefji, aby smlouva o koupi zboZi byla u:m"l‘enq,. 'do’hudou' merjen’a nebf)
ukoncena nebo aby nabidka, jeji pFijeti nebo Jjiny projev viile se uskutecnil v jakékoli jiné formé nez pisemne,
neplati, jestlize kterdkoli strana md misto podnikdni na Jjeho tizemi.”
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ustanoveni ¢l. 11 a forma smlouvy se fesi podle mezinarodniho prava soukromého. Stejné
tak i vpifpadé, Ze kupni smlouvu uzaviela strana se sidlem ve state, ktery vyhradu
neudinil, a druhd ve staté, ktery vyhradu u¢inil, a podle mezinarodniho prava soukromého
se ma pouzit pravniho fadu statu, ktery vyhradu podle ¢l. 12 a &l. 96 uginil. V takovém
piipadé se forma smlouvy fidi nrodnim pravnim fadem tohoto stétu.

Clanek 29 se zabyva otazkou zmény nebo ukonceni smlouvy a jeji formy.
4.6 Koupé zbozi

4.6.1 Systematika IIL &isti Umluvy

Cast T11. obsahujici hmotnépravni normy upravujici koupi zbozi se dale déli na pét kapitol.
Prvni kapitola upravuje nékterd obecnd ustanoveni tykajici se kritérii podstatného porusSeni
smlouvy jednou ze stran (€l. 25), G¢innosti prohlaseni o odstoupeni od smlouvy (¢l. 26),
prava soudu rozhodnout o naturélnim plnéni (¢l. 28) a zmény nebo ukonceni smlouvy
dohodou stran (€l. 29). Druha kapitola stanovi povinnosti prodavajiciho (¢l. 30 az 44). na
které navazuje vycet prav kupujiciho pfi poruSeni smlouvy prodavajicim (¢l. 45 az 52).
Treti kapitola stanovi povinnosti kupujictho z mezinarodni kupni smlouvy (¢l. 53 az 60) a
nasleduji prava prodavajiciho pii poruseni smlouvy kupujicim (€. 61 az 65). Kapitola V.
upravuje otazku prechodu nebezpeti a kapitola V. obsahuje ustanoveni spoletna o
povinnostech prodavajiciho a kupujiciho, jako napf. ohrozeni plnéni smlouvy a smlouvy
s diléim plnénim, néhrada $kody, troky, vylouceni odpovédnosti, u¢inky odstoupeni od

smlouvy a zachovani zboZi.

4.6.2 Povinnosti prodavajiciho

Povinnosti prodavajiciho jsou shrnuty v ustanoveni &l 30 Umluvy. Toto ustanoveni
obsahuje nejvyznamngj$i povinnosti prodavajiciho, které jsou zaroven podstatnymi
nalezitostmi kupni smlouvy. V souladu s timto ¢lankem je prodavajici povinen : dodat

zboz, predat jakékoli doklady k zbozi se vztahujici a prevést vlastnické pravo ke zbozi.

Viechny tyto povinnosti je tfeba splnit v souladu se smlouvou a Umluvou. Koncepce
dodéni zbozi dle Umluvy v sobé zahrnuje vedle vymezeni obsahu povinnosti dodat zbozi i

uréeni mista, kde se odevzdani zboZi povazuje zaroved za splnéni této povinnosti.

Umluva je charakterizovana pomé&rné komplikovanou pravni upravou pozadavkl na

dodani zbozi. Ustanoveni ¢l. 31 az 34 stanovi detaily dodani zbozi, s nimz neni zadnym
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zpusobem spjata otazka prechodu vlastnického prava. Dodani zbozi je chapano jako vycet

akont, které musi prodavajici vykonat, aby splnil svou povinnost

Umluva rozliSuje mezi distancni kupni smlouvou, kde se piedpoklada preprava zbozi, a
ostatnimi smlouvami. Toto rozliSeni je rozhodujici nejen pro dodani zbozi, ale i pro
prechod nebezpeci Skody na zboZi, povinnost prohlidky zbozi (¢l. 38 odst. 2) a placeni
kupni ceny (¢l. 58 odst. 2). Pokud kupni smlouva zahrnuje i piepravu zbozi, dochazi
k dodani zbozi v souladu s €l. 31 pism. a), kdyZ je zbozi pfedano prodavajicim k prepravé
prvnimu dopravcei. V konkrétnim ptipade, kdy je zbozi nejprve piepraveno po silnici do
moiského piistavu, kde ma byt nalozeno na lod’, k dodéani zbozi dochazi jiz v okamziku,
kdy silni¢ni dopravce zboZi pievezme.'®® V piipadg, kdy je prodavajici povinen obstarat
prepravu zbozi, musi sam v souladu s €l. 32 odst. 2 uzaviit smlouvy za celem zajisténi
této prepravy do mista urCeni, a to obvyklymi dopravnimi prostredky a za obvyklych
podminek. S prepravou zboZi zpravidla souvisi i povinnost pojistit pfepravu zbozi. Tato
povinnost mize vyplyvat bud ptimo ze smlouvy nebo ze zvolenych dopravnich podminek
(dolozka INCOTERMS). Obecnd povinnost pojistit pfepravu zbozi neni v Umluvé

obsazena.

Pokud smlouva prepravu nezahrnuje, je proddvajici povinen umoznit kupujicimu nakladat
se zbozim bud’ v misté, kde se zbozi nachazi v okamziku uzavieni smlouvy, pokud strany
védély, Ze se na tomto misté zbozi v okamziku uzavieni kupni smlouvy nachazelo (1. 31
pism. b), nebo v misté podnikani prodéavajiciho (¢l. 31 pism. c). Clanek 32 stanovi dalsi
povinnosti prodavajiciho zaslat kupujicimu oznameni o odeslani zéasilky a specifikovat
v ném zbozi, pokud toto neni pii jeho predani dopraveci zfetelné oznaceno (zejmena pokud
je zbozi soucasti vétsiho nakladu). Pokud prodavajici nesplni tyto své povinnosti, nema to
vliv na dodani zbozi, které je dilezité z hlediska aplikace ¢l. 49 odst.1 pism. b), tj. pravo

kupujiciho odstoupit od smlouvy v piipadé nedodani zboZi.

Pokud jde o dobu plnéni je nutno zddraznit, Ze presné uréeni dodaci lhity lze pravem
povazovat za jednu z nejdilezitéjsich soucasti obchodnich smluv. Clanek 33 stanovi lhity,
ve kterych je prodavajici povinen dodat sbozi. Toto ustanoveni soucasné vaze pocatek
behu lhiity pro dodani zbozi v piipadech, kdy lhita neni ve smlouvé uréena nebo neni

ur¢itelna, na okamzik uzavieni smlouvy. Umluva dava prednost smluvni uprave lhut pro

e Koppenol-Laforce, M. et al.; International Contracts, str. 200
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plnéni (¢l 33 psim. a). V pfipadech, kdy lhita pro plnéni nebyla ve smlouvé urena,
stanovi Umluva v €l. 33 pism. ¢) zdkonnou Ihiitu pro plnéni tak, ze je prodavajici povinen
dodat zbozi ..v priméfené lhuté po uzavieni smlouvy“. Otazkou pied¢asného plnéni
smlouvy se zabyva ¢l. 52, ktery stanovi, Ze kupujici mize zbozi dodané pred stanovenou

dobou piijmout nebo odmitnout. Zavisi pouze na vili kupujiciho.

Clanky 35 az 44 se zabyvaji povinnosti prodavajiciho dodat zbozi pozadované kvality.
7bozi musi spliiovat pozadavky smlouvy a Umluvy, stanovené ve vyse uvedenych
¢lancich. Duraz je kladen na kvalitu zbozi. Cl. 35 odst. 1 stanovi, Ze , prodavajici musi
dodat zbozi v mnoZstvi, jakosti a provedeni, jez urcuje smlouva, a musi je zabalit a opatrit
tak, jak uréuje smlouva*. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 2'% pak stanovi pravidla pro uréeni, zda
se jedna o zbozi vadné pro piipad, Ze strany se ve smlouvé nedohodly jinak. Hranice mezi
plnénim vadnym a plnénim bez vad je formulovana pozitivné, tzn. Zze jsou
charakterizovana plnéni, kterd nelze povazovat za vadna.'®® V souladu s ¢l. 35 odst. 3 je
predpokladem odpovédnosti prodavajiciho za vady podle §35 odst. 2 pism. a)-d), Ze tyto

vady nebyly kupujicimu v dobé uzavieni smlouvy znamy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Umluva nestanovi objektivni hledisko pro posouzeni
souladu zbozi s Umluvou, kterym je pravidelné snadna obchodovatelnost zbozi.'*
Ustanoveni &l. 35 odst. 1 je zaroven zékladnim ustanovenim Umluvy, které zaklada
odpovédnost prodavajiciho za vady. Vadné plnéni je jednou z forem nesplnéni zavazku
prodavajiciho vzniklych na zaklad€ kupni smlouvy, a to vedle prodleni a nemoZznosti

plnéni.

Pravnim nésledkem nesplnéni povinnosti prodavajiciho odevzdat kupujicimu bezvadné
zbozi je vznik odpovédnosti za vady, ktera je jednim z druhtt  ob&anskopravni
odpovédnosti."®” Plnéni je obecné vadné, pokud je vrozporu se smlouvou, popf.

s piislusnymi ustanovenimi zakona, ktera se subsidiarné na dany pravni vztah aplikuji.

8¢ 81 35 odst.2: Pokud se strany nedohodly jinak, zboZi neodpovida smlouvé, ledaze
a) se hodi pro iicely, pro néz se pouziva zpravidla zboZi téhoz provedeni ) o
b) se hodi pro zvldstni iicel, o kterém byl prodavajici vyslovné nebo jinak uvéfiomén v dobé uzavreni
smlouvy s vyjimkou pripadii, kdy z okolnosti vyplyva, Ze kupujici se nespoléhal nebo kdyby od néj
nebylo rozumné, aby spoléhal na odbornost a usudek prodavajiciho
¢) mavlastnost zbozi, které prodavajici predlozil kupujicimu Jjako v:()r'?k nebo pf‘ec'ilohuﬂ .
d) je ulozeno pro prepravu nebo -abaleno zpiisobem, ktery je obvykly pro takové zbozi nebo, nelze-li
tento zpiisob uréit, zpuisobem piimérenym k -achovani a ochrané zbozi.
'S Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.101
%6 Koppenol-Laforce, M. et al.; International Contracts, str. 201

"7 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.99 i




Byt se uprava Umluvy v souladu s &l. 4 pism. b) vyslovné nedotyké4 ucinki smlouvy na
vlastnické pravo k prodavanému zbozi, lze na zakladé ¢l. 30 ve spojeni scl. 41
konstatovat, ze konstrukce Umluvy je zaloZena na tom, Ze naroky z odpovédnosti za vady
vznikaji nejen v ptipad€, Ze tieti osoba ma pravo k prodavanému zbozi, ale i v piipadé, ze
tfeti osoba ma narok na toto zboZi bez ohledu, zda je tento narok opravnény ¢&i

v u . 88
neopravneny.

Umluva nefesi otazku dikazniho bfemene, pokud jde o vady zbozi, upravuje vsak
predpoklady pro uplatnéni narokd z odpovédnosti za vady, kterymi jsou zjistovani vad
zbozi a jejich oznameni. Ustanoveni ¢l. 38 stanovi kupujicimu povinnost prohlédnout
zbozi nebo zafidit jeho prohlidku a sou¢asné stanovi lhitu, kdy by kupujici mél vady zbozi
odhalit. Tato lhiita je velmi kratkd : ,, Kupujici musi prohlédnout zbozi nebo zaridit jeho

prohlidku v dobé_podle okolnosti_co nejkrafsi.” To znamena, Ze zboZi by melo byt

prohlédnuto co nejdiive, bez meskani.'® V piipadé, Ze je zbozi prodavajicim predano
k prepravé, lze prohlidku zboZi odlozit aZ do doby, kdy zbozi dojde do mista urceni (¢l. 38
odst. 2). Je nicméné rozumné, aby kupujici nechal zbozi prohlédnout nezavislym znalcem
v okamziku piechodu nebezpeti na kupujiciho. Takto je snazsi pro kupujiciho dokazat, Ze

X ’ - e 190
za zptsobenou $kodu odpovida prodavajm.1

Pokud kupujici zbozi sam nebo prostfednictvim jiného neprohlédne, ztréci prava, ktera mu
Umluva piiznava pro pripad nesouladu zbozi se smlouvou. V piipadé zjisténi vad pfi
prohlidce provedené pozd€ji nez v okamziku prechodu nebezpeti (az po jeho dojiti do
mista uréeni) bude véci kupujiciho, aby prokazal, ze zbozi mélo vady jiz v okamziku
piechodu nebezpeti, ktery je rozhodny pro otazku existence vad, jestlize prodavajici bude
tvrdit, 7e zbozi v tomto okamziku vady nemélo. V souladu s €l. 39 je totiz kupujici povinen
oznamit prodavajicimu, pokud je zboZi vadné. Jestlize tak neucini v pfiméfené dobé& poté,
kdy vady zjistil nebo mél zjistit, v 7adném piipadé vsak pozd€ji nez dva roky poté
(terminus ad quem), co bylo zboZi kupujicimu skutecn€ predano, pravo kupujiciho z vad
zbozi zanik4. Dojde tak k prekluzi prav z odpovédnosti za vady. Oznameni o vadach musi
obsahovat bliz$i uréeni povahy vady tak, aby prodévajicimu bylo jiz z oznameni ziejme, 0

jaké vady jde. Je ponechano na vili stran stanovit del$i smluvni zaruéni lhitu, coz vyplyva

88 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.114 o
19 ¢ pa e i Obvodniho soudu Kehl (AG) in Pravni rozhledy 12/1996 str. 574-575 . Sezonni
zbozi (konkrétné pulovry) musi byt zvlaste rychle prohlédnuto (v tomto pr’ipaq’é v_\prlano za zlf'g[errl :k()zl.‘s'l(l').l
Reklamace po péti tydnech od obdrieni zbozi je opozdénd i tehdy, jsou-li mezitim vanocni d novorocni
svatky.
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o 191 py .,
zustanoveni ¢l. 39 odst. 2.7 Prevzeti zaruky se nezakldda p¥imo na ustanovenich

Umluvy, ale musi byt sjednano ve smlouvé, v niZ bude vymezena i zaruéni doba
4.6.3 Prava kupujiciho z poruSeni smlouvy prodavajicim

4.6.3.1 Poruseni smlouvy obecné

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze Umluva dava kupujicimu v piipadé jakéhokoli poruseni
smluvnich povinnosti proddvajicim moznost volby mezi uplatnénim dvou naroki, a to
naroku na plnéni a na odstoupeni od smlouvy, popf. v situaci vadného plnéni narok na
slevu z ceny (€l. 50). Vedle téchto narokd muze kupujici uplatnit vzdy narok na néhradu

skody podle obecnych ustanoveni o néhradé skody.

Ustanoveni Umluvy tykajici se poruSeni smlouvy jsou zalozena na rozliSeni mezi
podstatnym a nepodstatnym porusenim smlouvy'*?. Pipadnym pochybnostem, zda se
jedna o podstatné poruSeni smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l. 25 Umluvy, které v souladu
s&l. 49 odst. 1 pism. a) opraviiuje odstoupit od smlouvy, ma Celit institut poskytnuti
dodateéné priméfené lhity k plnéni, koncept pochazejici z némeckého prava. Moznost
poskytnou tuto dodatenou pfiméfenou lhitu k plnéni kupujicim prodavajicimu je
zakotvena v ¢&l. 47 odst. 1 a jeji poskytnuti je v souladu s ¢l. 49 odst. 1 pism. b) podminkou
odstoupeni od smlouvy, jestlize prodavajici zbozi nedoda, nebo v piipadé dodani zbozi pi

porudeni jiné povinnosti podle ¢l. 49 odst. 2 pism. b) ii)193 .

V zavaznych piipadech, kde zbozi neni v souladu se smlouvou, je mozno od smlouvy
odstoupit pouze, pokud tento nesoulad zbozi se smlouvou zakldda podstatné poruseni
smlouvy. Plnéni peius a aliud je posuzovano stejné jako zbozi, které neni v souladu se
smlouvou. Zaklada-li nesplnéni povinnosti prodavajicim pouze nepodstatné poruseni
smlouvy, ma byt prodavajicimu podle Umluvy poskytnuta dodate¢na lhita pro splnéni jeho

povinnosti, aby m&l moznost plnéni podle smlouvy realizovat.

Clanek 45 shrnuje prava kupujiciho, jestlize prodavajici nesplni nékterou svou smluvni

povinnost a nasledujici ustanoveni Umluvy tato prava rozebiraji detailné. Z téchto

o Koppenol-Laforce, M. et al.; International Contracts, str. 202
! Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.lQ3. . ’ . ,
192 Ze stejné koncepce vychazi i ObchZ v §345, 346, ktery také rozli$uje mezi podstatnym a nepodstatnym

porusenim smlouvy pro pripad odstoupeni od smlouvy.
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ustanoveni vyplyva, Ze nikoli kazdé povinnosti prodavajictho odpovida uréité specialni

pravo kupujici.

4.6.3.2 Pravo kupujiciho pozadovat plnéni

Ve vsech piipadech poruSeni smluvnich povinnosti méa kupujici moznost uplatnit
pozadavek, aby prodavajici poskytl plnéni, k némuz byl povinen, a to bez ohledu na to, zda
porudeni t&chto povinnosti zaklada podstatné nebo nepodstatné poruseni smlouvy. Clanek
46 totiz vyslovné stanovi, Ze , kupujici miZe poZadovat, aby prodavajici plnil své
povinnosti, ledaZe jiz uplatnil ndrok, ktery neni vsouladu s takovym pozadavkem .
7akotveni naroku kupujictho (a ekvivalentné naroku prodévajiciho na zakladé ¢l. 62)
pozadovat po prodavajicim plnéni jeho smluvnich povinnosti, tj. naroku na naturalni
plnéni, reflektuje skutecnost, ze Géastnik mezinarodni kupni smlouvy ma hlavni zdjem na
tom, aby skute¢n& obdrzel plnéni druhé strany, tak jak bylo dohodnuto ve smlouvée. Pfitom
ale nelze prehlédnout, Ze vnitrostatni pravni fady smluvnich statd Umluvy ptiznavaji pravu
na naturdlni plnéni riiznou duleZitost a postaveni mezi ostatnimi naroky z poruseni
smlouvy. Odlisné pohledy kontinentalniho a anglo-amerického pravniho systému se stietly

béhem piipravnych praci Umluvy a projevily se na jeji vysledné podobe.

V zemich nalezejicich ke kontinentalnimu pravnimu systému miZze strana, jejiz smluvni
partner nesplnil své povinnosti, zpravidla uplatiiovat narok na jejich splnéni, v zemich
anglo-amerického systému prava je primarnim narokem pené&Zita nahrada skody (damages)
a piiznani naturalniho plnéni (specific performance) ma povahu vyjimky a pfipousti se az
tehdy, kdyz je néhrada Skody k uspokojeni naroki poskozené strany nedostatecna nebo
tézko vycislitelna. Takova situace nastane zejména v pripadé, kdy mél prodavajici dodat
specifické zbozi, které kupujici nemiize ziskat jinde. Tento postoj pravnich fada anglo-
amerického pravniho systému byva odivodiiovan zéjmem na svobodé smluvnich stran a
ekonomické efektivits, které v tomto pojeti prevazuji nad klasickym pozadavkem pacta

94
sunt servanda.'

193 K tomu viz. §346 ObchZ: ,, Znamend-li prodleni dlznika nebo véFitele nepodstatné poruseni snlrluvm'
povinnosti, miiZe druha strana odstoupit od smlouvy v pFipadé, Ze strana, kterd je v prodlent, nesplni svou
povinnost ani v dodatecné primérené [hité, kterd ji k tomu byla poskytnutc.z.

194 7idek, P.. Pravo na naturdlni plnéni podle Videiiské amluvy — unifikace nebo roztfisténost, Pravo a
podnikéani 10/2003, str. 5
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pravni fady kontinentilniho systému naopak stranu, ktera nedodrZela plnéni, nenuti
K hledani alternativy, a poskytuji Sirokou moZnost pozadovat plnéni in natura'”’. Zastanci
tohoto pojeti behem priprav Umluvy argumentovali mimo jina tim, Ze v mezinarodnim
obchodé piedstavuje hledani néhradnich obchodl vétsi zatéz nez v pravu vnitrostatnim, a
védomi, ze splnéni smluvnich povinnosti in natura nelze vynutit, vede k castéjsimu

porusovani smluv povinnou stranou.

Rozdilny pristup k naroku na naturélni plnéni v zemich kontinentalniho a anglo-
amerického prava vedl béhem pfiprav Umluvy k takovym rozporim, které musely byt
nakonec prekonany kompromisem. Cl. 46 a 62 je totiz vzdy nutno aplikovat ve spojeni s ¢l.
28.1% Podle néj soud neni povinen rozhodnout o naturalnim plnéni, ledaze by tak rozhodl
podle svého vlastniho pravniho fadu o obdobnych kupnich smlouvach, které nejsou
upraveny Umluvou. C1. 28 tak stavi celou tipravu néroku na naturalni pinéni do zavislosti
na pravu fora. Jestlize je tento narok uplatnén pred soudem, jehoz pravni fad pfiznava
naturalni plnéni v omezenéjsi mife nez Umluva, neni soud povinen aplikovat ¢l. 46 nebo
62 a plnéni priznat, pokud by to v daném piipadé bylo vrozporu s jeho vlastnim
vnitrostatnim pravem. C1. 28 davéa soudu moznost odmitnout naturdlni plnéni v souladu
s doméacim pravem, nikoliv povinnost takto postupovat. Soudy pak mohou odmitnou

- ; e - g . 197
priznat takové naturalni plnéni a mohou pfiznat pouze nahradu skody.

Cl. 46 odst.] Umluvy obsahuje obecné pravidlo o pravu kupujiciho na naturalni plnéni,
které se pouzije zejména tehdy, nedoda-li prodavajici vibec zboZi v dohodnuta dob€.
V takovém pfipadé muaze kupujici trvat na dodivce a stanovit za timto Gcelem
prodavajicimu dodatecnou priméfenou [hutu podle cl. 47. Cl. 46 odst. 1 se uplatni takeé
v piipadé, e prodéavajici dodal 7bo7i na $patném misté (poruseni povinnosti dle ¢L. 31).
nepredal kupujicimu doklady vztahujici se ke zboZzi (¢l. 34). nepfevedl na néj vlastnické

pravo (¢l 30) nebo nesplnil jiné povinnosti dohodnuté ve smlouve.

1% K tomu napt. viz. §366 ObchZ: ,, Pokud zdkon nestanovi pro Jjednotlivé druhy smluv néco jiného, muZe
véritel pFi prodleni dluznika trvat na Fadnim plnéni zavazku.” . o ’

19 7idek.P: Pravo na naturalni pinéni podle Videfiské amluvy — unifikace nebo rozifisténost, Pravo a
podnikani 10/2003, str. 6 _ »

ot httn://\w'w.uncitral.org/uncitraL"en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 46




Cl. 46 odst. 1 omezuje pravo pozadovat plnéni v pipad€, ze kupujici jiz uplatnil narok,
ktery neni v souladu s pozadavkem poskytnout plnéni. Takovy nesoulad existuje nejenom

mezi plnénim a odstoupenim od smlouvy, ale také mezi plnénim a slevou z kupni ceny.'”

Skutecnost, 7e pravo pozadovat plnéni je fazeno na prvni misto mezi pravy kupujiciho pii
porudeni kupni smlouvy ze strany prodavajiciho obsazenych v ¢l. 46 az 52, svédei o tom,
7e podle Umluvy by mél byt smluvni zdvazek dodrzen, pokud je to jen trochu moZné,
zatimco vypovézeni smlouvy by mélo byt zcela poslednim moznym feSenim (ultima ratio)
v situaci, kdy pokracovani smlouvy neni dale 7adouci z davodu podstatného poruseni
smlouvy prodavajicim (viz. ¢l. 49). Stejné feseni se uplatiiuje i pokud jde o poruseni

smlouvy ze stany kupujiciho (viz. ¢l. 62 az 64).

[ pies svou dilezitost nebylo prévo pozadovat plnéni ptedmétem mnoha soudnich
rozhodnuti. V praxi se bézné uplatiuji jina priva, a to zejména narok kupujictho na
nahradu $kody. Pravo poZadovat plnéni piedpoklada, Ze dotcend povinnost je existentni a
mtize byt proto splnéna. Dale je nutné, aby kupujici pozadoval plnéni, tj. aby pozadoval

splnéni povinnosti, ktera je piedmétem sporu.

Zavérem lze dodat, ze na zékladé cl. 46 (s vyjimkou piipadi dle odstavee 2 a3) ma
kupujici obecné pravo pozadovat plnéni povinnosti prodavajicim, a to za piipadné
asistence soudu (s vyjimkou piipadu dle ¢l. 28). Pokud je plnéni smlouvy z jakychkoli
dtvod nemozné, napt. zbozi bylo prodano a poté znieno, pravo kupujictho na plnéni

L. . 199
rovnéz zaniklo.

4.6.3.3 Dodani ndhradniho zboZi (¢1.46 odst.2). odstranéni vadného plnéni (¢1.46 odst.3)

Zatimco &l. 46 odst. 1 v praxi pokryva zejména situaci, kdy zbozi nebylo dodano vubec,
nasledujici dva odstavce specifikuji prava kupujictho v ptipadé, Ze zbozi dodano bylo, ale
ma vady. V rezimu Umluvy ma zboZi faktické vady, jestlize neni dodéano v mnozstvi,
jakosti a provedeni, jeZ uréuje smlouva, a neni podle smlouvy zabalené a opatfené (Cl. 35
odst. 1). Pokud nebyly vlastnosti zbozi smluvné specifikovany, pouzije se ke zjisténi, zda
zbozi odpovida smlouve ¢l. 35 odst. 2. Zbozi ma pravni vady, pokud nevyhovuje

pozadavkim ¢l. 41 a 42. Umluva postradé vyslovné ustanoveni, zda je za vadnou dodavku

198 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/dig ests/cisg.html, ¢lanek 46
1 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 46




povazovano i dodani jiného nez dohodnutého zbozi (aliud). Vétsina autort, stejné jako

judikatura, se na zéklade ¢l. 35 odst. 1 priklani k tomu, Ze tomu tak je.

Pokud nastane situace dle ¢l. 46 odst. 2 a zbozi neodpovida smlouve, ..muZe kupujici
pozadovat doddni nahradniho plnéni, jen jestlize vadné plnéni zaklada podstainé poruseni
smlouvy...” nebo dle ¢l. 46 odst. 3  miize kupujici poZadovat na prodavajicim odstranéni
vadného plnéni, ledaZe by to bylo nepFiméfeni s pFihlédnutim ke vSem okolnostem..." za
predpokladu, ze je .,pozadavek uplatnén soucasné s ozndmenim ucinénym podle ¢lanku 39
nebo v piiméfené dobé poté™. Tuto .priméfenou dobu® je tiecba povazovat spise za

kratkou. 2

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kupujici maze pozadovat dodani nahradniho zbozi za vadné
pouze tehdy, pokud vadné plnéni zaklada podstatné porudeni smlouvy, coz nektefi autofi
povazuji za vazny nedostatek soucasné 1’1pravy.201 K podstatnému poruseni smlouvy
dochazi tehdy, pokud dodani vadného sbozi v souladu s &l. 25 ., zpisobuje takovou tjmu
druhé strané, Ze ji ve znacné mire zbavuje toho. co tato sirana je oprdavnéna ocekavat
podle smlouvy..." Podstatné poruseni smlouvy podle ¢€l. 46 odst. 2 musi byt stanoveno
stejné jako podle €l. 49 a v souladu s jeho obecnou definici obsazenou ve vyse citovanem

ustanoveni ¢l. 25.

Pfes piivodni navrh z roku 1978, ktery stavél na objektivnim kritériu, byla nakonec pfijata
definice zalozena na kritériu subjektivnim. Pro uréeni, zda se jedna o podstatné poruseni
smlouvy, neni rozhodny rozsah utrpéné Skody, ale otazka, jestli byla poskozena strana

porusenim smlouvy zbavena toho, co byla opravnéna podle smlouvy ocekavat, tj. dalsi

200 ¥ tomu viz rozhodnuti $panélského Audiencia Provincial de Navarra ze dne 27.3.2000 ve véci EM.C. v.
AB., S.L. (www.unilex.info), ve kterém soud odmitl narok kupujiciho, ktery na podzim roku 1.997 obdrzel
dodavku vadného zbozi mimo jiné vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze ¢asova prodleva mezi namitanym
zjisténim vad zbozi na podzim 1997 a upozornénim prodavajiciho na tyto vady v ramci podané zaloby az
v kvétnu 1998 neni priméfena. ’
20! Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.106: ,, Vychazim pritom z toho, Ze pravo
na nahradni doddavku zbozi je ve své podstaté realizaci prava na poskytnuti plnéni, k némuz h}"{ produvql/lcz
povinen podle smlouvy. Takto obecné formulované pravo kupujiciho obsahuje odst.1 cl. 46, aniz h\ ho vaiali
na podminku, Ze vady pivodné dodaného -bozi zalozily podstatné poruseni sml'()uvy.‘To znamend, Ze kupzq/rct’
mize uplatnit pravo na redlné plnéni bez ohledu na to, zda vadnost pz’}w)dm' L[(){I(ﬂ"k)' .'.'pl'ISUbI.ILI podstatné
nebo nepodstatné poruseni smlouvy, ale realizaci tohoto prava na poskytnuti uzitné 170dnot)" in natura, ve
formé ndhradni doddavky bezvadného -boii vdZe na podminku, Ze vadnost doda\'k.y zalozila podstatné
poruseni smlouvy. Toto pojeti zcela evidentné v sobé skryva rozpor v samé podstaté véci.”
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ini 1 N rx 104 202 D .
trvani smlouvy je pro poskozenou stranu bezicelné.™™ Pies odchylky ve formulaci je tento

zakladni princip totozny s definici podstatného poruseni smlouvy v §345 odst. 2 Obchz™®.

Podminka podstatného poruseni smlouvy vede obchodniky k tomu, aby v pfipade, ze
vyvstanou problémy s plnénim, hledali co nejekonomictéjsi feseni. Divodem omezeni
prava kupujiciho pouze na piipady podstatného poruseni smlouvy je, Ze cena nahradniho
plnéni vletné prepravnich a skladovacich nakladd muze byt velmi vysoka, a nelze tudiz
prodéavajictho timto nakladem piili§ jednoduse zatézovat.>** Stanovisko zastdvané soudy
pii aplikaci tohoto ustanoveni vychazi z toho, ze pokud jde o kvalitu zbozi, jedna se o
nepodstatné poruSeni smlouvy, pokud kupujici bez nepiiméfenych obtizi mize zbozi uzit
nebo prodat, a to dokonce se slevou.’” Pokud naproti tomu zbozi, které neni v souladu se
smlouvou, nemize byt uzito nebo znovu prodano s rozumné vynalozenym usilim, jedna se
o podstatné poruseni smlouvy. To samé plati i o zboZi, které vykazuje vazné vady, ackoli
jej lze v urcitém rozsahu pouiit.m Jako problematické se jevi situace, kdy zbozi sice
vykazuje podstatné vady, ale je opravitelné. Nekteré soudy zastavaji stanovisko, ze snadna
opravitelnost vylucuje podstatné poruseni smlouvy. V kazdém pripadé, pokud prodavajici
nabidne a uskuteéni rychlou opravu zboZzi, aniz by zptsobil kupujicimu jakoukoli 4jmu,
soud neshleda, 7e $lo o podstatné porueni smlouvy. Toto je vsouladu s pravem

prodavajici odstranit na své naklady jakékoli nesplnéni svych povinnosti v souladu s ¢l. 48.

Pravo kupujictho pozadovat nahradni dodavku zanika podle ¢l. 82, jestlize kupujici
nemtze vratit zbozi v podstaté ve stavu, Vv jakém je obdrzel. To neplati, pokud tato
nemoznost neni zpusobena jednanim nebo opomenutim kupujiciho, zbozi bylo zniceno
nebo se zhorsily jeho vlastnosti v dasledku prohlidky zbozi nebo pokud kupujici jiz zbozi

pii obvyklém pouziti jiZ prodal, spotteboval nebo pozménil. Pokud viak kupujici vyuzije

202 7idek, P.: Pravo na naturalni plnéni podle Videiiské tmluvy — unifikace nebo roztfisténost, Pravo a
podnikani 10/2003, str.7 ’
203 §345 odst. 2 ObchZ: ,, Pro ucely tohoto zdkona je poruseni smlouvy podstatné, jestlize strana porusujici
smlouvu védeéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné predvidat s prihlédnutim k ucelu
smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nich byla smlouva uzaviena, ze druha strana
nebude mit zdjem na plnéni povinnosti pri takovém poruseni smlowvy...”

o Koppenol-Laforce, M. et al.: International Contracts, str. 203 .

o http://www.uncitral.org/uncitral/emcase Jaw/digests/cisg.html, clanek 46 odst. 2, uvadi jako priklad
rozhodnuti CLOUT case No. 248 [Schweizerisches Bundesgericht, Switzerland, 28 October 1998]._ ve kterém
$lo o dodani mrazeného masa, které bylo prilis tuéné a vihke, v disledku cehoz mélo podle stanoviska znalce
hodnotu 0 25.5% mensi nez maso kvality sjednané ve smlouve. Dle stanoviska soudu neslo v tomto piipadé 0
podstatné poruseni smlouvy vzhledem k tomu, Ze kupujici m&l moznost maso prodat za cenu nizéi nebo
postupovat jinym zptsobem. . '
206 1ttp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, clanek 46 odst. 2 odkazuje na ro.zhodnuu'
CLOUT case No. 107 [Oberlandesgericht Innsbruck, Austria, 1 July 1994], ve kterém Slo o kvétiny, které
mély kvést po celé léto, ale ve skutecnosti kvetly je po jeho kratkou cast.
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narok na odstoupeni od smlouvy nebo néhradni dodavku zbozi, prestoze puvodné dodané
zbori nelze vratit, je podle cl. 84 odst. 2 pism. b) vsouladu se zasadou zakazu

bezdiivodného obohaceni povinen nahradit prodavajicimu vsechen prospéch, ktery ze

zbozi ziskal.

pPokud vady zbozi nedosahnou hranice podstatného poruseni smlouvy, zbyva kupujicimu
nérok na odstranéni vadného plnéni podle ¢l. 46 odst. 3. Prodavajici mize vady odstranit
napiiklad opravou nebo dodanim nahradniho dilu. I tento narok je omezen dalSimi
podminkami. Odstranéné vadného plnéni nelze pozadovat, pokud by to bylo s ptihlidnutim
ke viem okolnostem nepfiméfené. Tato nepfiméfenost spo¢iva napiiklad v technicke
néroénosti opravy nebo v piili§ vysokych nakladech sni spojenych. Pokud je oprava
nemozna a vady piitom nedosahuji hranice podstatného poruseni smlouvy, nelze narok na
naturlni plnéni viibec uplatnit. V dusledku ,,nepodstatnosti* poruseni je vylouceno také
odstoupeni od smlouvy. Kupujicimu nezbyva neZ vadné plnéni piijmout a vady si

kompenzovat snizenim kupni ceny nebo pozadavkem néhrady skody.

Pti ptipraveé Umluvy rozvojové zeme prosadily, aby pfi zanedbani piisné oznamovaci
povinnosti podle €l. 39 a 43 7z omluvitelnych ditvod byl zachovan alesponn narok na

snizeni kupni ceny a na nahradu skody s vyjimkou uslého zisku (Cl. 442

4.63.4 Dodatetna piiméfenad lhata

Jak jiz bylo vySe feceno, je kupujici opravnén poskytnout prodavajicimu dle ¢l 47
dodate¢nou piiméfenou lhutu ke splnéni jeho povinnosti. Toto je pravem a za zadnych
okolnosti povinnosti kupujiciho. Funkei tohoto institutu je poskytnuti jistoty kupujicimu a
prodavajicimu. Jistotou prodavajiciho je, Ze kupujici neni opravnén dovolat se jiného prava
proti prodavajicimu, které by nebylo s uvedenym pozadavkem souladné, a je mu znama
lhiita pro splnéni své povinnosti. Naproti tomu kupujici ma jistotu, Ze pokud prodavajici
zbozi v této dodatecné priméfené Ihuté nedoda nebo prohlasi, ze nedoda zbozi v takto

uréené lhité, je opravnén v souladu s ¢l. 49 odst. 1 pism. b) odstoupit od smlouvy.

Kupujici je povinen stanovit takovou dodatecnou lhaitu ke splnéni povinnosti prodavajicim,
ktera bude , pFimérend”. Anglicka a francouzska verze Umluvy pouzivaji terminu

.additional period of time of reasonable length™ a ., un délai supplémentaire de durée

27 7i{dek P: Pravo na naturdlni pinéni podle Videniske amluvy — unifikace nebo roztiisténost, Pravo a
podnikéani 10/2003, str. 7

=75 =




raisonnable, tedy stanovi pozadavek, aby lhita byla rozumné délkylos Tyto veize
nepochybné kladou vétsi diraz na uvéZeni kupujictho, jakou lhitu on povazuje za
rozumnou ', . na subjektivni kritérium. Naproti tomu &esky termin ,, pfiméreny* lze

interpretovat spise jako kritérium objektivni, odpovidajici dané situaci.

Soudni rozhodnuti zabyvajici se délkou dodate¢né Ihity napiiklad stanovila, Ze lhuta dvou
tydnti pro dodani ti{ kust tiskaren z Némecka do Egypta je pfili§ kratka, zatimco lhuta
sedmi tydni byla povazovéana za piimétenou.’”” V pripadé dansko-némeckého prodeje

automobild byla lhiita tif aZ étyf tydnd shledana pfiméfenou.*"’

Pokud kupujici stanovi nikoli pfiméfenou lhitu, dle stanoviska soudt se v takovém pripadé
aplikuje lhuta primétené délky. Pokud kupujici urci urdité datum nebo lhitu, ve které ma
prodavajici poskytnou plnéni, je tento povinen zcela jasné prohlasit, ze prodavajici je
povinen v této lhtté splnit svou povinnost, jinak bude kupujici opravnén od smlouvy
odstoupit. Je tedy nutné zcela jasné prohlaseni, Ze se jedna o konetnou lhutu (napr. poslani

den dodani : 30. zati 2006)."!

V kazdém ptipadé je kupujici opravnén pozadovat vedle plnéni povinnosti prodavajicim i
nahradu $kody zptsobenou napifklad pozdnim plnénim. AC kupujici jiz pozadal
prodavajiciho o poskytnuti plnéni, je vzdy opravnén dovolat se i jiného prava, kter¢ mu
Umluva poskytuje, napf. odstoupit od smlouvy za ptedpokladu, Ze jsou splnény vsechny
ptedpoklady odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni ¢l. 49, kromé& situace, kdy stanovil
prodavajicimu dodate¢nou pfiméfenou |htitu ke splnéni. Béhem této dodate¢né Ihity nesmi
kupujici uplatnit néktery z néroki z poruseni smlouvy, kromé naroku na nahradu Skody

zpisobenou prodlenim v plnéni (€l 47 odst. 2).

4.63.5 Odstranéni nesplnéni povinnosti prodavajicim (1. 48)

Cl. 48 dava prodavajicimu pravo odstranit na své niklady jakékoli nesplnéni svych
povinnosti za podminek, Ze kupujici neuplatnil své pravo odstoupit od smlouvy, ze tak
miZe ucinit bez nepiméfeného odkladu, ze tim nezpusobi kupujicimu nepfiméfené potize,

7e nevyvola pochybnosti, zda naklady uginéné prodavajicim nebude muset kupujici hradit.

28 Dle slovniku OXFORD odpovida reasonable vyznamu fair, practic/’e and sensible

.l http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 47 : CLOUT case No. 136
[Oberlandesgericht Celle, Germany, 24 May 1995].

oo http://www.uncitral.orz/uncitral/erL/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 47 : CLOUT case No. 362
LOberlandesgericht Naumburg, Germany, 27 April 1999]. »

2 hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 47
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7 toho vyplyva, Ze pravo na urceni doby, po kterou muZe prodavajici odstranit poruseni

svych povinnosti, ma v zésade kupujici.2"?

Toto pravo prodavajiciho je omezeno pravem kupujictho odstoupit od smlouvy v souladu
s &l. 49 Umluvy. Odstoupeni od smlouvy vylu¢uje pravo prodavajictho odstranit nesplnéni
své povinnosti. K takovému odstoupeni vSak muze dojit, jak uz bylo vyse feceno, jen
tehdy, jde-li o podstatné poruSeni smlouvy. Obecné bylo vyvozeno, ze je na uvazeni
kupujiciho, zda od smlouvy odstoupi ¢i nikoli.”"® Tomu ostatn& odpovidé i ustanoveni L.
48 odst. 2, v souladu s kterym je prodavajici povinen pozadat kupujiciho, aby mu oznamil,
zda plnéni prijme. Prodavajici, ktery nesplnil svou povinnost, neni oprdvnén nutit
kupujiciho, aby piijal jeho pozdni pln€né. Cl. 48 odst. 2 a 3 vsak stanovi mechanismus
vedouci eventudlng témét ke stejnému vysledku. Proddvajici muze podat kupujicimu
zpravu, ze poskytne plnéni v ur¢ité [hité. V souladu s ¢l. 48 odst. 3 se takova zprava
povazuje za zadost, aby mu kupujici oznmil, zda ve lhité ur¢ené ve zpravé prijme plnéni.
Pokud kupujici souhlasi nebo ve stanovené lhaté 7adosti nevyhovi, muze prodavajici
poskytnout plnéni ve lhite, kterou stanovil v zadosti. Kupujici nemtze béhem této Ihaty
uplatnit takovy narok, ktery je nesluditelny s plnénim zavazku prodéavajiciho. Pokud
kupujici zadost nebo zpravu prodéavajici odmitne, nema 74dost nebo zprava ucinky dle ¢l.
48 odst. 2 a 3 a je na kupujicim, aby zvolil prostiedek napravy poruseni smluvni povinnost

prodéwajicim.2 ¥

463.6 Pravo odstoupit od smlouvy (€l. 49)

Z&kladnim pravnim u¢inkem zruSeni smlouvy v dusledku jednostranného odstoupeni od
smlouvy je vzajemné zruseni prav a povinnosti, které byly obsahem zavazkového pravniho
vztahu vzniklého na zakladé kupni smlouvy. Pro tento druh sankce je typické, ze v sobé
nema reparacni charakter a v disledku zrudeni smlouvy se pouze uvedou majetkové
poméry mezi smluvnimi stranami do piavodniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze soukromé
pravo jako takové je ovladano zasadou pacta sunt servanda, byva tato sankce piipousténa

pouze ve vyjimeénych pripadech a mnohdy je vazana na fadu podminek.

Odstoupeni od smlouvy je meznim prostfedkem ochrany (ultima ratio), ktery se uzije
pouze tehdy, pokud od kupujiciho dale nelze otekavat, aby ve smlouvé pokracoval, a

dochazi k nému pouze tehdy, pokud kupujici ucini oznémeni o odstoupeni od smlouvy dle

12 Antonin Kanda; Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.108
13

http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 48
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ustanoveni ¢l 26. Z4dna zvlastni forma pro toto oznémeni neni pfedepsano, kromé
piipadu, kdy byla u¢inéna vyhrada podle ¢l. 12 nebo 96. Muze byt tedy ucinéno jak ustné,
tak pisemné. Plati pro n&j veskera ustanoveni Umluvy tykajici se formy. Jestlize jsou
splnény vechny podminky odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho, je tento opravnén
odstoupit od smlouvy kdykoli. Pokud viak prodavajici zbozi dodal, ztraci kupujici pravo

od smlouvy odstoupit, pokud tak neudini v pfimétené dobé (Cl. 49 odst. 2).

Ustanoveni ¢l. 49 obsahuje zékladni pravidla pro odstoupeni od smlouvy. Odstoupit od
smlouvy lze, pokud prodéavajici nesplnénim n&které své smluvni povinnosti porusil
smlouvu podstatnym zptisobem (€l. 49 odst. 1 pism. a) nebo pokud prodavajici nedoda
sbozi v dodatené 1hité uréené kupujicim (€1. 49 odst. 1) pism. b), aniz by bylo podminku
podstatného poruseni potieba naplnit. Timto postupem se kupujici vyhyba riziku, ze soud
v piipadném sporu podstatné poruseni smlouvy spo¢ivajici v nedodani zbozi neshleda a
jeho narok neuzna. Moznost odstoupit od smlouvy podle ¢l. 49 odst.1 pism. b) ma kupujici
pouze v piipadé nedodani 7boz{. Pokud tedy prodévajici plnil vadné, kupujici maze jak
pozadovat néhradni dodavku, tak odstoupit od smlouvy jen v piipadé, ze vadné plnéni

zaklada podstatné poruseni smlouvy.

Ve smyslu ¢l. 49 zistava za véech okolnosti smlouva v platnosti 1 v ptipadé poruseni
povinnosti prodéavajiciho do té doby, nez kupujici vyslovne oznami prodavajicimu, ze od
smlouvy odstupuje. Odstoupeni od smlouvy je v souladu s Umluvou zalozeno na rozliseni

mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim smlouvy.

Defini¢ni znaky podstatného porudeni smlouvy jsou vymezeny Vv &l. 25 Umluvy. \e\plnem
nékteré povinnosti prodéavajicim musi tedy kupujicimu zpusobit ,.takovou ujmu, Ze ji ve
znacné mire zhavuje toho, co tato strand je opravnéna ocekdvat podle smlowvy...~
Podstatné poruseni smlouvy na prvnim misté vy 7aduje. aby doslo k poruseni povinnosti,
kterou byl prodavajici povinen splnit v souladu se smlouvou, s obchodnimi zvyklostmi,
praktikami zachovavanymi mezi stranami nebo v souladu s Umluvou.' S Zvyse uvedeného
vyplyva zékladni prvek podstatného poruseni smlouvy, tj. bezicelnost trv ani smlouvy pro

A 216
opravneénou stranu.

214 Kitp://www.uncitral. org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, Clanek 48
215 hittp://www.uncitral. org/uncitral/en/case law/digests/cisg. html, ¢lanek 49
21® K anda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.159
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Defini¢nim znakem podstatného poruSeni smlouvy je, Ze strana porusujici smlouvu
pfedvidala dtsledky takového poruSeni. Pfestoze prodavajici tento nasledek nepiedvidal,
poruseni smlouvy je podstatné, pokud by rozumna osoba v témze postaveni predvidala
takovy vysledek za tychz okolnosti. Kupujici nebo prodavajici maji skutecnost, ze urcité
poruseni smlouvy povede ke ztraté zajmu druhé strany na dalsim plnéni, pfedpokladat na
zaklad@ svych obchodnich zkudenosti nebo mohou tyto védomosti ziskat piimo ze smlouvy
nebo behem jednani o jejim uzavieni. To podtrhuje klicovy vyznam samotné smlouvy pro
uréeni, zda je jeji poruseni podstatné. Cl. 25 stanovi smlouvu za méfitko podstatného
poruseni a je proto v zajmu stran, aby ve smlouvé dohodly, které povinnosti jsou natolik
zavarné, 7e jejich nesplnéni bude povazovano za jeji podstatné porudeni, nebo aby alespoh

uvedly ugel, ktery pro sebe uzavienim smlouvy sleduji bl

Umluva nestanovi, ve kterém okamziku by mél byt takovy vysledek predvidatelny
Judikatura stanovila, Ze timto okamZzikem je okamzik uzavieni smlouvy.””” Judikatura
rovnéz ve svych rozhodnutich stanovila uréita kvalifikaéni kritéria podstatného poruseni
smlouvy. Pokud pouze mensi Cast plnéni dle smlouvy neni prodavajicim uskutenéno,
nejedna se o podstatne porudeni smlouvy, ledaze jiz dodana ¢ast zbozi neni kupujici
k 7adnému uzitku.>" Na druhou stranu je podstatnym poruSenim smlouvy vazné, konecné

a neodiivodnéné odmitnuti prodavajiciho splnit své smluvni zavazky.

Pozdni plnéni smluvni povinnosti neni samo 0 sobé podstatnym porusenim smlouvy.
V piipadé nedodani zboZi je kupujici vzdy opravnén od smlouvy odstoupit, pokud
prodavajici nedoda zbozi v dodateéné 1haté uréené kupujicim v souladu s ustanovenim ¢l.
47 Umluvy. V ostatnich pripadech (nesoulad zbozi se smlouvou) Ize od smlouvy odstoupit
jen, pokud ,, prodavajici nesplnénim nékteré své povinnosti ze smlouvy nebo z této Umluvy
porusil smlouvu podstatrnym zplisobem™ a 72 predpokladu, Zze kupujici oznamil

prodavajicimu vady zboZi v souladu s €l. 39 a 43.

Nedodani zbozi v dohodnuté lhuté prodé\'ajicim mize byt rovnéz klasilikovano jzko
olnéni ie z hlediska

podstatné poruseni smlouvy, pokud ze smlouvy vyplyva, ze doba pineni j€

smlouvy esencialni. Tak je tomu zejména v pripade. 7e si strany ujednaly, Ze jo¢ ©

27 idek. P Pravo na naturalni plnéni podle Videfiské amluvy — unifikace nebo rOZE
podnikani 10/2003, str.8 ) o e e
**hittp://www.uncitral.org uncitral/en/case_law digests/cisg.html : CLOUT case No. 27/ [Oberlandesge
Diisseldorf, Germany, 24 April 1997].
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transakci s fixné stanovenym terminem dodéni nebo ze tak vyplynulo z okolnosti daného
pifpadu (napf. jde o sezénni zbozi, které se po urcitém datu stava neprodejnym nebo jde o
véci druhové urené — komodity — které maji stanovenou trzni cenu).”’ Vyznam ma i
skutecnost, ze pozdni dodani zbozi je svym disledkem blizké nedodéni zbozi. Jde
naptiklad o situaci, kdy dohodnutou lhtitou pro dodani zbozi byl jeden tyden, ale
prodavajici dodal pouze 1/3 zbozi po dvou mésicich.??! Tento postup vSak v sobé skryva
nebezpeti, protoze v pfipadném soudnim sporu bude muset kupujici prokazat, ze skute¢né
doslo k podstatnému poruseni smlouvy. Pokud vyznam terminu dodéani nebyl ve smlouveé
vyslovné zdiraznén (napt. pouzitim dolozky FIX), byva takové dokazovani pro kupujiciho

e 2222
obtizné.

46.3.7 Ucinky odstoupeni od smlouvy

Cl. 81 a7 84 upravuji GCinky odstoupeni od smlouvy spolecné pro prodavajiciho i kupujici.
7&kladnim pravnim nasledkem odstoupeni od smlouvy je zanik povinnosti stran, které jim
vyplyvaly ze smlouvy (¢l. 81 odst. 1 véta prvd). Vyznamnym doplitkem této zasady je véta
druha téhoz ustanoveni. Zté lze dovodit, Ze k zéniku smlouvy jako takové vlastne
nedochazi ex tunc, nebot se stanovi, ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka tech
ustanoveni, které upravuji ve smlouvé prava a povinnosti pro odstoupeni od smlouvy

(napf. smluvni pokuta), a dale zastava v platnosti i smluvni rozhod¢i dOlOﬂ\'a.:B

V piipadé, ze jedna z€ smluvnich stran poskytla na zakladé kupni smlouvy plnéni, je
opravnéna pozadovat v souladu s ¢l. 81 odst. 2 od druhé strany to, €O podle smlouvy
dodala nebo zaplatila. Pokud kupujici nemuze vratit zbozi v podstaté ve stavu. v jakém je
obdrzel, pravo kupujiciho odstoupit od smlouvy nebo pozadovat nahradni zbozi zanika
v souladu s ustanoveni ¢l 82 odst. 1 svyjimkou pfipadu podle ¢l. 82 odst. 2, kdy
nemoznost vratit zbozi nebo vratit je v podstaté v tomtéz stavu, v jakém je kupujici

obdrzel, neni zpiisobena jeho jedndnim nebo opomenutim. 7 toho vyplyva, ze na
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o htto:/:'\wwv.uncitral.oraﬁuncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 49: CLOUT case No.
[Oberlandesgericht Diisseldorf Germany, 24 April, 1997].

220 Marielle Koppenol-Laforce et al.; International Contracts, str 204

- http:J’/www.uncitral.org/uncitraL’en/case law/digests/cisg. html, ¢lanek 49: CLOUT case No. 90 [Pretura
circondariale di Parma, Italy, 24 November 1989]. '

2 ¥ tomu viz rozhodnuti 3panélské Audiencia Provincila de Barcelona ze dne 20.6.1997 d.osm_pne na
www.unilex.info : Soud zjistil, Ze pro dodani zbozi nebyla stanovena zadna Thita a piestoje s _|edn~a' o tzv.
sezonni zbozi a dodaci lhitta tak byla velmi podstatna, spinil prodavajici jsou povm?ost tim. ze’zbogl doial
v ptiméfené hiit€ po uzavieni smlouvy (€l. 33). V daném piipadé byla smlouva uzaviena pred Vanoci 1992 a
ggoii dodano v lednu 1993. '

23 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.161
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nepodstatné zmény na dodaném vadném zbozi se nebere zietel a pravo kupujici odstoupit

od smlouvy nezanika.

4.6.3.8 Slevaz ceny

7vlastnim narokem kupujiciho v pfipad€, ze prodavajici nesplni své povinnosti, je narok na
snizeni kupni ceny (tzv. actio quanti minoris, action nestimatoria). Zv1astnosti tohoto
naroku je, Ze je omezen pouze na piipady, kdy poruSeni povinnosti prodavajiciho spociva
ve vadnosti dodan€ho 7bozi.?** Zavaznou otazkou je, jak mé byt pomérna sleva ceny zboZi
uréena. V souladu s¢l. 50 je zékladnim principem rozsah objektivné zjisténcho
smehodnoceni, k némuz doslo u dodaného zbozi v dusledku jeho vadnosti, ve vztahu

k hodnoté zbozi bez vad. Umluva tedy vychézi z porovnani hodnoty zbozi, které mélo byt

dodano, a hodnoty zboZi, které bylo skutecné dodano. Vychozim bodem piitom je hodnota
zbozi vdobé jeho dodani a nikoli vdobe uzavieni smlouvy, kterd lépe umoziuje
vystihnout skutecnou hospodafskou wjmu, kterou kupujici utrpel. Kupujici je navic
opravnén pozadovat slevu z kupni cenu, bez ohledu na to zda byla jiz kupni cena zaplacena
& nikoli. Narok na slevu z kupni ceny je zcela nezavisly narok, a je tedy nezavisly na

piipadném ndroku na nahradu skody.

4.6.4 Povinnosti kupujiciho

Zékladni povinnosti kupujictho jsou stanoveny v &l 53 Umluvy, ktery je uvodem IIL
kapitoly upravujici povinnosti kupujiciho a ktery stanovi, Ze kupujici je povinen zaplatit

kupni cenu a prevzit dodavku.

V souladu s Umluvou mize smlouva ulozit kupujicimu jesté dalsi povinnosti jako
napriklad povinnost zajistit zavazek zaplatit kupni cenu, dodat zbo7i potfebné pro vyrobu
7bo nebo ur¢it formu, velikost nebo jiné vlastnosti zbozi (€l. 65). Umluva dale

specifikuje dobu (¢1.58) a misto (€. 57), kde je kupujici povinen kupni cenu zaplatit.

Jestlize kupujici nepfevzal v souladu s ¢l. 57 povinnost zaplatit kupni cenu v ur¢itém jiném
misté, je povinen ji zaplatit prodavajicimu v misté podnikani prodavajiciho. Jestlize ma byt
kupni cena zaplacena pii predani zbozi nebo dokladd, je mistem placeni kupni ceny misto
piedani. Je pravidlem, Ze kupujici musi zaplatit kupni cenu, kdyz je mu zbozi dano
k dispozici. V tomto piipadé kupujici plati kupni cenu, jesté pred tim, nez je zbozi v jeho

moci, ale jiz neni pod kontrolou prodavajiciho.

2% Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.1 12 .




¢1. 58 odst. 2 stanovi, Ze: ,, kupujici neni povinen zaplatit kupni cenu, dokud nemd moznost
si zbozi prohlédnout, ledaZe postup pfi doddvce nebo placeni, jenz byl mezi stranami
dohodnut, mu neposkytuje takovou moznost*. Toto bude pfipad dokumentarni koupg, jako
tzv. CIF smlouva, neboli Cost Insurance Freight, typicky institut anglosaského prava. CIF
smlouva znamend, ze prodavajici je povinen sjednat pfepravni smlouvu a zaplatit naklady
piepravy zboZi. To samé plati pro pojisténi zbozi. Dodani a pievod vlastnického prava ke
zbozi se uskutecni prostiednictvim dokladu, ktery se nazyva Bill of Landing (pod zkratkou
B/L) a k platbé zbozi dojde pfi jeho preddni. V tomto piipadé neméa kupujici pravo na
prohlidku zboZi jesté pied zaplacenim kupni ceny. Kupujici by mé&l ve smlouvé vyminit, Ze
Bill of Landing bude predan spolu s certifikitem osvédeujicim kvalitu dodan¢ho zbozi

vyhotoveném nezavislym znalcem.*”

Dile bude nutné, aby smlouva stanovila, popt. aby vyplyvalo z pouzitelné pravni normy,
v jaké méné& bude kupni cena placena. Umluva 74dné ustanoveni neobsahuje a prenechava
feSeni této otdzky narodnim pravnim fadim. Pro placeni kupni ceny viak plati i Cetné
predpisy jednotlivych statd upravujici platebni styk s cizinou, tzv. devizové predpisy,
jejichz povaha je pfevazné kogentni. Obchodni zakonik v §732 odst. 1 stanovi zasadu, ze
kupujici je povinen zaplatit kupni cenu v méné, ve které byla kupni cena urcena a odst. 2
se zabyva otazkou, kdy kupujici naptiklad v disledku kogentnich ustanoveni devizovych
predpisti nemuze zaplatit kupni cenu ve méné uréené ve smlouvé. Ustanoveni § 733 pak
obsahuje vykladaci pravidlo pro pfepocet men. Riziko, které vyplyva ze stanoveni mény,

v niz se ma kupni ceny platit, snizuji tzv. ménové dolozky (viz. kapitola €. 6).

Kupujici je dale v souladu s¢l. 60 povinen uéinit viechny akony, které lze od ného

rozumné ocekavat k tomu téelu, aby prodavajici mohl dodat zboZi, a zboZi pfevzit.

46.5 Prava prodavajici z poruSeni smlouvy kupujicim.

Ustanoveni &l. 61 Umluvy stanovi obecné prava prodavajictho v pfipadé, 7& kupujici
i nékterou svou povinmnost tanovenou smiouvou nebo u. V fakovem pripade

- prodévajici oprévnéné uplatnit préva stanovena LW ’ 62 a7 65, pozadevat

wibradu Skody podle &. 74 &2 77

Pravz 10! Zaal A 6 ¢! 153 * e % DF
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smlouvy, pravo provést misto kupujiciho specifikaci zbozi, které ma byt dodano. Kromé
téchto prav nalezeji kupujicimu jesté dalsi prava podle Umluvy, ktera jsou zakotvena v &l.
71, 72, 73 a 78. Jako ponékud problematické z hlediska aplikace ¢l. 61 odst. 1 se jevi
pipady, kde smlouva stanovi kupujicimu vedle povinnosti stanovenych Umluvou dalsi
povinnosti Umluvou neupravené. Jak lze dovodit z ustanoveni tohoto ¢lanku, aplikuji se
ustanoveni Umluvy o pravech prodéavajiciho pfi poruseni smlouvy kupujicim, jestlize tento
nesplni ,,nékterou svou povinnost stanovenou smlouvou nebo touto Umluvou*. To
smamend, 7e 1 pii poruSeni takové smluvni povinnosti se pouziji vySe zminéna ustanoveni
Umluvy, aniz by bylo tfeba na takovy piipad aplikovat narodni pravo, kterym se fidi

r r . ’ 2
smlouva v otazkach Umluvou neupravenych.z“(’

Analogicky k ¢l. 46 je konstruovan ¢l. 62 Umluvy, ktery piiznava pravo na naturalni plnéni
prodavajicimu. Prodéavajici mize pozadovat, aby kupujici zaplatil kupni cenu, pievzal
dodévku nebo splnil jiné své povinnosti. Ustanoveni ¢l. 62 stanovi pravo prodavajici
majictho zvlastni zajem na tom, aby kupujici splnil své povinnosti, zejména aby prevzal
sbozi. Toto ustanoveni je zajimavé tim, Ze proklamuje pravo prodavajictho na splnéni
povinnosti kupujicim, které mu vyplyvaji jiz ze smlouvy, a nezaklada tedy na rozdil od
jinych prav, které prodavajicimu vznikaji v daisledku poruseni povinnosti kupujicim, zadna

nova préwa.227

Judikatura ve véci, kdy kupujici odmita prevzit dodavku zbozi, je viak pomérné vzacna.
Naproti tomu jsou Cetnd rozhodnuti, kde se prodavajici doméhal, aby v souladu s ¢l. 62
kupujici zaplatil kupni cenu. Pravo prodavajictho doméhat se plnéni povinnosti kupujicim
je nicméné¢ omezeno V€ dvou smérech. Prvni omezeni piimo vyplyva z formulace
ustanoveni ¢l. 62: prodavajici neni opravnén pozadovat plnéni povinnosti kupujicim,
pokud ,, uplatnil narok z poruseni smlouvy, jez je neslucitelny s takovym pozadavkem, jak
je tomu v pfipad€, Ze prodavajici odstoupil od smlouvy v souladu s &l. 64 nebo stanovil
kupujicimu dodatecnou pfiméfenou lhatu ke splnéni jeho povinnosti v souladu s ¢l. 63
odst. 1. Druhé omezeni je dano ustanovenim ¢l. 28. Pfislusny soudce neni povinen
rozhodnout o naturalnim plnéni, ledaze by tak u¢inil podle svého vlastniho pravniho fadu u

obdobnych kupnich smluv.

ii" http://www.uncitral.org/uncitral/en/case Jaw/digests/cisg.html, clanek 61
27 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.134




Jak uz bylo feceno vySe, ma prodavajici pravo stanovit kupujicimu v souladu s ¢l. 63
dodatecnou priméfenou lhutu ke splnéni jeho povinnosti, pficemz zde plati to, co bylo
uvedeno v souvislosti s pravem kupujiciho dle €l. 47. Znéni a smysl obou ustanoveni je
srovnatelny. Jejich ucelem je zpfehlednit situaci v okamziku, kdy kupujici neplni °.v>|’|'|
smluvni zdvazek zaplatit kupni cenu nebo pfevzit zboZi. Pokud dodatecna pfimétena Ihiita
marné uplyne, je prodévajici opravnén odstoupit od smlouvy, a to i tehdy jestlize kupujici
neodpovida za podstatné poruseni smlouvy. Stejné jako v pfipadé poruseni smiouvy
prodé\'ajicim je zakazano poskytnuti dodate¢né Ihity na splnéni povinnosti kupujicim
soudem nebo rozhod¢im soudem v pfipadé, Ze prodavajici uplatni néktery nhrok, ke

kterému je opravneén.

Pravo prodavajiciho odstoupit od smlouvy upravuje Umluva ve svém ¢l 64 2 je ticha
dodat. ze se jedna o zrcadlové ustanoveni ¢l. 49 Umluvy upravujiciho pravo kupujicino
odstoupit od smlouvy v pfipadé poruseni smlouvy prodavajicim. Kazdé odstoupeni od
smlouvy, at uz ze strany prodavajiciho nebo kupujiciho yyzaduje ke své GCinnost]

oznameni uéinéné v souladu s ¢l. 26 Umluvy.

CL 64 odst. 1 rozlisuje dva pfipady, kdy ma prodavajici pravo od smlouvy odstoupit.
V prvnim ptipadé jde o pravo prodévajici odstoupit od smlouvy, jestlize kupujici
nesplnénim nékteré své povinnosti ze smlouvy nebo ztéto Umluvy porusil smlouvu
podstatnym zptsobem definovanym v ¢l. 25 Umluvy. Judikatura se zabyvala Cetnymi
ptipady., kdy $lo o posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o podstatné poruseni
smlouvy ¢&i nikoli s ohledem na nezaplaceni kupni ceny, nepfevzeti zboZzi nebo nesplnéni
jiné povinnosti vymezené v kupni smlouvé. Bylo rozhodnuto, Ze definitivni nezaplaceni
kupni ceny je podstatnym porusenim smlouvy.””* Prodleni v otevieni akreditivu naproti
tomu podstatnym porusenim smlouvy neni.?® Koneéné odmitnuti prevzit zboZ nebo

1
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vraceni zbozi nikoli z diivodi podstatného porueni smlouvy, je podstatnym porusenin

smlouvy.”"

T O\

fHanek 64 “LOUT case No 30

{dorf. Tribunal camtonal dw Valas
eidorT, [ribunal cantonal d las,

PR

o of Michigan. Umited STates.

Lk andesricihit Kassel.  —

HL Campnszren Zug

Switzertand. 12 Deceniver 200

Kantons Aargay. Swiizerand.

A~




| pg—

Ve druhém pripadé je prodavajici opravnén odstoupit od smlouvy, pokud . kupujici
nesplnil svou povinnost zaplatit kupni cenu nebo prevzit dodavku zboZi v dodatecni [huté
stanovené prodavajicim podle clanku 63 odst. 1 nebo jestlize prohldsi, Ze tyto povinnosti
v této lhiité nesplni.” Pokud kupujici kupni cenu zaplatil, je moznost odstoupit od smlouvy
podminéna dodrzenim Ihiit stanovenych v &l. 64 odst. 2. Pokud kupujici své povinnosti
splni, ztraci prodavajici pravo odstoupit od smlouvy, ledaze tak prodévajici ucini pii
opozdéném plnéni kupujiciho diive, nez se dozvédél, ze kupujici splnil svou povinnost (Cl.
64 odst. 2 pism. a)). V ostatnich piipadech pravo zanika po uplynuti piiméiené doby bézici
od okamziku, kdy se prodavajici dozveédel nebo mél dozvédét o poruseni smlouvy (¢l. 64

odst. 2 pism. b) ii)) nebo po uplynuti dodate¢né lhiity stanovené prodavajicim podle ¢l. 63

odst. 1 nebo po prohlaseni kupujiciho, Ze nesplni své povinnost v dodate¢né lhute.

Ustanoveni &l 65, které je vyrazem toho, Ze smlouva je uzaviena, i kdyz v ni neni
provedena specifikace zbozi, dava pravo prodévajicimu, aby sam provedl potfebnou
specifikaci zboZi, at’ uZz jde o jeho formu, velikost nebo jiné vlastnosti v ramci platn€

uzaviené smlouvy, pokud ji neprovedl podle smlouvy sam kupujici.

4.6.6 Prechod nebezpeti Skody na zbozi™"

Problém piechodu nebezpeti skody na zbozi ma svilj vyznam i v praxi mezinarodniho
obchodu. Jde o problém, ktery ma predevsim financni charakter, jelikoz jde o otazku, kdo
ponese naklady za zniceni, poskozeni ¢i sAratu zbozi, resp. od kdy je kupujici povinen
platit kupni cenu poté, co doslo ke zni¢eni nebo poskozeni zbozi, které mél prodavajici
dodat kupujicimu na zaklade platn& uzaviené kupni smlouvy. Uréeni subjektu, ktery nese

nebezpeti kody na zbozi, a okamziku, kdy k pfechodu dochézi, je tedy velmi vyznamny.

Koncepce prechodu nebezpeti je obsazena v &l. 66 Umluvy, podle kter¢ho nezbavuje ztrata
nebo poskozeni zboZi, k nimz doslo po prechodu nebezpeCi na kupujiciho, kupujiciho
povinnosti zaplatit kupni cenu, ledaze ztrata nebo poskozeni byly zpusobeny jednanim
nebo opomenutim prodavajiciho. Jde v podstaté o vyjadreni principu, Zz€ prechod

nebezpeti $kody na zboZi snamené prechod nebezpeli kupni ceny, tj. Z& PO piechodu

5! Uprava nebezpeti skody na zboZi v nasem obchodnim zakoniku v.ychyézi ze zasady, 2}3 k pfechng
nebezpeti $kody na zboZi dochazi nezavisle na okamziku prechodu vl?st?lckghp prava. Tg}o’ zasada V)fpli;/a
z ustanoveni §455, kde je stanoveno, ye nebezpeti Skody na Zl?Oil grecham na ‘kupu_umhov ’v dope;. y
prevezme zbozi od prodavajiciho, resp. kdy mu prodavajici umozni nakladat se zbozim. Tato zakonna uprava

je subsidiarni ve vztahu k ujednani stran ve smlouvé. Strany viak musi soucasné respe’:ktovat kogentniho
ustanoveni §459, pokud jde o prechod nebezpeti Skody na zbozi pred dobou stanovenou zakonem.
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nebezpeti skody na kupujiciho je kupujici povinen zaplatit kupni cenu, i pokud by doglo ke
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smiceni nebo poskozeni zboZi.
<4 headon2 Vv K t

Pravidla obsazena v kapitole IV Lmluu se aplikuji bez ohledu, zda je prodavatici ¢

kupujici viasmikem zbo7i. Skodou na zboZi se rozumi jeho znicend, poskozeni, Zitita apod

7irdta zbozi zzhmuje situace. kdy zboZi nelze nalézt, bylo ukradeno nebo b feveden

ieho totalni zmiceni, izkovkols fsmou mnoine

skodu a zhorseni zboZi (deterioraci) behem prepravy nebo skladovimi. Prodevaici #
kupujici mohou uzaviit dohodu o prechodu nebezpeti zirisy nebo poskozeni 7007l w
kupwjictho. Zpravidla tak uéini vislovnym zatlenénim obchodnich podminek. o e
INCOTERMS 2000, strany se mohou doh odnout na jejich modifikaci, na pouzii JoKAnICE

obchodnich podminek V souladu s &l. 6 Umluvy bude rozhodujici pfipadna dohoda stran

1. 67 Umluvy upravuje situaci, kdy smiouva zahmuje prepravu zboZi. aniZ by v} slovné
vvzadoval prepravu zbozi tfeti stranou-dopravcem. 2 obszhuje obecné uznavanc

mezinarodni pravidlo. Obecné lze vyv odit, ze nebezpeti pfechazi na kupujiciho. jakmile

prodavajici pfeda zboZ uréitému piepravei. Podobna formulace je uzita v €L 31 (2). ktery

stanovi., ze. jestlize kupni smlouva zahmuje prepravu zboZzi. spini prodavajici svou

povinnost dodat zboZi. jakmile je pfeda prvnimu dopravci. V tomto pfipadé nese kupugici
nebezpeti skody na zboZ od okamziku, kdy je zboZi predano prvnimu dopravci pro
prepravu zboz kupujicimu podle kupni smlouvy. Zv14st jsou pak upraveny piipady. kdy |

—

prodavajici povinen pfedat 7boZi prepravci na uréitém misté. V tomto pfipade dochazi

k prechodu nebezpeti skody na zboZi teprve. kdyz je zbozi pfedano dopravci na urcenem

gCnost. £

mists. Tieti véta &l 67 stanovi, ze€ na prechod nebezpeéi nema viiv skut
prodavajici je opravién ponechat si doklady umoziujici nakladat se zboZim.

Ustanoveni &l. 67 odst. 2 podmifiuje prechod dostaietnou -ndividualizaci zbozi pro Gcely
smlouvy. V tomto ustanoveni je v podstaté stanoven dalsi predpoklad pi echodu nebezpets
skody na kupujiciho. kierym je identifikace zbozi. Ugelem tohoto pravidia je zabranit
tomu, aby prodavajici oznatil predmet kupni smlouva zboZi poskozené nebo Ziracens &2
poté. co ke ztraté nebo poskozeni zboZi doglo. Dle Umluvy je zboZi jasne vyznaleno

znackami na zbozi, pfepravnimi doklady. zaslanim zpravy kupujici nebo jinak. Judikatura

2 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku. sir- 147
33 hitp://www.uncitral.org/uncitral en/case_law/digests/cisg. html, ¢lanek 66:
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pa.k stanovila. Zze pozadavek Umluvy je splnén, je-li zbozi dostateiné vymezeni

y prepravnich dokladech.”*

Cl. 68 stanovi specidlni pravidla pro pfechod nebezpeti, pokud jde o 7oz, , Kerté je
+ dobé prodeje prepravovdno*. Je tieba vzit na védomi, % prode] /0%, , keré je v dohe
prodeje prepravovdno” neni smlouvou, ktera ,, zahrnuje pfepravu zhozi” ve smyshu ¢l 67.
Smlouva o koupi zahmuje pfepravu 7bozi, jestlize expliciiné nebo implicitné odkazuje na
naslednou prepravu 7bo7i.2>° Smlouva miiZe vyslovné stanovit, Ze zZboZ mé byt pfepraveno
véetne detaild tykajicich se zpusobu této pfepravy. Zpravidla se tak déje zaClenénim

dolozky jako INCOTERMS do textu smlouvy.

Cl. 68 stanovi. ze Vv tomto piipadé prechazi nebezpeéi obecné v okamziku uza feni
smlouvy. Pokud v3ak vyplyva z okolnosti ptipadu, pfechazi nebezpeti okamzikem, kdy
bylo zbozi pfedano dopravci, ktery vystavil dokumenty zakladajici smlouvu o pfeprave 2
nikoli tedy ten dopravce, ktery vystavil dokumenty umozhujici nakladani se zboZim (napf.
konosament, nalozny list aj.)m’ Pokud prodavajici védeél nebo mél védét, ze zbozi bylo
v okamziku uzavfeni smlouvy ziraceno nebo znic¢eno a neinformoval o tom kupujiciho a
tato skute¢nost mu bude prokazina, ponese nebezpei ztraty nebo poskozeni zboZi

prodévajici. C1. 68 véta druhéd dava moZnost uzaviit platnou kupni smlouvu na véci. které

« okamziku uzavieni smlouvy neexistovaly, s wyjimkou pfipadd. kdy prodavajici vedel

neho mel wédist, 7e zbozi bylo ztraceno nebo poskozeno & nesdelil to kupujicimu. ™

(1. &2 somowt @ pifpady,. me kere se TevZamue
wmoveni @l 67 & 68. Promi odstzver sweldzt 7o Zadmdnie grmeomL. 22 gz
fodimo fomufommn W ImisEe DOdmkEm PO 5. oiedniz meETEZpEDl TE famuing

v dohe. kdv pievezme ZDOZL Pokud kupujicl ZooZ neneveZmE. TREChEZ TETEIRED

v dobs. kdv je mu umoznéno nakladal s Fhozim 2 kupujici ponsSi smipovy M 7=
dodavku neprevezme. Temto odstavec upravie SIuace. kdv je zboZl doGano ° iStE

A P ; . , 1 R 2 e Veer] C 1 fipaoy. 1 OV T
podnikani prodavajiciho, zatimeo 0QSIEVE: upravuje viechny OSIEM PHIPACE- 2 3

kupujici povinen pievzit zboZ na jiném misie. V souladu s odstavcem 5 € kupujicimu

234 -1 . Flanel ~. CLOUT case No. 360
hitip://www.uncitral org uncitral/en/case_law Q1gesiS cise html, Clanek © CLOUl cas

Amtsgericht Duisburg, Germany. 13 April 2000].
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umoznéno nakladat se zbozim teprve tehdy, kdyz je zbozi jasné identifikovano pro udely

smlouvy, c0Z mé vyznam zejména u druhové uréeného zbozi.

Ustanoveni ¢l. 70 stanovi, Ze bez ohledu na ustanoveni o pfechodu nebezpeti ztrty nebo
smiceni v predchozich tfech clancich, zistavaji kupujicimu zachovany naroky v ptipade, ze
prodavajici podstatné porusil smlouvu. Z toho vyplyvé, ze tprava piechodu nebezpeti
skody na zbozi se nedotyka prav kupujiciho, ktera jsou mu dana v piipadé¢ podstatného
poruseni smlouvy prodavajicim. Kupujici mize i v piipadé nahodného zniCeni véci nebo
jejtho zhorSeni po prechodu nebezpeti Skody uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy

nebo pozadovat ndhradni pInéni.

Vzhledem k vyznamu problému ptechodu nebezpedi $kody na zbozi byla tato otazka
feSena v riznych mezinarodnich unifikovanych normach. Touto otazkou se zabyvaji
rovnéz INCOTERMS 2000, kdy dolozky obsahuji vyslovné uréeni okamziku, kdy

k prechodu nebezpeti Skody na zboZi.

4.6.;7 OhroZzeni plnéni (Anticipatory Breach, ¢l.71a72)

Na tomto misté se jen struéné zminim o ustanoveni téchto ¢lankt, které davaji stranam

vyznamnd opravnéni difve, nez se druhé strana dopustila skute¢ného poruseni smlouvy.

Cl. 71 opraviiuje smluvni stranu pozastavit plnéni svych povinnosti, stane-li s ziejmé, Ze
druha strana nesplni podstatnou &ast svych povinnosti a je-li toto neplnéni povinnosti
dasledkem pism. a) nebo b). Neni nezbytné, aby Slo v tomto piipadé o podstatné poruseni
smlouvy. Judikatura shledala opravnéni smluvni strany dle ¢l. 71 v pripadech, kdy
prodavajici odmitne plnit ve vztahu kuréitému zbozi, Vv pripadé neschopnosti
prodavajiciho dodat zboZi bez omezeni uvalenych na n&j jeho dodavatelem, nezaplaceni
kupni ceny zbozi kupujicim, nezfizeni bankovni zaruky kupujicim v souladu se smlouvou

apod.23 §

Cl. 72 opraviiuje stranu od smlouvy odstoupit, je-li zfejmé pted dobou splnéni smlouvy, ze
jedna strana ji podstatng porusi. Rozdil mezi &l. 71 a 72 spotiva v pouZité dikei. Ackoli
Ceska verze Umluvy v téchto ¢lancich pouziva : ,,se stane Zrejmym” (€L 71)a,je Fejmé”
(Cl. 72), anglicka a francouzska verze v ¢l 71 pouzivaji : ,.it becomes apparent” a il

apparait“av ¢l. 72 ,,it is clear“a fr. verze dokonce ,, il est manifeste”. Rozdil téchto dikci

_88 -
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je pomerme vyznamny, byt ne zcela zfetelny. Problém spociva v tom, 7e pro aplikaci €1, 71
musi existovat vice nez subjektivni strach smluvni strany pro pozastaveni plnéni svich
smluvnich povinnosti a v pfipadé aplikace ¢l. 72 si smluvni strana nemusi byt zcela
naprosto jista, ze druha strana povinnost nesplni, aby mohla odiivodnit odstoupeni od

smlouvy pred samotnym plnénim. Vyzaduje se véak, aby byla déna velmi vysoks

pravdépodobnost rovnajici se téméf jistoté, Ze dojde k podstainému porseni smlou

Jistota. ze strana porusi smlouvu podstatnym zpiisobem, nezéleZi na subjektivnin

1

TNV ]

posouzeni strany. ktera hodla od smlouvy odstoupit, ale mize vyplyvat bud 7z chovan:

druhé strany v jeho ruznych projevech, nebo z okolnosti objektivné danfch, jdko

napiiklad vyvhofeni tovamy. embargo na vyvoz ur¢itého zboZi, devizova opatieni 2pod

Smiuvni strana je povinna za ucelem pozastav eni plnéni smlouvy oznamit 1010 oKz 74

druhé sran® a pokracovat v plnéni, jestlize druha strana poskyine pfiméfene zzjiéiér

plneni svvch povinnosti. Pokud chee strana od smlouvy odstoupit v souladu s&l. 72
mluvy. j¢ povinna t0to oznamit druhé &. jen nehrozi-li ¢asové prodiens

Cl. 73 upravuje moznost od smlouvy odstoupit v piipadech. kdy smiouva stanovi posipRe

dilei plnéni. V podstaté jsou zde upravenmy podminky pro ifi piipady odsoupem oo
smlouvy. a to pro pfipad nesplnéni diléi dodavky (odst. 1), moZnost odsioupem OC
smlouvy ohledné budouci dil¢ich plnéni (odst. 2) 2 moZnost 0 i vy ohledné

dilcich dodavek jiz uskute¢nénych nebo dodavek budoucich, jestlize vznledem X JEjict
vzdjemné zavislosti by neby lo mozno pouzit dodavek k ¢elu, kiery strany mély na mysh

pii uzavieni smlouvy (odst. 3).

4.6.8 Nahrada Skody
Cl. 74 Umluvy stanovi obecnou formuli aplikovatelnou ve viech pripadech, kdy smluvni
strana, ktera utrpéla skodu, je opravnéna pozadovat jeji nahradu. P ovinnost nahrady Skody

vznika bez ohledu, zda k poruseni smlouvy doglo & nedoglo zavinénim. Jde 0 odpovédnost

objektivni, které se muZe povinna strana zprostit, jen jestlize prokaze, ze nesplnéni

povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vyluéujicimi odpovédnost.

Zékladni myslenkou tohoto obecného ustanoveni je, Z€ pravnim nésledkem kazdeho

poruseni smluvni povinnosti, pokud zpiisobi druhé strané materidlni Wmu, je moznost

238

n/case_law/ digests/cisg.html, ¢lanek 71
159

—_hitpy www.uncitral.org/uncitral/e
59 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.




[T

uplatnit narok na nahradu Skody. Veskerd $koda musi byt nahrazena, a to nejen $koda
piimo zpuisobena na zboZi, ale 1 jakdkoli jina $koda. V souladu s ustanovenim ¢l. 74
zahruje totiz nahrada Skody pfi poruSeni smlouvy jednou stranou ,, édastku odpovidajici
strdté, véetné uslého zisku, kterou utrpéla druhd strana v disledku poruseni smlouvy"*
Jedna se tedy i 0 Skodu, ktera muze vzniknout jako dusledek skute¢nosti, Ze kupujici
nemtize zbozi pouzit ve svém zavodg€, v dusledku ¢ehoz musi zdvod docasné uzaviit, nebo
jde o ztratu piizné zakazniki jako dusledek dodavky vadného zbozi, které mélo byt piimo

prodano nebo zapracovano do vyrobku urCenych k prodeji.2*

Umluva piipousti v souladu s timto ¢lankem jen nahradu penéZzitou. Jeji vyse se urci podle

¢l. 74 za piedpokladu, Ze se neaplikuji ¢l. 75 a 76, to znamena ve viech ptipadech, kdy

nedoslo k odstoupeni od smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze takto vznikla $koda mize dosahovat vysoké castky, je jeji vyse
omezena tak, 7e nahrada $kody nesmi dle ¢l. 74 pfesdhnout ztratu a usly zisk, kterou strana
porusujici smlouvu piedvidala nebo méla predvidat v dobé uzavieni smlouvy
s piihlédnutim ke skuteCnostem, o nichz védéla nebo méla védét, jako mozny disledek
poruseni smlouvy. Poskozend strana se mize domahat néhrady Skody na zéklade ¢l. 74,
atkoli je opravnéna i dle ¢l. 75 nebo 76. Tyto ¢lanky samy vyslovné stanovi, ze poskozena

strana miZe pozadovat vedle naroku zde uvedenych i jinou $kodu, na niz je narok podle ¢l.

74.

Cl. 75 a 76 aplikujici se pouze v ptipadé odstoupeni od smlouvy v dusledku nesplnéni
smluvnich povinnosti druhou stranou stanovi konkrétni zptisoby vycisleni takové skody, a

to odkazem na cenu nahradni transakce v ¢1. 75 nebo na béznou cenu v ¢l. 76.

V souladu s ¢l. 75 je poskozena strana opravnéna, porusi-li druha strana smlouvu, koupit
nahradni zbozi nebo zbozi prodat a pozadovat v ramei naroku na nahradu $kody uhradu
rozdilu mezi kupni cenou stanovenou Ve smlouvé a cenou dohodnutou v nahradnim
obchodg. Kupuijici tak ugini zpravidla, pokud ceny vzrostly od uzavieni smlouvy. Tato
ndhradni transakce musi byt uginéna piiméfenym zplsobem a v piiméfené dobé po
odstoupeni, coZ znamena, Z€ kupujici musi za néhradni zbozi zaplatit pfiméfenou cenu a

musi byt rovnéz schopen prokazat, Ze tato nahradni transakce je skutecne nahradou za

o Koppenol-Laforce, M. et al.; International Contracts, Str. 208
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kupni smlouvu., od které odstoupil. Jedna se o tzv. konkrétni v¥pocet nahrady skody

pokud kupujici neuzaviel nahradni kupni smlouvu a doslo k odstoupeni od smlouvy. mize

wvéislit nahradu Skody tzv. abstraktnim vypoétem v souladu s é&l. 76, kiery stanovi, Ze

kupujici muze pozadovat rozdil mezi kupni cenou stanovenou ve smlouvé 2 béznou cenc

platnou Vv dobé odstoupeni od smlouvy. Bé&znou cenou ie v souladu s odstaveem 2 €L 76

cena. .. kierd previada v misté, kae zbozi mélo byt dodédno, nebo. neni-li tak takova c

[\

na

4 s - L ey - 3 By } _,‘_ o . B )
b&nd cena pFiméreného nahradmino mista, pFicemt se vezme zietel ma rozdil]

priméreneho nanmraamno  JAESHS  prEvElE S R e iU DLELLY

v dopravmicn nakiaaecn z0oz1
Pokud sice dojdc K uzavrent nahradniho obchodu, ten se ale fyka menSino mEN 7stvi Zboz
3176~ V souladuscl doide k redukci viSe nahwady SKoCy G CL /=
5 a 76. pokud poskozena strana nesplnila svou povinnost nCmil OK inostem phipacs
piimefena opaireni X smenSeni ziraty, veeine usieno Zisku 7 poruSen] SMoEV)

Strana neni odpovédna za nespinéni jakékoli povinnosiL. pokud prokaze. e jS0U S insm

viechny predpoklady aplikace €l. 79 ¢&i 80. které upravuji vyloutem odpovédnosi nedoL

511 Bvilo —pusc Aom e K K

ktera porusila smlouvu, povinna prokazat, ze ..10i0 nespinem bylo zpusobeno prefaiou
kterd nezavisela na jeji vili a ohledné které nebylo mozno ro-umné ocekavai. Ze DY §

strana pocitala v dobé uzavieni smlouvy. nebo Ze by tuio prekdzku nebo jeji dusledi
odvrdtila nebo prekonala.” Cl. 79 tak predpoklada existenci &tyf prvka: 1. nespinéni
povinnosti je zpuisobeno prekazkou, 2. prekazka nezavisela na vali smluvni strany. 3.
nebylo mozné rozumné ocekavat, ze by strana s prekazkou pocitala v dobé uzavieni
smlouvy. 4. nelze rozumné ocekavat, ze by bylo mozné, aby strana prekazku nebo jeji
dasledky odvratila nebo prekonala. Piekazka tedy musi byt na strané nezavisla.

nepiedvidatelna, neodvratitelna a nepiekonatelna.

Je evidentni, ze bude pomé&mé obtizné v konkrétnim pripade posoudit, nakolik bylo
vyskytnuti se prekazky pfedvidatelné ¢ nikoli. Je tieba vychazet 7z toho, jaka

pravdépodobnost je dana, aby strana mohla predvidat i nikoli vyskyt konkrétni prekazky.

Pravem se uvadi, ze tézko lze povazovat za neptedvidatelné takové prekazky, ktere se

pravidelné vyskytuji, napf. zaplavy v uréité oblasti a v urcité dob& kazdorocne

2 hitp://www.uncitra s/cisg.html, ¢lanek 74




¥

Y 242 5 i g )
semozitujici dopravu. Takova ptekazka musi nutné nastat az po uzavieni smlouvy. Zda
strana, ktera porusila smluvni povinnost, mohla nastalou piekazku predvidat, resp. odvratit
A ;
nebo prekonat, se bude posuzovat na zakladé objektivniho méfitka ,.rozumné osoby™

Dikazni bfemeno nese strana, ktera se okolnosti vylu¢ujici odpovédnost dovolava

Uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou nesplnénim nekteré smluvni povinnosti
2 mezinarodni kupni smlouvy vychazi, jak jiZ bylo feceno, z pojeti objektivni odpovédnosti
a okolnosti vylucujici odpovédnost maji charakter okolnosti, které civilisté obvykle

L 7 v . 243 2
oznaluji za ptipady vyssi mocl. 224

Je tieba zdfiraznit, Ze strana neplnici svou povinnost bude nicméné odpovidat 7a rznikloun

uto skuteénost neoznami druhé strané v pfiméfené [hiité poté, co se tato

strana dovédéla nebo méla dovédét o takové prekazee v souladu s ustanovenim ¢1. 79 et

irana neni za téchto podminek opravnéna uplatnit narok na nahract
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VA prodlem' se navic pripojil problém nébozensky, jelikoz z hlediska islamskeho prava jsou
S "\Qté:ﬁH it ol ) o ) ‘

groky nepiipustne. aagsky jednotny zakon o mezinarodni kupni smlouvé pfiznaval
v ¢&l. 83 prodavajicimu trok z dluzné &astky, jehoz vyse byla vyslovné stanovena jako
giedné stanovena vySe diskontni sazby platna ve staté mista podnikani (popf. mista

bydliste) prodavajiciho plus jedno procento.?‘46

Pi pripravnych pracich se pracovni skupina UNCITRAL s timto problémem dlouho
potykala. Zabyvala se navrhy na prevzeti ustanoveni Haagského jednotného zakona,
stanoveni vy$e urokd ne niZ§i nez bézna sazba aplikovatelna na kratkodobé komercni

Gvéry ve snaze zabranit kupujicimu ve spekulativnim zdrzovani placeni kupni ceny 1

navthy na vypuSténi celého ustanoveni, které by nékterym stitim mohlo zabranit
v piistoupeni k Umluvé a bylo povazovano za zbytetné sohledem na to, ze ztrata
prodavajiciho zptisobena prodlenim kupujictho mohla byt vyfesena pomoci obecného

’ , v ¥ 4
ustanoveni o nahradé skody.2 !

Tyto protichiidné tendence a problémy s Siroce akceptovatelnym vymezeni jednotlivych
pojmil vedly k vyfazeni tohoto ustanoveni z navrhu Umluvy. Na diplomatické konferenci
ve Vidni se vak otazka vyse uroki z prodleni opét stala piedmétem rozsahlé diskuse, ve
které se vyrazné projevovaly ostré rozdily mezi tzv. socialistickymi zemémi a zemémi
s trznim hospodaistvim. Socialistické zemé& navrhovaly priznat uroky z prodleni pouze ve
prospéch prodavajiciho a to podle ufedni diskontni sazby platné ve staté mista podnikani
kupujiciho. Zapadni zemé naopak prosazovaly pfiznani Groku z prodleni véfiteli, pokud se
druhd strana dostala do prodleni podle urokoveé sazby obvyklé v misté podnikani

poskozeného (véfitele).

Cely proces nasledné prosel dlouhym a komplikovanym vyvojem, ktery vyustil v piijeti
kompromisniho znéni, které bylo nakonec vzhledem k dramaticky rozdilnym nazorum na

tuto otazku a k nemoznosti fesit véc jinak pfijato a je obsazeno v L. 78 Umluvy: , JestliZe

devizovych opatfeni. Pro odstranéni moznych negativnich dsledkii se doporucuje zafadit do smlouvy
vhodné formulovanou dolozku vy3si moci. L ch
™ Lejeek, D.: Vyse Girokd z prodleni podle ustanoveni ¢l. 78 Vldepske amluvy OSN 0 srmlovuva‘c)’ 0
mezinarodni koupi zboZzi in Pravnik 6/02: Jedna se 0 islamské staty, kde JS?U aroky zakazra.ny z nabozen§}\xch
diivodii, napi. Saudska Ardbie, Katar, Oman, v franu je mozné pozadovat trok prodleni jen po zahrani¢nich
subjektech, jejichz narodni pravo urok zprodleni povoluje. . -
M6 Lejcek, D.: Vyse troki z prodleni podle ustanoveni ¢l. 78 Videiiské amluvy OSN o0 smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi in Pravnik 6/02 o —
M7 Lejcek, D.: Vyse troki z prodleni podle ustanoveni ¢l. 78 Videfiské amluvy OSN o smiouvac 0

mezinarodni koupi zbozi in Pravnik 6/02
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strana se opozdi s placenim kupni ceny nebo jiné penézité ¢dstky, ma druhd strana narok
na uroky z prodlent, aniz by byly dotceny jakékoli naroky na ndahradu Skody podle ¢lanku

74."

Cl. 78 opraviiuje k urokim z prodleni z kupni ceny nebo jiné penézité ¢astky. V souladu
s judikaturou toto zahrnuje i nahradu skody.*® Vznik naroku na troky z prodleni
piedpoklada splatnost dané &astky a jeji nezaplaceni dluznikem ve lhité stanovené ve
smlouvé nebo dle Umluvy. Uroky z prodleni se tak zvySuji od okamziku, kdy se dluznik
ocitne v prodleni s placenim dotCené ¢astky. Narok na uroky z prodleni nezavisi na
schopnosti véfitele prokazat, Ze utrpél jakoukoli ztratu. Urok z prodleni muize byt
pozadovéan v souladu s ¢l. 78 nezavisle na nahradé Skody zpusobené pozdni platbou.”*
aniz by byly doteny jakékoli naroky na néhradu skody podle ¢l. 74. Je tfeba poznamenat,
7e v pripadé uplatnéni naroku na nahradu $kody vedle uplatnéni naroku na uroky
z prodlent, je tieba, aby byly splnény viechny piedpoklady stanovené v ¢l. 74 a prokazany

véfitelem, tj. poSkozenou stranou.

4.6.9.2 Judikatura

Vykladem ustanoveni ¢l. 78 se intenzivné zabyvala soudni a rozhod¢i praxe. Absence
specidlni formule umoziujici uréit konkrétni vysi urokd vedla k naprosto odlisnym
zavérim soudil, které nelze povazovat ze konformni s pozadavkem ¢l. 7 odst. 1 podporovat
jednotnost pii aplikaci Umluvy. V souladu s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy je dale teba pfi feseni

tohoto problému piihlédnout k mezinarodni praxi.

Jedna skupina statd povazovala tuto otézku za otdzku za otazku spadajici do pfedmétu
apravy Umluvy, zatimco druha skupina tuto otazku za otazku spadajici do pfedmétu
upravy Umluvy nepovazovala. V rdmei statd zastavajicich nazor, ze otazka vyse uroku
z prodleni spadd do pfedmétu Upravy Umluvy, pak existovaly rozpory, zda jde o problém
Umluvou, byt nikoli vaslovné, upraveny Ci nikoli.>> Tyto rozpory vedly ve svém dusledku
nejenom ke zcela rozdilnym fesenim jednotlivymi narodnimi soudy, ale zejména k rozdilné

sazbé trokt z prodleni.

< htm://www.uncitral.ora/uncitral/em’case law/digests/cisg.html, ¢lanek 78 : C LOl_JT case No. 328
[Kantonsgericht des Kantons Zug, Switzerland, 21 October 1999] (see full text of the decision); CLOUT case
No. 214 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Switzerland, 5 February 1997]

" htID'.//WWW.uncitral‘org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html, ¢lanek 78: CLOUT case No. 79
[Oberlandesgericht Frankfurt a.M., Germany, 18 January 1994]; CLOUT case No. 5 [Landgencht Hamburg,
Germany, 26 September1990] (see full text of the decision); CLOUT case No. 7 [Amtsgericht Oldenburg in
Holstein, Germany, 24 April 1990]
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pokud byla otazka vyse uroku z prodleni povazovana za otazku spadajiciho do predmétu
ipravy Umluvy. bylo fedeni hleddno na zikladé obecnych principu, na ktervch Umluva
spociva. nebo odkazem na ¢l 9 Umluvy a sazba troki zprodleni byla urcena dle

relevantnich obchodnich Z\}'klOSti.:Sl

V souvislosti s feSenim, spoCivajicim ve stanoveni vy3e uroku z prodleni dle obecnych
zasad, na kterych spociva Umluva v souladu s &l. 7 odst. 2, je tfeba zminit st€zejni nalez
Mezinarodni rozhod¢iho soudu pii Spolkové hospodafské komofe ve Vidni ze dne
15.6.1996. & SCH-4366, ve kterém jediny rozhodce M.J.Bonell v odiivodnéni”™> uvedl. Ze

vyse uroku z prodleni neni v Umluvé vyslovné stanovena a v mezinarodni judikatufe neni
jednotny nazor na jeji urceni. Zakladnim spornym bodem je totiz otazka. zda tato otazka
spada do pfedmétu upravy & nikoli. Rozhodce stanovil, Ze je zastincem nazoru. ze urceni
vySe uroku z prodleni patfi do predmétu upravy Umluvy a je tedy nutné postupoval
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 Umluvy a zkoumat, zda tato obsahuje takovou obecnou zasadu, na
zaklade které by mohla byt vyse Groku stanovena. Takovou obecnou zasadou. byl podle
tohoto rozhodce princip uplné nahrady $kody (obsazeny napt. v&l 74). V piipade
nezaplaceni pohledavky lze od véfitele-obchodnika o¢ekavat, ze si vezme Gvér a ma tedy
nérok na urok z prodleni v té vysi, ve které jsou ve staté sidla vétitele stanoveny uroky za
komercni uveéry s ohledem na ptislusnou meénu, tj. ménu statu sidla vetitele nebo jiné zeme
dle dohody stran. Rozhodce dale uvedl, Ze pijaty posto] plné koresponduje s ¢l 74.09.

74sad UNIDROIT>>, stanovici jako obecnou sazbu pro uroky z prodleni sazbu prevazujici

:5_0 http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests/cisg.html. ¢lanek 78, str4

! Idem.

32 hip://cisgw3.law.pace.edw/cisg wais/db/cases2/940615a3 html: _Article 78 of the

the right to interest, says nothing about the level of the interest rate payable. In i rmational
and case law to date it is disputed whether the question is outside the scope of the '(Tfarr. e - v :
result that the interest rate is to be determined according 10 the domestic law applicable on the Dasis of the
relevant conflict-of-laws rules ...or whether there is a true gap in the Convention within the meaning o
Article 7(2) so that the applicable interest rate should possibly be determined aufarfomousf_’; in !JL)YQ'«,'rt"::.f.'
with the general principles underlying the Convention....This second view is o be ‘ljr{_fc’rfc’ld. not least
because the immediate recourse 10 d particular domestic law may lead to results which are {ncampa:;m;g
with the principle embodied in Art. 78 of the CISG, at Jeast in the cases where the law in quesnan zj,‘».'tpreﬂ,,\‘[_‘.'
prohibits the payment of interest. One of the general legal principles underlying the CISG is the requirement
of "full compensation” of the loss caused (cf. Art. 74 of the CISG). It follows that, in the event oj_fazlfxre 1o
pay a monetary debt, the creditor, who as @ business person must be expected to resort 10 bank c_redzz‘usla
result of the delay in payment, should therefore be entitled to interest at the rate. cotnmonl)' pracuced in its
country with respect to the currency of payment, ie. the currency of Ih'e creditor's cou{‘m’,\' or any ozllrnerl
foreign currency agreed upon by the parties (cf. Art. 7.4.9 of the Prmc:zples of ]ntevrfmtzonal Co7znzerc1a
Contracts prepared by the International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROI T{ _

o Principles of International Commercial Contracts UNIDROIT, ¢l 749 odst. 2: ,, The rate of interest shall
be the average bank short-term lending rate to prime borrowers prevailing for the .currency of pa}'mefu at lh'e-
place for payment, or where no such rate exists at that place, then the Same rate in the State of the c.urre{u.\
of payment. In the absence of such a rate at either place the rate of interest shall be the appropriate rate

fixed by the law of the State of the currency of payment. ”
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pro kratkodobé komer¢ni uvery v misté, kde ma byt placeno a v pipadg, Ze takova sazba
stanovena neni, pak dle sazby stejného typu ve stat€ meény. Pokud neni stanovena ani tato

sazba, postupuje se podle sazby stanovené pravnimi predpisy stitu mény.

Rozhodce zdtraznil, Ze jiny postup, tj. zejména cesta aplikace kolizni normy a ur¢eni vyse
arokd z prodleni na zakladé rozhodného vnitrostatniho prava, by obecné mohl vést
k vysledku neslu¢itelnému s principem obsazenym v &l 78 Umluvy, zejména v téch

pﬁpadech, kdy dotcené pravo vyslovné zakazuje placeni troki.

Pokud viak soud dojde k zavéru, ze Umluva neobsahuje takovou obecnou zasadu, je

povinen postupovat podle ¢l. 7 odst. 2 Umluvy a stanovit vysi Grokd podle vnitrostatniho
pravniho Fadu rozhodného podle kolizni normy legis foris, ktery by byl pouZitelny na dany
pravni vztah, kdyby se Umluva neaplikovala vibec. K tomuto feSeni dospéje soud Ci
rozhodéi organ tak, ze danou otézku vyhodnoti jako patfici do rozsahu tpravy Umluvy,
poté aplikuje ustanoveni &l. 7 odst.2 Umluvy a zkouma, zda Umluva obsahuje obecny
princip, podle které¢ho by bylo mozné vysi trokd stanovit. Shledé-li, ze takové zasady
v Umluvé neni, nebo ze podle ni nelze vysi urokil stanovit, postupuje podle norem

- ; x : . 254
mezinarodniho prava soukromého lex fori.

Na druhé strané existuji ¢etnd rozhodnuti, kterd danou otazku fe$i piimo podle norem
mezinarodniho prava soukromeho s oditvodnénim, Ze tuto problematiku povazuji za otazku
stojici mimo pfedmét upravy Umluvy. Toto stanovisko zastavaji zejména némecké soudy,
které viak ke Skodé véci zpravidla pouze stanovi, ze vy3e urokd se v souladu s¢l. 78
stanovi dle narodniho pravniho fadu uréeného dle kolizni normy, a v odtivodnéni vyslovneé
neuvedou, Ze k takovému zavéru dospély vzhledem k tomu, Ze tuto otazku povazuji za
otézku nespadajici do pfedmétu upravy Umluvy.” 5 7 tohoto hlediska je vyznamné

rozhodnuti Landgericht Hamburg. Némecko, ze dne 26.9.1990, & 5 0 543/88 v jehoz

** K tomu viz rozhodnuti k dispozici na www.unilex.info L B,
Tribunal Cantonal Valais, Svycarsko, ze dne 20.12.1994 ve véci Marmipedretti Grn.mt} Sx I~ \»'mmm 3/
Pierres naturelles et miﬁc:eiI’e& ve kterém soud shledal, Ze se jedna o otazku spadajic ‘h :)rm»lmfm 1pravy
Umiuvy byt ne vysiovné upravernou, a stanovil vysi arokil z prodleni podle prava souzitelného na danou

smiouvu, pokud by se Umluva rmibec neaplikovala.

Obertandesgericht Stuttgart, Némecko, z& dne 30,12.2004, & 5U 108/04° s
Mezindrodni rozhod¢i ond o Mezinarodni shchodni komote e, nalez ¢ 7565/94
% romu viz rozhodmuti (wyw.unilex.info):
andgericht Bertin. Némecko, ze dne4:3.1998 0205997
Jhertandeseericht rsecko. & dne20.12:2004 08704 FAR
rondis doermond 117267691 ¢ dne 93 24 ) F
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oditvodnéni vyslovné uvedl, Ze otazka ureni vyroki z prodleni neni v Umluvé
umy ; y ptipad¢ dospél k aplikaci kolizni normy bez pouziti ¢l. 7
odst. 2 Umluvy. Stejn€ vyslovné je takovy postup odiivodnén v fadé dalsich rozhodnuti

némeckych soudt. Lze podotknout, Ze takto postupuji také jiné evropské staty

V praxi se Ize setkat i's jinymi pfistupy k feseni otazky vyse trokl z prodleni, ktera se viak
zpravidla Casem ukazala jako ptekonand, i kdyZ v nékterych statech mohou mit stale svou
vihu. Neéktera soudni rozhodnuti stanovi vysi Grokl zprodleni podle prava mista
véfitele™, podle lex fori~>®, tj. kdy soud rozhodl o v§&i naroku na tirok z prodleni vyhradné

«wého Drav . me L ' ,
podle svého prava. Daliim feSenim, se kterym se lze setkat, je stanoveni vy3e Groki

z prodleni podle prava statu. jehoz ména je sjednéna v kupni smlouvé jako ména pro platbu

Tt ‘ n:.rﬁ,’_:“ ~rebo podle 274 T v 114 7
kupmi ceny . nebo podie zv vklosti v mezindrodnim obchodé. Jedna se o pfipady kdy je

J

vie urokm z prodlemt urcena podle trokové sazby b€mé pouZivané v Mezinarodnim
e e o [IBOR)LZY Obecné oo « co
obchodmnT SYKI (TaDT LIBOR). Obecné pouziti 475y LIBOR bBYylo iterafnie

EIMITUIO § JUUKSZET 02 skntecniost, 72 tato sazba se uplAAvIE pon/e & Me/Hamce”

—~——y T . p— 2 — = = I ’
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G s 0 1 LXK Jrm Gl LAk 2 A R SR
Traiiar, provision, the Taiian owed SIQULOT, inperest A 45 Vo s BT 2 F wupplicat

because the actualty owel Iieres] vy 1 qu)T AAPULSSE) WAl e Lol wikiien G C15(
Caemmerer/Schiechiriem/Enderiein, 10c. Cl Ar1. 78, N 2), S0 Hdl Fud the nieres! T Ads A
determined in accordance Wit the relevan! naliond o, LY applicabDw Pursuant i the generc PrHCLPsE

of conflicts of laws (see AT! 70C2).

K tomu rozhodnuti {www unilex.mio):

Landgericht Frankfurt am Main, NemecKo, Z€ dne 19.1991. € 3/11°0 37191, ve Kierell soud -bez bhZsiid
oditvodn#ni urcil vysi arokil z prodieni na zakladé prava misia sidla vefiieie

Bezirksgericht Arbon, Svycarsko, ze dne 9.12.1004, €. BG 9341794 ‘

2% Mezi tato rozhodnuti patfi zejmena rozhodnuti soudil USA (Wwh .unilex.info): |

U.S. District Court, N.D., New York, z¢ dne 9.9.1994, €. 88-CV-1078, ve véci Delch Carrier S:p-A. V
Rotorex Corp.

U.S. District Court, North. District, [llinois, East. Div., ze doe 215.2004, ve V&
Inc, v. Northam Food Traiding Co. ‘ ‘

2% K tomu viz rozhodnuti Mezinarodniho rozhodéiho soudu pfi Mezinarodni obchod
2585‘1992 (www.unilex.info) - o ’ o ) o
2600 ¥ tomu viz rozhodnuti Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komore ¥ Pafizi. C.
6653/1993. ve kterém rozhodce stanovil, ze vzhledem k tomu, Z€ Umluva nestanovi vysi aroku z prtwc?lenx.
pouzije se irokova sazba bézné uzivana v mezinarodnim obchodnim styku s ohled?m na eurodolary, ménou.,
ve které mélo byt placeno. Rozhodce pouzil sazbu _LIBOR* (London lnterbz_mlf Offered Rat‘ex

*! Lejcek, D.: Vyse urokil z prodleni podle ustanoveni ¢l. 78 Videfiské umluvy OSN o smlouvach ©
mezinarodni koupi zboZi in Pravnik 6/02

¢i Chicago Prime Packers.

ni komore V Pafizi. ¢
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anovil V¥l urokd z prodicni 2 ISpIve POl PrIsionpil k T=Seni podic ustanoveni pravoin

3du rozhodneho po StZNOVENi MEZIna

Jle ustanoveni mezinarodniho prava soukromeh

[ pies cemost zvolenvch Tesemi jak bylo nazmateno v¥se. lze rozeznal zoSiz jasnou
tendenci stanovit vy3i uroku z prodiem na zakiade prava aplikovaicineho na smiouviL 1

prava, které by s¢ na kupni smlouvu aplikovalo, pokud by smiouva ncbvia upravena
Umluvow.”®” aniz by vétinou sdiivodiiovali, zda k tomuto feSeni dospéli z divodu. e Tuic
otazku povazuji ¢i nikoli za otazku spadajici do predmétu dpravy Umluvy. Dokirina pak

tento pristup vétSinou povaZuje za Spravny z hlediska pravni jistoty 12 hlediska pozadavku
na zachovani jednotnosti pfl pouZziti Umluvy. Rozdil mezi uroky z prodleni pfiznanymi
podle tohoto prava a trokem, ktery veéfitel trati na irocich z vkladu nebo tim, Ze si musel
vzit Gvér. ma byt fesen podle ustanoveni o nahradé skody. o cemZ rovnéz svédéi 1 samo
ustanoveni ¢l. 78. Tim je vyslovné rozlisen narok na uroky z prodleni, ktery stoji zcela

% <aB3t ik . 2 263
samostatné va¢i naroku na nahradu $kody.

David Lejcek ve svém ¢lanku Vyse uroku z prodleni podle ustanoveni ¢l. 78 Videnske
amluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi v ¢asopise Pravnik 6/02 dochazi
k zavéru, ze ,, otdzka vyse vrokii z prodleni podle cl. 78 Umluvy patii do rozsahu predmétu
upravy Umluvy... a tim, Ze talo vyse neni vyslovné upravend, jedna se zde 0 . lacuna

praeter legem™ a je nulno postupovat podle ¢l 7 odst. 2 Umluvy.”

V takovém pripadé je tedy tieba nejdiive stanovit, sda existuje v souladu s €l. 7 odst. 2
Umluvy obecny princip, na kterém Umluva spociva a podle kterého by bylo mozné otazku
fesit. S predmétnou otazkou velmi uzce souvisi zasada Gplné nahrady skody, vyplyvajici ze
néni &l 74 a 78 Umluvy, a zésada zékazu bezdiivodného obohaceni, vyplyvajici z €l. 84
Umluvy, které je tieba podrobit Jdikladnému prostudovani Z hlediska feseni dotcené
otazky. David Lejcek k tomu uvadi, 7e vzhledem k tomu, e strany maji vzdy sidlo

v riznych statech (€l. 1 odst. 1), je vysoce pranépodobné. 7e urokoveé miry v sidlech stran

22 | eicek, D.: Vyse urokii z prodleni podie Lstanoveni &l 78 Videfiské amluvy OSN © smlouvach 0

mezinarodni koupi zbozi in Pravnik 6/02
263 <~
Tamtéz
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se budou lisit. Podle autort prosazujicich ptiznani vyse Grokt na zakladg obecnych zasad,
na kterych je Umluva postavena, je prevladajicim principem zésada plné kompenzace
poskozené strany a zdsada zakazu bezdlivodného obohaceni hraje limitovanou ulohu.
Konflikt téchto dvou zasad lze tedy vyfesit tim zplsobem, Ze ,, nejprve bude prizndn iirok
z prodleni vériteli tak, aby byl plné odskodnén (tedy podle sazby platné v misté jeho sidla)
a v piipadé, Ze na strané dluznika zbylo néjaké bezdivodné obohaceni, Ize postupovat
v souladu s dalsi zdsadou Umluvy, a to zdsadou dodriovdni dobré viry v mezinarodnim
obchodé a naridit vydani tohoto bezdivodného obohaceni zejména tam, kde doslo
k dmyslnému zadrZeni plateb pravé za ticelem vérové spekulace. V téch pripadech, kde

doslo k prodleni z omluvitelnych divodii, se lze spokojit pouze s tiplnym odskodnénim

véritele.

Pokud se vsak strany v souladu s principem smluvni svobody dohodnou na konkrétni vysi
arokil z prodleni, bude se aplikovat v této sjednané vy3i. Pokud obé strany znaji nebo maji
znat zvyklost, které je vanezinarodnim obchodu v &iroké mife zndma ve smyslu ustanoveni
¢l 9 odst. 2 Umluvy, je tfeba postupovat pfi uréeni vyse trokd z prodleni podle této

zvyklosti, ktera se stala soucasti smlouvy.

V souladu s vyse uvedenym je vice nez 7adoucim, aby otazku vyse Groki z prodleni byla
stanovena smluvnimi stranami v kupni smlouve. Pfi absenci takového ustanoveni, se strany
ocitaji v ponékud nejisté situaci, v jaké vysi budou uroky z prodleni v pfipadném sporu
pfiznany. V dosavadnim vyvoji lze vysledovat dva zakladni piistupy. Prvy fesi danou
otazku cestou mezinarodniho préva soukromeho a vyse trokid z prodleni je urfena na
zéklade pravniho fadu rozhodného podle piisluSna kolizni normy. Druhy pfistup fesi
otdzku podle obecné zasady Gplné kompenzace, podle které lze uréit vysi uroku z prodleni

o y ; 264
podle sazby pro kratkodobé komer¢ni avery pievazujicl v sidle poskozeneho yétitele.

%4 K tomu viz rozhodnuti (www.unilex.info) Mezinarodniho rozhod¢iho soud Mezinérod’ni ob?hodqi
komory v Patizi ¢. 7197/1992, ve kterém soud stanovil vysi tirokt z prodleni podlfa rakoouskeh‘(.) prava, tj.
priva mista podnikani véfitele. Ackoli tato sazba byla podle rakouského' prava. 5%, priznal §oud
prodévajicimu dodatkovou nahradu Skody ve formé uroku z prodleni a celkova vyse troku z prodleni tak
¢inila 12%, tj. urokovou miru rakouskych komer¢nich bank.
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4.7 Umluva OSN o proml&eni p¥i mezinarodni koupi zbozi**®

4.7.1 Predmét apravy

V souvislosti s Umluvou je tieba zminit se o dal§im mezinrodnim instrumentu
zabyvajicim se mezindrodni kupni smlouvou. Je jim Umluva OSN o promléeni pii
mezinarodni koupi zboZi (dale jen ,,Umluva o promléeni®), kterd byla prvnim realnym
vysledkem unifikaénich praci v ramci UNCITRAL. V mezich pfedmétu upravy se jeji
ustanoveni pouziji jako pfimych hmotnépravnich norem misto kolizni normy §13 odst. 1

ZMPS a misto hmotnépravnich norem §387 az 408 ObchZ.

Piedmétem Umluvy o promleni jsou otazky spojené s promléenim prav vznikajicich
v souvislosti s mezinarodni kupni smlouvou. Umluva o promléeni se musela vypoiradat
s nasledujicimi otazkami : vymezeni pojmu mezinarodni koupé zbozi, stanoveni pojmové
hranice mezi promléenim na strané jedné a jinymi institucemi, zejména prekluzi, na strané
druhé a uréit okruh prav, jejichZ promléeni se ¥idi Umluvou, zejména jejich vymezenim

- ] L1 26
k mezinarodni koupi zbozi*®®

V souladu s ustanovenim ¢l. 3 se Umluva pouzije pouze tehdy, pokud maji smluvni strany
v dobé jejiho uzavieni misto podnikdni na Uzemi smluvnich statd (odst. 1) nebo pokud
podle norem mezinarodniho prava soukromého se ma na kupni smlouvu pouZzit pravo
smluvniho statu (odst. 2). Strany smlouvy o mezinarodni koupi zbozi mohou pouZziti
Umluvy o promléeni vylou¢it v souladu s &l. 3 odst. 3. I Umluva o proml&eni obsahuje
ustanoveni, které ma zajistit, aby tato byla jednotné interpretovana. Pravidlo vykladu je

< v 2
obsazeno v &l. 727

vvvvv

a to zejména stanoveni pojmové hranice mezi lhiitami upravenymi v Umluvé o promlceni a

jinymi lhitami. Problém spocival v rozdilné koncepci promléeni v jednotlivych pravnich

265 pfjjata v New Yorku 14. Gervna 1974. Jménem CSSR byla Umluva podepsina v New Yorku dne 29.
srpna 1975. Ratifikaéni listina byla uloZena u generalniho tajemnika OSN dne 26. kvétna 1977. Umluva
vstoupila v platnost dnem 1. srpna 1988 a byla vyhlagena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 123/1988
Sb. Na Umluvu o proml&eni pak navazuje Protokol o jejich zménach ptijatych na Diplomatické konferenci ve
Vidni vroce 1980 v souvislosti s ptijetim Umluvy (3lo zejména o vymezeni pojmu ,mezinarodni kupni
smlouva*). Po rozpadu CSFR piedlozili depozitati Ceské a Slovenské republiky doklady o sukcesi t&chto
statd do prav a povinnosti byvalé CSFR. Ceska republika tak uginila 30. zaii 1993 a Umluva o proml&eni
vstoupila v platnost k datu 1. ledna 1993, kdy doSlo k pravnim nasledkiim sukcese. V soucasné dobé
vstoupila Umluva o promléené v platnost celkem v 19 stétech (viz. P¥iloha &. 2).

%66 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.38
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fadech, a to zejména rozdil mezi koncepci angloamerického prava a jinymi pravnimi fady.
Zatimco angloamerickd koncepce vychazi ztoho, ze promlceni je institutem prava
procesniho, povazuji nékteré jiné pravni fady promléeni za institut pradva hmotného. Toto
rozdilné nazirani ma nesporné své dusledky i pfi vymezeni pojmu promlceni v unitikované

l'JpraVé.268

Podstatou promléeni, a to v kazdém pravnim fadu, je, Ze uplynutim urcité doby zaniké
narok, popf. zanika pravo na zalobu. Samo subjektivni pravo, které je vlastnim zakladem

ur¢itého naroku, zistava nedotéeno.

4.7.2 Vymezeni promléeni

Pojem proml&eni ve smyslu Umluvy o promléeni je vymezen jednak pozitivng obecné v &l.

1 odst. 1, jednak negativné v ¢l. 1 odst. 2.

Cl. 1 odst. 1 obecné vymezuje predmét tpravy Umluvy o promléeni : ,, Tato imluva
stanovi, kdy nemohou byt vykondvana vzdjemna prava kupujictho a prodavajiciho,
vyplyvajici ze smlouvy o mezindrodni koupi zboZi, jejiho porusSeni, ukoncenti jeji platnosti
nebo jeji neplatnosti, vzhledem k uplynuti doby. Tato doba se dale v této uimluvé nazyva

., promliceci lhiita“.

Veliky vyznam viak ma z hlediska aplikovatelnosti Umluvy o promléeni ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 obsahujici negativni vymezeni, které specifikuje, ¢ Umluva o promléeni se
nevztahuje na : ,, predpisy o lhiitdch, podle nichz miize byt pravo ziskano nebo vykondno,
jen kdyz nékterd ze stran vici druhé strané ucini ozndmeni nebo pravni iikon jiny nez
zahdjeni prdavniho Fizeni.“ Toto pravni Fizeni je v €l. 1 odst. 3 vymezeno jako soudni,
rozhodéi a spravni fizeni. Umluvou o proml&eni tak nejsou dotéena ustanoveni rozhodného
narodniho prava ve vztahu kjinym lhitim stanovenym v Umluvé, tzn. lhiitém, které
nejsou stanoveny pro zahajeni pravniho fizeni. Podle narodnich pravnich fadt budou tedy
zejména posuzovany lhity stanovené v Umluvé v souvislosti s uplatnénim narokd

z odpovédnosti za vady.*®

27 Pri vykladu a pouziti ustanoveni této uimluvy se prihlédne kjeji mezindrodni povaze a k potiebé
podporovat pritom jednotny postup. “

268 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.39

9 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.40
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Z vymezeni dle &l. 1 odst. 1 vyplyva, ze Umluva orpromléeni se vztahuje i na ptipady lhtt
stanovenych pro zahdjené pravniho tizeni v souvislosti s poruSenim smlouvy, napf. lhity
pro uplatnéni narokti na nadhradu $kody, dale prav vzniklych v souvislosti s ukonéenim jeji
platnosti, napf. narok na vraceni poskytnutého plnéni v disledku odstoupeni od smlouvy,

jakoz i prav vzniklych v dtsledku neplatnosti smlouvy.*™

Umluva o promléeni stanovila v ¢&l. 8 jednotnou &tyfletou promléeci lhitu, kterd je
kompromisem mezi pozadavkem zakotvit az desetileté promlceci lhity a poZzadavkem na

lhiitu kratsi — napt. tiletou.

Obecné za¢ina promléeci lhiita bézet dnem, kdy Ize pravo uplatnit v soudnim, rozhod¢im
&i jinim fizeni. Umluva o proml&eni v ¢l. 10 obsahuje zvlastni ustanoveni pro zagatek béhu
promléeci lhity (pro pravo zporuseni smlouvy, pravo zvad zbozi, zpodvodu,
z vyslovného poskytnuti zéaruky...). Bez ohledu na ustanoveni Umluvy o promléeni (o
staveni, pferuseni, prodlouzeni promléeci lhity) skonéi promlceci lhita v souladu s ¢l. 23
nejpozdgji deset let po dobg, kdy zatala béZet. Umluva o promléeni dale stanovi pravidla o
staveni, ptreruSeni a pocitani promlceci doby. Nutno zdlraznit, Ze promlcené pravo
nezanika, nelze je jen s Gspéchem vymahat, pokud se dluznik promléeni dovola. Pokud
dluznik svij zavazek splni po uplynuti promlceci doby, neni dle ¢l. 26 opravnén poZzadovat
vraceni toho, co plnil, i kdyz nevédél v dobé plnéni, Ze promlceci lhita jiz uplynula.
Umluva o promléeni zde vychazi z obanskpravniho pojeti, dle kterého i po ztraté naroku
promléené subjektivni obéanské pravo samo trva déle jako tzv. pravo naturalni a dluznik se
nemlze domahat vraceni toho, co plnil z titulu bezdiivodného obohaceni, protoze plnil to,
co dluzil (plnil debite).*”" K uplynuti promléeci lhity nepiihlizi soud nebo jiny organ

z Gfedni povinnosti, ale jen pokud se jej strana dovola.
5 KOLIZNi UPRAVA MEZINARODN{ KUPNi SMLOUVY

5.1 Lex causae

Lex causae neboli obligaéni statut je vyrazem pro pravni fad, kterym se fidi obsah, napli
pravniho poméru, tj. vzajemna prava a povinnosti ucastnikl. Lex causae konkrétni kupni
smlouvy se ur¢i na zakladé ptislusné kolizni normy. Lex causae pak muze byt samo

hrani¢nim ur€ovatelem pro uréeni rozhodného prava pro akcesorické pravni poméry nebo

0 Kanda, A.: Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku, str.41
2 Knappova,M. — Svestka, J. a kol.: Obganské pravo hmotné, 1. dil, ASPI 2002, str. 241
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pro jiné souvisejici otazky piidruzujici se k zakladu pravniho poméru (napi. forma kupni

smlouvy, ruceni pievzaté rucitelem za zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu).

Pramenem koliznich norem jsou vétSinou piedpisy vnitrostatniho ptvodu, byt i zde
dochazi ¢asto k unifikaci koliznich norem mezinarodnimi smlouvami. Na prvnim misté se

zminim o unifikaci koliznich norem u¢inné pro Ceskou republiku.

5.2 Unifikované kolizni normy - Umluva o priavu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy

V prostoru jednotného vnitiniho trhu v ramci Evropského spolecenstvi se pohyb zbozi a
sluzeb realizuje formou intrakomunitdrniho obchodu mezi obchodniky z riiznych
Clenskych statd na zakladé obchodnich smluv podfizenych soukromému pravu
jednotlivych statd. Jednim z problému byla skutecnost, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech
se uplatiluje rozdilnd hmotnépravni Uprava soukromopravnich vztaht. Tyto rozdily lze
jednak odstranit sblizovanim ¢i piimo unifikaci pravni upravy mezi jednotlivymi
Clenskymi staty cestou harmoniza¢nich smérnic, piipadné nafizeni. Toto feSeni v3ak
nepiichazi v uvahu pro vSechny pravni oblasti vzhledem k principidlnim odliSnostem
jednotlivych pravnich tadd. Druhym zptsobem respektujicim rtiznost hmotnépravnich
norem, je unifikace koliznich norem, ktera se v ramci EU ¢aste¢né podafila. Od vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost se kolizni normy #idi &l. 61 pism. ¢)*’* ve spojeni s &l.

65> Smlouvy o ES.

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy byla podepsana dne 19. Gervna
1980 v Rim& Belgii, SRN, Francii, Italii, Lucemburskem a Nizozemim. Pozd&ji ji
podepsaly i ostatni &lenské staty. Vstoupila v platnost 1. dubna 1991. Pro Ceskou
republiku, kterd ji podepsala 14. dubna 2005, je ucinna od 1. ¢ervence 2006 a byla
publikovana pod &. 64/2006 Sb.m.s. Spolu s ni piistoupila Ceska republika i k Prvnimu a
Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. V souladu
s ¢l. 2 tohoto protokolu je Cesky Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud opravnén pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o ptedbézné otazce, ktera vyvstane pifi projednavani véci pred

timto soudem, tyka se Rimské umluvy a jeji rozhodnuti je nezbytné pro vyneseni rozsudku.

2 Article 61: In order to establish progressively an area of freedom, security and justice, the Council shall
adopt ... ¢) measures in the field of judicial cooperation in civil matters as provided for in Article 65.

*BC1 65 (zvyraznéni doplnéno): Measures in the field of judicial cooperation in civil matters having cross-
border implications, to be taken in accordance with Article 67 and in so far as necessary for the proper
functioning of the internal market, shall include: b) promoting the compatibility of the rules applicable in
the Member States concerning the conflict of laws and of jurisdiction.
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Rimska tmluva, ktera stanovi pravidla pro uréeni rozhodné pravo pro vSechny smluvni
zavazkové vztahy je piikladem tzv. terciarniho evropského prava a piedstavuje pfirozeny
dopln&k Bruselské umluvy z roku 1968%", resp. natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000. Slucitelnost koliznich norem je pro realizace cile vzajemného uznavani
soudnich rozhodnuti dtlezitd. Z jeji plisobnosti jsou vynaty ty smlouvy, jejichZ kolizni
rezim je upraven sekundarnim pravem ES (napi. smlouvy pojistné) a otazky vyslovné

vylougené z oblasti ptisobnosti v souladu s €l. 1 odst. 227,

Rimska Umluva je umluvou tzv. univerzédlni - s celosvétovym ucinkem. Vzhledem ke

r : « 2
svému charakteru erga omnes je v souladu s &l. 177

aplikovana pfed soudy ES na vSechny
zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem bez ohledu na subjekty posuzovanych vztahd,
tj. byt mezi osobami z ne¢lenskych stati.””” Toto soudasn& znamend, e narodni normy
mezinarodniho prava soukromého jsou vrozsahu jeji plsobnosti vyloudeny ze své
aplikace. Presto vSak zlstdvaji soucdsti narodniho prava, nicméné nejsou nadale
aplikovany. Rimska Gmluva tak nahrazuje pravidla o prévu rozhodném v jednotlivych
smluvnich statech, nikoli pouze pro piipady majici vztah k EU (napiiklad bydliste
278

zalovaného), ale kdykoli vyvstane otazka uréeni rozhodného prava.”’® K Rimské tmluve

nemohou piistoupit jiné nez ¢lenské staty Evropské Unie.

Rimskou umluvu lze pravem ozna¢it za jeden znejvétsich zasahti do naseho
mezinarodniho prava soukromého od doby schvéleni z. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist, (dale jen ,,ZMPS®).
Rimska umluva bude mit v souladu s §2 ZMPS a zejména pak s &l. 10 Ustavy Ceské
republiky piednost pied aplikaci ¢eského prava, tj. predevsim pred ZMPS. Rimska umluva

je upravou komplexni. Ve vztahu k ZMPS se nejedna o koncepcéné odlisnou pravni upravu.

JelikoZ se Rimska tmluva vsouladu sél. 1 vztahuje na ,,zdvazky ze smluv* za
ptedpokladu, Ze je dan mezinarodni prvek, spadaji pravni vztahy z mezindrodni kupni
smlouvy nepochybné do pfedmétu tpravy Rimské imluvy, ktera tak bude i v fizeni pied

¢eskymi soudy aplikovana pro ureni rozhodného prava.

i Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral: Evropské pravo, 2. vydani 2004, CHBeck, str. 657

25 Napt. otazky tykajici se osobniho stavu nebo zpiisobilosti, zdvazkové vztahy ze smének a Seki, otazky
zavéti a dédéni, majetkové vztahy mezi manzeli atd.

75C1. 1 odst. 1: ,,Tato iimluva se pouZije na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riiznych zemd.

*7T Rozehnalova, N. — Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita Brno,
2005, str.15

- 104 -



v‘—f

Pokud jde 0 aplikovatelne pravo neni nutné, aby bylo privem smluvniho stitu P4 7 sk

statw. Cl. 2 totiz
stanovi. ze .pravo urcené na zdkladé této umluvy se powZije i v pripadé, Ze se jednd o
pravo statu, ktery neni smluvnim statem”. Muze se tedy jednat o prévo tretiho stitu.
V takovém pripadé vak strany nemohou vyloudit aplikaci imperativnich ustanoveni
pravniho Fadu jiného statu (normy prava sprévniho, finan¢niho. trestniho). s niz vécné
okolnosti smlouvy Gzce souvisi na zaklad® ¢l. 7. Rimska Gmluva zakotvuje v &l. 16 tzv.
vyhradu vefejného potadku, na zékladg které 1ze aplikaci normy uréené na zakladé Rimské
gmluvy odmitnout, pouze pokud je jeji pouziti neslucitelné s vefejnym poradkem zeme
fora.

Dilezity je zavazek smluvnich statd zakotveny v ¢l. 18, kde se staty zavazaly pii vykladu a
pouzivani smluvnich ustanoveni brat zfetel na jeji mezinarodni charakter a dosahnout
jednotného vykladu. Cilem Rimské umluvy je predeviim dat jasna a jednotna pravidla pro
uréeni prava, kterym se budou Fidit obligatni pomeéry smluvniho charakteru, tj. ur€eni

obliga¢niho statutu smlouvy, ktery je rozhodny pro zasadni otazky konkrétniho pravniho

pomeéru.

‘ Rimska umluva piijala stejné jako Haagska umluva z roku 1955 tzv. dualisticky systém,
‘ ktery ptihlizi k tomu, Ze rozhodné pravo je to, které si zvolily strany, poptipadé pravo
uréené podle ¢l. 4. Rimska Gmluva v tomto smerw stanovi dvé zakladni pravidla pro urcent

rozZnodnent

ho prava

a) Volba prava smiuvnimi stranami (1. 3)
Jde o koncepci tzv. kolizni neomeZene volby prava, v souladn $ kiorow S Sy 0
zvolit jakykoli plamy pravani fad bez ohledn nepiikiad ma vzizh G0N0 pravmine Fade

k jejich smlouvé ¢i jejimu plnéni. Volbu prava 1z& askutetmit vyslovne, mobo TS

[g'K

vyplyvat ze smlouvy & zokolnosti piipadu, a 0 S dostatotmou jistoton. Ujednam
Geastniki o volbé prava je samostamym smluvnim wednanim, které je pravne
nezavislé na smlouve, kterou byl zalozen pravni vztah, byt je zpravidla soudasti textu
této Smlouvy.zw Volbou prava se v souladu s ¢l. 13, ktery sledwe vylouceni zp&étného a
dalsiho odkazu, rozumi pouziti v této zemi platnych pravnich norem, $ vyjimkou jejich

norem mezinarodniho prava soukromeého.

28 North, P.: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (1980) : Its History and
Main Features in Essays in Private International Law, str. 35
79 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 121

=105 -




———

b) V pripadé, ze smluvni strany rozhodné pravo samy neurdi, smlouva se fdi pravem
statu, se kterym ma nejuz$i vztah (€l. 4). V této souvislosti doslo v souladu s ¢l. 4 odst.
7 k vytvofeni konceptu charakteristického plnéni neboli ,, characteristic performance
Rimska umluva vychazi z domnénky, Ze smlouva md nejuzsi vztah se stitem, kde ma
smluvni strana, , kferd je povinna plnit predmét smlouvy” své bydliste (habitual
residence), jde-1i o spolecnost ustfedni spravu nebo v piipadé podnikatelské ¢innosti
misto podnikani. V této souvislosti se Ceska jazykova verze zda ponékud nepiesna a

jako nutné se jevi vychézet napf. z anglického znéni, které vyslovné hovofi o konceptu

charakteristické plnéni.zgo

Vedle otazky tykajici se urceni obligaéniho statutu je nutné vymezit i jeho meze. Jde o

odpovéd’ na otazku, zda bude pravni tad, ktery si strany zvoli nebo ktery bude urcen
v piipadé sporu rozhodujicim orgénem, upravovat otazku vnitinich a vngjsich podminek
platnosti pravnich Gkonti &inénych stranami budouci smlouvy v této fazi nasledné i po

yzniku smlouvy. Rimska umluva zvolila fedeni, které nechivd na strané samé, aby se

| odvolala v ptipad€, Ze nastane situace pro ni z kolizniho hlediska nepfedvidatelna, na
pravni fad, ktery predvidat mohla. Rimska tmluva pripousti i Stépeni obliga¢niho statutu,

tj. situaci, kdy urcité gasti pravniho vztahu budou podléhat jinému hmotnému pravu.

v ¢l. 8 obsahuje Rimska tmluva nasledujici feseni: zakladni zasadou pro urCeni prava,
kterym se bude Fidit vznik a platnost smlouvy nebo jejtho ustanoventi, je zésada lex causae,
tedy pravni fad ur¢eny podle ¢l 3 az 6. Tato zasada se vSak neuplatni tam, kde strana
namita neplatnost smlouvy pro neexistenci jejtho souhlasu. V souladu s odstaveem 2 se
strana maze dovolat prava statu, ve kterém ma své obvyklé bydliste. Tento piipad naruseni
jednotného obliga¢niho statutu lze pouzit pouze za Gi¢elem stanovent, Ze strana neprojevila
souhlas se vznikem smlouvy & nékterého jejiho ustanoveni. Nedopada tedy na ostatni
otazky. Aplikace tohoto rozdilného kritéria zavisi na organu rozhodujicim spor, pricemz

zésadou pro posouzeni moznosti aplikace rozdilného kritéria je urcenl toho, Ze Je

zokolnosti ziejmé, Zze by nebylo rozumné urcovat G¢inky chovani strany odle lex

281

causae.

280, . . . i , country where the
\ “C14 odst. 2: ,...it stall be presumed that the contract is most closely conne cted with the countr]

- 0 ti -onclusion
party who is to effect the performance which is characteristic of the contract has, at the time of €

gsj; the contract, his habitual residence..."”
“" Rozehnalova,N. — Ty¢, V. Evropsky justi¢ni prostor
2005, str.112

(v civilnich otazkach), Masarykova univerzita Bmo,
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pokud jde o otazku formy smlouvy je vzdy dostacujici vyhovét pozadavkim formy dle lex
causae (1. pravniho fadu uréeného podle ¢€l. 3 az 6) a v ptipadé smluv uzaviranych mezi
piitomnymi pristupuje moznost odvolat se na pravni fad mista uzavieni smlouvy, mezi
nepiitomnymi na pravni fad, kde se nachazi jedna ze stran.

pokud jde o rozsah dopadu obliga¢niho statutu je teba zdiraznit, ze urCeni prava
v souladu s Rimskou umluvou je institut dopadajici piimo pouze na zavazkoveépravni
einky zalozené smlouvou (v pipadé kupni smlouvy jde napfiklad o povinnost dodat

zbo7i, dodat doklady s nim souvisejici, zaplatit kupni cenu atd.). Na fadu otazek tak urcené

pravo nedopada vibec, jde typicky o problematika zpusobilosti osob k uzavieni smlouvy,

stejné jako vécnépravni ucinky smlouvy vii¢i tietim osobam. Rimské tmluva zvolila v ¢l.

10 cestu demonstrativniho vyctu vztahii spadajicich pod obligatni statut, tj. spadajictho
pod urceny pravni tad. Vycet vztahti neni uplny. Kazdopadné sem spadaji ucinky uzaviené

smlouvy, tj. zavazkove pravni uginky smlouvy a jejich dopad na osoby tieti.

Pokud jde o vztah mezi Umluvou a Rimskou umluvou, je uréujicim ustanoveni ¢l. 90
Umluvy stanovici, ze ., Umluva se nedotykd jakékoli mezindrodni dohody, kterd jiz byla
nebo bude uzaviena a jez obsahuje ustanoveni, tykajici se véci upravenych Umluvou,
jestlize strany maji misto podnikdni na Jzemi stdti, jeZ jsou smluvnimi stranami takové
dohody*. Cl. 21 Rimské tmluvy stanovi: “Toufo imluvou neni dotceno  pouZiti
mezindrodnich timluv, jejichz smluvni stranou stdt je nebo se ji stane,,. Mezi uvedenymi
ustanovenimi lze spatfovat rozpor spocivajici v tom, Ze Umluva odkazuje na Rimskou
tmluvu stejné jako Rimska tmluva odkazuje na Umluvu, a tak se zdanlivé ocitaji na

. g2
mrtvém bodé. g

V pifpadé uvedencho konfliktu je vSak predeviim tieba urcit, zda je predmét upravy obou
amluy skute¢né shodny. Vychézime-li z toho, ze Umluva je unifikaci prava hmotného a
Rimska umluva unifikaci koliznich norem, je jakykoli konflikt vyloucen a prednostné se
pouzije Umluva.2®? 2% Pokud totiZ dojde ke stretu mezi unifikaci hmotnépravnich primych
norem a unifikace kolizni, jde o stret smluv, které se netykaji t€hoz predmétu. 1 kdyz
mohou mit tentyZ neptimy piedmét (napf. vztahy ze smluv 0 mezinarodni koupi zboZi),

netykaji se téhoz predmetu, protoze maji rizny ptimy predmét. Bez ohledu na casovy

2 Bridge, M.: The [nternational Sale of Goods, Oxford, str. 44 o _ -
23 Bridge, M.: The International Sale of Goods, Oxford, str. 44: If the line is taken that the one instrument 1S
concerned with uniform law and the other with uniform choice of law rules, not the same matters at all, this
would support applying the CISG, which is likely to be favoured result in any event.
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pivod e TFED 4ar prednost hmomEpravni prime unifikaci. PHmeE mormy 2 piima meted:
fpravy maj ZViasm Do -ahn ve vziahu ke koliznim normam 2 kolizni mstods. Ktera me
sovahn MSI0dy 0becne. Subsidiarmil. jeZ zasahuje viude tam. kde piima metoda Upravy s
svvim prosTed f::::;;;: * Problémy mohou nastat tam. kde hmom&pravni unifikacs
obsahime 1 kolizm DOTMY. nikoli pouze odkaz N2 NOTMY MEZMATOGNING Prava SOUKTOMENC
papi. & 7 odst. 2 Umiuv

Harmonizalni Prace v 0diast koliznich norem v ramci Evropske Umie nacaie POSTAON (3
tomu viz. Piiloba 3). Po obsahie konzultaci s Clenskymm SEHly. S reEnY 2
s obcanskou spoleCnosti, zejmena v rama z< oné knihy ze dne 14. ledmz 20035, obarzsiz
Evropské Komise piibhizne 80 reakci od viad, umiverzit, prévmikn 2 TUZEYCE
hospodaiskych subjekti, ve kterych potvrdili, Ze Rimska Gmluva je ngjen dobie ZnAmyn

jeji pfeménu V natizeni SpoleCenstvi a potvrdili, Ze je nezbytné modermizoval nekiera
z jejich pravidel. Evropsky hospodafsky a socialni vybor a Evropsky parlament s¢ Ve SV3 ch
stanoviscich z29. ledna a 12. tunora 2004 vyslovily kladn& pro preménu umluvy na
nafizeni a pro jeji modernizaci.”*® Vysledkem konzultaéniho procesu byl navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy (Rim 1) ze dne

15.prosince 2005.

Cilem navrhovanych zmén je prizptsobeni oblasti pisobnosti budouciho nastroje .Rim I*
oblasti piisobnosti nafizeni _Brusel I (8. 44/2001) a zohlednit ptipravné prace na projektu
_Rim 1I** (o pravu rozhodném pro jiné nez smluvni zavazkové vztahy), zamezit naruseni
hospodatské soutéze mezi obany Spolecenstvi a podpofit predvidatelnost vysledku sport,
pravni jistotu a vzajemné uznavéni rozhodnuti. Toto vyzaduje, aby se pro kolizni normy
platné v ¢lenskych statech pouzivaly stejné vnitrostatni pravni predpisy bez ohledu na
dozadany soud. Z téchto davodi byla zvolena forma natizeni, jelikoz jeho ustanovenimi se
stanovi jednotna pravidla pro rozhodné pravo, jez jsou podrobna, pfesna a bezpodminecna
a nevyzaduji zadné opatfeni pro provedeni do vnitrostatnich pravnich predpist. Na tomto
mist® se zminim jen O nejdﬁleiitéjﬁcb sménach. Po prijeti nafizeni se predmétna

unifikovana kolizni Gprava stan€ souasti tzv. sekundarniho prava Evropské Unie se vsem

dasledky s tim souvisejicimi.

%4 Stejné stanovisko zaujima: Nadézda Rozehnalova, Vladimir Ty&: Evropsky justi¢ni prostor (V civilnich
otazkach), Masarykova univerzita Bmo, 2005, str.158.

%5 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 51
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ATy oy S jask ORI v 28 »Yll'l‘ JARO FOZNIOUne Dravo Zasady d rnornt MOL{REND
TONIEDA - 2 ZTRRON @ Ty must: Oy Znavany, 1 MeZImer OGaL | oV

o DI SSDE2CZIIST ~ Trrhiene Srmuiass e zesmenee pevalit vaibn Zsadc IWIR 18
Zhsal PTMCIIS Toronean Conacst Laaw msho QieEiesioo MoeIinn Voslsiesl
GEStrofe SPOISEENSIVL, PHICSMZ TGS ZakHzZanE yolne oy msrcatoTiz, KEste o eSIsetn
presne. TEbD SOUKTOMm! oh kodifikaci, kter€ by mezinarein] SPOISESISIVI W HCSIATECRT T

neuznavalo. Stene jako 3 % 7 odst. 2 Videiske uminvy © mezmaredni Koupi Zboz
avedeno, jak postupovat, pokud nkteré aspekty pravnich piedpisu Pro SmioUY nESiSoL

vyslovné vyreseny zvolenymi pred

Jako zaklad systému koliznich norem v oblasti smiuvnich zavazku je zachovana moZnost
svobodné volby, kterou smluvni strany maji pii vyberu pouzitelnych pravnich predpisu.

V piipadé urCeni rozhodného préva pfi neexistenci volby prava se stejné jako v Rimskeé
umluvé uplatiiuje v ¢l 4?87 pravidlo tykajici se pouziti prava obvyklého bydliste strany.
ktera plni predmét smlouvy. Navrhované zmény vak maji za cil posilit pravni jistotu diky
premén& pouhych predpokladi na pevna pravidla na jedné strané a zruSeni ustanoveni 0
vyjimce na strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze zékladem nastroje je moznost svobodné
volby, je vhodné, aby normy pouzitelné pfi neexistenci volby prava byly co mozna
nejpresnéjsi a nejpfedvidatelnéjéi, aby se strany mohly rozhodnout, zda neprovedenim
volby prava tuto moznost uplatni.

Je nepochybné, Ze vyse uvedena iniciativa je krok spravnym smérem, ktera ve svem

disledku povede k posileni #4dného fungovani vnitiniho trhu.

286 h}tp://eur—lex.europa.eu/LeeriServ/LeeriServ.do‘?uri=COM:2005:0650:FYN:C S:HTML
B7 (Jinek 4 — Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava

1. Nebylo-li pravo rozhodné zvoleno podle clanku 3, je pro nasledt
a) kupni smlouva se Fidi pravem zemé, v niz md prodavajici obvyklé bydlisté; ' o
b) smlouva o poskytovani sluzeb se Fidi pravem zemé, v niz md poskytovatel s.Iu.f‘by obvyklé bydlisté;
¢) smlouva o prepravé se Fidi pravem -emé, v niz md prepravee obvyk{é bydlllit'é." .
d) smlouva, jejimzZ predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uZivani nemovi
zemé, ve které se nemovitost nachdazi;

e) odchylné od pismene d) se prondjem ne
Jjdoucich mésicii Fidi pravem zemé, v iz
pokud ma své obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

1) smlouva tykajici se dusevniho nebo priimyslového v
prevadi nebo udéluje prava, ma obvyklé bydlisté;

g) fransizova smlouva se Fidi pravem zemé, v niz ma osoba, 2 jeﬁ'anS‘i:«’J udélfnfz, obvyklé bydliste;
h) smlouva o distribuci se Fidi pravem —emé, v niz ma distributor obvyklé l?:vdllicte. - ) .
2. Smlouvy, které nejsou uvedeny v odstavci 1, se Fidi pravem zemé, v Niz ma strand, vkteru'_/e pos n'nu_.z' 117 )1.11)
predmét smlouvy, v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydliste. Neni-li mozné urcit prredmét plnéni, ridi s

smlouva pravem zemé, s niz nejiizeji SOuVIsi. ”
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jici smlouvy urceno takto:

tosti, se Fidi pravem

movitosti pro docasné osobni WZivani na dobu nejvyse Sesti po sobé

ma viastnik obvyklé bydliste, pokud je najemce fyzickou osobou a

lastnictvi se Fidi pravem -emé., v niz osoba, ktera
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53 Kolizni norm) vnitrestatniho puvodu - z. €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodni pravu

spukromem 2 procesnim, ve znéni pozdejSich pravnich predpisu

Jak bylo vyse fetemo. )ehikoZ mabyla ve vztahu k Ceské republice dne 1. Cervence 2006

sEmnosti zv. Rimska umiuva, bude se rozhodné pravo pro smiuvni zavazkove vztahy
1L O —~adle Praviae a0 1M A Qts ranve »

padale urco odle pravidel v této umluvé stanovenych. Rozhodné pravo pro zavazkovy

pravni vztah vzmkly na zéklade kupni smlouvy tak bude nadale urteno pedie teto amiuvy
ktera se podle &l 1 aphkwe . na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu ruznyvch zemt”
doglo k nahrazeni norem Seskeho priva, zejména ZMPS touto umiuvou. Presto vSak jsou
kolizni normy obsaZene Vv Omi0 zikone nadale soucasti Ceského pravniho fadu a pro
ipinest se tedy Zmimm alesport o zakiadnich principech. na kterych je uprava v ZMPS
pestavena. Jak JiZ yia vise fefene neni Rimsk# umluva ve vztahu k ZMPS koncepene

ydliSmym nasirojen. & proto jednotliva feSent jsou velmi pedobna.

Oy STTH OVIV < oy P ee - -~ v ol ad - & - 7 I

o Sniouvy § monow GErsmer Zvolt v souladl 5 c ) gdst. | ZMPS pravo. <Iervur se
T T e icT eI TEReiove VZIHY. ET itk nemi-H vZiletenT & OKOINoSET
s it mmeavonass. 7360 ZEaIvIe noness voiby grave T SEGImEND: IOy
e ST T T 2 T R . S T T ICTTVVIL (Ve

7 formilare &9 wist. 1 Z3FS swgive. & Sty =S & TVeTEs ois:

DMEZENY . 2 TNON0L 13K ol fceervkol PEI VI TEC L B O PEETES A MICETT T2
Volba prava siranam FévazkovEho PrAVOMD VZENL S vviiags ak. Ze gde © Voibl
hmoin&pravnich Norem Zvoleneho Prava. 2 & koliznim mormEam S Repiihiizi. &by QoS

k vylouceni zp&ného a dalsiho odkazu.

Piipustnost ujednani 0 volbé prava a jeho platnost s¢ #idi pravnim fadem. KieT takove

ujednani ucastnikim umoziuje. V konkrétnim piipadé je timto pravem pravni Tad plam)

v misté sidla organu (soudu). ktery o piipadu rozhoduje (lex fori). Teprve po zjisténi. ze
volba prava byla podle lex fori u¢inéna platne, posoudi se V souladu s §4 ZMPS otazka
platnosti smlouvy i Geinky této smlouvy. 7akon vychazi stejné jako Rimska amluva ze
‘ zasady jednotného stautu pro vznik a ucinky pravniho Gkonu, coZ znamena, Z€ urCity
pravni pomér se Fidi stejnym pravem, uréenym na zékladé jediného hraniéniho urovatele.

od svého vzniku pfes své naplnéni az do svého zaniku. Vyjimkou jsou pouze tzv. dildi

¥ K tomu viz. prakticky identické ustanoveni €l 3 Rimské umluvy.
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otazky jako zplisobilost k praviim a pravnim ukondm, které se navazuji samostatng, tj. jsou

pro né stanoveny zvlastni kolizni normy.

Forma pravniho Gkonu se fidi stejnym pravem jako platnost a Gcinky pravniho tukonu.
Pokud lex causae smlouvy vyzaduje pisemnou formu konu jako podminku jeho platnosti,
neni z toho piipustnd vyjimka. Subsidiarné se pak forma fidi pravem mista, kde doslo
k projevu vile (lex loci actus), pokud by forma nevyhovovala ustanovenim legis causae.
Postaci tak u dvoustranného pravniho tkonu, aby projev ville kazdého ucastnika vyhovoval

formé stanovené pravem mista, kde projev &ini.2®

Jestlize Gcastnici zavazkového smluvniho poméru nezvolili rozhodné pravo je nutné urcit
\ rozhodné pravo na zdkladé jinych hrani¢nich uréovateldt. Ustanoveni §10 odst. 1 stanovi,
7e pokud si ikastnici rozhodné pravo nezvoli, fdi se vztahy z kupni smlouvy vzniklé

‘ pravnim fadem, jehoz pouziti odpovida rozumnému uspofadani daného vztahu.

Pozadavek rozumného uspofadani pravniho poméru nelze chépat tak, Ze se ma na pravni
\ vztah pouzit toho prava, na jehoz zakladé konkrétni vysledek Gpravy prav a povinnosti
| Géastnikl pravniho poméru bude rozumny a spravedlivy. Jde o pozadavek rozumnosti a
| spravedlnosti v koliznim smyslu, tj. uprava vybéru mezi nekolika pravnimi ftady
w prichazejicimi v Gvahu se jevi jako rozumna a spravedlivé.zq0 Byt zakonodarce stanovil
hrani¢ni uréovatele, které se zpravidla pouZiji pro uréeni rozhodného pravniho fadu, je
‘ pozadavek rozumného uspofadani yztahu vyznamnym prvkem umoziujicim modifikovat a
korigovat stanovené hraniéni urovatele, . uréit rozhodné pravo podle jinych kritérii ve
specifickych neobvyklych situacich, v nichZ by pouziti rozhodného prava uréeného na

7akladé hrani¢niho urovatele uvedeného v zakoné neodpovidalo rozumnemu usporadani

daného vztahu.

Rozumnému uspoiadani pravniho vztahu v koliznim smyslu odpovida urceni toho
pravniho fadu ze dvou nebo nékolika pravnich #4d0. k nimz ma dany pravnl pomgér urcite

vztahy, ke kterému ma dany pravni pomer vztah nejvyznamn&jsi, nad vztahy k ostatnim

viend mezi osobami, které se nachazeji v 1eze

289 : g . o ) o
¢ amluvy: ,, Smlouva uza izeji
K tomu viz. ¢l. 9 odst. 1 Rimské y 2 e i it e

zemi, je formalné platna, spliuje-li formdlni ndlezitosti podle prava, které se na ni pouz
nebo pryva zemé, v niz byla uzavrena. o '
Cl. 9 odst. 2: ,, Smlouva uzavienda mezi osobami, které se nucha:“
splije-li formalni ndlezitosti podle prava, které se na ni pouzije p
z téchto zemi. "

20 K ucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 5. vydani, str. 293

eji v riznych emich, je formadlné platna,
odle této timluvy, nebo prava jedné
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pravnim ¥adfim prevazujici. Z ustanoveni §10 odst. 2 vyplyva, ze zakon poklada za pravni
tad odpovidajici zpravidla rozumnému uspofaddni ten pravni tad, ktery plati v misté
v némz ma sidlo (bydlisté) ten z Géastnik@l kupni smlouvy, jehoZ plnéni ¢i innost je pro

dany smluvni typ piiznacna, charakteristickd, tj. prodavajiciho v dob€ uzavieni smlouvy.

Tento korektiv . rozumného usporadani pravatho poméru” dle ZMPS neni v Rimské
amluvé obsazen, ale je nahrazen pozadavkem v ¢l. 4 odst. 1, dle kterého ,, se smlouva Fidi
prdavem zemé, s niZ nejieji souvisi® a nasledné v odst. 2 stanovi Rimska umluva
domnénky pro urceni, o kterou zemi v konkrétnim piipadé pujde. Pokud z okolnosti jako

celku v souladu s ¢l. 4 odst. 5 vyplyva, ze smlouva uzeji souvisi s jinou zemi, pak se téchto

domnének nepouzije. Toto kritérium nejuzdi souvislosti lze pravem povazovat za
‘ Kritérium, které povede k rozumnému a spravedlivému uspofadani pravnich vztahi mezi

stranami zavazkového pravniho vztahu z mezinarodni kupni smlouvy.

\ Pokud jde o vécnépravni GCinky smlouvy, fidi se prechod vlastnického prava zasadné
‘ pravem urenym podle jin€ho kolizniho kritéria nez podle ktercho se urcuje obligacni
statut. V souladu s §5 a 6 jde o pravo mista polohy vécl. Ustanoveni §12 zavadi

‘ nékteré typicky vécnépravni otazky ve vztahu mezi stranami pouZiti obligaéniho statutu.

1

‘ ZMPS upravuje kolizné zmény zavazku. zajisténi a nasledky poruSeni zavazku §11l.
| Pravni fad, kterym se fidi kupni smlouva Vv konkrétnim pfipadé, plati také pro zmeny.
‘ zajisténi, nasledky poruseni ptisludného zavazku, pokud z imyslu acastnikd nebo z povahy
‘ véci nevyplyva néco jiného. Pokud tcastnici nezvoli sami pravo, kterym se bude zména,

zajisténi a nasledky poruseni zavazku fidit, pouzije se obliga¢niho statutu zavazku

‘ samotného. Kolizni norma pro promlceni je satazena mezi kolizni normy zavazkoveého

prava. Ustanoveni §13 odst. 1 stanovi, Ze pro promlceni véech prav, ktere se mohou

| promlcet, se pouzije lex causae.

Kolizni normy tykajici se kupni smlouvy jsou obsazeny Vv §10 odst.1 a odst. 2 pism. a).

Kupni smlouva se€ fidi (tj. jestlize strany nezvolily rozhodn¢ pravo a ani rozumnemu

usporadani daného vzthau neodpovida pouZziti jiného pravniho fadu) pravnim fadem statu,

v némz ma prodavajici sidlo (bydliste) v dob& uzavieni smlouvy.

| S112-
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é VNITROSTATNI NORMY APLIKOVATELNE V SOULADU S KOLIZNiMI
NORMAMI
Hmotnépravni uprava Ceskeho pravniho tadu aplikovatelnd na kupni smlouvu
v mezinarodnim sbehodni styku je obsaZena v obéanském a obchodnim zakoniku. V roce
1991 byla opusténa Koncepee soukromopravniho kodexu aplikovateln¢ho pouze na
obéanskopravni vztaly s C1Zim :r\/kem.‘“” Je moZno konstatovat, e pravni Gprava Kupm
qulouvy obsaZend v sbehodnim zakonikw spe¢iva v podstaté na prevzet rakladnich
stamovent unifkovane Upravy mezindrodni Kupni smiouvy obsaZene ve Videnske
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Pro oblast zavazkovych pravnich vztaht je, jak bylo vySe uvedeno, typickéa autonomie vile
stran, tj. MOZnost, aby si smluvni strany samy urcily pravo sttu, jimz se ma fidit jejich
smlouva. Nezvoli-li si smluvni strany rozhodné pravo, nastupuje jeho urceni podle pravidel
v pravni normé obsazenych, které vychazeji zpravidla z charakteristického plnéni (viz. ¢l
4 odst. 2 Rimské umluvy). Charakteristickym plnénim je plnéni té smluvni strany, jejiz
plnéni je specifické a nemd charakter vieobecného ekvivalentu. Toto pravidlo se vsak

neuplatiiuje vSeobecné (napf. smlouvy o nemovitostech se fidi pravem mista, kde je

nemovitost).

Cesky pravni fad umoZziuje pii uréeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu piihlizet

vsouladu s §730 ve spojeni s §264 odst. 1 ObchZ k obchodnim zvyklostem obecné
‘ zachovavanym v mezinarodnim obchodu v piislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou
v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem. V rozporu se zakonem jsou tyto zvyklosti
tehdy, odporuji-li ustanovenim kogentni i dispozitivni povahy. Teprve pokud se ma
k obchodnim zvyklostem piihlizet podle smlouvy, pouZiji se pred ustanovenim obchodniho
zékoniku dispozitivni povahy. Z toho vyplyva, Ze v ptipadé pouziti ¢eského prava se prava
a povinnosti G¢astniki soukromopravnho vztahu v mezindrodnim obchodnim styku fidi
vtomto pofadi: 1. kogentnimi normami, 2. smluynim ujednani ucastnikd, tzn. také
mezinrodnimi obchodnimi zvyklostmi, na néZ se Geastnici ve smlouvé dohodli. 3.
dispozitivnimi normami, 4. obchodnimi zvyklostmi ~ obecne zachovavanymi

O 7O

v mezinarodnim obchodu v pfisluSném obchodnim odvétvi, pokud nejsou Vv roZpotd

33

obsahem smlouvy nebo se zakonem.™

W

Obchodni zékonik zaroven umoziuje pro viechny sivazkové vziahy smezinirodnim
prvkem, urcit podle §273 ¢ast obsahu smlouvy také odkazem na V3e0DSCHE obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jinc
obchodni podminky, jeZ jsou stranam smlouvy zniamé nebo jsou k navrhu piilozene. jakoz

1 pouziti smluvnich formulafa uzivanych v obchodnim styku k uzavieni smlouvy.

Na tomto misté se zminit jen 0 vybranych ustanovenich obchodniho zakoniku, ktera jsou z

hlediska mezinarodni kupni smlouvy podstatna.
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Ustanoveni §731 rozlisuje, ktera ze stran mé povinnost pozadal o potfebne iifedni
povoleni. které je v praxi mezinarodniho obchodu ¢astou podminkou spinéni zavazku.
Dluznik je povinen pozadat o vyvozni, privozni nebo jiné afedni povolen, které se
\yiaduje pro splnéni jeho zavazku v misté plnéni. Véfitel je povinen pozadat o dovozni
nebo jiné ufedni povoleni, které se vyzaduje pro piijeti plnéni ve stanov eném misté pinéni.
Nepodafi-1i se povoleni ziskat, nastane tim nemoznost plnéni, a zavazek tak zanikne pro
dodate¢nou nemoznost plnéni, pii¢emZ druha strana, ktera o povoleni neiispésné pozadala,
je povinna druhé strané nahradit $kodu zpusobenou zanikem zavazku, nebotf neudéleni
Gfedniho povoleni se podle vyslovného ustanoveni §736 nepovazuje za okolnost vy jucujici

odpovédnost. Tomuto dusledku lze predejit, pokud se smiouva uzavie s ydkladact

podminkou udélent povoleni.

Diuzmi j& pavanem St syl peneiaiy ZéavazeX v mene. v Kere 0w el estlizeo v teto

TETE OB RN TEMIEE, praf@yes mu W i YYET TR QYRR hes 10 Bl via L 14 bl pa )l

mife poAmkENL, B pOWInSn WSnlEil 3 F77ED muahradin Sy, e GEHes wmilii
placenim W jing mEns Jegiiize mi diuzmik podie smiouvy £ GEHitetem meho meziaredn

smlouvy &1 jingé pravil Upravy pinit W jing MENL. MEZ ftere bylo pingn penézitéh
zAvazku sjednang, je Pro m&novy prepocet rozhodujici stiedni kurs mezi obemd ménam
platny v dobg, kdy se poskytuje pengZité pinéni v misté stanoveném ve smiouve. jinak
v misté, kde ma véfitel sidlo.

Aby se vétiteli dostalo rovnocenné penézni protipinéni 1 pfi zméné kupni sily mény po
uzavieni smlouvy, vniz byl penézity zavazek stanoven, pripousti obchodni zakonik
v souladu s §744 sjednani tzv. ménové dolozky. Ménovou dolozkou je ujednani stran, z¢
cena nebo jiny penéZzity zavazek se rozumi pii urditém kursu mény, Vv niZ ma byt zavazek

plnén (zajistovana ména), ve vztahu Kk urcité jiné méne (zajistujici ména), a dojde-li po

uzavieni smlouvy ke zméné kursovniho poméru obou mén, je dluznik povinen zaplatit
| 2G4

thstku snizenou nebo zvysenou tak, aby castka v zajistujici meéné zhstala nezméneéna.

Zajistujici ménou je zpravidla ména, kterou v&fitel povazuje za dostate¢né stabilni.

Pfi prodleni s pln€énim penézitého savazku se plati Groky z prodleni v téze mene, na kterou
zni pendzity zavazek. Vyse troku z prodleni je stanovena tak, 7e jsou 0 1% VySsl, nez ¢ini

obvyklé uroky pozadované za aveéry, které poskytuje banky v misté sidla dluznika v dobeé

u, 2003, str. 200
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uzavieni smlouvy, popiipadé uroky v nejvyssi piipustné vysi stanovené zakonem nebo na

7aklad® zakona v misté sidla dluznika.

Cilem téchto ustanoveni obchodniho zékoniku je upravit situace, ke kterym v praxi
mezinarodni obchodu &asto dochdzi a vyZzaduji tak pravni Gpravu, ktera stranam poskytne

| potiebnou pravni jistotu.
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7 ZAVER

Na zavér je tieba dodat, ze mezinarodni obchod, ktery je platformou pro
vznik zdvazkovych pravnich vztah nejenom na zaklad® mezinarodni kupni smlouvy, je
velmi silné regulovan vefejnopravnimi a mezinarodnimi pravnimi predpisy. Otazkou
fungovani a regulace vztahtt v ramei mezindrodniho obchodu vznikajicich se zabyva fada
univerzalnich (OSN), mnohostrannych i regionalnich (EU, OECD) organizaci, jejichz cile
mohou byt &isté ekonomické &i obranné. Mezinarodni obchod je v soucasné dobé pod

silnym vlivem globalizagnich tendenci, mezi néz patii snizujici se moznosti jednotlivych

narodnich statd autonomné ovliviiovat fungovani mezinarodniho obchodu, zatimco stoupa

iloha mezinarodnich organizaci (Svétova obchodni organizace, Mezinarodni ménovy fond,

‘ Syétova banka) a piedevsim velkych nadnarodnich globalnich korporaci, které svym

A

‘ realnym vlivem mnohdy pred¢i fadu mensich statu.

Mezinarodni obchod vytvafi slozity komplex yztahti nejenom mezi jednotlivymi
obchodniky, ale i mezi suverénnimi staty a mezinarodnimi organizaci, ktere podléhaji

rozsahlému soubor pravnich norem.

Problematika pravni upravy mezinarodni kupni smlouvy, byt prosla v poslednich 50 letech
‘ vyznamnymi zménami, je narozdil od dynamické praxe mezinarodniho obchodu, odvétvim
‘ pomérné rigidnim. Jak bylo na fad€ mist této prace ukazano, projevuje se v oblasti pravni
‘ regulace mezinarodni kupni smlouvy az piehnané Ipéni jednotlivych statd na tradiénich
koncepcich, jejich neochota provést byt rozsahléjsi a radikalngjsi Gstupky ve vztahu ke
kompromisnimu feSeni a pojeti jednotlivych instituti. Dalgim problémem mezinarodnich
| unifikaci je skute¢nost, Ze cil, ucel této pravni upravy je jasné dan, ale jeho interpretace
jednotlivymi aplikujicimi subjekty k tomuto cili ¢asto nevede nebo je s nim dokonce v
‘ rozporu. | v pifpadé Umluvy je to v prvé tadé ten, kdo ji aplikuje, kdo rozhoduje o tom,
zda je Umluva skutecn€ jednotnou pravni Gpravou, tj. zda universalismus prevladne nad

partikularismem ¢i naopak.

To je také divodem, pro¢ si praxe mezinarodniho obchodu vytvari své vlastni nastroje,

které jsou schopny Geinné otazky mezinarodni kupni smlouvy fesit, nezatézovat nadmerne

strany obchodni transakce zbytecnym formalismem a piispivat k jejich uspesné realizacl.

{ kupni smlouvu, at uz jde o

Vyznam mezinarodnich nastroju upravujicich mezinarodn
pravnich ¢i koliznich, je nicmén€ pomé&rne veliky, a to zeymena
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PRILOHA C. 1

Umluva OSN o smlouy ach o mezinarodni koupi zbozi — tabulka smhuvnich statt
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hup;,\'s‘www.uncitral .org/u ncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.htmiStatus

1980 - United Nations Convention on Contracts for
e International Sale of Goods

This page is updated whenever the UNCITRAL Secretariat is informed of changes in status of
the Convention.

Readers are also advised to consult the United Nations Treaty Collection for authoritative
status information on UNCITRAL Conventions deposited with the Secretary-General of the

United Nations.

The UNCITRAL Secretariat also prepares yearly a document containing the Status of
conventions and Enactments of UNCITRAL Model Laws, which is available on the web page of

the corresponding UNCITRAL Commission Session.

Ratification, Accession,

State Signature Approval, Acceptance or Entry into force
Succession
Argentina (a) 19 July 1983 (b) 1 January 1988
Australia 17 March 1988 (b) 1 April 1989
Austria 11 April 1980 29 December 1987 1 January 1989
Belarus (a) 9 October 1989 (b) 1 November 1990
Belgium 31 October 1996 (b) 1 November 1997
Bosnia and Herzegovina 12 January 1994 (c) 6 March 1992
Bulgaria 9 July 1990 (b) 1 August 1991
Burundi 4 September 1998 (b) 1 October 1999
Canada (d) 23 April 1991 (b) 1 May 1992
Chile (a) 11 April 1980 7 February 1990 1 March 1991
China (¢) 30 September 1981 11 December 1986 (f) 1 January 1988
Colombia 10 July 2001 (b) 1 August 2002
Croatia (g) 8 June 1998 (c) 8 October 1991
Cuba 2 November 1994 (b) 1 December 1995
Cyprus 7 March 2005 (b) 1 April 2006
Czech Republic (h), (i) 30 September 1993 (c) 1 January 1993
Denmark (j) 26 May 1981 14 February 1989 1 March 1990
Ecuador 27 Jamuary 1992 (b) | February 1993
Egypt 6 December 1982 (b) 1 January 1988
Estonia (k) 20 September 1993 (b) 1 October 1994
Finland (j) 26May 1981 15 December 1987 1 January 1989
France 27 August 1981 6 August 1982 (H) 1 January 1988
Gabon 15 December 2004 (b) 1 January 2006
Georgia 16 August 1994 (b) 1 September 1995
Germany (1), (m) 26May 1981 21 December 1989 1 January 1991
Ghana 11 April 1980
Greece 12 January 1998 (b) 1 February 1999
Guinea 23 January 1991 (b) | February 1992
Honduras 10 October 2002 (b) | November 2003

/
/
A
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5oy (8, (n) 11 April 1980 16 June 1983 1 January 1988

iand ) 10 May 2001 (b) 1 June 2002

” 5 March 1990 (b) 1 April 1991

e 22 January 2002 (b) 1 February 2003

0 30 September 1981 11 December 1986 1 January 1988

{pgyzstan 11 May 1999 (b) 1 June 2000

i (8) 31 July 1997 (b) 1 August 1998

Jolho 18 June 1981 18 June 1981 1 January 1988

[ieris 16 September 2005 (b) 1 October 2006

buania (2) 18 January 1995 (b) 1 February 1996

{zembourg 30 January 1997 (b) 1 February 1998

Juritania 20 August 1999 (b) 1 September 2000

oo 29 December 1987 (b) 1 January 1989

Imgolia 31 December 1997 (b) 1 January 1999

\eherlands 29 May 1981 13 December 1990 (o) 1 January 1992

e Zealand 22 September 1994 (b) 1 October 1995

uway () 26 May 1981 20 July 1988 1 August 1989

hmguay (a) 13 January 2006 (b) 1 February 2007

- 25 March 1999 (b) 1 April 2000

fland 28 September 1981 19 May 1995 1 June 1996

Ipublic of Korea 17 February 2004 (b) 1 March 2005

ipublic of Moldova 13 October 1994 (b) 1 November 1995

{imania 22 May 1991 (b) 1 June 1992

lusian Federation (a), (p) 16 August 1990 (b) 1 September 1991

it Vincent and the Grenadines (i) 12 September 2000 (b) 1 October 2001

ki (q) 12 March 2001 (c) 27 April 1992

{ngapore (i) 11 April 1980 16 February 1995 1 March 1996

fovakia (), (i) 28 May 1993 (c) 1 January 1993

lovenia 7 January 1994 (c) 25 June 1991

ein 24 July 1990 (b) 1 August 1991

feden (j) 26 May 1981 15 December 1987 1 January 1989

ftzerland 21 February 1990 (b) 1 March 1991

{ian Arab Republic 19 October 1982 (b) 1 January 1988

da 12 February 1992 (b) | March 1993

linine (a) 3 January 1990 (b) 1 February 1991

lited States of America (i) 31 August 1981 11 December 1986 1 January 1988

iy 25 January 1999 (b) 1 February 2000

lixekistan 27 November 1996 (b) 1 December 1997

lnezucla 28 September 1981

limbia 6 June 1986 (b) 1 January 1988

hrties: 67

i) Declarations and reservations. This State declared, in accordance with articles 12 and 96
fthe Convention, that any provision of article 11, article 29 or Part II of the Convention that
lowed a contract of sale or its modification or termination by agreement or any offer,
“teptance or other indication of intention to be made in any form other than in writing,

uld not apply where any party had his place of business in its territory. )
%) Accession.
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() Succession.

(d) Declarations and reservations. Upon accession, Canada deciared that, iin accordance with
atticle 93 of the Convention, the Convention would extend to Alberta, British Columbia,
Manitoba, New Brunswick, Newfoundland and Labrador, Nova Scotia, Ontario, Prince Edward
island and the Northwest Territories. (Upon accession, Canada declared that, in accordance
with article 95 of the Convention, with respect to British Columbia, it will not be bound by
article 1, paragraph (b), of the Convention. In a notification received on 31 July 1992, Canada
withdrew that declaration.) In a declaration received on 9 April 1992, Canada extended the
application of the Convention to Quebec and Saskatchewan. In a notification received on 29
June 1992, Canada extended the application of the Convention to the Yukon Territory. Ina
notification received on 18 June 2003, Canada extended the application of the Convention to

the Territory of Nunavut.

(e) Declarations and reservations. Upon approving the Convention, the People's Republic of
China declared that it did not consider itself bound by sub-paragraph (b) of paragraph (1) of
article 1 and article 11, nor the provisions in the Convention relating to the content of

article 11.

() Approval.

Croatia has decided, on the basis of the

d Independence of the Republic of Croatia of 25
june 1991 and the Decision of the Croatian parliament of 8 October 1991, and by virtue of
succession of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia in respect of the territory of Croatia,
to be considered a party to the Convention with effect from 8 October 1991, the date on
which Croatia severed all constitutional and legal connections with the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia and took over its international obligations.

(g) Upon succeeding to the Convention,
Constitutional Decision on Sovereignty an

(h) The former Czechoslovakia signed the Convention on 1 September 1981 and
deposited an instrument of ratification on 5 March 1990, with the Convention entering into
force for the former Czechoslovakia on 1 April 1991. On 28 May and 30 September 1993,
respectively, Slovakia and the Czech Republic, deposited instruments of succession, with
effect from 1 January 1993, the date of succession of both States.

(i) Declarations and reservations. This State declared that it would not be bound by

paragraph 1 (b) of article 1.

(j) Declarations and reservations. Upon ratifying the Convention, Denmark, Finland, Norway
and Sweden declared, in accordance with article 92, paragraph 1, that they would not be
bound by Part II of the Convention ("Formation of the Contract”). Upon ratifying the
Convention, Denmark, Finland, Norway and Sweden declared, pursuant to article 94,
paragraph 1 and 94, paragraph 2, that the Convention would not apply to contracts of sale
where the parties have their places of business in Denmark, Finland, Iceland, Sweden or
Norway. Ina notification effected on 12 March 2003, Iceland declared, pursuant to article 94,
paragraph 1, that the Convention would not apply to contracts of sale or to their formation




where the parties had their places of business in Denmark, Finland, Iceland, Norway or
sweden. |

(k) Declarations and reservations. On 9 March 2004, Estonia withdrew the reservation made
ypon ratification mentioned in footnote (a).

() The Convention was signed by the former German Democratic Republic on 13 August
1981 and ratified on 23 February 1989 and entered into force on 1 March 1990.

(m) Declarations and reservations. Upon ratifying the Convention, Germany declared that it
would not apply article 1, paragraph 1 (b) in respect of any State that had made a declaration
that that State would not apply article 1, paragraph 1 (b).

(n) Declarations and reservations. Upon ratifying the Convention, Hungary declared that it
considered the General Conditions of Delivery of Goods between Organizations of the Member
Countries of the Council for Mutual Economic Assistance to be subject to the provisions of
article 90 of the Convention.

(o) Acceptance.

(p) The Russian Federation continues, as from 24 December 1991, the membership of the
former Union of Soviet Socialist Republics (USSR) in the United Nations and maintains, as
from that date, full responsibility for all the rights and obligations of the USSR under the
Charter of the United Nations and multilateral treaties deposited with the Secretary-General.

(q) The former Yugoslavia signed and ratified the Convention on 11 April 1980 and 27 March
1985, respectively. On 12 March 2001, the former Federal Republic of Yugoslavia declared the

following:

"The Government of the Federal Republic of Yugoslavia, having considered [the
Convention], succeeds to the same and undertakes faithfully to perform and carry out the
stipulations therein contained as from April 27, 1992, the date upon which the Federal
Republic of Yugoslavia assumed responsibility for its international relations."
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1. As amended by the Protocol of 11 April 1980 (a)

Accession, succession

State (b) or participation under Article VIl or X (c) Entry into force
of the Protocol of 11 April 1980 (d)
Argentina 19 July 1983 (e) 1 August 1988
Belarus 23 January 1997 (¢) 1 August 1997
Cuba 2 November 1994 (¢) 1 June 1995
Czech Republic (f),(g) 30 September 1993 (h) 1 January 1993
Egypt 6 December 1982 (¢) 1 August 1988
Guinea 23 January 1991 (¢) 1 August 1991
Hungary 16 June 1983 (e) 1 August 1988
Liberia 16 September 2005 (e) 1 April 2006
Mexico 21 January 1988 (e) 1 August 1988
Paraguay 18 August 2003 () 1 March 2004
Poland 19 May 1995 (i) 1 December 1995
Republic of Moldova 28 August 1997 (e) 1 March 1998
Romania 23 April 1992 () 1 November 1992
Slovakia (f) 28 May 1993 (h) 1 January 1993
Slovenia 2 August 1995 (i) 1 March 1996
Uganda 12 February 1992 (i) 1 September 1992
United States of America (g) 5 May 1994 (i) 1 December 1994
Uruguay 1 April 1997 (i) 1 November 1997
Zambia 6 June 1986 (¢) 1 August 1988

Parties: 19

(a) The text of the Convention, as amended, has been established by the Secretary-General,
as provided for by article XIV of the Protocol.

(b) The German Democratic Republic was a participant by virtue of its accession on 31 August
1989 to the Protocol of 11 April 1980.

(¢) In accordance with its article VIII, paragraph 1, the Protocol is open for accession by all
States.

In accordance with article VIII, paragraph 2, of the Protocol, accession to the Protocol by
any State that is not a Contracting Party to the unamended Convention shall have the effect
of accession to the amended Convention, subject to the provisions of article XI of the

Protocol.

In accordance with article X of the Protocol, ratification of or accession to the unamended
Convention after the entry into force of the Protocol shall also constitute a ratification of or
accession to the amended Convention if the State notifies the depositary accordingly.




() For information
contact the Treatly

protocol.

(e) Accession.

e 1980 amanding Protocol

dapositary in respact of the

() Czechoslovakia was a participant to the Convention and the Protocol by virtue of its
accession to the Protocol on 5 March 1990.

(g) Declarations and reservations. Upon accession, Czechoslovakia and the United States of

America declared that, pursuant to article XII, they did not consider

article I.
(h) Succession.

(i) Participation.

2. Unamended (a)

(8
)
D

Belarus

Brazil

Bulgaria

Burundi

Costa Rica

Cuba

Czech Republic (g)
Dominican Republic
Egypt

Ghana

Guinea

Hungary

Liberia

Mexico

Mongolia
Nicaragua

Norway (h)

Paraguay
Poland

14 June 1974

14 June 1974
24 February 1975

30 August 1974

5 December 1974
14 June 1974
14 June 1974

13 May 1975

11 December
1975

14 June 1974

Ratification, Accession,

_ .
SuccessIof

LLT OOl

£ e Protocol of 1
f the o

9 October 1981 (d)
23 January 1997 (¢)
12 Jamuary 1994 (9

4 September 1998 ()

2 November 1994 (¢)
30 September 1993 ®
23 December 1977 (d)
6 December 1982 (¢)

7 October 1975

23 January 1991 (d)

16 June 1983

16 September 2005 (d)
21 January 1988 (d)

20 March 1980

18 August 2003 (d)
19 May 1995

themselves bound by

1 Augase 1933
1 Amgesst 1957

& Mimrch 1992

1 April 1999

1 June 1995

1 January 1993
1 August 1988
1 August 1988
1 August 1988
1 August 1991
1 August 1988
1 April 2006

1 August 1988

1 August 1988

1 March 2004
1 December 1995




ic of Mold

l1iepublfc of Moldova zg :::USUSt 1997 (e) 1 March 1998

omania pril 1992 (d) 1 November

.. 1992

Russian Federation (i) 14 June 1974 o
Serbia and Montenegro
ps 12 March 2001 (f) 27 April 1992
Slovakl'a (2 28 May 1993 () 1 January 1993
Slovenia 2 August 1995 (¢) 1 March 1996
Uganda 12 February 1992 (d) 1 September 1992
Ukraine 14 June 1974 13 September 1993 1 April 1994
United States of America 5 May 1994 (d) | December 1994
Uruguay 1 April 1997 (d) 1 November 1397
Zambia 6 June 1986 (2) 1 August 1988
Parties: 26
(a) The Convention was concluded in equally authentic Chinese, English, French, Russian ang
Spanish texts. On 11 August 1992, the Secretary-General, in 3CCOrcance with 2 r=q tihe

United Nations Commission on International Trade Law, circulated a proposa for the adioption
of an authentic Arabic text of the Convention. No objections having been raised, the Arabic
text was deemed adopted on 9 November 1992 with the same status as that of the other
authentic texts referred to in the Convention.

(b) The Convention had been signed by the former German Democratic Republic on 14 June
1974, ratified by it on 31 August 1989 and entered into force on 1 March 1990.

(c) In accordance with article XI of the Protocol, the Contracting Parties to the amended
Convention are considered to be also Contracting Parties to the unamended Convention in
relation to any Contracting Party to the unamended Convention not yet a Contracting Party to
the 1980 Protocol, unless the depositary is notified to the contrary.

(d) Accession.
(e) Participation.
(f) Succession

(g) The former Czechoslovakia on 29 August 1975 and deposited an instrument of ratification
on 26 May 1977, with the Convention entering into force for the former Czechoslovakia on 1
August 1988. On 28 May and 30 September 1993, respectively, Slovakia and the Czech
Republic deposited instruments of succession with effect from 1 January 1993, the date of

succession of both States.

(h) Declarations and reservations. Upon signature, Norway declared, and confirmed upon
ratification, that, in accordance with article 34, the Convention would not govern contracts of
sale where the seller and the buyer both had their relevant places of business within the
territories of the Nordic States (i.e. Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden).

(i) The Russian Federation continues, as from 24 December 1991, the membership of the
United Nations and maintains, as

former Union of Soviet Socialist Republics (USSR) in the




from that date, full responsibility for all the rights and obligations of the USSR under the
charter of the United Nations and the multilateral treaties deposited with the Secretary-
General.

(j) The former Yugoslavia acceded to the Convention on 27 November 1978. On 12 March
2001 the former Federal Republic of Yugoslavia declared the following:

"The Government of the Federal Republic of Yugoslavia, having considered [the
Convention], succeeds to the same and undertakes faithfully to perform and carry out the
stipulations therein contained as from April 27, 1992, the date upon which the Federal
Republic of Yugoslavia assumed responsibility for its international relations."

——————







procedure file

hg information here refiects the current status of the procedure

dentification

Reference
Tite

|egal Basis
(ossler of the committee

Subject(s)
Stage reached

Stages

Stages
commission/Council: initial
legislative document

Forecasts
4122006
13/02/2007

Agents

European Parliament

Legal Affairs (responsible)

Employment and Social Affairs (opinion)

Existing summary

COD/2005/0261

Civil and commercial judicial cooperation: converting the Rome Convention
2 on the |
to contractual obligations into a Community Regulation A mpeioRie

CE 087-p5 ; CE 061

JURI/8/32801

7.40.02 judicial cooperation for civil and commercial matters
EP decision pending, 1st reading or one reading only

Documents: references Dates
Source reference Equivalent references  of document of publication in Official Journal
EC COM(2005)0650 C6-0441/2005 15/12/2005

Council: debate or examination expected
EP: pro@able pan-session ;cheduled by the DG of the Presidency, 1st reading

Committee Rapporteur / Co-rapporteurs Political Appointed
group

Berger Maria PSE 23/02/2006

Andersson Jan PSE 19/04/2008

Civil Liberties, Justice and Home Affairs (opinion)

European Commission and Council of the Union
European Commission DG

Council of the Union

Summaries

Transmission date : 15/12/2005

Justice, Freedom and Security
of : 21/02/2006

Justice and Home Affairs meeting : 2709

15112/2005 - Commission/Council: initial legislative document

PURPOSE : to convert the law applicable to contractual obligations (Rome |) into a Community Regulatio

n and to modemise certain of its rules.

PROPOSED ACT : Regulation of the European Parliament and of the Council.

CONTENT : in 1980, Member States signed the Rome Convention on the
the Amsterdam Treaty gave to private intemational law of Community origin, the Com!
a Community instrument. Hitherto, it is the only Community private intemational |
Commission describes the adoption of the "Brussels I
States, and also discusses the proposal for a Regulation on
Brussels |, Rome Il and the Rome Convention of 1980 form an indissoluble set of Community ru

law applicable to contractual obligations. Following the impetus which
mission proposes to transform the Rome Convention into
aw instrument that remains in international treaty form. The
Regulation to replace the Brussels Convention of 1968 in relations between Member

the law applicable to non-contractual obligations (Rome 1l). 1t points out that
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proposal is based on the importance compatibility e s cor e
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linctioning of the internal market. it does not set out to establish a new set of legal rules but to
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Scope: the proposed changes seek to align the scope of the futul

Brussels | Regulation and to reflect the work done by the Council and the European Pariiament on the p

igreements and agreements on the choice
and the law relating to other bodies corporate of unincorporated.

Freedom of choice: the text requires the courts to ascertain the true tacit W

NOTICE: European Parfiament / DG Presidency, Directorate B

convert an existing convention into a Community
tion. The main points are as follows:
re Rome | instrument on that of the

roposed Rome 1| Reguiation. Arbitration

of court will be excluded from the scope. Also excluded are questions govemed by company law

ill of the parties rather than a purely hypothetical will: they suggest
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Consumer contracts:the general rule is thatconsumer contracts shall be governed by the law of the Member State in which the consumer has
is habitual residence. This shall apply to contracts conciuded by a natural person, the consumer, who has his habitual residence in a Member
State for @ purpose which can be regarded as being outside his trade or profession with another person, the professional, acting in the exercise
o his trade or profession. The proposal discusses the targeted activitycriterion, already present in Article 15 of the Brussels | Regulation to take
sccount of developments in distance seliing techniques without substantially changing the scope of the special rule.

individual employment contracts:Notwithstanding the principle of freedom of choice, in a contract of employment a choice of law made by
e parties shall not have the result of depriving the employee of the protection afforded him by the mandatory rules of the law which would be
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Contracts concluded by an agent:Among the three legal relationships that arise from a contract concluded by an agent —between principal
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Mandatory provisions:there isa definition of international mandatory provisions which is inspirad by the Court of Justica's judgment in Arblace.
The fact that national rules are categorised as mandatory provisions legisiation does not mean that they ara exempt from compliance with the
provisions of the

Treaty.mhaxtspedﬁuuuaﬂmiaﬂwtmaybeusedbyMcaudeeddnwhershouw apply the mandatory provisions of ancther
Member State.
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status table

03: Convention of 15 June 1955 on the law applicable to international sales of goods
Entry into force: 1-1X-1964

Member States of the Organisation

te 1 2

States S R/A Type * EIF ¢ Ext ° Auth ® Res/D/N’
Belgium D

Denmark 23-X-1956  3-VII-1964 R 1-IX-1964

Finland 12-1v-1957 3-VII-1964 R 1-IX-1964

France 25-VII-1955 30-VII-1963 R 1-1X-1964

ltaly 13-Iv-1956 17-III-1958 R 1-1X-1964

luxembourg 15-VI-1955

Netherlands 15-VI-1955

Norway 24-X-1956 3-VII-1964 R 1-1X-1964
Spain 12-1V-1957

Sweden 23-%X-1956 8-VII-1964 R 6-IX-1964
Switzerland 20-IX-1971 29-VIII-1972 R 27-%X-1972
Type

Belgium Type [D]

The Convention was ratified by Belgium on 29 October 1962 (entry into force: 1 September 1964).
In accordance with Article 12, Belgium denounced the Convention on 19 February 1999 (effective

from 1 September 1999).

Res/D/N

http2//hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.statusprint&cid=3 1 30.10.2006
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Non-Member States of the Organisation
tates S' R/A° Tvoe 3 EIF ¢ . :
S S R/A lype ° EIF Ext ¥ Auth & Res/D/N 7
Niger 11-%-1971 A 10-XIT-1971
Type
Res/D/N
|
ttp://hcch.e-vision.nl/ index_en.php?act=conventions.statusprint&cid=3 1 30.10.2006 4
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Status table

31: Convention of 22 December 1986 on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods

Entry into force:

Member States of the Organisation

States s R/IA2  Type® EIF* Ext’ Auth® Res/D/N’
Argentina 4-x-1991 4-X-1991 R Res

21
Czech Republic 22-XII-1986 Su RES

1,8

Netherlands 2-II-1990

Slovakia 22-XII-1986 Su e

Type
Czech Republic Type [Su]

On 28 January 1993, the Czech Republic declared itself to be bound by the Convention - including
reservations and declarations made by Czechoslovakia - as of 1 January 1993, date of the division of
Czechoslovakia.

Slovakia Type [Su]

On 15 March 1993, the Slovak Republic declared itself to be bound by the Convention - including
reservations and declarations made by Czechoslovakia as well as objections by Czechoslovakia in
respect of reservations made by other Treaty Parties - as of 1 January 1993, date of the division of
Czechoslovakia.

Res/D/N

Argentina: Reservations
Articles [21]

"La Republica Argentina hace reserva del articulo 21, parrafo primero, letra ¢, en el sentido de que
no aplicara la Convencion sobre la Ley aplicable a la compraventa internacional de mercaderias en
cuanto a la validez formal del contrato, cuando una de las partes tenga su establecimiento comercial
en territorio argentino en el momento de celebrarse el contrato.”.

N

N

http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conver1tions.statuspr1'nt&cid=61 30.10.2006
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(Translation)

The Argentine Republic makes the reservation provided for in Article 21, paragraph 1, sub-
paragraph c, that it will not apply the Convention on the Law Applicable to Contracts for the
International Sale of Goods to the formal validity of the contract, where any party has his place of
business in Argentine territory at the time of conclusion of the contract.

Czech Republic: Reservations
Articles [1,8]

Reservations made by the former Czechoslovakia:

(Translation)

The Czechoslovak Socialist Republic declares in accordance with Article 21, paragraph 1, sub-
paragraph a, of the Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods that it will not apply the Convention in accordance with sub-paragraph b of Article 1 in all
other cases involving a choice between the laws of different States, unless such a choice arises solely
from a stipulation by the parties as to the applicable law, even if accompanied by a choice of court
or arbitration.

The Czechoslovak Socialist Republic declares also in accordance with Article 21, paragraph 1, sub-
paragraph b, of the Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods that it will not apply paragraph 3 of Article 8 under which Article by way of exception, where,
in the light of the circumstances as a whole, for instance any business relations between the parties,
the contract is manifestly more closely connected with a law which is not the law which would
otherwise be applicable to the contract under paragraphs 1 or 2 of Article 8, the contract is
governed by that other law, except where neither party to the contract has his place of business in a
State which has made a reservation provided for under this sub-paragraph.

Slovakia: Reservations
Articles [1,8]

Reservations made by the former Czechoslovakia:

(Translation)

The Czechoslovak Socialist Republic declares in accordance with Article 21, paragraph 1, sub-
paragraph a, of the Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods that it will not apply the Convention in accordance with sub-paragraph b of Article 1 in all
other cases involving a choice between the laws of different States, unless such a choice arises solely
from a stipulation by the parties as to the applicable law, even if accompanied by a choice of court

or arbitration.

The Czechoslovak Socialist Republic declares also in accordance with Article 21, paragraph 1, sub-
palragraph b, of the Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of
Goods that it will not apply paragraph 3 of Article 8 under which Article by way of exception, where,
in the light of the circumstances as a whole, for instance any business relations between the parties,
the contract is manifestly more closely connected with a law which is not the law which would
otherwise be applicable to the contract under paragraphs 1 or 2 of Article 8, the contract is
governed by that other law, except where neither party to the contract has his place of business in a \
State which has made a reservation provided for under this sub-paragraph.

. . ,/’,
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?achonventions.statuspnnt&01d=61 30.10.2006 A
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Non-Member States of the Organisation
States S' R/A? Type * EIF * Ext® Auth  Res/D/N’
Moldova, Republic of 24-XII1-1997 A
Type
Res/D/N
30.10.2006

http://hcch.e-vision.nl/ index_en.php?act=conventions.statusprint&cid=61




