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Préci kolegy Sistka je moZno oznatit za velmi zdafilou. Téma je jasné, relevantni, ohranicené,
zvladnutelné a také zvladnuté. Autor sam v Givodu rekapituluje svoji dosavadni badatelskou a
publikaéni praci na poli montenegristiky a ve vlastni praci pak svou erudici a dikladnou
znalost problematiky prokazuje. Jeho metoda (zkoumani stereotypi, ,,obrazi druhého*) je
zfeteln& definovand, opfené o soudobou zahraniéni literaturu, ale pouZita nikoliv mechanicky,
nybrz ptimé&fené k latce. Jeho &lenéni vyvoje obrazi Cernohorci (od ,,jundki® po ,,§pinavé
Balkénce*) je dobfe dokumentované a lze se s nim ztotoZnit. Jeho styl je plynny a étivy.
Zv14sté je tieba vyzvednout docenéni krasnych uméni — jak literatury, tak vytvarného uméni i
filmu — , ale na druhou stranu i Zanru tak obskurniho, ale pfitom pozoruhodného, jako jsou
internetové cestopisy, pro obraz Cernohorcd. Mezi krasnymi uménami (beletrii zvIaste) a
historiografii stava Gasto zed’, budovana z obou stran metodologickou omezenosti a
dosebezahledénosti obou disciplin (historikové neberou vaZné beletrii a literarni védci ve
strukturalistickém zépalu ignoruji spoleSensky vyvoj, a jesté jsou na to hrdi). Prace kolegy
Sistka ukazuje, jak je tato zed’ nesmyslna (a jeho prace je tudiZ navic zcela v souladu

s poslanim Fakulty humanitnich studii!). Z jednotlivosti zaslouZi si ocenéni zplsob, jakym
autor citacemi z pfedmluvy k Holeckovi uvedl do naleZitych mezi Julia Dolanského, ktery ma
jisté své slavistické zésluhy — ale soucasné je ptikladem totalniho morélniho selhani védce

v dobé totality.

Prévé v souvislosti s autorovym komentafem k Dolanského pfedmluvé plyne snad jedina
zésadng&jsi namitka & presnéji konstatovani jednoho nedostatku: Autor Cerpa pro své téma

z beletrie i z cestopist, aviak pomiji — pravé s vjjimkou Dolanského ptedmluvy — literarni
historii. A ta pfece také spoluvytvéfela obraz Cerné Hory! Mam na mysli jednak pfedmluvy ¢i
doslovy k prekladim Njegose a dalSich autorti, jednak pasaze o dernohorské literatuie

v odeonském Slovniku spisovateld Jugoslavie (1979) a v jeho pfepracované verzi (zv1aste

zajimavé by mohlo byt srovnani obou verzi — kdo je v jedné a druh¢ zafazen, kdo neni a



proc). Podobné, mezi periodiky v bibliografii postradam jednu dileZitou polozku -
Ceskoslovensko-jihoslovanskou revui, vychézejici v mezivale&né dobg. Tento typ prament by
moZna nijak podstatné nezménil autorovy zavéry, ale v praci takto dikladné zaloZené by
nemél chybét.

Dal3i namitky jsou jiZ jen zcela margindlni: Nerozumim rozdéleni ,,slavjanofilstvi®, které
autor ztotoZiiuje s rusofilstvim, a ,,slovanofilstvim* (s.15). Snad by tu prosp¢l odkaz na
Viéclava Cerného Vyvoj a zloginy panslavismu. Poznamka o ,hierarchizaci“ slovanskych
nérodd ve védoma sekularmni Seské spolecnosti, kdy se ,,lidovi“ Cernohorci ocitaji nahote,
kdezto katoli¢ti Slovinci zcela dole, neni tak docela pravdiva, pokud se nahlédne do zdanlivé
marginalni Seské katolické kultury pozdniho 19. a pocatku 20. stoleti (kterou autor odbyva
poznamkou pod &arou). Zde jsou jednak preferovany katolické narody v ramci monarchie
(nabizim pro informaci svijj text Slovinské podnéty v &eské katolické kultufe ze Souvislosti),
jednak ale soudasné se v katolickych periodikach této doby (Vlast, Tyn aj.) vénuje i
pravoslavnym Jihoslovaniim velka a pozitivné pfedporozumivajici pozornost. Vice neZ jen
pozniamka mélo byt vénovano Leharové Veselé vdové (s.206): To sice neni dilo pivodné
deské, ale v Eeském prostiedi velmi plisobilo — a moZn4, Ze prave i odtud vede cesta

k Werichovu parodickému ,,Monte Albu*“! Pokud pak jde o analyzu pohadky i filmu Tti
veterani — ta je sice faktograficky diikladn4, ale snad ji schézi alespoil mala reflexe toho, Ze u
Wericha i Svéraka jde o humornou nadsézku.

Sicut dictum, to jsou jen poznamky zcela na okraj. Prace kolegy Sistka je vynikajici,

k obhajobé ji jednoznaéné& doporuduji. Taktéz se pfimlouvam za jeji kniZni publikaci (pro niz
bych viak doporucil doplnéni o — byt kratkou — reflexi oné vySe zmifiované reflexe

literarné€historické).
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