) FrantiSek Sistek: Nasi bra¥i na jihu. Obraz Cerné Hory a
Cernohorci v ¢eskeé spolé&nosti 1830-2006, diss. Praha 2006, 266 str. rkp.
(oponentsky posudek)

Autor si pro zpracovani své disertace stavil jedadzy cil: sledovat vyvoj a
transformaci obrazGerné Hory aernohoré a jeho recepci ¥eském
prostedi. Nejde mu tedy ani o vztahovou tematiku, axis&ani novych
poznatki o ernohorské spodmosti, nybrz o to, pio jisty obrazCerné Hory
~prisludniciceské kulturni a spatenské elity produkovali a jaky byl jejich
vyznam v celkovénteském diskurzu o druhych a o 86bTim se autor
distancuje od ploché popisnosti a nereflektovangegene informaci, coz je
nespork zaner pozitivni a metodicky progresivni. Neni to viaispup tak
objevny, jak autor uvadi. Musim totiz hned Uvodepoktovanim konstatovat,
Ze vibec nevi, Ze problematikou alterity, jinakostioimhaci o ,tch druhych” a
0 Uloze ¥&chto informaci v dobovém diskurzu se historiograaéyva jiz
nekolik desetileti, i nejmensim od sstového kongresu historikve Stuttgartu
roku 1985. Neznalost materiidkongresu samu o séintizeme jest pochopit,
nikoli vSak neznalost pozi reflexe problén, které se tam formulovaly,

v pracich¢eskych badaté| pti nejmensSichdch, které uviejiuje jiz od roku
1997 Seminékomparativnich &in FF UK v nékolika sbornicich ve vSeobetn
dostupné edni rad® AUC — Philosophica et Historica. Vedle materidicv
stati byly v &chto sbornicich publikovany metodologické studigchz znalost
by mgr. Sistkovi byla @ité prosgsné.

Pri tiidéni velmi bohatého souboru Udaje autor rozhodl dakgdnostleneni
chronologickému fed wcnym. To bylo rozhodnuti bezesporu spravné, a to
nejen proto, Ze, jak uvadi e postihnout progmlivost spoléenské a
kulturné-politicke reality obou zemi v fibéhu vice nez jednoho stoleti, ale také
proto, Zze mu to umdiije elegant&é se vypdadat s potizi vyplyvajici z zanrove i
provenierni riznorodosti pramean s nimiz pracuje: vékterém obdobi
prevazovaly delSi studie a knizni publikace, jindisspdrobn€asopisecké a
novingske zpravy.

Prva kapitola je &novana ,pdéatkim®, které jsou reprezentovany jenétva
autory — Lamblem a Chocholouskem. JiZ zde, &tigjko ve ¥tSin¢ dalSich
kapitol, se uplatuje autotiv vynalézavy vykladeské — jakkoliiteba
neuwdonelé — snahy promitnout a instrumentalizovat inforena¢ernohorské
realitt proceskou situaci v polovinl9. stoleti. Tato snahdguostla

v Sedesatych a sedmdesétych letechedomé glorifikace, jejimiz autory jsou
prvi ¢cesti vlastendi ,cestovatelé”, z nichZ nejzné&jsi byl V. Halek. Vhod#a
pak uvadi jako piklad pro recepci informaci ©erné Hde basa autorky, ktera
Cernou Horu nenavstivila, Elisky Krasnohorskeé.

Pri zpracovani své tematiky nemohl autor vynechaislavaCermaka, tirce
vizuélniho stereotypdernohord, i kdyz Slo o autora, ktery&tsinu svého



Zivota travil mimo vlast a také bez soustavnéha#kin s ni, takZe jeho recepci
je treba interpretovat nejen pod zornym Uhlk&saké véejnosti, ale také pod
zornym Uhlem spotmosti francouzske.

Velmi zd&ila je také konzistentni kapitola IVérované Josefu Halkovi, jenz
byl ,klasikem* mezi autory, ki psali oCerné Hdae, kterou z vlastnich proziik
dohre znal. | kdyZ zcela souhlasim s autorovou kritickderpretaci Hok&kova
pohledu jako odrazu jeho zaujeti pro (pra)slovanskyiarchalismus, chybi mi
zamysSleni nad tim, jakou roltipdealizaci a sentimentalizaci tohoto patriotismu
hral selsky mytus, jako mytus prosti, ze kterého Hatek vynistal (viz jeho
roman ,Nasi").

V dalSich kapitolach V. a VI. analyzuje autor siim@dem a dobrymi
historickymi znalostmi postupny Ustup idealizujtci heroizujiciho obrazu
Cerné Hory a rostouci frekvenci pohiekritickych, jak to odpovidalo vriiim
posuriim v ¢eském narodnim hnuti a nastupu ,Moderny* odmitdgiciné
vlasterteni starSi generace a zpochwjici také jeji idoly, jako byla na@ppraw
Cerna Hora. VVysledkem byl ,kriticky pohled tarnohorskou politickou
scénu”, kapitola, ktera je téz signifikantni praspn zajmu od kultury a mentalit
k politickému cni.

Naproti tomu kapitola VII. je zrimé raiznoroda. Na jedné straje silrg
koncentrovana na valeé udalosti dvou let balkanské valky, na druhéstra
zahrnuje reprodukci dvou p@mmé disparatnich spis které gesahuji onen
kratky ¢asovy ramec — jednoho o srbské arén@druhého o posnech naCerné
Hote licenych ¢ima socialniho demokrata Skatuly. Je ostatiznainé a
pochopitelné, ze této kapitole chybi zolgci zawr, jakym byly vybaveny
vSechny pedchazejici kapitoly.

Specifickou povahu méipozere kapitola VIII. vénovana 1. sstové valce, kdy
se sternohorskou realitou setkali i pro§iési jako vojaci okupani armady.

Zde mam pochybnost metodické povahy dklicovych stati, z nichZ autor

v této kapitoleterpa, sice jsou zaloZeny na zazitcich autdt.Houzvic,
K.Picka) z doby 1. sitové valky, ale byly vydany aZ dlouho po valce Zak
vlastre nevyiistaly z¢eského diskurzu z valeé doby, ani tento diskurs
neovliviiovaly, ale paf do kontextu povalmé politické situace. Tuto okolnost
nebere autor v Gvahu.

Mezivalené obdobi aiedevsSim zrod nového statu — Jugoslavi¢ireglo zvrat
v zajmuceského publika @ernou Horu, ktera té#h vymizela zéeského obzoru
a pokud se objevila, ztratila jiz své kouzlo. Auppes\wdciveé vyswtluje tuto
premenu predevsim z politického kontextu, ktery vznikl radikgoromenou
vnittnich pondra v Jugoslavii pod srbskou vidadou. Odtud pak odvexgyazné
,vyblednuti“ obrazuCerné Hory a jeho faktické vymizeni ve 2. polavi0.
stoleti. Tuto tezi doklada nasledujici kapitolpoval&ném obdobi. Jeji jadro
vénované interpretaci Werichovychiiveterar je ovSsem svébytnym
anekdotickym vyb&enim.

Posledni kapitola jetitipné a s¥Ze napsanym sdectvim degenerace mista
Cerné Hory weském povdomi ze sotésti narodniho diskurzu na turistickou
zajimavost, jednu z mnoha atrakci, které I1ze nalaBalkag. Muzeme



pochopiteld pochybovat o reprezentativnosti ¥b internetovych zaznam
ale vcelku je tento ndhled dokumentovéesw®dcivé. Zarover autor v této
kapitole mimodk charakterizuje velmi nazofmozdil v podob a funkci
socialni komunikace dnes & vice nez sto lety.

Zawrecna kapitola prace je promyslenou a konzistentnfismou analyzou
vyvijejiciho se obraz@ernohoré v ¢eském narodnim diskurzurd@lstavu;ji
vys\etluji se zakladni pozitivni a negativni stereotygly v rovirg politické, tak

i v roving individualni etiky. Charakteristika diferenciacehpedu naCernou

Horu a cesty jeji mozné modernizace n&gku 20. stoleti vSak vytisje

v nazor, ze ,vSechn§eské myslenkové proudy se shodovaly... na speéle
platforme nacionalismu a slovanofilstvi“ , ktery se mi zdd ba zaklad
Informaci, které autor uvadi v kapitolach VI. a Miegeswdciva, ledaze by
autor nepovazoval socialni demokracii zacsstceskeého politického mysleni.
Na rozdil od analyzy pohléchaCernohorce az do 1. &ové valky mi gipada
tematika dalSiho vyvoje&thto pohled (a jejich ,vyblednuti®) v z&drecnych
uvahach pokkud zanedban&jmz se potvrzuje i) dojem, Ze kapitoly 1X.-XI.
maji spiSe povahu exkurzu na téma ,jak to bylo‘dal?

Pro historika iritujici je posledrést rukopisu, kde autor pod nazev ,Seznam
pouzité literatury¥adi v pestré promiskdijprameny i sekundarni literaturu, coz
je vazny prokeSek v historickém prosemifmaOmluvou budiz, Ze prace se hlasi
k védnimu oboru antropologie.

ZAwr.

FrantiSek SistekipdloZil pinosnou a seriozniédeckou analyzu vyvoje obrazu
Cernohoré a proménujici se tlohy, kterou tento obraz sehré&begkém
narodnim diskurzu v pbéhu 19. a 20. stoleti. Jeho prace je cennym a
materialo¥ bohatym pispivkem k poznani tohoto diskurzu a péthm

k hlubSimu studiu vnimani alteritydeské spolénosti. Autor prokazal
schopnost rottdit a kriticky interpretovat rozsahly soubor infzaci a své
vysledky teoreticky vyhodnotit. Jeho prace vyhevppZzadavkm na
doktorskou disertaci, a proto gldoporw&uji, aby byla ijata jako zaklad pro
ziskani hodnosti PhD.

Pro gipadnou publikaci vSak dopatwiji, aby autor vzal v ivahu vysledky
projekii soudobého badani o identitach, alteritach a digreoh, ne-li

v evropském rritku, pak alespov pracich naSich historiik

20. dubna 2007
Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc



