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Tématem prvni ¢asti disertaéni prace je kniha Ernsta Jiingera Der Arbeiter, doktorand se tu
zabyva figurou délnika a praci jako tou podobou byti, které nechava vyvstat figuru délnika
jako sviij vyraz. Jiingerovo mySleni se netyka prace jako specilni oblasti Zivota, jde tu o
metafyzicky vyznam prace: v&ci metafyziky je odkryvani toho, co déla jsoucno jsoucim; a to,
co v moderni epoSe d€l4 jsoucno jsoucnem, je prave prace. V praci (v tomto specificky
modernim smyslu, ktera jist€ nezahrnuje femeslnou vyrobu minulych epoch) vystupuje jsouct
jako zdroj, ktery je komukoliv, kdekoliv, kdykoliv k dispozici — je totdiné mobilizovdno
(abychom pouzili Jiingeriv slavny vyraz) k okamZitému zapojeni do funk&nich sitf. Jsouci

v modernim svét€ je na zpisob totalni mobilizace zdroju, totalni mobilizace d&l4 jsoucno
jsoucim. Souvislosti, v nichZ v modernim svété jsoucno vystupuje jako jsoucno, maji povahu
siti disponibility; ty nejen prochézeji svétem vécnych nastroji, ale jsou také propojeny se
spoleCenskou organizaci, kterd nabyva podoby hierarchického celku, do néhoz je &lovék
zapojen tak, Ze je neustéle a okamZité k dispozici, a jehoZ pohyb mé vyustit v planetarn{
hegemonii; toto davani se k dispozici v rdmci hegemonie je podle Jiingera totoZné se
svobodou. Doktorand poukazuje na to, Ze jadrem Jiingerova pojeti Gestaltu, figury, jakoZto
principu, ktery stoji v zdkladu zmén, ale je sim neproménny, je odkaz k prvotni provézanosti
Casovych dimenzi bylo, je, bude, neni (tento pfedbéZny poukaz bude rozvinut aZ v poslednim
oddilu disertaéni prace, zabyvajicim se mySlenim Martina Heideggera). Nepromé&nnost figury
souvisi s tim, Ze prace neznd Zadny pokrok ve vlastnim smyslu, pohyb techniky pfedstavuje
neustalé sebepifemahani sily, které nema Zadny cil. Pojeti stalosti promény (projevujici se ve
dvou navzijem spjatych motivech: v motivu figury a v motivu bezcilnosti prace) ukazuje
spjatost Jiingerova my$leni s my$lenim Friedricha Nietzscheho. Totalni mobilizace jsducfho

jakoZto zdroje je variaci Nietzscheho pojeti viile k moci; s viili k moci v Nietzscheho pojeti



mé spolecné pravé to, e znamena neustalé sebepfekonévépi, neustalou proménu Zivota
Vv energii, promé&nu, kterd nemé Zadny cil.

Proto v dal3im oddilu doktorand ptechazi k analyze téch motivii Nietzscheho mysleni,
které s problémy, jeZ nastolil Jiingertiy Délnik, souviseji — k motiviim vile k moci, v&&ného
ndvratu a aktivniho a pasivniho nihilismu. Vile k moci znameni: chtit rist bez kone¢ného
cile, kterého by bylo moné dosshnout: jsouct, které je na zptisob viile k moci, podléhi
neustdlému sebepfemahani; svét, v némz vladne vile k moci, je svétem bezcilné hry sil. Tak
se vile k moci jakoZto v&&ny ndvrat & stalost uplyvani ukazuje jako urity temporalni modus,
ktery je v zakladech toho, co Jiinger popisuje jako svét techniky, ktery viak bude potfebovat
jest€ projasnéni, je ukaZe, Ze motiv stalosti uplyvani je jak u Jiingera, tak u Nietzscheho
Sifrou extatické Gasovosti, d&jici se temporality.

Toto konstatovani ptivadi doktoranda k poslednimu oddilu, ktery je v&novan filosofii
Martina Heideggera a ve kterém se moﬁvy, jeZ se objevuji u Jiingera a jez byly blize
objasnény na zaklad& analyzy Nietzscheho témat viile k moci, vé&ného navratu a nihilismu,'
kone¢né zbavuji neadekvatniho vyrazu a nachézeji svou pravdu. Tak se postup od Jiingera
pfes Nietzscheho k Heideggerovi ukazuje jako o&isténi motiva figury, prace, totalni
mobilizace; viechny tyto pojmy se ukazi jako zakofenéné v pojmu dgjici se temporality, tak
jak vystupuje v pozdnim Heideggerové mysleni v motivech soudtveti a Ereignis, a nachazeji

v tomto pojmu sviij adekvatni filosoficky vyraz.

II.

Myslim, Ze doktorand napsal velmi dobry text, ve kterém projevil dostatek samostatného
mySleni, byt’ se opira zejména o Heideggerovu pozdni filosofii. Pojal svou praci jako pout’
mySlenkovym svétem tfi mysliteld. To, Ze postavil vedle sebe Jiingera, Nietzscheho a

Heideggera, nevedlo k pouhému srovnavani, ale sled &asti (i sled kapitol v jejich ramci)



vyplyva z vnitiniho rozvoje sledované myslenky, z postupného myslenkového vyjastiovani
Jingerovych motivi. -

Pfejdu ted’ k namitkam, které se ve mné rodily béhem ¢&teni prace, a pfesnéji fedeno
k némitce jediné, do niZ se posléze vSechny slily a jeZ se dotyka doktorandovy celkové
koncepce Jiingerovy filosofie a jejtho vztahu k mySlen{ Martina Heideggera. Pokud jsem
doktorandovu préci spravné pochopil, vyzniva, jako by pravdou Jiingerova my$leni byla
Heideggeroya pozdni filosofie, jako by Jiinger neadekvatné a zahalenym zpisobem fikal to,
co zfeteln€ vyslovi Heidegger tam, kde mluvi o Gestell, Ereignis a Geviert. Je tomu skuteéné
tak? Neztraci se ndm pfi takovém pojeti néco dulezitého, nemijime se s né&im, co je
v Jingerove dile podstatné, setkdvdme se skuteéné s Jiingerem?

Doktorandovi moZné v tomto ohledu uSkodilo, Ze se zabyval pouze Jiingerovymi
pracemi z tematického okruhu Délnika (tedy kromé& samotné knihy Der Arbeiter pfedeviim
knihami Die totale Mobilmachung a Uber den Schmerz) a Ze nepfihlédl k n&kterym jeho
jinym pracim. Vim, Ze doktorand nepsal jiingerovskou monografii; a naprosto nezastivam
nazor, Ze &im vic se toho z autora pfecte, tim hlubsi bude interpretace (vét§inou je to spi§
naopak; pfili§ horlivi ¢tendfi se utopi ve faktech a nefeknou nic podstatného). Nejde viibec o
to, jaké mnoZstv{ knih doktorand z Jiingera pfecetl (anebo kolik jich pfecetl a nevzal p#i psani
price v potaz), ale o to, Ze n€které jiné Jingerovy knihy (mém na mysli zejména prvni verzi
knihy Dobrodruzné srdce) poukazuji na ponékud jiné stranky Jiingerova mysleni a Ze toto
vystoupeni jinych momentd by se mohlo ukazat jako néco, co neni bez vlivu ani na
interpretaci Délnika samého a na zodpovézeni otizky, kterou jsme vznesli, totiZ otazky, jestli
je skute¢né Heideggerova filosofie tim mistem, kde dochdzi k odhalen{ pravdy Jiingerova
mysleni.

Piedevsim je ndpadné, Ze Jiinger se v n€kterych svych knihdch zabyva fenomény,

které jsou velmi odli$né od fenoméni, jeZ analyzuje v knihéch z tematického okruhu Délnika.



[ zde jedine¢ny jev vystupuje jako prolnuty se svym Ges’(alt_em, a tedy jako vyjevujici své
byti, i zde je zapotiebi zvlastniho p¥istupu k jevu, aby byl vidén jako to, co vyjevuje Gestalt,
abychom ho zahlédli v tomto vyzatovani byti (Jiinger v této souvislosti mluvi o magickém
vnimdni). Jde tu o jevy, které majf hodng daleko k jeviim patficim do svéta price a totalni
mobilizace, tedy ke sv&tu universalni disponibility. Jiinger se zabyva kuptikladu svétem
rostlin a bezobratlych mofskych Zivo&ichd; a na téchto jsoucnech ho zajimaji ty momenty
byti, ve kterych se zjevuje sila jako kolujici v tichém, klidném okruhu; zajim4 ho svét snu a
drogového opojem’, tedy svéty, v ﬁichi vladne takova podoba byti, kter4 akcentuje snovou
hru, pfi niZ se rozplynula viile k vlastnéni, dobyvani a ovlédant, viile k pfemahdni Jiného i
sebe sama. Také Gestalt tu ma jinou podobu nez v Délnikovi; setkdvime se tu s praobrazy,
které upominaji na Goethtiv urfenomén a jeho pojeti metamorfozy, na Novalisovy
korespondence & na signatury renesanén{ magie; pratvary jsou spj aty v ur€ité hierarchii, na
jejimz vrcholu nachazime praformy, které€ se lisi od obrazi svéta prace: ,Jsou tfi véci, které
jsou kli¢em ke viem formam: vlna, oblak a plamen. Proto vZdy byli kabalisté, ktefi se radi
ziekli kazdé spolenosti, kdyZ mohli v klidu pozorovat vodu, vzduch nebo oheri v krbﬁ“
(Dobrodruzné srdce). Gestalt tu tedy md podobu jakychsi zakladnich tras, jimiZ se pohybuje
rozptylend energie, ktera neni schopna niGeho se zmocnit a kters o to anj neusiluje, nebot’
nachézi napln&ni ve své vlastni he.

Jsou ob& podoby byti, které se u Jiingera objevuji ~ tedy na Jjedné strané prace a totalni
mobilizace, na druhé strané sen a lehks hra -, neslugitelné? Anebo Jje moZné najit jednotu
obojiho jako Jejich spole¢ny zéklad? A jestliZe ano, v jakém vztahu jsou navzajem a v jakém
vztahu jsou k jednots? A jakou povahu m4 sama jednota? Je to jednota déjici se Sasovosti?
Tato zv14stni dvojakost podob, v jakych se u Jiingera manifestuje byti, se pfedevsim neds
odbyt poukazem na Vyvoj autorova mysleni; tiebaZe za Jungerova dlouhého Zivota v Jeho dile

nachézime promeény, objevuji se ob& podoby byti ziroveii (naptiklad pravé v prvnim vydani



Dobrodruzného srdce nachdzime vedle sebe texty z okruhu magického vnimani a texty
néleZejici spiSe do tematického okruhu Délnika). Je pfitom také napadné, Ze oboji podoba byti
ma jeden spoleny rys, totiZ ten, Ze v obou pfipadech jde o bezcilnou hru. Sam Jiinger nevidél
Zadny ostry pied€l mezi obéma podobami byti: Jsou lidé, kteti ,,pracuji v nejtemnéj§im Tibetu
nitra®, fik4, ,,v osamoceni sedi v noénich pokojich nepohnuté jako skaly, v jejichZ jeskynich
se tipyti proud, ktery venku ota¢i kazdym mlynskym kolem a udrZuje v tempu armady
stroju®.

Jde tedy o to, Ze uZ pfimo u Jiingera se objevuje pojeti, které se vymyka pojeti byti
jako disponovatelnosti. To zpochybriuje tezi, Ze k epifanii epochalniho byti dochazi pouze
prostiednictvim figury dé€lnika, a tezi, Ze jedind raZba byti, kterd se v modernim svét& otvira,
je byti jako disponovatelnost; pfitom magické figury byti, projevujici se jako volné vazani a
rozvazovani, u Jiingera nevystupuji jako néjaky relikt, ostruvek archaického svéta, vyzatuji
byti jsoucna jako celku stejné, jako to délaji figury prace. To vSak klade do otazky i
interpretaci knihy Der Arbeiter samé. Pokud figura délnika neni jedinou figurou, v niZ se
manifestuje byti moderniho svéta, musime se ptat, jestli disponovatelnost je opravdu
vladnouci povahou byti moderniho svéta, zda podoba byti, ktera se vyjevuje v oblasti prace a
,.totalni mobilizace®, je opravdu vlddnoucim bytim epochy, zda to neni podoba byti, kterd uz
prosla urcitou redukei &i ur€itym prizmatem, v némzZ se teprve rozd€lila pivodnéjsi a

Wowr

k epifanii byti. )

Neni tedy disponibilita, ktera se projevuje jako totdlni mobilizace jsoucna, u Jiingera
pfece jen razbou byti charakterizujici pouze jeden region jsouctho? Naproti tomu pro
Heideggera je Gestell epifanii byti epochy jako celku, a proto, zda se, pfedstavuje jeho

vyrovnéni se s nim jedinou cestu, ktera vede k pocatku ve smyslu Geviert a Ereignis (tuto

cestu sleduje ve své préci i doktorand). ProtoZe pro Jiingera disponibilita ¢i totalni mobilizace



Jsoucna jako zdroje je pouze Jednim momentem byti, problematizuje se i to, 7e by trasa, kters
vede k poc&atku, musela byt linie: disponibilita — viile k moci - vyjeveni povahy viile k moci
Jako vécného ndvratu, tedy jako trvajici promeény — vyjeveni povahy této rvajici promeény jako
extatické Casovosti, jako puvodniho pocdthy v Ereignis—Geviert. J inymi slovy, problematizuje
S¢ tvrzeni, Ze jedinou cestou, jak se mige Jingerovo mysleni zbavit redukce byti, ktera je
Vv ném piitomna, je cesta, ktera vede oklikou pfes Heideggerovu filosofii. Neni mozZn4 — a
pfiméfendjsi vici — Jind cesta, cesta ktera se uskute¢iiuje prosttednictvim rozvijeni vnitinich
motivii Jiingerova mySlen{ samého‘?

Ptes nepochybnou blizkost obou mysliteld J lingerovy motivy poukazuji k pon&kud
jinym rysim byti, nes je tomuu Heideggera, setkdvame se tu pfinejmens$im s jinymi akcenty;
tyto akcenty jsou viak dileits, Ladeéni Jiingerovych knih je jiné nez Heideggerovych dél, a

interpretace jeho dila - ostatng Jako interpretace Jjakéhokoliv dila — se neobejde bez pozorného

spole¢nd, ma u kazdého z nich Jjinou povahuy: svit domdci lampy a svétlo mytiny u jednoho,
magické fosforeskovani ve tmg nebo v motskych hlubindch u druhého.

V této souvislosti Je také dileité uvédomit si, Ze Jingerovo mySleni nem4 tiplng
stejny rodokmen jako Heideggerovo. Jsou tu Jist€ spoleéni predci (Holderlin, Nietzsche), ale

jak uz jsme vidéli, u Jiingera Je také siln4 vazba na Goetha (urfenomén, metamorféza) a na

Novalistiv magicky idealismus (linie magické vrimdni — magicky idealismus ~ renesancni

— viz napfiklad jeho knihy o Schellingovi). Dal3im inspiraénim okruhem Je u Jiingera okruh

dobrodruzné a namoini literatury — do filosofie patfii tohle, protoze i tady se vyjevuje urcity



svét s ur&itou rabou byti, ktery neni bez vlivu na epifanii byti jsoucna vcelku. Objevuji se
nam tedy u Jiingera motivy magie (zdzracného) a dobrodrufstvz’, motivy, které se stejné jako
motiv prdce n&jak podileji na podobg byti, kterou vyjevuji jeho dila. Nebylo by asi nesnadné
najit spojitosti mezi Jiingerovym svétem a svétem mySleni Martina Heideggera — ale
domnivam se, Ze je pro nas v této chvili dileZitéjsi neZ hledat zprostfedkujici motivy spiSe
zdraznit rozdily.

Zopakujme si tedy: souhlasime s doktorandovou tezi, Ze Jiingerova interpretace
fenomént technického svéta neni prava hloubce jeho prvotniho nahledu, nicméné€ pro nas
Ziistava otézkou, jestli 1ze tento nedostatek odstranit tim, Ze Jiingerovo mysleni pfevedeme na
pojmy Heideggerovy pozdni filosofie. P¥iklanéli bychom se spiSe k tezi, Ze 1ze Jingerovo
mysleni promyslet na zakladé jeho vlastnich motivi a Ze timto promy§lenim je mizeme
otistit od jeho redukcionismu (i s nebezpeénymi politickymi disledky), aniZ se takto
proisténé mysleni prosté nakonec ztotoZni s Heideggerovou filosofii. Pokusime se rozdily
mezi ob&ma mysliteli ukazat na Heideggerové motivu blizkosti. Doktorand cituje
Heideggertv text pojednavajici o tom, Ze bytostna blizkost nesouvisi s méfitelnou
vzdalenosti. Heidegger tu fika: dvé venkovské usedlosti, jakkoliv vzdalen¢ v prostoru
méfitelnosti, mohou byt blizké v bytostném smyslu sousedstvi, zatimco dva méstské domy
nemohou. O tom, Ze dvé vzdalené venkovské usedlosti mohou byt blizké v bytostném smyslu,
nechceme pochybovat. Zastavme se vak nad druhou &asti tvrzen: dva mé&stské domy
nemohou byt v tomto bytostném smyslu blizké, to znamené, Ze se nachdézeji v prostoru
lhostejnosti (kterd souvisi s funkcionalizaci a disponibilitou jsoucna v modernim sv&té a kterd
spolu s bytostnou blizkosti likviduje i bytostnou vzdalenost). Heidegger nefika: méstské domy
obvykle nebyvaji v blizké v bytostném smyslu slova, ale: nemohou byt blizké. To znamena,
e pobyvéni ve mésté je bytostnd upfena moZnost autenticity. Aby nedoslo ke zbyte¢nému

nedorozuméni, chtél bych dalsi ivaze predeslat osobni pozniamku: bydlim n€kolik desetileti



v panelaku, kde nejenom Ze neexistuje sousedstvi mezi obyvateli dvou domd, které stoji vedle
sebe, ale neznaji se tu ani lidé, kteti spolu bydli dlouh4 1éta na jednom patfe — opravdu tedy
netrpim Zadnymi iluzemi, pokud jde o sousedské pobyvéni v méstskych prostorech. Ale tady
se setkdvame s né&im, co nelze odbyt Jjen jako pouhy obraz: méstska existence je pro
Heideggera odsouzena k neautenticité. Neni méstsk4 existence natolik bytostng& spjata

s modernitou, Ze je tu odsouzena modernita jako takova? To je rys, ktery bychom u J iingera
nenasli. Heideggerovi stoupenci nas neustéle pfesv&deuji, Ze skutednost, Ze Heidegger gerpa
své obrazy z pfedmoderniho svéta, nesmime brat a¥ tak va¥ng. Ddme jim za pravdu v tom, ze
obrazy a metafory nelze brat doslova — ale ziroveit nebudeme tak vipIng v&fit tomu, co nam
Heideggerovi Z4ci fikaji: obraz & metafora neni nikdy neutralnim néstrojem, lhostejnym vici
tomu, co zobrazuje nebo naznaduje.

Funkcionalizace, kter4 je bytostnym znakem techniky, Je také znakem toho, emu se
fikd modernita nebo moderna. Heidegger jist® nenf naivni konzervativec v tom smyslu, Ze by
tvrdil, Ze je moZné a Zadouc techniku (a modernitu jako takovou) obejit nebo vritit se pred
ni, tedy do predtechnického (pfedmoderniho) svéta; nefik4, jako to délaji skuteéni
konzervativci, Ze by pro d&jiny byti bylo lepsi, kdyby doba moderny a techniky viibec
nepiisla. V tomto smyslu m4 technika (a modernita) i u n&ho pozitivni vyznam; novy postoj
k byti se musi zrodit na zakladg prozitku techniky a jejiho poselstvi, na zéklad toho, e se
technika ukaZe jako Gestell, a tedy Jako razba byti, a tim se vyjevi soupatfinost ¢lovéka a
byti a pisobnost a souhra soudtveti. Technika (a modernita, kter4 je s ni spojens) ma viak u
ného pozitivni smysl jen v tomto poukazu mimo sebe; jeji vlastnf funkciondln{ rysy jsou samy
0 sob& n&¢im pouze negativnim, jsou zapomenutim byti, které sice ukazuje na odpirani se byti
jako bytostny rys byti — a tim ukazuje na byti samo —, ale to jests neznamend, Ze rysy
moderny samy o sobé ptinaseji néco, co by na zaklad& svého rozvoje mohlo pfispét k novému

postoji k byti.



Heidegger poukazuje na to, Ze funkcionalismus moderny se projevuje tim, Ze d€la ze
jsoucen anonymni typizované prostiedky pfedem dané funkce, vede k nivelizaci a
znemoZiiuje skute&né setkdni se jsoucnem; nevidi Zadny pozitivni smysl vlastnich rysi
modernity, jako je vykofenénost, pfetrZeni vazeb, fragmentarizacé, sepéti vzdalenych mist. To
vée je pro Heideggera sice nutnou zkuSenosti, kterou nelze pfeskogit, ale kterd nas mize
obdarovat jen tak, Ze nim v t&chto jevech zjevi odepfenost byti jako bytostnou soucast
zplsobu, jak se byti dava a jak se ddva sdm po&atek davajici byti (Ereignis a Geviert).
Zkugenost moderny je tedy pro n&ho pozitivni zkugenosti, ale jen v tom smyslu, Ze vede
nazpét k po&atku; pravda byti &i pravda po&atku, toho, co dava byti, neni dosaZitelna
prostfednictvim rozvoje rystt moderny samych.

V tomto smyslu je moZn4 Jiinger — ptes jistou filosofickou naivitu, na kterou
Heidegger zdvofile poukazuje — hlubsi. Jiingertv kult plénu, totalitarismu a valky znamena
jist& zbloudéni jeho myslent, které nemiizeme akceptovat, ale pravé v disledku toho, Ze
Jiinger vychézi z expresionisticko-futuristické atmosféry fascinace ranou technikou, a diky
tomu, Ze vidi techniku a modernost v nekonfliktnim vztahu s magickymi jevy (moZnd bychom
jakousi analogii z pfibliZn& stejné doby u nds nasli v dvojici konstruktivismus-poetismus), u
ného nachizime cestu, kterd miZe vést k rozvinuti pozitivniho jédra moderny ze
samotnych rysi moderny. Rysy moderny tu stale zistavaji ve hfe, neni tomu jako u
Heideggera, Ze jejich role skonéi tim, Ze se jejich prostfednictvim odhali rys sebeodpirani jako
podstatného rysu byti a pocatku, a tim se otevie cesta k jinému pojeti byti a poCatku.

Moderna funkcionalizuje, typizuje, a tak §ifi identitu a nivelizaci, ale funkcionalizace
zéaroveii znicotiiyje tradiéni meze, smazava hranice, nici fniru, likviduje soufadnicové
systémy, které uréuji jsoucnu vlastni misto; tento pohyb miiZe ustavit prostor Ihostejnosti, ale
na druhé strané také stavi ¢lovéka pred neznidmé jsoucno, prostird krajinu ciziny, kterd je

krajinou dobrodruZstvi, krajinou setkén{ s novym a nedekanym, s tim, co se vymyka



predchiidnym rozvrhiim a svymi vyzvami aktivuje utvareni novych rozvrhii smyslu. Pfimo

v nitru moderny tedy vyvstava moZnost byti, které unika nud€ typizovanosti a nivelizace, byti,
které se zjevuje ve svét€ ciziny; moderna otvird cestu k epifanii byti svymi vlastnimi rysy.
Funkcionalizace, pfinasejici vykofenénost, fragmentarnost, mizeni hranic, beztvarost, borceni
vzdalenosti, zanik tradi¢niho sousedstvi, ma pfes vS§echna nebezpedi a tklady, které pfinasi,
svou pozitivni stranku; prazdny prostor bez blizkosti a dalky je také vyzvou k tomu, aby se
ozvaly a zadaly napliiovat ty moZnosti, které miéely ¢i ziistavaly nerozvinuté v prostoru
tradi¢nich vazeb. Zaoceanska lod’ je technicko-byrokratickym Babylonem, ktery cestujici
vzdaluje od krajiny a v jehoZ Utrobach Ziji topiéi, ktefi jsou vytrZeni z pfirozeného
spolecenstvi obce a néroda, ale lod’ nas také nese k vzdalenym pobieZim a umoZiuje setkéani
s nekone¢né proménlivym zazrakem mofte. A na druh€ strané vymezeny okruh prostoru,

v ném?Z je véc jako dZban zaclenéna do pfedchidného pole bytostnych vazeb, sice nemiiZeme
- navzdory obrazim, které Heidegger pouZiva — jednoduse ztotoZnit se svétem tradice nebo
dokonce patriarchalnosti, ale pojimat jej jako zcela ocistény od nasili a redukcionismu
vnéjsich ztuhlych vazeb znamena proménit jej v ¢irou abstrakci.

Jevy jako fragmentdrnost (to znamena situaci, kdy se jevi jen nepatrna €4st jsoucna),
neznamost blizkého atd. se nejvyraznéj$im zptisobem manifestuji v modernim mésté, kterému
Heidegger — pravdépodobné pod vlivem Rilkovy Knihy o chudobé a smrti — odpird moZnost
byt mistem autentického Zivota. Tyto jevy jsou vSak svébytnou epifanii byti: za kazdym
rohem je neznamy horizont, fragmenty nezndmych pokoji za okny vydechuji tajemstvi, rizné
méstské ¢asti oteviraji jednotu lad€ni, kterou je obtiZzné vyslovit — to vie patfi ke
konstitutivnim rysim pobyvani ve mésté. To se ukazuje v literatufe s tematikou mésta —
naptiklad Mandiarguesovy povidky a romany neznamenaji romantizaci Zivota ve méstg;
odhaluji rysy, které tvofi skutecnost mésta — kdybychom tyto rysy chtéli vyloucit, dostali

bychom néco, co neni méstem, ale pouhou abstraktni konstrukei.
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Ve fenoménu Zivota ve mésté se ukazuje, Ze Jiingerovo spojeni magie, dobrodruZstvi a
modernity neni jen osobitou, moZna pon&kud bizarn{ zvlastnosti jednoho spisovatele, ale Ze
jde o spojent, které pfes Jiingerovy omyly a pies jeho Casto naivni filosofické vyjadfovani
odhaluje ¢ast pravdy o modernim svété, a tim i snad ¢ast pravdy o byti a jeho pocatku — a tato
pravda snad neni jen méné& dokonalou variaci Heideggerova mysleni modernity.

Tim se nakonec dostivame k otdzce, ktera je nejdilezitéjsi ze vSech. Mohli bychom ji
formulovat takto: I kdyZ jsme tvrdili, Ze Jiingerovo pojeti modernity je svébytné a neni jen
cestou vedouci k Heideggerové filosofii, nesmif{ se nakonec pfece jen oby typy mysleni, kdyz
na na3i cest& postoupime je$té o jeden krok déle, tedy od podoby byti, tak jak se manifestuje
v modernim sv&t&, k tomu, co byti ddva, k potatku, k piivodni rozestfenosti a souhfe ¢asovych
dimenzi? Nezmizi potom viechny rozdily, o kterych jsme dosud mluvili? Nesplynou obg&
podoby byti v ¢emsi piivodnéj$im jako ve svém prameni? Nedostaneme se jen jinou cestou
na stejné misto?

Na tuto otdzku neznam odpovéd’, a proto bych ji chtél nechat otevienou. SpiSe bych se
ale ptiklanél k tomu, Ze rozdily mezi dvéma podobami byti, které u obou mysliteld vyvstavaji,
nemohou byt zcela indiferentni ani ve vztahu k po€atku byti, Ze rozdil nemiZe byt néco
lhostejného, co vystoupi aZ pfi diferencovani samém. Rekl bych, e momenty z4zraénosti,
magie, dobrodruZstvi a pfitakdni modernité, které se objevuji u Jiingera, né€jakym zptsobem
zasahuji samu povahu rozestirani ¢asovych dimenzi. Jakym zptisobem se to déje, je pfili§
sloZita a obtiZzna otazka, neZ abychom se ji mohli zabyvat pfi této pfileZitosti.

Doporucuji disertani praci AleSe Novéka k pfijeti.

Michal Ajvaz
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