Mgr. Ale§ NOVAK

Dé€lnik, nadélovék, smrtelnik.

T¥i podoby lidstvi ve filosofické antropologii
FHS UK ‘

Mgr. Ale$ Novék predklada velmi pozoruhodny pokus o takovou filosofii, ktera
legitimuje ,,antropologii®, protoZe pokud je filosofie potfebou, potom usiluje rovn€z o
sebeutvaieni filosofujiciho. V tomto vymezeni rimce je potom ziejmé, Ze ,,antropologie* neni
jen n&jaka empiricka nauka o ¢lovéku anebo jedna z filosofickych disciplin, nybrz Ze patii
k zakladnim tendencim filosofického mysleni, pokud opravdova filosofick4 prace ma , li¢it a
¢init patrnym to, jaka je naladénost, v niZ se setkdvame se smyslem toho, kym sami jsme, a
toho, &im sami nejsme.“ Ze poslednim horizontem ptedloZené prace je ontologie, je pak uz
jenom logické. ~

Ale3 Novak voli jako ustfedni postavu své prace Ernsta Jiingera a jeho vykladu tii
podob lidstvi: d&nik (der Arbeiter), nad€lovek, smrtelnik. Zahy je ovSem ziejmé, Ze do tohoto
vykladu organicky patfi rovnéZ myslitelské dilo F. Nietzscheho a Martina Heideggera: Jiinger
se n&jak vyrovnava s obéma a s Heideggerem vede vzajemny explicitni i implicitni dialog.
Ptednosti studie AleSe Novéka je, Ze s postupem vydavani Heideggerovych spisti mohou byt
nyni Givahy na toto téma podloZeny nyni jiZ dostupnym textovym materialem.

Prace sama je rozdélena do t¥i kapitol (Epocha figury délnika, Epocha nihilismu,
Epocha nouze absence nouze), které jsou viak navzajem velmi t€sné propojené, v neposledni
fadg i proto, Ze v kazdé z nich jsou vzdy z naznaéeného thlu pohledu konfrontovani vSichni
tfi myslitelé, tiebaZe akcent se presouva (1. €ast je vénovana spiSe Jingerovi, IL. ast je
kritickym zhodnocenim Nietzschova pojeti ,,nihilismu‘ na pozadi sou¢asnych vykladd, ¢ast
I1I. resumuje pfedchozi dvé a promita je do dila Martina Heideggera).

Autor nikterak nezamléuje premisy, z nichZ pfi svém vykladu vychazi: predpoklada
spolu s Martrinem Heideggerem, Ze Nietzschovo mysleni je relevantni ontologicky, Ze v jeho
popisech moderni doby nejde o n&jakou Kulturkritik, nybrz o uchopeni ,,epochality*

v d&jinach byti. To se pak vraci pfi velmi dikladné &etb¢ spist Ernsta Jiingera (s diirazem na
studie publikované v mezivale¢né dobé anebo na ni reagujici (Der Arbeiter, Die totale
Mobilmachung aj.), a proto jsou zakladni pojmy Jiingerova mysleni vyloZeny ,,ontologickou
perspektivou® — ve zjevné navaznosti napf. na Heideggertiv pojem ,,Gestell“. Tomu pak
odpovida i metodologie celé prace, jez neni vnucovana dilu zvnéjsku, nybrz vychazi z urlité
interpretace Jiingerova ustfedniho pojmu Gestalt (§4 ,,K Jingerovu pojmu figura-Gestalt ).
Motiv prace se tedy chéape jako ontologicky princip (,,Prace zastupuje a pfedstavuje zakladni
ontologicky princip, v jehoZ svétle jsouci vyhradné vystupuje jako jsouci®, str. 27), dava byt
jsoucimu (urditym zplisobem) byt jsoucim. Tento ramec dovoluje velmi originalni a pfesné
postfehy: stroje jsou v tomto ohledu, a¢ v imaginaci dominuji, pouze jevovou strankou
techniky, a dovoluje rovnéZ objevné exkursy (Heidegger a Jiinger ve vztahu k modernimu
uméni, kontrapozice Rilke-Klee). Zda se mi, Ze zejména tento exkurs o poméru k modernimu
uméni by se dal uZitedné roz§ifit (tfeba s ohledem na dnes téméf zapomenutého kunsthistorika
Carla Einsteina), zejména proto, Ze z vykladu vyplyva velmi ambivalentni vztah Heideggertv
k modernimu uméni — a snad se klade i otdzka, zda zde nejsou hranice jeho ,,ontologického*
piistupu k umé&leckému dilu. Rozhodné je ale pfesna poznamka o Bauhausu (str. 81), ktery ale
skon¢il moZna proto, Ze si sdm uvédomil pozici, v niZ se ocitl (ancilla technologiae).

Vlastni cil prace , totiz vykazat mysleni Friedricha Nietzscheho jako pfedpoklad
tvorby E. Jiingera (v tom &teni, které zprostfedkoval Martin Heidegger), je podle mého v celé
praci nejen splnén, nybrZ je podano i mnoho nadto. Tfeba v II. ¢asti pokus o mySlenkovou
rekonstrukci Nietzscheho pojeti ,,nihilismu“ (naopak za zbyte¢ny pokladdm ostry atak na



editory Colliho a Montinariho — nakonec jejich edice zpfistupnila materidl i pro tuto praci). I
s ohledem na Heideggerovy interpretace je originalni vyklad ,nihilismu®, ktery je ,,bytim
odehréavajicim se na zplisob &asu, ze kterého zlstava pouze rys pfitomnosti, jelikoz
budoucnost a minulost jsou negativnimi uréenimi toho, co jesté neni a toho, co uZ neni.“ (str.
109. Naopak — alespoti se mi zda - § 14, § 15 spiSe kopiruji analogické kapitoly

z Heideggerova dvousvazkového Nietzscheho.

Posledni kapitola je logickym vyusténim: Nihilismus je hrozba, ji je tieba
nietzschovsky &elit tou podobou lidstvi, ktera je schopna unést zapirajici se absenci smyslu,
tedy nad¢&lovek, resp (z hlediska sebepfemahani vile k moci) tou podobou, kterou pfedstavuje
Jiingeriv ,,délnik“, aviak Jiinger na rozdil od Heideggera chépe patrné pojem ,,techniky*
povrchngji. Proto Heidegger, proto kli¢ovy § 22 ,,Technika a obrat®.

Pokud je prace takto vymezena, lze nechat stranou, Ze heideggerovskym Ctenim
Jiingera zlistavaji stranou jiné, moZna stejné originalni aspekty jeho dila pfed knihou Der
Arbeiter a zejména po ni. MoZna by si viak i to zaslouZilo pozornosti (je mozné, Ze obrat
k délnikovi je podminén rozchodem s ,,frontovou zkusenosti, jak v ranych spisech o Boji
jako vnitinim proZitku, resp. Stahlgewittern). Rovnéz Jiingerova sebestylizace a jeho umné
eseje svédei o tom, Ze pozice jeho ,,Délnika“ neni jedind. Ale to nejsou vytky, pouze naméty
k zamysleni.

Ctenat by si asi tu a tam zaslouZil podrobn&jsi vyklad o terminologii a z&e$t&ni
Heideggerova jazyka, ale ani to neni nimitka, pouze prosba, protoZe kniha, jak je ptedloZena,
je srozumitelnd — v neposledni fadé proto, Ze je podloZena spoustou konkrétnich a pfesnych
analyz.

A posledni poznamka: nebylo by mozné srovnat jiingerovské pojeti ,,prace* napiiklad
s Kosikovym (tim spiSe, Ze i Kosik se chape jako interpret Heideggera)?

K celkovému hodnoceni stadi tolik: prace je nejen po odborné strance vynikajici; jeji
piednosti je, Ze Ale§ Novak pracuje s texty, které znd, ale pravé proto je schopen zaujmout
k nim i distanci a vykladat je svym zpiisobem (Nietzsche, Jiinger). Heidegger je zde inspiraci
— ale zejména v tom smyslu, Ze ukazuje nezastupitelnost ,,ontologického* pohledu.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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