Posudek na diplom. praci Ondieje Kucery Vliv a role sudetonémeckych organizaci

v devadesatych letech 20. stoleti v SRN

Casovy vymér tématu (1989 = 1997) je organicky a zcela opravnény: Deklarace 1997
je nepochybnym meznikem. Metodicky je prace koncipovana na zplisob tradi¢nich
Spickovych politickych déjin, ale svou strukturou se blizi systémovému politologickému
pristupu. Autorova volba postupu podle jednotlivych ,instituc* mé nevyhodu, Ze li¢eni
smérodatnych déji tématu je rozptyleno a autor se nevyhne nékolikerému opakovani.
Prehledngjsi a koncentrovany vyklad by asi poskytl historicky pristup, tj. postoje sudetskych,
event. némeckych faktorti k uzlovym momentam zvoleného tdobi: 1989/90, sjednoceni
Némecka a rozdéleni Ceskoslovenska (tento dvojity déj nenf dostateéné zohlednén), ¢sl.-
némecka smlouva, Havel 1995, Streibel-Stoiber, Benesovy dekrety, Deklarace.

Autorova volba vykladu, kterda md oviem své opravnéni, vykazuje ale fadu ne
nepodstatnych mezer: naptiklad priciny zvlasmosti sudetské struktury v podobé trojice
navazujici na predvalecné strany (mimo agrarni!). soustfedéni na $picky, které zastinuje
,,bdzi™ (zde 167 otazka definice ¢lenstvi. poctu ¢lent etc., jednim slovem reprezentativnost
obei, SL a SR), prehlizeni jinych sdruzeni (Stifter Verein). tiskové a nakladatelské , sits*,
vladni dotace, ..vlivové agentury™ v CR (Stiedni Evropa etc.); kromé izolace sudetského déni
od ostatnich vysidleneckych seskupent je podle mého nejvétsim deficitem vic ney
nedostatecnd pozornost k politickvim inscenacim (Sudetské dny apod.).

Také podani jednotlivych sdruzeni je prilis statické. k cemuz prispivé rozptyleni
vykladu podle jednotlivyeh slozek: obee. SL a SR, Ponékud idealizované je liceni Ackermann
G. (chybi napt. jeji historickd .doktrina™ — viz Nittner et cons.: Tisic let cesko-némeckych
vztaht: nezachycen napt. je vyvoj R. Hilfa az k jeho vyhrazkam kolem Ingolstadtu apod.).
Katolicismus je sice univerzalisticky. ale uz od habsburské monarchie (ne velké pismeno!) byl
politicky organizovan narodnostné ajen s vyhradou jej lze charakterizovat jako ,,nacionalné
nadrazeny™ (9).

Slabd je pocdtecni historie Seliger G. (50-51). bez souvislosti s Jakschem (napft.
rozdily biografii Prinz - Bachstein) a jeho _ndrodni frontou™ v SL nelze dost dobfe osvétlit
konflikty SG s ¢eskou soc. dem. (33). rozpory v Seliger G. a pozice a vyvoj postoji V.
Gaberta. Nejasné je. co se rozumi pod ..dosud trpelivou politikou™ SG (52); tzv.
brandenburské teze (39) jsou pouze reprodukovdny, nikoli analyzovany, nehledg k tomu, do
jaké miry byly v praxi uplatnénny.

Naproti tomu je velkou prednosti prace podrobny vyklad Wittiko-Bundu a jeho vliva
Jakozto pressure group (misto Wittikond Je v eesting vhodngjsi termin wittikovei, podobné
ackermannovci a seligerovei. ale bez velkyeh pismen jako masarykovei &i spartané; naproti
tomu poznamky maji za¢inat velkym pismenem). Pochybnad je charakteristika Wittiko-Bundu
jako organizace ..ndrodné konzervativn{® (7): piiméfengjsi by bylo naciondlné ¢i
nacionalisticky konzervativii. anebo Jjesté vystizngji (dle Bavorské stat. knihovny) pravicové
extrémisticky (nebdl byveh se ifei: revansisticky): podle mého neobstoji argumentace (24),
kterd tuto charakteristiku odmita. 7e (otiz md starsi kofeny. ackoli je md i nacismus a
henleinovstvi. Tomu odpovidi i absence. nikoli viaznost vyrovnani s vlastni minulosti (33).
Nesrozumitelnd je formulace o ..libivosti™ WB na eské strane (37). Nejen zde by vykladu
prospél aspon naznak o souc¢innosti s obdobnymi proudy vysidlenct z tizem{ povalecného
Polska: ostatné vibec stranou zistava strechovy Bund der Vertriebenen.

Kapitola Zastresujici organizace (60 a d.) ma fadu peknych pasazi (napt. tiloha
Stoibera pfi otevieni otazky Benesovych dekretl 75, i kdyz vie pozornosti by si zaslouzily
jeho motivy. zminované pak nas. 90: totéz plati 1o vymeéné Streibel-Stoiber (93) —
vnitrobavorské motivy?). ale vie md nedostatka, TH programové deklarace (Eichstaedt,
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autor prechazi; sam tyto programy vibec neinterpretuje, ale prosté prejima interpretaci SL
(61); podobné je tomu u 8 bod SL (64), u Ermacorova dobrozdéni (68) nebo u ¢esko-
sudetskych styka (72-73), pfi ¢emz chybi analyza toho, co se ze strany SL nestalo, totiz
absence Zadouci pozitivnf reakce na Havlovu iniciativu — na rozdil od prezidenta v.
Weizsaeckera 15. 3. 1990. Zadné hlubsi analyze nejsou zde ani na jinych mistech podrobena
neuritd hesla jako sebeuréeni, pravo na domov atp; bez kritické reflexe se uziva pojem
vyhnani (10) a jeho odvozeniny (krajanské, nikoli vyvhnanecké spolky — 39). Chybi také
rozbor motivi postoje spolkové viady k majetkovym otazkam. Zcela jednostranné je
reprodukovidna diskuse v ¢eském disentu (62). Bez vyznamu neni skute¢nost, ze V. Havel
nenavstivil ,,Némecko™, ale oba némecké staty (63). R. Kucera nebyl zastupcem komise
historikt, nybrz jen ¢lenem (70). Succusem zakladnich vad prace jsou zejména str. 71 ad. |
kdyz tematem jsou sudetské organizace, nelze akceptovat postup autora, ktery sledované déje,
v tomto piipadé cesko-sudetské kontakty, popisuje toliko ze sudetskych prament a prejima
tim 1 nekriticky jejich postoje: bez reflexe obsahlé literatury a publicistiky némecké i Geské
provenience se t€zko dobere kriticky objektivizujiciho soudu, ktery je zdkladnim
predpokladem dukazu autorovy kvalifikace. Poburujicim dokladem je, Ze velkou Havlovu fe¢
v Karolinu prosté a zcela nekriticky reprodukuje ze Sudetendeutsche Zeitung (76). Bez vlastni
reflexe prejimad téZ Posseltovu tezi o spojeni ,.¢eské strany™ s némeckou levici (77); totéz plati
pro pozn. 335 (94).

Obdobné nedostatky vykazuje i kapitola o Sudetonémecké rade (80 ad.). Zde nebo
jinde by byvla namiste analvza instituce mluveiho. Kierd ma sve historické koreny (79).
Nejasné je tvrzeni. 7 neni-li ve shromazdeni SL kolektivni ¢lenstvi .nelze oficialne
prohlasit™ (kdo?). ze wittikovei shromazdeni silne ovliviji (80). Pochyby vzbuzuje teze, e
SR je konkurenci SL, jestlize polovinu ¢lent deleguje SL (87); podle mého autor zde
presprilis podléha vnitinimu pohledu sudetské politiky a rozpory preceniuje, i kdyz jists
instituéni konkurence svou roli hraje. Cenou za posileni role SPD v SR (89) je podle mého
nazoru posun k tradi¢nim sudetskym stanoviskom (Glotz, Gabert).

Ke kapitole 4: Za pochybny povazuji autoray soud (90). Ze nedoslo-li k oficialnim
jedndnim sudetsko-ceskym (problematické je. zda by mohly spory uzaviit), musela tuto
agendu pievzit bavorska vliada. Bez doklad Je tvrzenf o .,Ceskych hlasech®, které interpretuji
bavorskou vladu jen jako lobby sudetskych Némct (90). Odkud autor Cerpa predpoved, Ze by
se v piipadé volebniho vitézstvi CDU/CSU 2002 stal Stoiber kancléfem(92); totéZ lze fici o
tvrzeni (92), Ze na Geské strané se prehlizel rozdil Heimatsrecht a usidlen{ v ramci EU; ostatng
by zde staly za hlubsi rozhor otdazek odmituti Havlovy nabidky dvojiho obcanstvi a
pozadavku ptimého jednani viady CR se sudetskymi organizacemi. Postoje A. Vollmerové
Jsou piilis jednoduse liceny ze sudetskyeh pozici (94). Obrat Stoibera k deklaraci se omezuje
na pouhy popis bez analyzy. napr. ani nenaznaceny jsou souvislosti s celkovou spolkovou
politikou (101). Zjednodugené je podle mého i liceni vztahi SI a bavorské vlady (103).

Zanejlepsi ¢ast prdce povazuji podkapitolu 4.2 Média. v niz mi viak chybi analyzy
davno provedené v Institutu medidlnich studii FSV: slabs je ¢dst o Faciusovi (108).

Prace je zalozena na pilném studiu sudetonémeckych prament (Sudetendeutsche
Zeitung. sudetské publikace, zvIdste posledni Habel atd.). z&asti pak na pramenech
celonémeckych (deniky — v jakém rozsahu byly studovany?, parlamentni debaty). Zdkladni
literatura zahranicni je notne neaplna (chybi napr. autofi polti jako Borodziej aj.,
znémeckych Ther, Lemberg. ze vzddlenych™ Tampke. Kretennin. Naimark. Bell- Fialkoff
aj.), atotéz plati i o literatue ceské (napf. dvé knihy Kuralovy, Cesi. Némei, odsun, Citanka
odsunutych déjin aj.): prednosti je naopak iroké vvuzit internetovych informaci. Zmateéné
jsou tdaje ..kol. aut.” v seznamu literatury (120). Vadi té7 cetné preklepy.

Celd prace spociva v podstaté jen v prosté reprodukei sudetskych a — z&asti —
némeckych materialt a analyticka je jen ziidka a vesmes povrchné. Rytmus déni je jakoby



uréovan d¢ji vztahovymi a ceskymi, které jsou vsak bud’ jen registrovany anebo — nejcastéji —
liceny jen v sudetském pohledu. Ve vnitinim déni sudetské komunity zanika podstatny vliv
sjednoceni Némecka, napf. vliv vstupu sudetskych Némcti z novych spolkovych zemi.

S ohledem na prokazanou pili, ale nedostatek vlastniho, kritického mysleni doporuduji
nanejvys hodnoceni dobfe.
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