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Pan kolega Cap si zvolil pro praci téma, jemuz se citil byt zavazan jiz po dokon&eni své
bakalai'ské prace. Ta zachytila ,.kischovské téma“ v jedné linii uchopovéni novinafovy
osobnosti, v interpretaci interpretaci a sebeinterpretaci Kischovy osobnosti a jejiho obrazu.
Céapova tehdejsi ,,metainterpretace* byla zdafila, ale sam autor tusil a védél, Ze pro uzite¢né
vloZeni své energie do kontextu svétové , kischologie* je dulezitéjsi néco jiného —
.kischovsky pracovni motiv a typ*. Zaméfit se na samotny proces Kischovy tvorby

v dobovém kontextu. Nebot’ i v této linii ziistavda mnohé nedofeéené, naznadené,
polovyslovené, bez diikazu a ovéteni. Odtud vyvstala Capova volba raného Zurnalistického
obdobi EEK.

S ohledem k tG¢elu — diplomova préce - a ¢asu — dva roky na jeji tvorbu, bylo nutné omezit
metodicky pfistup zejména vymezenim skupiny prament. Pro vycerpavajici badatelsky
pfistup by bylo korektni vymezit heuristické zdroje archivnimi prameny (vlastni rukopisy,
primarni a zejména sekundarni korespondence), ti§téné primarni prameny — nejen Bohemia
uvedeného obdobi, ale téZ Ceska periodika, nebot’ propojenost fejetonistické a reportaZni
inspirace jesté nebyla v Zurnalistické (literarni) profesni skupiné jazykové pfili§ omezend. Téz
by bylo moZné téma nahlédnout podrobnéjsim vykreslenim obecnych historickych
souvislosti v ideové a ideologické oblasti — némecké a rakouské varianty socidlniho a
socialistického mysleni, rovnéZz i dynamické pohyby v socidlni praxi v roviné statni, stranické
i kazdodenni Zivotni praxe by mohly tvofit vykladové pozadi Kischova raného recepéniho a
reflexivniho rustu. Le¢ to by pfesahlo dané podminky diplomové prace. Cil byl tedy stanoven
predev$im zaméfenim na prostor, v némz Kisch profesné piisobil, na Bohemii a jeji ,literarni
novinare*.

Diplomant takto vymezeny tikol zvladl naprosto svédomité. Nadprimérné obsdhnuti velkého
mnoZstvi novinového textu by nebylo mozné, kdyby nepracoval soustavné. K tomu je tieba
pFipo&ist znalost sekundérni literatury, do niZ autor zafadil i tituly, které neni snadné ke studiu
ziskat. Vstoupil proto i do osobniho kontaktu s jejimi autory — dr. Kusékem a dr. Polackem.
Casova investice se, tvrdim, vyplatila. Cap ptedlozil badatelskému diskursu pfispévek, ktery

detailn& uvadi Kischovu tvorbu (motiviku i metodiku) do nitek vnimané, ale jen narazové



prokazované souvislosti s novinafskymi souputniky i pfedchtidci z jinych novinaiskych
prostfedi (rakouského a némeckého). Capova teze o vlivu Maxe Wintera je korektni.

Zaver: Cap predlozil ovéfeni teze, ze Kisch stoji na po¢atku nového pojeti socialni
fejetonistiky proménujici se v socialni reportaz. Uvedl postupnost tohoto procesu v Bohemii a
je nyni mozné vyuzit diplomovou praci k srovnani s dal§imi soudobymi (i ¢eskymi) novinami.
Podle stanoviska pani oponentky a podle prib&hu obhajoby by bylo mozné kolegu Capovi
navrhnout i pochvalu dé€kana za odvedenou praci. Toto tedy zavisi na stanovisku oponentury,

ale jednozna¢né z toho vyplyva mé hodnoceni prace formou znamky — vyborné.
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