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Jan Gebert se zabyva ve své diplomové praci problematikou, ktera p¥itahuje v poslednich
letech v rizné podobé pozornost pozornost historiki (a ¢asto i politikil) snad ve viech
zemich hispanského svéta. Totiz otazkou, ktera z politickych sil v té které zemi je dédicem
narodnich tradic, tedy ve své podstaté mistem historie v politickych debatach soucasnosti i
minulosti. Gebert zkouma tuto problematiku na konkrétnim pfikladu levicové Strany
demokratické revoluce, pficemz je to pravé Mexiko, kde ma vyuZzivani historie pro aktudlni
politické cile dlouhou tradici.

Uz na pocatku existence nezavislého mexického statu hledal Agustin Iturbide argumenty pro
expanzi v historii a prohlasoval moderni Mexiko za dédice pfedkolumbovské aztécké
civilizace. Ve druhém desetileti dvacatého stoleti se pak stala mexika revoluce fenoménem,
ktery stale ptitahuje pozornost politikti a vefejnosti. Politicka strana, ktera od mexické
revoluce pfimo odvozovala své pravo fidit zemi jako instituce revoluci pfimo vytvofena
Partido Revolucionario Institucional sice ztracela od osmdesatych let svoje pozice, zistava
vSak pfesto i nadale vyznamnym faktorem na mexické politické scéné. Pislusnici jejiho
levého kiidla, podobné jako ¢ast mexické spole¢nosti, oznacuji dnes ovSem PRI za malo
horlivé srazce revolu¢nich tradic a fada z nich proto skon¢ila u pivodné piedvolebni koalice
stran i hnuti s malo konkrétnimi programy, ktera se nakonec proménila ve stranu horlivé se
hlasici k radikalnim kfidlu protagonista revoluce z let 1910-1917, respektive k pozdéj$im
politikiim, ktefi méli program radikalt naplnovat, predevsim k Lazaro Cardenasovi. Tato
volba neni ndhodna. Lazaro Cardenas splnil nacionalizaci vyznamné ¢asti nerostného
bohatstvi Mexika a prohloubenim pozemkové reformy nejdilezitéjsi ¢lanky ustavy zavr$ujici
revolucni boje.

Prace Jana Geberta je inteligentni analyzou argumentace jedné ze tfi v soucasnosti
nejvyznameéjsich politickych sil v Mexiku. Diplomant odkazuje na vysokou autoritu, jiz si
uchovava mexicka revoluce u ¢asti mexické spolecnosti i na fakt, Ze tato tento segment
Mexicanii ochotny ucastnit se politického Zivota alesponi ucasti na volbach ztratil diivéru
k PRI, coz otevielo PRD (¢ast jeji ¢lenské zakladny se rekrutuje z levice PRI, véetné jejiho

kandidata v nedavnych presidentskych volbach Obradora) cestu k pokusu o uzurpaci




postaveni dédice revoluéni tradice v zemi. Gebert pfitom opakované upozoriiuje na fakt
znacné ideologické Sife mexické revoluce, coZ umoziiuje rliznym skupinam mexického
politické Zivota vybrat jednu ze stranek revoluéni ideologie, opominout ostatni, ptihlésit se
k vybrané a prohlasit ze za jejiho dédice. PRD se tak hlasi k oné radikalni podobé& revoluce,
ktera je zosobiiovana Zapatou a Villou, aniZ by oviem jejich moderni nasledovatelé zminili
fakt spori téchto viideti mexického venkova s radikalnim segmentem méstskych vrstev
zt€lestiovanych anarchistickymi délniky. Vzhledem k tomu, Ze si tuto historickou skute¢nost
dnes uz malokdo uvédomuje a Villa i Zapata jsou povaZovani za piedstavitele viech
radikalnich sloZzek mexické revoluce, nepfedstavuje tento rozpor pro ideology PRD Zadny
problém. Podobné jako tolik politikd, ktefi odkazuji ve svych programech na historii,
nepouZivaji totiz skutenych historickych faktd, ale ¢ast&ji myti, které nemaji se skute¢nou
historii nic spoleé¢ného.

Zde také spatiuji mozna nejvetsi problém Gebertova textu. V praci chybi konstatovani, Ze
politikiim slouZi v jejich argumentaci lépe jednoznacéné historické myty neZ &asto velmi
rozporuplna historicka skute¢nost. Problematickym se mi jevi i néktera tvrzeni z ivodu textu.
Jist¢ 1ze pochybovat u uplatiiovani demokratickych principt za vlady PRI v jejich nejéistsi
podobé, na druhé stran€ bych se neodvazoval hovofit o politickém systému Mexika
osmdesatych let jako o ,,nedemokratickém rezimu* (str. 2). Spornou se mi jak jevi i myslenka
spojovat mexickou revoluci s posledni fazi utvafeni mexického naroda. (viz str. 1), k niZ se
diplomant opakované vraci. Odhlédneme-li od faktu, Ze otdzka formovani modernich naroda
v Latinské Americe pfedstavuje pro historiky devatenactého i dvacatého stoleti stale znacny
problém, nezbude nam nez konstatovat, ze v prib&hu devatenactého stoleti nezasahovaly do
udalosti v z4jmu mexického statu (,,Estado-nacion®) jen elity, ale celkem pravidlng Siroké
vrstvy obyvatelstva (ve vélce za nezavislost Hidalgovi Indidni, ve valce reformy vrstva
venkovského obyvatelstva stejné jako za valky intervenéni, Benito Judrez pak nejen
zt€lesnioval mozZnost téch nejnizsich vrstev spolenosti dosadhnout na nejvy3si mety, ale hlasal
nutnost povazovat za pfislusniky mexického naroda viechny obyvatele mexického statu) a
hlasily se timto zpisobem ke své pFislusnosti k mexickému nérodu.

Pfes vSechny uvedené vyhrady povazuji praci za velmi kvalitni. Doporucuji ji k obhajobé a

navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze, dne 24. ledna 2007. Prof. atkny




