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1. Uvod

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla predstavuje nedilnou a
dynamicky se rozvijejici oblast Zivota i hospodaistvi CR a vibec
viech zemi EU. JiZ od pocatkii evropské integrace patii jeho Uprava
prostfednictvim smérnic a zakond mezi zakladni oblasti Zivota, které
jsou regulovany jak ze strany organi EU, tak ze strany vlad
jednotlivych nérodnich statdi, a to s ohledem na odstranéni negativni
disledkd automobilismu na lidskou spoleénost. Vzijemna
harmonizace evropskych smérnic a zakont jednotlivych narodnich
statt je dileZitou soudasti dosaZeni integrity pravnich podminek pro
provozovani vozidel i pro postaveni poskozenych v radmci hranic a
vnitintho trhu EU. Zakladnim impulsem pro vznik téchto smérnic byla
snaha odstranit piekazky, at’ uz pravni ¢i faktické, branici rozvoji
vnitintho trhu dopravy a sluZeb, podminek provozu vozidel a
postaveni poskozenych v ramci celé EU. Velké rozdily v narodnich
ptedpisech regulujicich pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla jsou
pro jednotlivé ob&any i ostatni subjekty Casto zbytecné zat€Zujici a
komplikuji jim celkovou orientaci v této oblasti. Spravné fungovani
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a jeho jednotnd pravni
uprava je zcela zasadni pro pokraovani procesu ekonomické a pravni

integrace Evropské unie.

V rdmci své rigorézni prace na téma ,,Harmonizace pravni upravy
pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem motorového
vozidla“ jsem se rozhodla vénovat pravé pravni upravé problematiky
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v CR s ptihlédnutim na jeji
harmonizaci s jednotlivymi smérnicemi Evropské unie. Domnivam
se, Ze tato rigor6zni prace by méla zhodnotit a popsat pravni upravu
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v CR véetnd zpisobu a
rozsahu jeji harmonizace s jednotlivymi smérnicemi EU. Celkové by
tak méla pfispét ke zhodnoceni pravni upravy v CR a k dosaZené

harmonizaci v této oblasti i s ptipadnymi navrhy na dalsi postup.



2. Obecné teoreticka cast

2.1. Stru¢na historie pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem motorovych
vozidel ( dale také ,, pojisténi odpoveédnosti®) bylo u nas zavedeno jiz
v prvni poloving tficatych let dvacatého stoleti. V obdobi centralné
tizené ekonomiky mélo formu zakonného pojisténi se vSemi prvky
monopolniho pojisténi v nekonkurenénim prostiedi. Zakonné pojisténi
neni v trznich ekonomikach obvyklé, nebot’ zamezuje jakékoliv volbé
na strané pojisténého a piimo v zédkoné zavazuje urenou pojistovnu
nést riziko, aniZ ji umozituje toto riziko pfezkoumat a standardnimi

pojist'ovacimi prostfedky vést klienta k jeho zlepSeni.

Zakonné pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené provozem
motorového vozidla u nés platilo n€kolik desetileti. Pojistnd ochrana
pojisténi vznikala pi¥imo ze zakona, tj. automaticky, bez povinnosti
sjednat pojistnou smlouvu, okamzikem uvedeni vozidla do provozu.
Zaplaceni pojistného tedy nebylo pro vznik pojisténi rozhodujici.

Jeho nedostatky se projevovaly zejména od pocatku devadesatych let,
kdy se vrepublice zafaly radikalné ménit ekonomické podminky.
Zvysil se vyrazné pocet motorovych vozidel, a to zejména automobild,
které se staly jednim ze symbolii nasi doby, a jejichZ provoz je spojen
s vyznamnymi riziky. Soucasné nastal rozvoj cestovniho ruchu, zvysil
se mezinarodni silniéni provoz na naSem uzemi, doSlo k nardstu
dopravnich nehod, zvysila se cena vozidel a i ceny jejich oprav. Forma
pojisténi sohledem na mechanismus vzniku neumoZiiovala
individualni zhodnoceni 8kodovosti jednotlivych pojisténych a
stanoveni pojistného vyhlaskou ministerstva sebou piinaselo nebezpeci
zna¢ného politického vlivu na vysi sazeb, coZ se negativné odrazelo na
vysi prostiedkl potiebnych k uhradé vznikajicich §kod. Provozovani

odpovédnostniho pojisténi jedinou instituci, Ceskou pojist'ovnou, se

ukazalo jako nevyhovujici. Stejné jako u jinych pojistnych rizik se i na




povinné ruéeni museji vytvafet rezervy na budouci vyplaty vzniklych
$kod. Svym dilem k zvySovéni sazeb povinného ruceni prispél také
riist motorizace, dovoz novych i ojetych automobilii ze zahranici a
s tim souvisejici naristajici podet dopravnich nehod. Je proto logicke,
Y¢ jedingm moZnym FeSenim bylo zvySovani pojistnych sazeb.
Poéinaje rokem 1992 zagalo Ministerstvo financi kaZzdoro¢né zvysovat
sazby povinného rudeni, oviem ani ty nebyly schopny drzet krok
s vyvojem. Proti ekonomickym argumentiim staly vSak jiné socialni a
stit mél tedy v podstaté jen jedinou moZnost, pienechat vse

soukromym pojistovnam.

Zésadni prelom v tomto pojisténi nastal dnem 1.1.2000, kdy nabyl
plné G&innosti zakon &.168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za
tkodu zpisobenou provozem vozidla a o zmeng nékterych
souvisejicich zékond, ve znéni zékona ¢. 307/1999 Sb., zakona ¢.
56/2001 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., zékona &. 47/2004 Sb., zékona ¢.
377/2005 Sb. a zakona &. 57/2006 Sb. ( dale jen ,,ZPOV*). ZPOV je
provadén vyhlaskou Ministerstva financi €. 205/1999 Sb., ve znéni
vyhlagky €. 429/2002 Sb. a vyhlasky ¢. 309/2004 Sb. Na zaklade této
tipravy doslo po témét padesati letech k demonopolizaci pojisténi
odpovédnosti a k jeho navratu do systému soukromého prava.

Zé&kon byl v souvislosti se zménami pravniho fadu Ceské republiky a
prava ES novelizovan zakonem ¢. 307/1999 Sb., zakonem ¢. 56/2001
Sb., zékonem &. 320/2002 Sb., zékonem ¢&. 47/2004 Sb., zédkonem ¢.
377/2005 Sb. a zakonem ¢&. 57/2006 Sb., &imZ bylo dosaZeno i

harmonizace s pravem ES.

Systém soukromého smluvniho pojisténi odpovédnosti umoziiuje
vybér pojistitele, ktery pojistnikovi nejlépe vyhovuje. Tim se vytvari
konkurenéni prostfedi jako faktor, ktery ma fadu pozitiv. V ramci
soutéZivosti mezi jednotlivymi pojistiteli nastava vyrazné zkvalitn&ni
sluzeb pro pojisténé a rychlejdi vyfizovani opravnénych narokl

poskozenych na néhradu $kod zplisobenych provozem vozidel.




Poskytovanim slev a pfirdZek, tzv. bonusi a malusd, v rimci

pojistného jsou zvyhodiiovany osoby jezdici bez nehod, naopak tomu
je u osob piisobicich provozem vozidla 8kody jak na zdravi ostatnich
Gi¢astnikd silniéniho provozu, tak i na jejich majetku. Pozitivn€ by tak
méla byt ovliviiovana i bezpecnost silni¢niho provozu.

Jednim z nejvyznamngj$ich cild dané pravni Gpravy je zabezpeleni
opravnénych narokd kazdé osoby, ktera v diisledku provozu vozidla

utrpéla gjmu.

2.2. Vznik a v§voj pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla

Pojidténi odpovédnosti za kodu zpiisobenou provozem motorovych
vozidel je nejdiilezitjsim druhem odpovédnostniho pojiSténi.
Vzhledem k jeho vyznamu, i sohledem na jeho propojeni zejmena
s havarijnim pojisténim motorovych vozidel, v8ak toto pojisténi neni
primamg zagletiovano do pojisténi odpovédnosti za Skodu, ale do

odvétvi pojisténi motorovych vozidel.

Pojidténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem motoroveho
vozidla, lidové oznadovéano jako ,, povinné ruceni®, ma na naSem
tizemi dlouholetou tradici. Ve svém vyvoji proslo fadou zmeén,
pfitem? od padesatych let méa zdkonnou formu. Jeho cilem je
zabezpedit tfetim osobam poskozenym provozem motorovych vozidel
odpovidajici nahradu vzniklych $kod. Diky pojisténi neni tedy
ochrana téchto osob z&visld na dostatenosti finan¢nich prostfedki

Skitidce k uhradé zptisobenych skod. o

Pojidténi odpové&dnosti slouzi k zabezpeCeni tfetich subjektd pied
nasledky vyvolanymi nebezpeSim plynoucim zprovozu vozidel
Diivodem je vznik znaénych majetkovych Skod a $kod na zdravi osob
vyvolanych timto provozem, k jejichZ uhradé by v mnoha piipadech
nepostadoval majetek osob odpovédnych za vznik téchto Skod. Tim je

dano jeho vyznamné socialni poslani.




Dle mého nazoru vyznam pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptisobenou provozem motorovych vozidel spociva vedle rizika i v
rozsahu, které pfi dneSnim obrovském vyuzivani motorovych vozidel
Sirokymi vrstvami obyvatelstva, ma také znacny socialni vyznam.
Dopravni prostfedky vseho druhu jsou zdrojem zvySeného rizika
nehod, urazli a Skod. V ekonomické a pravni praxi se to projevilo
nejdiive ve vztahu k Zeleznicim. Jest€ na zacatku 19. stoleti obCanské
zakoniky ve vSech vyspélych zemich uznavaly jen jednu zékladnu
odpovédnosti za Skodu — odpovédnost za zavinéni, resp. subjektivni
odpovédnost. Opiraly se tak v zasad€ o vzory fimského prava. Prvnim
vyznamnym prulomem do vylu¢nosti odpovédnosti za zavinéni byl
prusky zakon o Zeleznicich z roku 1838. Na nasem tizemi se prosadila
odpovédnost za vysledek, resp. objektivni odpovédnost v zakoné o
rufeni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi zplisobené na
Zeleznicich z roku 1869. Objektivni odpoveédnost se zaCala prosazovat
také u uhrady Skod vznikajicich pfi provozu automobild a dal$ich
silniénich motorovych vozidel. Nejprve se tak stalo v cisafském
Rakousku, tzv. autozdkonem z roku 1908. Rozsiteni odpoveédnosti za
Skodu podstatné zvysilo ulohu pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem motorovych vozidel. To zadalo kryt
této doby bylo moZné charakterizovat obsah poji§téni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel jako pojistné zabezpeeni provozovatele
pro piipad platebni neschopnosti pii vzniku $kod jim zavinénych.
DiuleZitym meznikem v dal$im vyvoji byly statni zasahy sméfujici
k finan¢nimu zabezpedeni narokli poskozenych. Jde zejména o
zavadeéni povinného pojisténi, které veslo v platnost v Dansku jako v
prvni zemi v roce 1919. V Ceskoslovensku bylo povinné pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpilisobenou provozem motorového vozidla
zavedeno tzv. velkym autozakonem v roce 1935 (zakon ¢.81/1935

Sb.) pro vSechny drzitele vozidel, ktera podléhala zapisu v tegistru

motorovych vozidel. Pfitom opomijim jiz diivgs§i povinné




odpovédnosti pojisténi pro Zivnostenskou autodopravu (1932)."

\
Povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem |
motorovych vozidel ma dnes pies 80 % zemi svéta. Témér v treting ‘
téchto zemi se toto pojisténi v8ak nevztahuje na vécné $kody. Zasada
objektivni odpovédnosti se v praxi prosazovala postupné — at’ jiz
formou zakontd nebo jen soudnich vyrokd (precedentd). V pocatcich
povinného pojidténi méla jesté v mnohém rozhodujici lohu represivni
funkce odpovédnosti za Skodu, a to i vyslovené na tkor funkce
kompenzaéni. V Ceskoslovensku v tomto sméru piivodng existovala
cela fada podstatnych vyluk z pojisténi, napt. pojisténim nebyla kryta |
jizda bez fidi¢ského prikazu, opilost, neplaceni pojistného, nezjistény |
pachatel, jizda bez védomi provozovatele nebo proti jeho vili. Ke
zmirnéni dopadi téchto vyluk z pojisténi byl ziizen Fond pro podporu
pfi urazech motorovymi vozidly. Fond tohoto druhu existuje dnes asi
v poloviné zemi svéta — ve vétSin€ zemi Evropy a Casteéné také

v Severni a Latinské Americe.

Uprava zroku 1935 ptetrvala az do roku 1950, kdy byl zaveden
systém zakonného pojisténi odpovédnosti, tj. pojisténi vznikajici ze
zakona na zaklad¢ urcité skutecnosti. Od roku 1953 se piitom
pojisténi odpovédnosti opird o vladni nafizeni &. 54/1953 Sb., o ‘
provozu na silnicich. V tomto vladnim natizeni se v § 11 stanovi, Ze
osoby odpovédné za provoz motorovych vozidel jsou proti nasledkim
zakonné odpovédnosti povinné pojistény u Statni pojistovny. V § 16
pism. ¢) zmocitiuje toto vladni natizeni Ministerstvo financi k vydani
predpist, které stanovi rozsah a podminky tohoto pojisténi. V souladu
s tim doSlo k podstatnému prohloubeni zasady objektivni

odpovédnosti, kdy byly odstranény vySe uvedené vyluky, dale byla

zruSena vétSina pojistnych ¢astek a podstatné byla omezena

\
individualizace pojistného. Piesto, Ze vladni nafizeni &. 54/1953 Sb. 1
mluvi o osobéch ,,povinn& pojisténych* a Ze viechny piedpisy vydané |

kjeho provedeni oznaCovaly aZ do roku 1964 toto pojisténi jako

! Vostatek, J. Odpov&dnostni pojisténi motorovych vozidel : Quo vadis? Finance a uvér, 46, 1996, ¢.4, 232 s.




»pojisténi povinné,,, neslo o pojisténi, u néhoZ by bylo zikonem
uloZeno uzaviit pojistnou smlouvu, ale o pojisténi, které vznikalo pro
pravnické a fyzické osoby tim, Ze se staly provozovateli motorového

vozidla tedy, aniZ by musely uzavirat pojistnou smlouvu.?

Reforma pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
motorového vozidla z 50. let v mnohém jednorazové uskuteénila to,
co ve vyspélych zemich zapadni Evropy trvalo v delim obdobi i
nekolik desitek let. I pfi stile v&t§im diirazu na zasadu objektivni
odpov&dnosti v pojisténi odpov&dnosti za $kodu zpisobenou
provozem motorovych vozidel zlstala v platnosti obecnid zasada
odpovédnosti za zavinéni. Prakticky se jednd predeviim o fidige
motorového vozidla, ktery podle § 420 obdanského zakoniku
odpovidd za 8kodu, kterou svym jednanim p¥i dopravni nehods
zavinil. Ob&t’ takové dopravni nehody ma nérok na stejné plnéni jako

pii uplatnéni zésady objektivni odpovédnosti.

K dalsim zésadn&j$im zméndm v pojisténi odpovédnosti za $kodu
zplisobenou provozem motorového vozidla do$lo u nas aZ v roce
1992, kdy nabyla tc¢innosti vyhlaska Ministerstva financi CR &.
492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zikonného
pojisténi odpovédnosti. Zmocnéni Ministerstva financi k vydani této
vyhlaSky bylo zakotveno v jiZ zmifovaném vladnim nafizeni &.
54/1953 Sb. a nové bylo zakotveno v ustanoveni § 26 zakona &.
185/1991 Sb., o pojistovnictvi. Mimo jiné vladni natizeni &. 54/1953
Sb. bylo zruSeno aZ vroce 1997 zékonem ¢&. 12/1997 Sb., o
bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tyto
zmény lze vcelku charakterizovat jako vyznamné odstranéni
zaostavani v rozvoji tohoto pojisténi za vysp&lymi zemémi Evropy.
Dle mého minéni k zaostavani v pfedchozich desetiletich doglo
v disledku strnulosti a nepfizpisobovéni zdkonného pojisténi z roku
1950. Nejprve jsme v 50. letech ziskali znaény predstih pied trZnimi
ekonomikami a pak nésledovalo dlouhé obdobi bez daldiho

potiebného rozvoje a ptizplisobovani se vyvoji.

? Velebova, E. Smluvni a zékonné pojiSténi. Praha : Linde, 1993, 195-196 s.




Pivodni koncept pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou
provozem motorového vozidla byl dlslednym pojisténim
provozovatele (vétSinou majitele) za Skody vzniklé pii provozu jeho
vozidla navic s tim, Ze muselo jit o provoz konany s jeho védomim,
ne-li pfimo souhlasem. Pokud vozidlo fidil nékdo jiny nez
provozovatel, odpovédnost za vysledek nesl provozovatel, piestozZe je
to zpravidla fidi¢, kdo zplisobi nehodu nebo kdo za ni ve smyslu
zakona odpovida. Vychdzi se zde vlastné jakoby z predpokladu:
kdyby provozovatel nemél auto, nemohl by s nim pfece havarovat.
Tato konstrukce byla na druhé strané praktické z hlediska sjednavani
pojisténi a placeni pojistného. Provozovatel vozidla je evidovén a je
zpravidla dostiZitelny, navic je jeSté vétSinou vozidlo po nehodé
majetkovou hodnotou, kterou lze pfipadné zabavit k uhrazeni vzniklé
Skody.> Naznafena slabina konceptu pojisténi provozovatele
motorového vozidla se projevi zejména v ptipadé, kdy je sam
provozovatel poSkozen provozem motorového vozidla. VétSinou se
tak d&je, kdyZ provozovatel je, co by fyzickd osoba, v dobé nehody
spolujezdcem (mutiZe vSak byt i chodcem). Existuji samoziejmé i
pifipady, kdy tidi¢ provozovatele pii nehodé€ poskodi ¢i zniéi jiny
majetek provozovatele. Vétsinou za tyto Skody provozovatel nemiize,
je vSak mozny i pravy opak vzniku nehody. Jde o pfipady typu
mluveni za jizdy s fidi¢em ¢i nafizeni jizdy s vozidlem s technickou

zavadou ¢i za riskantnich podminek.

Vyhlagkou Ministerstva financi CR &. 492/1991 Sb. byl provozovatel
zafazen mezi osoby, jimZ naleZi pojistné plnéni — pokud vozidlo sam
nefidil. Pfislusny odstavec vyhlasky zni: ,,Za Skodu zplisobenou
jinému se povaZuje také Skoda na zdravi nebo smrt provozovatele
motorového vozidla, kterym byla $koda zplsobena, pokud toto
motorové vozidlo v dobé vzniku skuteCnosti, kterou byla Skoda
zplisobena, sam nefidil.,, Toto znané rozs§ifeni rozsahu pojisténi ma
své opodstatnéni v uvedenych skutecnostech, soucasné je vSak tfeba

vidét, Ze tim dochazi k odskodfiovani provozovatelii i v piipadech

3 Vostatek, J. Odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel : Quo vadis? Finance a avér, 46, 1996, ¢.4, 233 s.




jejich odpovédnosti za Skodu. V tomto sméru jde o posun k principu

socialniho pojisténi. Myslim si, Ze velice pfinosné bylo, kdyz v roce
1992 doslo kdalSimu rozSifeni rozsahu pojisténi zruSenim tzv.
pribuzenské klauzule. V klasickém pojeti odpovédnosti za Skodu
neru¢i Skiidce za Skodu zplisobenou svym piibuznym. Tyto osoby
tvoii se Skiidcem jednu hospodaiskou a socialni jednotku a podle
klasickych zasad odpovédnosti za Skodu zde odskodnéni v zdkladnim
piipadé (kdy nejde napt. o zameérny ¢in) neni smysluplné, nebot’ by §lo
o kompenzaci v ramci jedné hospodafské jednotky.* Podle pfedchozi
pravni Upravy pojisStovna nehradila Skodu, pokud za ni pojistény
odpovida svému manzelu nebo piibuznym viadé pitimé anebo
osobam, které snim Zily ve spolecné domécnosti. Tato tzv.
ptibuzenska klauzule ma obecné své opravnéni, ale na druhé strané se
jevi jako nespravedlivé, aby ptibuzny poskozeny pii nehodé nemél
stejné pravo na odskodnéni ujmy na zdravi ¢i majetku jako autostopat
nebo jina cizi (popf. i vzdalené pfibuznd) osoba. Podle nové pravni
upravy zlstala pfibuzenskd klauzule platna jen pro $kody na vécech
(tedy provozovatel nehradi svym pifibuznym $kodu na vécech). Jde o
zasadni koncepéni otazku, resp. zménu: u Skod na zdravi to i pro
pfibuzné znamend, Ze se realizoval posun od konceptu
odpovédnostniho pojisténi smérem ke konceptu trazového pojisténi.
Skody na v&cech piibuznych zistaly v kategorii socialné méné
vyznamného problému, kde neni tieba uplatiiovat zasadu objektivni

odpovédnosti.

Za nemeéné zasadni zlepSeni povazuji tehdy nové ustanoveni vyhlasky,
podle n€hoZ vznika poskozenému piFimy narok na pojistné plnéni
vi€i pojistovné v pfipadé smrti pojisténého nebo zaniku pojisténé
pravnické osoby. Do roku 1991 mél poskozeny piimy narok vici

pojistovné jen v ptipadg, Ze Skiidce nebyl zjistén.

Oba tyto ptipady jsou v rozporu s klasickym pojetim odpovédflosti za

Skodu. Druhy pfipad — neidentifikované vozidlo — byl zapracovan do

4 Vostatek, J. Odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel : Quo vadis? Finance a uvér, 46, 1996, ¢.4, 234 s.
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nasi pravni Upravy jiz diive, prvni piipad — zanik pojisténé osoby — az
od roku 1992. K tiZzi poskozenych zistaly piipady neodpovédnych
fidi¢t a provozovatell, ktefi nenahlasili pojistnou udalost. I tak vSak
vtomto sméru doSlo k posileni socidlnich prvki odpovédnostniho
pojisténi — na tukor klasickych principti institutu odpovédnosti za
Skodu. U pifimého néaroku v ptipadé nezjisténého vozidla doslo
soutasné kzuZeni pojistné ochrany na Skodu na zdravi (nebo
usmrcenim). I to 1ze povaZovat za posun smérem k urazovému

pojisténi.

S novelou obcanského zakoniku doslo soucasné i Kk rozsifeni
pojistného kryti o usly zisk; od roku 1992 se tedy z odpovédnostniho
pojisténi motorovych vozidel hradi nejen ,,skuteéné Skoda,,, ale i ,,to,
co poskozenému uslo,,. Zde jde o upravu nadfazené pravni normy,
kterou musi vyhlaska respektovat. Obecné vSak nastava otazka, zda
ma byt uSly =zisk uhrazovan pojistnym plnénim z pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorovych vozidel.
Sirokd thrada uglého zisku je nesporné samoziejmosti pfi
odskodfiovani na bazi principu za zavinéni, je v8ak v protikladu se
socialni orientaci novodobého odpovédnostniho pojisténi motorovych
vozidel. Jeji redukce nebo eliminace v8ak vyZzaduje zdkonnou (nikoliv
,»vyhlaskovou,,) upravu rozsahu a podminek zékonného pojisténi popf.
povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou

provozem motorového vozidla.

Jednotlivé zakladni etapy vyvoje pojisténi odpovédnosti za Skody
zplisobené provozem motorovych vozidel na nasem uzemi odrazely
vprvni fad€ riziko provozu motorovych vozidel a spoleensky
vyznam jeho kryti — zejména ve vztahu k draziim vznikajicim pii
tomto provozu. Vysledkem byl posun od principu odpovédnosti za
zavinéni k principu odpovédnosti za vysledek a navazn&€ pak od
dobrovolného pojisténi k pojisténi povinnému, s vétsim dfirazem na
odSkodiiovani $kod na zdravi. V druhé fad€ se vtomto pojisténi
promitly 1 historické podminky centralné planované ekonomiky, coZ

v prvnim obdobi znamenalo urychleni rozvoje pojisténi a ve druhé
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¢asti pak zaostavani za jeho vyvojem v zapadni Evropé.

2.3. Princip pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a jeho kategorie

Lidska spoleénost je jiz od svého vzniku ohroZovana zapornymi
disledky nepfedvidatelnych udalosti, majici ptivod jak v povaze
piirodnich d&ji, tak i v nedokonalosti samotné spolecnosti. Zakladnim
rysem téchto Skodlivych udalosti je jejich nahodilost v Case a
v rozsahu zpisobenych nésledki. Snaha zmirnit nebo odstranit
nepiiznivé disledky zptisobené nahodilymi udalostmi vedla postupem
¢asu ke sdruzovani jednotlivei a skupin do spoleCenstvi. Zakladnim
principem, na kterém je Cinnost takovych spoleenstvi zaloZena, je
princip solidarity. Ten spociva vtom, Ze kazdy ¢len plati urcité
piispévky, aniZ by byl nebo bude stizen $kodou z nahodilé udalosti.
Nahromadéné pfispévky vytvareji finanéni rezervy potiebné pro
uplnou ¢i CasteCnou uhradu vzniklych $kod ¢lenti sdruzenych ve
spoleenstvi. S rozvojem délby prace dochdzi postupné ke
kvalitativnim pfeménam takovych spoleCenstvi, az koneénym
historickym vysledkem vSech pfemén jsou pojistovny a

pojistovnictvi.?

Dnes pojisténi chapeme jako finanéni kategorii, znamenajici vztahy
tvorby, rozdélovani a uziti pojistného fondu k uhradé potieb, jez
vznikaji z nahodilych udalosti. Na tvorbé pojistného fondu se podili
vSechny zucastnéné subjekty, ale rozdélovani se uskuteéfiuje ve

prospéch téch, u kterych doslo k nahodilé udalosti.

Z pravniho pohledu piedstavuje pojisténi vztah, pii kterém pojist'ovna
(obecnégji pojistitel) na sebe piebira zavazek, Ze pojisténému poskytne
pojistné plnéni nastane-li nahodild, v dohodnutych podminkéch
vymezena, udalost. ProtoZe, jak ze strany pojis§tovny, tak ze strany
pojidténého subjektu, hlavni zavazek z poji§téni méa finanéni povahu

(vyplata piislusné ¢astky plnéni pojist'ovny v ptipad€ pojistné udalosti

* Zuzaiiék, A. Pravni radce poji§ténych. Praha : Linde, 1997, 7 s.
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a uhrada pojistného, které je druhy ucastnik povinen pojistovné platit
v dohodnutych pojistnych obdobich nebo jednorazove), je ziejmé, Ze
véeny zaklad pojisténi ma ekonomickou povahu. Realizace
ekonomickych zakladl pojisténi ve spoleCenském méfitku lze vSak

dosahnout pouze prostfednictvim pravnich vztahd vznikajicich mezi

pojistovnou a druhymi ucastniky pojisSténi, upravenych obecné \
zéavaznymi pravnimi predpisy nebo na jejich zaklad€ uzavienou i
smlouvou; ty stanovi prava a povinnosti, jez ucastnikim (tj. |
uvedenym osobdm i pojistovng) z pojisténi vznikaji. O pojisténi tedy |

miZeme hovofit jak v kategorii ekonomické, tak pravni.®

2.4. Formy pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem
vozidla

Jak jiZ bylo v uvodu mé prace zminéno, teorie rozliSuje dvé pravni
formy pojisténi, a to pojisténi smluvni a pojisténi zédkonné. V ramci ;
smluvniho pojisténi jsou zahrnuty dva typy. Pojisténi smluvni

dobrovolné a pojisténi smluvni povinné.

Pojisténi odpovednosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla patii
do kategorie pojisténi povinné smluvni. Pfi tomto typu pojistné
smlouvy je jeji uzavieni a trvani poji§téni uloZeno piimo zakonem.
Toto pojisténi se vztahuje na piipady, kdy je zvlastni obecny zajem na
ochrané pied nasledky ¢innosti, s jejichZ provozem je spojeno zvysené
riziko, pfedevsim jde o to, aby se poskozenému dostalo vzdy nahrady ;
Skody, i kdyby pojistény Sktidce nemél kjeji uhradé dostatek |
prostiedkd.” Zaroveii je blize ur€enému okruhu subjektd stanovena

povinnost uzaviit pojistnou smlouvu, a to vZdy pod hrozbou uréité

sankce ze strany statnich organd.

Zakonné pojisténi vznikd automaticky piimo ze zdkona bez nutnosti

uzavfit pojistnou smlouvu, dojde-li ke skute¢nosti, s niz zdkon vznik

1

® Velebova, E. Smluvni a zdkonné pojisténi. Praha : Linde, 1993, 14 s.
7 Zuzatidk, A. Pravni radce pojisténych. Praha : Linde, 1997, 10 s.
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pojisténi spojuje a trva po celou dobu existence této skutecnosti bez
pojistné smlouvy a bez ohledu na vili jeho 1castniki. Jak bylo
zminéno v predchozi &4sti mé prace, tato forma pojisténi se v CR

v oblasti pojisténi odpovédnosti jiz nevyskytuje.

Pravnim pfedpisem na jehoz zaklad€ vznika povinné smluvni pojisténi
odpovédnosti za S$kodu zpisobenou provozem vozidla je jiz
zminovany ZPOV. Dle § 3 ZPOV vznika pojisténi odpoveédnosti na
zéaklad€ pojistné smlouvy. Pro podminky vzniku této smlouvy plati
subsidiarn€ ustanoveni zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (
dale jen ,,ZPS*“ ). § 6 ZPS stanovuje, Ze pojistnd smlouva se uzavira
pfijetim navrhu na jeji uzavieni, ktery miZe byt podan pojistitelem,
pojistnikem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem, a to ve lhité,
kterou ur¢i navrhovatel. Pokud neni lhiita uréena, pak do 1 mésice,
v ptipad¢ potfeby lékaiské prohlidky do 2 mésicii. Navrh je pfijat
okamzZikem, kdy navrhovatel obdrzi sdéleni druhé smluvni strany o

pfijeti svého navrhu nebo zaplacenim pojistného.

Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu ma ze zakona kazdy vlastnik
nebo spoluvlastnik tuzemského vozidla nebo fidi¢ cizozemského
vozidla, které podléhd podle zakona tomuto pojisténi. Pojistnou
smlouvu miiZze uzaviit i osoba odli$na od vlastnika vozidla. P¥itom
navrh pojistné smlouvy nesmi odporovat zakonu nebo vSeobecnym

pojistnym podminkam pojistitele schvalenych ministerstvem.

Ve smyslu zdkona o pojisténi tedy lze na dalnici, silnici, mistni
komunikaci a na vefejné piistupné icelové komunikaci, zkracené na
pozemni komunikaci, provozovat vozidlo jen za trvani pojisténi
odpovédnosti vzniklého na zakladé pojistné smlouvy dle ZPOV. Jinak
se jedna o prestupek podle § 16 ZPOV, kterého se dopusti ten, kdo
provozuje vozidlo bez pojisténi odpovédnosti, ackoliv musi byt tato
odpovédnost pojisténa podle zékona o pojisténi. ZPOV upravuje
zakladni prdva a povinnosti vznikajici v souvislosti s pojisténim

odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla. Vytvai a

upravuje pisobnost Kancelafe jako instituce, kterd zabezpeluje




uhradu $kod zplisobenych provozem nezjisténého vozidla, za kterou
odpovida nezjist€éna osoba nebo nebyla splnéna povinnost pojisténi
odpovédnosti, popfipad€ pojistitel, ktery meél za pojisténého Skodu
uhradit, neni schopen dostat svych zavazkid. Dale provozuje hrani¢ni
pojisténi a plni 1dkoly souvisejici s provozovanim pojisténi

odpovédnosti jak v narodnim, tak i v mezinarodnim méfitku.

Zvlastni povaha provozu vozidel vyvolava zna¢né riziko vzniku $kod,
které maji ptivod v tomto provozu, a proto smyslem a téelem tohoto
pojisténi je zajistit uhradu Skod zplsobenych 3.osobam provozem
motorovych vozidel. Tyto $kody dosahuji znacné vyse, pro jejich
pokryti by casto nepostatoval majetek osob odpovédnych za
zplsobenou Skodu. Pojem provoz vozidla 1ze vymezit jako dobou
chodu motoru vozidla, jeho jizdou, pfipravou kjizdé a
bezprostiednimi tkony po jejim skonfeni a jinou manipulaci

s vozidlem v¢etné ukont potfebnych k jeho udrzbé.®

Vzhledem k tomu, Ze se vozidla pohybuji na uzemi rtiznych stati,
vznikly zejména mezi narodnimi kancelafemi sdruZujicimi pojistitele,
které provozuji pojisténi odpovédnosti, dohody o rozsifeni v tuzemsku
sjednané pojistné ochrany pro dany ptipad odpovédnosti i na teritoria
zuCastnénych zemi. Zjednodusila se tim prdjezdnost vozidel pies
hranice zemi a jejich fidiéi nejsou takto vystaveni povinnosti
sjednavat na hranicich nav$tévované zemé kratkodobé pojisténi

odpovédnosti z provozu cizozemského vozidla, tzv. hraniéni pojisténi.

Mezinarodnim dokladem o pojisténi odpovédnosti je mezinirodni
karta automobilového pojisténi, tzv. zelend karta, kterou se fidi¢
vramci mezinarodniho provozu vozidel prokazuje. Je to doklad o
pojiSténi, platny ve vSech zemich, jejichZz narodni kancelafe se
ptipojily k tzv. Jednotné dohodé mezi kancelafemi, pfijaté Radou

kancelafi 20.10.1989 v Londyn€. Zemg, jejichz narodni kancelafe se

$ Karfikova, M., Piikryl, V.,Cechova, J. Zaklady pojistovaciho prava. Praha : Orac, 2001, 97 s.
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sou¢asné¢ pripojily i1 k Multilaterdlni dohodé¢ o zarukach mezi
narodnimi kancelaifemi pojistiteld, podepsané 15.3.1991 v Madridu,
nevyzaduji pti vjezdu vozidla na jejich teritorium tuto kartu. Obé& tyto
dohody jsou v soucasné dob& obsaZeny v tzv. Internich pravidlech,
kterd byla pfijata valnym shromazdénim Rady kancelafi, dne
30.5.2002. Ulelem téchto Internich Pravidel je upravit vzijemné
vztahy mezi narodnimi Kancelafemi pojistiteli a sloudit veSkera
ustanoveni, kterd upravuji vztahy mezi Kancelafemi, do jednoho

dokumentu.

2.5. Reforma pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla v CR

V ramci Evropské unie je odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel
spolecenstvi. S ohledem na tuto skute¢nost bylo nutné se vstupem nasi
republiky do Evropské Unie uvést nasi legislativu do souladu se
smérnicemi Rady ES k poji§téni. Soudobé zékonné pojisténi prvnim 2
smémicim  k odpovédnostnimu  pojisténi motorovych vozidel
vyhovovala. Ve vztahu k tfeti smérnici k nezivotnimu pojisténi vSak
bylo tieba provést harmonizaci, nebot’ tfeti smérnice piedpokladala
deregulaci odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel, stejné jako
u ostatnich odvétvi soukromého pojisténi. Miniméalni varianta reformy
pfedpokladala prechod od zékonného pojisténi k povinnému
smluvnimu poji§téni a v nezbytném rozsahu uplatnéni smérnic ES.
Zakonné pojisténi by mohlo fungovat jen za predpokladu, Ze by
k nému byla mozné alternativa, to znamena, Ze by musela existovat
moZznost ,, vystoupit“ ze zakonného pojisténi za podminky
pfedchoziho sjednani odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel
v souladu se smérnicemi ES. Reforma byla prioritni zaleZitosti, nebot’

1

zakonné pojisSténi provozovala jedna ze soukromych pojistoven,

kterou stanovilo dle novely zakona o pojistovnictvi Ministerstvo




financi. Tato pojistovna byla tedy zvyhodnéna pied ostatnimi nebo

naopak poSkozovana v ptipadé, Ze by pojisténi bylo ztratové.’
Reforma obsahovala 3 koncepéni okruhy, a to :

1. zakladni koncepce pojisténi ( klasickd ¢i modifikovana koncepce,

,-no fault®)

2. poskytovana plnéni a jejich konstrukce
\ 3. financovani véetné problematiky konstrukce pojistného

‘ Nezbytnym piedpokladem funk¢nosti pojisténi je uzka vazba mezi
evidenci motorovych vozidel a pojistovnami, které tento druh
pojisténi poskytuji. Kancelat je moZznym mistem, které zajist'uje tok
informaci mezi evidenci motorovych vozidel a jednotlivymi
pojistovnami a mezi pojistiteli navzajem. Tok informaci zajist'uje, aby
vSechna motorova vozidla, kterd jsou v centralni evidenci, byla
zaroven pojisténa pro piipad povinného ruceni. Pokud tomu tak neni,
ma Kancelaf povinnost dohlédnout, aby odpovédné organy zamezily

provoz takovychto vozidel.

? Vostatek, J. Odpovédnostni poji§téni motorovych vozidel : Quo vadis? Finance a uvér, 46, 1996, &.5, 286 s.
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| 3. Rozbor platné pravni Gpravy problematiky pojiSténi odpovédnosti
| za §kodu zptisobenou provozem vozidla

3.1. Pojmy

Déle bych rada osvétlila pojmy, které budou uzivany v dalsich ¢astech
mé prace, a které jsou nezbytné pro objasnéni a pochopeni
problematiky pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem

vozidla a témata mé préce.

Ceska asociace pojistoven (CAP) je zajmovym sdruZenim
komerénich pojistoven. Ze 42 subjektii, které maji povoleni
k podnikéni v poji§tovnictvi na tzemi Ceské republiky,je 28
pojistoven jejimi c¢leny. Kromé téchto pojistoven patii mezi
pfidruZené &leny asociace Ceska sekce Mezinarodniho sdruZeni pro
pojistné pravo (AIDA) a Ceska kancelat pojistiteli. Podil &lenskych
pojistoven CAP na celkovém predepsaném pojistném v CR piesahuje

99 %.

Poslanim asociace je zastupovat, hajit a prosazovat z4jmy pojist'oven i
jejich klientd ve vztahu k organim statni spravy, dal§im pravnim
subjektim 1 ve vztahu kzahrani¢i a podporovat tak rozvoj
pojistovnictvi a pojistného trhu v Ceské republice. Zpracovava
pfipominky k pravnim pfedpisim tykajicim se pojistovnictvi,
pojisténi nebo jinych z4jmi pojistoven a prosazuje nezbytné upravy.
Piisobi pfi odstrafiovani rozpori mezi ¢leny asociace, dba na
dodrZovani zasad etického jednani a chovéani stanoveného v Kodexu
etiky vpojistovnictvi a zabezpeCuje zastoupeni asociace
v mezinirodnich organizacich a jejich organech. Cilem Ceské
asociace pojist'oven jsou dokonéeni harmonizace ¢eského pojistného
prava s legislativou Evropské unie a zabezpefovani podminek pro

uspokojeni rostouci spoleCenské objednavky na pojiSt'ovaci sluzby,

1

jak ze strany statu, tak ze strany klientt.




Ucastniky pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem

vozidla jsou:

Pojistény, kterym je kazdad osoba, kterd odpovidd za S$kodu
zpisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve.
Pojisténi se takto vztahuje jak na provozovatele (kterym je nejéastéji
vlastnik vozidla), tak i na fidiCe pojisténého vozidla. Zatimco
odpovédnost provozovatele je odpovédnosti objektivni (§ 427
obcanského zakoniku ), odpovédnost fidice je vZdy odpovédnosti
subjektivni (§420 obcanského zakoniku). Pokud fidi¢ vozidla zavini
dopravni nehodu, odpovidaji za vzniklou S$kodu oba, tedy
provozovatel i fidi¢. Oba jsou v tomto pfipad€ pojisténymi se vSemi
pravy a povinnostmi, které ZPOV stanovi. Uplatnéni § 7 ZPOV
v praxi znamend, Ze piipadnd odpovédnost za Skodu, zpisobenou
vozidlem mezi nimi navzajem neni timto pojiSténim kryta, nebot’
nejde o Skodu vzniklou jinému (s vyjimkou ptipadu uvedeného v § 7
odst. 2 ZPOV). Pod pojem ,,jinému,, je tfeba zatadit kazdou osobu,
odli$nou od provozovatele a fidi¢e vozidla jehoZ provozem byla $koda
zplsobena, pficemZ fyzicka a pravnickad osoba, byt shodného jména,
jsou vZdy dvé rizné osoby."

DalSim ucastnikem je pojistitel. Pojistitelem je pojist'ovna, které bylo
podle zvlastniho pravniho piedpisu (zakon ¢. 185/1991 Sb., o
pojistovnictvi) udéleno organem statniho dozoru v pojistovnictvi
povoleni k podnikani v pojistovnictvi, a ktera zaroveni od tohoto
organu ziskala povoleni k provozovani pojisténi odpoveédnosti podle
ZPOV. V soucasné dob&€ ma povoleni k provozovani pojisténi 9
pojistoven. VSechny tyto pojistovny se vsouladu s § 18 odst. 3
ZPOV staly &leny Ceské kancelafe pojistiteld. Pojistitel mé zejména
pravo na pojistné a povinnost vyplatit pojistné plnéni v piipadé
pojistné udalosti.

Pojistnik je osoba, ktera uzaviela s pojistitelem smlouvu o pojisténi
odpovédnosti. Pojistnik je povinen pii uzavirani pojistné smlouvy

sdélit pojistiteli veskeré potiebné tudaje. Ma pravo dispozice

' Skopova, V., Zemanové, M. Aktualni pojisténi a pojistovnictvi. Praha : Mirage, 1993, 61-67 s.
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s pojistnou smlouvou a povinnost platit pojistné.

PoSkozeny je osoba, které byla provozem vozidla zptisobena $koda a
méa narok na nahradu Skody vécné i Skody na zdravi. Pravu
pojisténého, aby za n€ho pojistitel uhradil $kodu ve smyslu § 6 ZPOV,
tak odpovida narok poskozeného na plnéni podle § 9 ZPOV.

Pojistka je pisemné potvrzeni pojistitele o uzavieni pojistné smlouvy.
Limitem pojistného pInéni, respektive pojistnou ¢astkou se rozumi
v pojistné smlouvé dohodnuté nejvyssi plnéni z pojistné udalosti,
event. z n€kolika pojistnych udélosti za uréité ¢asové obdobi. Miize

byt vyuZivana i jako zéklad pro vypocet pojistného.

Pojistna smlouva je pravni dokument vytvofeny pisemnou formou,
jehoZ obsahem jsou smluvni ujednani a podminky pojistného vztahu,
které jsou zavazné pro smluvni strany. Pojistnou smlouvu lze téZ
definovat jako dvoustranny pravni ukon, na jehoz zakladé vznika a

trva smluvni pojisténi.

Pojistné je uplata za poskytovani pojistné ochrany. Pojistné je
obvykle placeno opakované v dohodnutych pojistnych obdobich
(b&Zné pojistné) nebo u nékterych pojisténi najednou za celou
pojistnou dobu (jednorazové pojistné). Pojistné je povinen platit

pojistnik.

Skodna udalost je skutetnost, ze které vznika koda a ktera by mohla

byt diivodem vzniku pojistné udalosti.

Vozidlem se rozumi jakékoli motorové vozidlo uréené k pohybu po
sousi, s mechanickym pohonem, nepohybujici se v8ak po kolejich, a

jakékoli ptipojné vozidlo,at’ jiz pfipojené ¢i neptipojené.

Narodni kancela¥i pojistiteli se rozumi profesni organizace/instituce
vytvofend v souladu s doporuenim ¢. 5, pfijatym 25. ledna 1949
Podvyborem pro silni€ni dopravu pfi Vyboru pro vnitrozemskou
dopravu Hospodarské komise Organizace spojenych narodi pro

Evropu, a sdruzujici pojist'ovny, které jsou v ur¢itém statu opravnén
>
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provozovat pojiSténi obcanskopravni odpovédnost z provozu

motorovych vozidel.

Uzemim, na ném# ma vozidlo obvyklé stanovi§té se rozumi jednak
Uzemi statu, v némzZ je vozidlo evidovano. V piipadg, Ze se pro urdity
typ vozidla evidence nevyzaduje, ale na vozidle je umisténa
pojistovaci znacka nebo rozliSovaci znalka, kterd je obdobou
poznavaci znaCky, se izemim rozumi tizemi statu, v némz pojistovaci
znaCka nebo rozliSovaci znacka byly vydany a pokud se pro urdité
typy vozidel viibec nevyzaduje ani poznavaci znacka, ani pojistovaci
znaCka ani rozliSovaci znacka tzemi stitu, pak se izemim, na némz
ma vozidlo obvyklé stanovi§té rozumi uzemi, v némZ ma drZitel

vozidla trvalé bydliste.

Zelenou Kkartou se rozumi mezinarodni osvédéeni o pojisténi vydané
jménem nérodni kanceladfe v souladu s doporudenim &.5, pfijatym
25.ledna 1949 Podvyborem pro silniéni dopravu pii Vyboru pro
vnitrozemskou dopravu Hospodaiské komise Organizace spojenych
narodii pro Evropu. Tato karta plati ve v8ech zemich Evropy a
nékterych dalSich. Seznam cizich statd, na jejichZ uzemi plati pojisténi
odpovédnosti, je stanoven vyhlaSkou Ministerstva financi ¢. 205/1999
Sb., kterou se provadi ZPOV. Podminkou zaélen&ni tohoto ciziho
statu do seznamu je jeho €lenstvi v Rad& kancelaid. Oproti seznamu
statl uvedenych v zelené kart® seznam neobsahuje mimoevropské
zemé Iran, Izrael, Maroko a Tunisko. Pojidténi odpové&dnosti lze na
tyto zemé rozsifit, bude-li tak ujednano v pojistné smlouvé. Zelena
karta je platna pro uzemi vSech statdi, které nebyly ze seznamu statt na
této kart€ vySkrtnuty, pfiemZ vySkrtnout nelze stity uvedené
vyslovné v § 4 vyhlasky ¢&. 205/1999 Sb.

Clensky stat je Clensky stat Evropské unie nebo jiny stat tvofici

Evropsky hospodaisky prostor. .

Korespondent je jakykoliv pojistitel nebo jind osoba jmenovana

jednim nebo vice pojistiteli se souhlasem Kanceléfe té zemé, v niZ je
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tato osoba zfizena, s cilem projednat a vyiidit naroky vyplyvajici z
dopravnich nehod, jichZ se ucastni vozidla, pro néZ dany pojistitel

nebo pojistitelé vydali pojistku, a které nastaly v té€ zemi.

Narok je jeden nebo vice narokd na nahradu Skody, uplatnénych

poskozenym a vyplyvajicich z jedné a téZe nehody.

Informaéni stiredisko provozuje Ceska kancelat pojistiteli. Hlavni
funkci informaéni stiediska je zjiStovat, uchovavat a poskytovat
vybrané udaje o pojisténi odpovédnosti vozidel registrovanych na
tizemi Ceské republiky a o $kodnich zéastupcich, které jmenovali
pojistitelé majici opravnéni provozovat pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla v Ceské republice pro tizemi ostatnich ¢lenskych
statli Evropského hospodatského prostoru. Udaje tykajici se vozidel
registrovanych v  ostatnich  Clenskych  statech  Evropského
hospodatského prostoru, ne? je Ceskd republika, zjistuje Ceska
kancelai pojistiteld prostfednictvim informaénich stfedisek téchto
¢lenskych stati. Opravnéné osoby, jeZ maji narok na nahradu skody v
disledku dopravni nehody, mohou prostfednictvim informacniho
sttediska Ceské kancelafe pojistiteli zji§tovat udaje potfebné pro
navazani kontaktu s odpoveédnostnim pojistitelem vozidla Skiidce, jeho
Skodnim zastupcem, korespondenénim partnerem nebo dal$im

kompetentnim subjektem.

Garancni fond je tvofen z piispévkid pojistiteld, a to pomémné ke
svému podilu na trhu a z pojistného za hrani¢ni pojisténi. Z fondu se
poskytuje plnéni poskozenému v taxativné vymezenych piipadech.

Garanéni fond neni statnim fondem.

v __r

Hraniéni pojisténi - povinnost uzaviit hrani¢ni pojisténi se vztahuje
na ty fidie vozidel registrovanych v cizin€, na néz se nevztahuje
zaruka o existenci pojisténi od kancelafe pojistitelii ciziho statu,
respektive na ty fidice, ktefi nejsou drziteli platné zelené i<arty.

Pojistitelem hrani¢niho pojisténi je Kancelat. K uzavieni pojistné

smlouvy hrani¢niho pojisténi dojde zaplacenim pojistného.




Splnéni povinnosti uzaviit hraniéni pojisténi kontroluje Policie CR.
V piipadg, e Policie CR zjisti, Ze vozidlo, jehoZ se povinnost uzaviit
hrani¢ni pojisténi tyka, je provozovano bez platného pojisténi, potom
nesmi umoznit jeho dal$i jizdu bez zaplaceni trojnésobku jinak

splatného pojistného, nejméné vsak 10 000 K¢.

Hraniéni pojisténi se vztahuje na zplsobeni Skody provozem
cizozemského vozidla, k némuZ doslo na izemi Ceské republiky nebo
na uzemi jiného Clenského statu Evropské unie nebo nékterého jiného

statu Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarska.

Hrani¢ni poji$téni se sjednava na pojistnou dobu 15 dni. Prodejcem
hrani¢niho pojisténi je Kooperativa pojistovna,a.s. V soucasné dobé
existuje 22 prodejnich mist, jejichz seznam je uvefejnén na

internetovych strankach Kancelafe.

Smérnice je legislativni akt organti Spolecenstvi vydavany na zakladé
ziizovacich smluv. Jde o tzv. sekundarni pravo. Smérnice nema
obecnou zavaznost. Je to akt zavazujici jen subjekty, jimZ je
adresovan, a témi mohou byt vyhradné cClenské stity. Smérnice
predepisuje jen vysledek, jehoz ma byt dosazeno, zatimco formy a
metody dosaZzeni tohoto cile zlistavaji na vili statd. Drtiva vétSina

smérnic je adresovana ¢lenskym statliim obecné, a v tomto smyslu ma

smérnice normativni ( tedy nikoli individualni ) povahu. Smérnice
zpravidla stanovi vice ¢i mén€ podrobné ur€ité zasady, které maji byt
vtéleny do pravnich fadd clenskych statd, a to zpisobem, jaky je
v daném staté potiebny. Za timto uéelem smérnice obsahuji lhiitu, do
jejihoz ukonceni musi byt zapracovany do vnitrostatniho prava, tedy
vnitrostatné provedeny. Nestane-li se tak, porusuje stat pravo
SpoleCenstvi a miize byt postizen. Krom& toho miZe takto

neprovedend smérnice ziskat ptimy vertikalni uéinek."

"' Ty¢, V. Zéklady préva Evropskych spolecenstvi pro ekonomy. 2.aktualizované vydani. Praha : Linde, 2000, f
54 s. |




3.2.Rozsah pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla

Rozsah pojisténi odpoveédnosti je upraven v § 6 ZPOV. Pojisténym je
kazda osoba, ktera odpovida za §kodu zptlisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouvé. Pojisténi se tedy vztahuje jak na
odpovédnost provozovatele dle § 427 obCanského zakoniku, tak i na
fidiCe odpovidajiciho za Skodu dle § 420 obcanského zakoniku.
Z pojisténi odpovédnosti mé v souladu s obecnou pravni Upravou
obsaZenou v obcanském zakoniku pojistény pravo, aby za ného
pojistitel uhradil poskozenému Skodu specifikovanou v odstavci 2, za
kterou pojistény poskozenému odpovida podle obanského zakoniku.
U 8kody na zdravi nebo usmrcenim, u vécnych $kod a u$lého zisku
viak maximaln€¢ do vySe limitu pojistného plnéni uvedeného
v pojistné smlouve. Pro tyto nahrady $kody se na rozdil od § 442 odst
2 obcanského zakoniku vyluCuje naturdlni plnéni. V piipadé
uplatiiovani vySe uvedenych narokti ma pojistény narok na nihradu
uceln€ vynaloZenych nékladdi spojenych spravnim zastoupenim,
pokud ke 8kodné udalosti, ze které tato $koda vznikla a za kterou
pojistény odpovida, doSlo v dob€ trvani pojisténi odpovédnosti.
V souvislosti s vécnou $kodou a se Skodou, kterd ma povahu uslého
zisku, ma vSak pojistény narok na néhradu Skody jen v piipadé
marného uplynuti lhity dle § 9 odst. 3 ZPOV nebo neopravnéného

odmitnuti nebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem.

Podminkou plnéni pojistitele je, Ze poSkozeny svoje naroky na
nahradu Skody uplatnil a prokazal. Rozsah a vy$e nihrady Skody se
fidi ustanovenim § 442 az 450 obdanského zakoniku. Novela zdkona
zroku 2004 ( zékon ¢&. 47/2004 Sb.) rozsifila ustanoveni § 444
obcanského zékoniku o jednorazové odskodnéni pozistalych. Tém v
ptipad€ vzniku 8kody usmrcenim jim blizké osoby naleZi jednorazové
¢astky, a to ve vysi 240 000 K¢ manzelovi nebo manZelce, ka‘idému

ditéti, kazdému rodi¢i a kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spoleiné

domécnosti s usmrcenym v dob& vzniku udalosti, kterd byla p¥i¢inou




$kody na zdravi s nasledkem jeho smrti. Castka ve vysi 85 000 K&
naleZi kazdému rodici pii ztraté dosud nenarozeného podatého ditéte a

¢astka ve vysi 175 000 K& nalezi kazdému sourozenci.

Uvedena novela soucasné umoznila, vloZenim nového ustanoveni §
449a obcanskeho zakoniku, jednorazové odskodnit budouci naroky
poSkozenych podle ustanoveni § 445 aZz 449 obdanského zakoniku.
Tato forma odSkodnéni je podminéna uzavienim pisemné dohody o
jejich tplném a kone¢ném vypotadani mezi opravnénym a povinnym.
V obou pfipadech se jednd o vyznamny posun ve sméru zlepSeni
podminek pro poSkozené. Jednorazové vyrovnani budoucich naroki je
v trznich ekonomikach b&Zné a umoztiuje poskozenym fedit tiZivou
situaci pfi radikalnich zméndch jejich Zivotni situace ( ztrita
pohyblivosti, vyfazeni z aktivni &innosti apod.) zapii¢inénych skodou
na jejich zdravi nebo usmrcenim osoby, na které byli ekonomicky

z4visli."?

Teritoridlni rozsah pojisténi odpovédnosti, ktery je upraven
ustanovenim § 6 odst.3-7 ZPOV, dostal vstupem Ceské republiky do
EU zasadnich zmén. Jednou ze zékladnich svobod Spoledenstvi je
svoboda pohybu osob. Pro jeji uskutenéni je nezbytné odstranit
v8echny ptekazky, které brani nebo zt&Zuji jeji praktické uplatnéni. V
pfipad€ provozu vozidel to znamenalo roziifit platnost poji§téni
odpovédnosti na celém teritoriu Spoledenstvi, a to za jedno pojistné.
Timto je zabezpeeno, Ze kazda osoba ve Spoledenstvi, ktera je
poSkozend provozem vozidla pfi jeho provozu na teritoriu
SpoleCenstvi bude vZdy odskodngna. Tato povinnost se vsak tyké
nejen pojisténi uzaviraného k vozidlim registrovanym na uzemi
SpoleCenstvi, ale i pojisténi  odpovédnosti za  gkodu
zplsobenou provozem vozidel ze tietich statd, které vstupuji na tizem
Spole€enstvi bez ohledu na to, na tzemi kterého &lenského stitu

vstupuji. Takové pojisténi pak musi byt Gginné po celou dobu i)ohybu

" Busta, P., Prikryl, V. Zakon o pojisténi odpov&dnosti z provozu vozidla s komentédfem. Praha : Venice Music
Production, 2004, 19 s.
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téchto vozidel na \izemi SpoleCenstvi. Na zakladé dohod a &lenstvi
v Radé kancelai piijali obdobny princip odstrafiovani piekazek
pohybu vozidel i né&které dalsi staty. Teritoridlni rozsah pojisténi
odpovédnosti tak musi byt podle zakona roziifen i na tyto staty a
pojistitel je povinen tuto platnost vyznaéit na Zelené karté. Seznam
cizich statd, na uzemi kterych jsou kryty Skody zplsobené
tuzemskymi vozidly z pojisténi odpovédnosti je stanoven v§ 4
vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. Podminkou zafazeni stitu do tohoto
seznamu je jeho €lenstvi v Radé kancelafi. Do tohoto seznamu patii
nasledujici staty- Albanie, Andora, Belgie, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, byvala svazova republika Makedonie, Cerné hora, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Kypr,
Lichtenstejnsko, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta,
Moldéavie, Monako, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko,
Srbsko, Velka Britanie, Némecko, gpanélsko, Svédsko, §V}'Icarsko,
Turecko, Ukrajina, Vatikan.

Zminéné dohody mohou byt vSak uzaviriny Ceskou kancelaii
pojistiteld i s jinymi staty. Takto rozsifenou teritoridlni platnost pak
pojistitel vyzna¢i na zelené kart. Za takové rozsifeni jiz mize

poZadovat ptiplatek k pojistnému.

V piipadé Skody zpiisobené provozem tuzemského vozidla na tuzemi
jiného ¢lenského statu se rozsah pojisténi odpovédnosti #idi pravni
upravou toho ¢lenského statu, na jehoZ teritoriu byla $koda zptsobena.
Pokud je v3ak pro poskozeného z hlediska rozsahu a vyse odskodnéni
vyhodngj8i tiprava podle ZPOV, resp. ustanoveni pojistné smlouvy o
pojisténi odpovédnosti z provozu daného tuzemského vozidla, pak se

pouZije této tpravy.

V piipadé, kdy obcan nékterého &lenského statu piejizdi z jednoho
Clenského statu do jiného a pfitom je mu na Uzemi, na které se
nevztahuje plsobnost Zadné kancelafe pojistiteld, zptisobena $koda

provozem vozidla s obvyklym stanovi$tém na tizemi &lenského statu,
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pouzije se pravni uprava Elenského statu, na vUzemi kterého ma
vozidlo, jehoZ provozem byla $koda zpilisobena, obvyklé stanoviste.
Podminkou vSak je, Ze se jednalo o piimou cestu mezi dvéma

uzemimi ¢lenskych stati.

V piipadech, kdy je tuzemské vozidlo provozovano mimo tizemi stati
uvedenych v § 4 vyhlasky €. 205/1999 Sb., vztahuji se na provozovani
tuzemského vozidla piislusné mistni pravni predpisy, které bud’
vyzaduji uzavieni obdobného produktu jako je hraniéni pojisténi nebo
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
upravuji jinym zpiisobem, popiipadé pojisténi odpoveédnosti za Skodu

zplisobenou provozem vozidla konkrétni stat viibec nevyzaduje.

3.3.Vznik a zanik pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla

Dle § 3 ZPOV vznikd pojisténi odpovédnosti na zakladé pojistné
smlouvy. Pojistitel je povinen pojistnou smlouvu uzaviit, jestlize
navrh na jeji uzavfeni neodporuje ZPOV nebo vieobecnym pojistnym
podminkém pojistitele. V pojistné smlouvé se 1ze od ZPOV odchylit
jen tehdy, pokud tim nedochéazi ke sniZeni nebo omezeni narokd
poskozeného z pojisténi odpovédnosti. Pro podminky vzniku této
smlouvy plati subsidiarné ustanoveni ZPS. § 6 ZPS stanovuje, Ze
pojistnd smlouva se uzavird pfijetim navrhu na jeji uzavieni, ktery
miize byt podén pojistitelem, pojistnikem nebo pojistovacim
zprostiedkovatelem, a to ve Ihiité, kterou ur¢i navrhovatel. Pokud neni
lhita uréena, pak do 1 mésice, v piipad® potteby 1ékaiské prohlidky
do 2 mésicd. Navrh je pfijat okamzikem, kdy navrhovatel obdrzi
sdéleni druhé smluvni strany o pfijeti svého navrhu nebo zaplacenim
pojistného. ‘
Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu ma ze zékona kazdy vlastnik

nebo spoluvlastnik tuzemského vozidla nebo fidi¢ cizozemského
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vozidla, které podléhd podle zadkona tomuto pojisténi. Pojistnou
smlouvu miiZe uzaviit i osoba odli¥na od vlastnika vozidla. P¥itom
navrh pojistné smlouvy nesmi odporovat zdkonu nebo vieobecnym

pojistnym podminkam pojistitele schvalenych ministerstvem.
Pojistna smlouva musi obsahovat tyto naleZitosti :

1. udaje o ucastnicich smlouvy (ureni pojistitele a pojistnika -
jméno, pfijmeni/ obchodni firma nebo nazev pravnické osoby,
adresa bydlisté/sidla, rodné &islo nebo datum narozeni, nebylo-li

rodné &islo ptidéleno/IC)

2. vySe pojistného, jeho splatnost, zpiisob jeho placeni a udaj o tom,

zda se jedna o pojistné béZné nebo jednorazové
3. dobu trvani pojisténi a pojistné obdobi
4. udaje o vozidle
5. limity pojistného plnéni
6. urceni, zda se jedna o pojisté€ni $kodové nebo obnosové
7. vymezeni pojistného nebezpedi a pojistné udalosti

8. pojistné podminky - obsahujici vymezeni podminek vzniku, trvani
a zaniku pojisténi, vymezeni pojistné udalosti, stanoveni
podminek, za kterych nevznikd pojistiteli povinnost poskytnou
pojistné plnéni (vyluky z pojisténi), zpisob urdeni rozsahu

pojistného plnéni a jeho splatnost

9. pisemna forma pojistné smlouvy (s vyjimkou kratkodobého

pojisténi s pojistnou dobou krat’i neZ 1 rok)

Zénik pojisténi odpovédnosti je explicitng upraven v piislu$nych
ustanovenich § 12 ZPOV. Ustanoveni vymezuje taxativnim zptsobem
zanik pojisténi. Zanik pojisténi odpovédnosti znamena okamzik, kdy

dochézi k zaniku pojistného vztahu mezi pojistnikem a p¥isluinym
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pojistitelem zaloZeného pojistnou smlouvou o pojisténi odpoveédnosti

za Skodu zptlisobenou provozem konkrétniho vozidla.

Zanikaji tedy prava a povinnosti zaloZend piisluSnou pojistnou
smlouvou, zejména zanikd povinnost pojistitele poskytnout pojistné
plnéni poSkozenému, jemuz byla S$koda zplsobena provozem
pfedmétného vozidla, jestlize $kodna udalost nastala po zaniku
pojisténi odpoveédnosti. V ptipadech vymezenych v § 24 odst. 2 ZPOV
nastupuje potom povinnost Kanceldfe poskytnout pojistné plnéni
z garan¢niho fondu. Jestlize tedy k piipadné $kodné udalosti doslo po
prokazatelném zaniku pojisténi odpovédnosti, plnéni poskozenému
poskytne Kancelat, pokud pfed vznikem Skodné udalosti nebylo
sjedndno nové pojisténi odpoveédnosti s ufinnosti nejpozdéji od

okamziku shodného s okamZikem vzniku $kodné udalosti.
1. oznamenim zmény vlastnika vozidla pojistiteli

Podle § 12 odst. 1 pism. a) ZPOV zanika pojisténi odpovédnosti
dnem, kdy pojistnik, jeho dédic, pravni nastupce nebo vlastnik
vozidla, je-li osobou odlisnou od pojistnika, oznamil pojistiteli zmé&nu

vlastnika tuzemského vozidla.

Rozhodujicim datem pro zanik pojisténi odpovédnosti je v tomto
pifipad¢ den, kdy kterdkoli zuvedenych osob oznamila pojistiteli
zménu vlastnika tuzemského vozidla, nikoliv datum skuteéné zmény
vlastnika tuzemského vozidla (tedy napf. datum prodeje, darovani
nebo jiného zplisobu zmény vlastnika tuzemského vozidla). Zména
vlastnika vozidla sama o sob& =zéanik pojisténi odpovédnosti
neznamena. Pro zénik pojisténi je rozhodujici okamzik, kdy pojistnik
(nejCastéji pravdépodobné plivodni vlastnik vozidla) tuto skuteénost
oznami svému pojistiteli. Uvedu piiklad : vlastnik vozidlo proda
novému majiteli 1.1.2006. Tuto skutecnost svému pojistiteli nahlasi az
za dva mésice dne 1.3.2006. Pojisténi odpovédnosti tedy zanika aZ
k datu 1.3.2006, nikoliv zpétné. Do této doby ma vlastnik vozidla

povinnost hradit pojistné, ale ma zaroveil narok v piipadé vzniku
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Skodné udalosti, aby za n€¢ho pojistovna $kodu uhradila. Z praktické
zkuSenosti vim, Ze ve vykladu tohoto ustanoveni nékdy chybuji i
samotni pojistitelé a smlouvy rusi zpétn¢ ke dni prodeje a ne ke dni

nahlaseni této skutecnosti tak, jak stanovuje zakon.

Pojistnik zpravidla nema zajem na tom, aby jim sjednané pojisténi
odpovédnosti pokracovalo ve prospéch nového vlastnika. Zbavuje se
tak moZnosti poZadovat po svém pojistiteli vraceni zbyvajici casti
pojistného v piipadé, Ze pojisténi odpoveédnosti zaniklo pied
uplynutim doby, za kterou bylo pojistné zaplaceno, vystavuje se také
riziku, Ze v ptipadé¢ Skody zpisobené novym vlastnikem pfijde o

eventuelni bonus na pojistném.

Novy vlastnik se po dobu existence pojisténi odpovédnosti vyplyvajici
z puvodniho pojistného vztahu, tykajiciho se ptivodniho vlastnika
vozidla, mize dostat do role pojisténého. Pivodni pojistnd smlouva
kryje jeho odpovédnost za Skody zplsobené provozem nabytého
vozidla, avSak tato smlouva na né&j neptechazi. Novy vlastnik rovnéz
nema prava pojistnika vyplyvajici z pojistné smlouvy uzaviené
pivodnim vlastnikem a je tak zcela vystaven svobodnému rozhodnuti
ptivodniho vlastnika/pojistnika kdykoli oznamit pojistiteli zménu
vlastnika a tim ukoncit pojisténi odpovédnosti, aniz by nového
vlastnika o této skute€nosti informoval. Nastupuje riziko provozovani

vozidla osobou bez pojisténi odpoveédnosti.
2. ukon¢enim fyzické existence vozidla

Podle § 12 odst. 1 pism. b) ZPOV zanika pojisténi odpovédnosti

dnem, kdy vozidlo pfestalo jako vozidlo fyzicky existovat.

Dnem, kdy vozidlo pfestalo fyzicky existovat jako vozidlo, se rozumi
okamzik, kdy doSlo k tplnému zaniku vozidla (doslo k jeho fyzické
destrukci - to je napf. zanik vozidla nasledkem poZaru, Zivelné

pohromy, seSrotovanim, rozebranim na nahradni dily, apod.).

Dolozit zanik fyzické existence vozidla lze napiiklad potvrzenim o
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ohledéni mista, kde k zaniku vozidla doSlo, a které vystavil k tomu
kompetentni subjekt, potvrzenim o seSrotovani ¢i rozebrani vozidla,
piipadné pokud takovy doklad neni k dispozici, ¢estnym prohlasenim

vlastnika vozidla.
3. vyfazenim vozidla z evidence

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) ZPOV zanika pojisténi odpovednosti dnem

vytazeni tuzemského vozidla z evidence vozidel.

Vytazeni vozidla zregistru silniénich vozidel (§ 13 zakona
¢.56/2001 Sb., o podminkadch provozu vozidel na pozemnich

komunikacich ve znéni pozdé&jSich ptedpisti) dokladad pojistnik

pfedlozenim technického prikazu vozidla, v némz je uveden:

- bud’ zaznam o trvalém vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel

(v ptipade¢ trvalého vyrazeni vozidla z registru vozidel) nebo

- zaznam o docCasném vyfazeni vozidla z registru (na zakladé

docasného vytazeni vozidla z registru vozidel).

Za den vyfazeni tuzemského vozidla z registru vozidel se povazuje
den nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Vychézi se ze zapisu

provedeného organem registrace do technického prikazu vozidla.

V pifipadé soubéhu dvou druhii zéniku pojisténi, kdy vozidlo je
zaroven vyfazeno z registru vozidel a vozidlo piestalo jako vozidlo
fyzicky existovat, je pro fakticky zanik pojisténi rozhodujici

vérohodné doloZeni data, kdy vozidlo piestalo fyzicky existovat.

Piedchézi-li datum, kdy vozidlo piestalo jako vozidlo fyzicky
existovat, datu vyfazeni vozidla z registru, zanika pojisténi dnem, kdy
vozidlo pfestalo jako vozidlo fyzicky existovat. Nelze-li toto datum

vérohodné prokazat, zanika pojisténi az vyfazenim vozidla z registru.
4. odcizenim vozidla

Podle § 12 odst. 1 pism. d) ZPOV zanika pojisténi odpovédnosti
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odcizenim vozidla; nelze-li okamZik odcizeni vozidla piesné urcit,
povazuje se vozidlo za odcizené, jakmile Policie Ceské republiky

piijala oznameni o odcizeni vozidla.

V ramci zéniku pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zadkona dochézi

k zaniku pojisténi odpoveédnosti :

- v okamzZiku odcizeni vozidla (je-1i doba odcizeni znama, a to uz od

po&atku, nebo vysla-li najevo az v prib&hu Setteni Policie CR), nebo

- nelze-li dobu odcizeni presnd uréit, v okamZiku, kdy Policie CR

prijala oznameni o odcizeni pfedmétného vozidla.

Neni-li Policii CR oznameno, #e vozidlo bylo odcizeno, pak pokud
nebude mozZno piesné urcit okamzik odcizeni tohoto vozidla,
nedochazi, sohledem na dikci zékona, k zaniku pojisténi. K tomu
muize dojit az nasledné, k okamziku, kdy vlastnik vozidla oznami

Policii CR, Ze mu toto vozidlo bylo odcizeno.

Pokud vSak bude okamzik odcizeni ur€en v ramci trestniho stihani
(napt. vypovédi svédki nebo i obvinéného (obvinénych) apod.),
pojisténi odpoveédnosti zaniklo k okamZiku odcizeni piesto, Ze vlastnik

vozidla jeho odcizeni neoznamil.

S. marnym uplynutim lhiity stanovené pojistitelem v upomince k

zaplaceni pojistného

Podle § 12 odst. 1. pism. e) ZPOV zanika poji§téni odpovédnosti
dnem nésledujicim po marném uplynuti lhiity stanovené pojistitelem
v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho ¢&asti, dorucené
pojistnikovi. Tato lhlta nesmi byt krat$i neZ 1 mésic a upominka
pojistitele musi obsahovat upozornéni na zanik pojisténi odpovédnosti
v piipadé nezaplaceni dluzného pojistného. Lhiitu stanovenou
pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho &asti lze

pfed jejim uplynutim dohodou prodlouzit.
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Dle shora uvedeného ustanoveni zanika pojisténi odpoveédnosti
uplynutim dne, ktery nasleduje po marném uplynuti lhiity stanovené
v upomince, nebylo-li dluzné pojistné vtéto Ihité zaplaceno.
Podminkou tohoto zaniku je postupné splnéni 3 podminek, a to,
v ptipadg, Ze existuje piedchozi dluh na pojistném z konkrétni pojistné
smlouvy, upominka  pojistitele byla  prokazateln€  dorucena
pojistnikovi a nebylo zaplaceno dluzné pojistné ve lhtité stanovené v

upomince.

Z4dna hmotn& pravni norma v rAmci pojisténi odpovédnosti za skodu
zpisobenou provozem vozidla explicitné neupravuje dorucovani
pisemnosti. Podrobnéjsi tprava dorucovani upominek (véetné jejich
nedoruditelnosti ¢i odepfeni pievzeti) ve vztahu mezi smluvnimi
stranami pojistné smlouvy je véci této pojistné smlouvy, eventuelné
vSeobecnych pojistnych podminek jednotlivych pojistiteld nebo jinych

dokumenti tvoficich nedilnou soucéast obsahu pojistné smlouvy.
6. vypovédi

Podle § 12 odst. 1 pism. f) ZPOV zanika pojisténi odpovédnosti

vypovedi podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Z ustanoveni § 22 ZPS vyplyva, Ze pojisténi odpovédnosti, u kterého
je sjednano béZné pojistné (tj. pojistné, které se plati za piislu$na
pojistna obdobi), zanikne vypoveédi ke konci pojistného obdobi.
Vypovéd musi byt doruéena alespoii Sest tydnt pted jeho uplynutim.

To plati jak pro pojistnika, tak pro pojistitele.

Ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona ZPS lze téZ dohodnout, Ze
pojisténi odpoveédnosti mize vypoveédét kazdy z udastnikii pojisténi do
dvou mésicli po uzavieni pojistné smlouvy. V takovém piipad€ je

vypoveédni lhiita osmidenni a jejim uplynutim pojisténi zanikne.

Pojistitel nebo pojistnik mohou pojisténi odpoveédnosti vypovedét také

do 3 mésicti ode dne doruceni ozndmeni vzniku pojistné udalosti.

Dnem doruceni vypovédi pocind béZet vypovédni lhita 1 mesice,




jejimz uplynutim soukromé pojisténi zanika.

Dale dle ustanoveni § 22 odst. 4 ZPS lze pojistnou smlouvu vypoveédet
ze strany fyzické nebo pravnické osoby, ktera s pojistitelem pojistnou
smlouvu uzaviela, do 1 mésice ode dne doruCeni sdéleni o pfevodu
pojistného kmene nebo jeho &asti podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nebo do 1 mésice ode dne zvefejnéni oznameni o odnéti povoleni k
provozovani pojist'ovaci ¢innosti pojistitele. Dnem doruceni vypoveédi
pocina béZet osmidenni vypovédni lhita, jejimZ uplynutim soukromé

pojisténi zanika.
7. dohodou uéastniku

Podle § 12 odst. 1 pism. g) ZPOV zanika pojisténi odpovédnosti
dohodou.

Pojisténi zanikne dohodou, dohodnou-li se na tom obé€ strany, tedy
pojistnik s pojistitelem; pojisténi odpovednosti vSak nelze ukoncit
dohodou se zpétnou ucinnosti v pripadé, kdy v ramci vicenasobného
pojisténi odpoveédnosti doslo v piislusném pojisténi ke Skodné udalosti
apojistna smlouva by meéla byt dohodou ukoncena k datu

pfedchazejicimu datum této pojistné udalosti.
8. uplynutim doby, na kterou bylo pojisténi sjednano

Podle § 12 odst. 1 pism. h) ZPOV zanika poji§téni odpovédnosti
uplynutim doby, na kterou bylo pojis§téni odpovédnosti sjednéano.
Tento zplisob zéniku vyplyva zobsahu pojistné smlouvy nebo

dodatku k ni.
Povinnosti vyplyvajici ze zaniku pojisténi

Pfi zaniku pojiSténi dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) ZPOV
(oznameni o zméné vlastnika tuzemského vozidla) ma pivodni i novy

vlastnik vozidla povinnost zazadat registr silni¢nich vozidel o zapis

zmén udajli, a to do 10 pracovnich dnli od vzniku skutec¢nosti, ktera

zaklada zménu do registru zapisovaného udaje (zmény vlastnictvi).




Po zaniku pojisténi ma pojistnik povinnost odevzdat pojistiteli bez
zbyteéného odkladu doklad o pojisténi z provozu vozidla a zelenou

kartu, pokud byla vydéana.

Dale je stanovena v § 13 ZPOV povinnost pojistitele bez zbyte¢ného
odkladu pojistnikovi pisemné potvrdit vraceni dokladu o pojisténi a
zelené karty a na zéklad€ pojistnikovy zadosti vydat ve lhtté 15 dnd
ode dne jejiho dorudeni potvrzeni o dobé trvani pojisténi odpoveédnosti

a o Skodném priibéhu zaniklého pojisténi.

Dle § 15 odst. 5 ZPOV je povinnosti nového vlastnika vozidla za
predpokladu dalsiho provozovani vozidla po zaniku pojiSténi uzavfit
novou pojistnou smlouvu, a to do 14 dnl od zaniku pojisténi. V této
souvislosti je dale tfeba upozornit na lhitu v ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdgjsich predpist, dle kterého
obecni ufad obce s roz§ifenou plisobnosti rozhodne o trvalém vyfazeni
motorového vozidla a piipojného vozidla z registru, pokud zaniklo
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla tykajici se registrovaného
vozidla a nebyla-li ve 1htit¢ 14 dnii od zaniku pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla uzaviena nova pojistnd smlouva o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Pfedmétné ustanoveni se pfitom
nedotyka vozidel doCasné vyrazenych z registru. Ze soub&hu obou

ustanoveni tedy 1ze dovodit, Ze:

-14 denni lhtita po zaniku pojisténi pro uzavieni nové pojistné smlouvy
nebo pro odevzdani registraéni znacky a osvédceni o registraci vozidla

plati i nadale,

- neuzavieni nové pojistné smlouvy ve lhité do 14 dni od zaniku
pfedchozi anecinnost povinné osoby vic¢i registru vozidel ma za

nasledek obligatorni vyfazeni vozidla z registru.

Dalsi povinnosti vyplyvajici ze zaniku poji§téni je povinnost vlastnika

vozidla v pifipadé, pokud nehodld vozidlo provozovat po zaniku

pojisténi, odevzdat registracni znacku (SPZ) vozidla a osvéd¢eni o




registraci vozidla (osvédfeni o technickém prikazu) vozidla
pfislusnému organu, ktery vede registr silni¢nich vozidel (§ 15 odst. 5

ZPOV).

Pojistitel je povinen vratit pojistnikovi zbyvajici ¢ast pojistného, na
kterou pojistiteli nevznikl narok, zaniklo-li pojisténi odpoveédnosti pied
uplynutim doby, na kterou bylo zaplaceno pojistné dle ustanoveni § 13
odst. 2 ZPOV, avsak nevznikne-li pojistiteli povinnost plnit ze §kodné

udalosti.

3.4. Vyjimky z pojisténi odpovédnosti za Skodu

zplisobenou provozem vozidla

Vyjimky z pojisténi odpovédnosti maji vozidla uvedena v § 5 ZPOV
stim, Ze v § 11 ZPOV je stanoveno jakym zpiisobem se postupuje pii

Skodéch zplisobenych témito vozidly.
Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu podle zdkona nema:

a) fidi¢ cizozemského vozidla, ktery je drzitelem platné zelené karty
vydané pojistovnou v cizim stat€ nebo vozidla, jehoZ pojisténi
odpovédnosti na tizemi Ceské republiky je zarudeno kancelaii

pojistiteld ciziho statu,

b) slozka Integrovaného zéachranného systému pro vozidlo s
pravem pfednostni jizdy, véetné jejich ptipojnych vozidel,
nevyuzivané k podnikdni a zafazené do okresniho pozarniho

poplachového planu,

c) Bezpe€nostni informaéni sluzba pro ji provozovana vozidla,
Ministerstvo  obrany pro vozidla provozovand Vojenskym
zpravodajstvim a Ministerstvo vnitra pro vozidla provozovana
Utadem pro zahraniéni styky a informace a pro vozidla Policie
Ceské republiky sluzby policie pro odhalovani korupce a zavazné
hospodaiské trestné cCinnosti, vozidla utvarG sluzby kriminalni

policie a obec pro vozidla provozovanid jednotkami sbori
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dobrovolnych hasi¢t obce.

K vozidlu uvedenému pod pism. b) a c) (déle jen"vozidlo s vyjimkou
z pojisténi odpovédnosti") vyda zelenou kartu Ministerstvo financi.
Zanikne-li diivod, pro ktery byla vozidlu s vyjimkou z pojisténi
odpovédnosti zelena karta vydana, je ten, kdo takovéto vozidlo

provozuje, povinen zelenou kartu ministerstvu vratit.

Skodu zpiisobenou provozem vozidla s vyjimkou z pojisténi
odpovédnosti nahradi Ministerstvo financi. Cinnosti spojené s
nahradou $kody hrazenou ministerstvem muiZe na zékladé dohody
vykonavat jménem ministerstva jim povéfeny pojistitel. Osoba,
ktera provozuje vozidlo s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti, je
povinna oznamit ministerstvu skutecnosti podle § 8 odst. 1 a2
ZPOV, tedy zejména, Ze doSlo ke Skodné udélosti a uvést jeji
skutkovy stav. Déle pak je tato osoba povinna pisemné sdélit, Ze bylo
proti ni uplatnéno pravo na nahradu Skody a vyjadtit se k pozadované
nahrad¢ a jeji vysi. Dale zda v souvislosti se $kodnou udalosti nebylo
zahajeno spravni nebo trestni fizeni a informovat o prib&hu tohoto
fizeni a také informovat o tom, zda poSkozeny uplatnil narok u soudu

nebo jiného orgéanu, pokud se tom dozvi.

Dojde-li ke 8kod¢ zplsobené provozem vozidla s vyjimkou z
pojisténi odpoveédnosti na uzemi statu, ktery je uveden v seznamu
stati podle § 6 odst. 3 ZPOV, uhradi tuto $kodu Kancelat nebo
pojistitel, ktery vydal zelenou kartu (§ 5 odst. 2 ZPOV). Ministerstvo
uvhradi tomu, kdo S$kodu podle v&€ty prvni uhradil, ¢&astku
vyplaceného pojistného pInéni véetné nakladii spojenych s vytizenim

pojistné udalosti.

3.5. Statni dozor nad pojistovnictvim

Existence statniho dozoru v pojistovnictvi je déna povahou
pojiStovaci cinnosti. Ukolem statniho dozoru v pojistovnictvi je
kontrola, zda =zaloZeni a vedeni pojistovny poskytuje zaruku

splnitelnosti pifevzatych zavazki v zajmu ochrany spoticbitele.
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Hlavnim tkolem dozoru je tedy chranit zajmy pojisténych subjekti a
zabezpedit moznost, aby na pojistném trhu byla $iroka skala produktt,
o které je zajem. Soudasné dozor kontroluje pojist'ovny, aby nabizely
solidni produkty a hospodatily tak, aby byly za vSech okolnosti
schopny plnit své zavazky. Do pulsobnosti statniho dozoru v naSich

podminkach spadaji 4 okruhy ¢innosti:

- povolovaci ¢innost - udélovani povoleni k €innosti (koncese)
pojistovacim subjektim, tzn. nejen pojiStovnam ale 1 dal$im

subjektim napfi. zprostiedkovatelim;

- kontrolni ¢innost — kontrola dodrzovani pravnich piedpist,
kontrola hospodaieni pojistovny z hlediska zabezpeceni plnéni
zavazkli a z hlediska toho, zda predmét skuteéné provozované
¢innosti odpovida udélenému povoleni a zplisobu tvorby a vyuZiti

rezerv,

- legislativni ¢innost — pfiprava navrhii pravnich ptedpisti
upravujicich pojisténi a pojistovnictvi a ucast v pfipominkovém

tizeni v legislativnim procesu tvorby ostatnich pravnich ptedpisi;

- pusobeni jako garance fungovani pojist'ovnictvi a jeho struktur ve
snaze o to, aby se na trhu vyskytovaly v§echny pottebné a Zadané

pojistné produkty.

Zékonem ¢&. 57/2006 Sb., o zméné zakond v souvislosti se
sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, ktery nabyl uéinnosti dne
1.4.2006, dochazi ke zmén& v dohledu nad pojistovnami. Utad
statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi Ministerstva
financi ukongil ke dni 31. 3. 2006 svou ¢innost. Dosavadni plisobnost
Ministerstva financi vyplyvajici ze zakona ¢&. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do
1. 4. 2006, ptechazi na Ceskou narodni banku. Agendu dohledu nad
pojistovnami ma nyni na starosti nové zfizena sekce regulace a
dohledu nad pojiSt'ovnami, kterd budou p¥imo odpovédna bankovni

radeé.
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4. Ceska kancela¥ pojistiteli

4.1.Vznik a organy Ceské kancelaie pojistiteli

rNee

Ceska kancelaf pojistitelt ( dale jen ,Kancelaf ) je pravnickou
osobou, ktera byla ziizena ZPOV jako profesni organizace pojistiteld,
kterym bylo udé&leno Ministerstvem financi CR povoleni
k provozovani pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
vozidla. Clenem Kancelfe se pojisfovna stava ze zékona, a to dnem,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi, resp. od
1.42006 CNB, kterym ji bylo udéleno povoleni k provozovani
pojistovaci ¢innosti pro pojistné odvétvi ,, pojisténi odpovédnosti za
Skodu vyplyvajici z vlastnictvi nebo uziti pozemniho motorového
dopravniho prostiedku, vcetné odpovédnosti dopravce®. Tuto
skute¢nost je pojistovna povinna bezodkladné oznémit Kancelafi,
pfidem? stejnou povinnost ma vi& Kancelati i CNB. Clenstvi
v kancelafi zanikd dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym
CNB odejmula pojistovng povoleni k provozovéni pojistovaci
&innosti podle uvedeného pojistného odvétvi. Tuto skutecnost je CNB
povinna bez zbyteéného odkladu oznadmit Kancelafi. Clen Kancelafe
je povinen platit Kancelafi piispévky. Piispévky lze pouzit jen
k zabezpeeni pisobnosti Kancelafe. Vysi ro¢nich a mimofadnych
plisp&vkl urCuje nejvyssi organ Kancelate, tj. shromaZdéni ¢lentl.
Vyse je urlovana pevnou Castkou za vozidlo uvedené v pojistné
smlouvé nebo procentudlnim podilem z pfedepsaného pojistného.
Clenové Kancelate ruéi za jeji zavazky v poméru podle vyse svych
piispévki, a za tim Uc¢elem jsou povinni tvofit technické rezervy, a to
k zavazkim, ke kterym nema Kancelaf vytvofena odpovidajici aktiva.
Opravnéni k provozovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

maji v soucasné dobé€ tyto pojistovny:

Allianz pojistovna, a.s., Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Ceska
pojistovna a.s., CSOB Pojistovna a.s., Generali Pojistovna as.,

Kooperativa pojiStovna,a.s., Triglav pojistovna, a.s., Uniqua
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pojistovna, a.s. a s t¢innosti od 1.5.2006 také Wiistenrot pojist'ovna,

a.s.

Na zékladé novelizace ZPOV zakonem ¢. 47/2004 Sb. byla Kancelat
zapsana v obchodnim rejstiiku. Kanceldi zabezpecuje odSkodnéni
osobam poskozenych vozidly v mezindrodnim silniénim provozu.
Zajist'uje Clenstvi v piislusnych mezinarodnich organizacich, zejména
vRadé¢ kancelaii, kde zastupuje opravnéné zajmy narodnich
pojistiteld. Rada Kancelafi je tvofena narodnimi kancelafemi a

spoluzodpovida za provoz systému zelené karty.

Nejvyssim organem Kancelatfe je shromaZzdéni ¢lentdi, na kterém ma
pravo ucasti kazdy c¢len Kanceldie a povefeny zastupce statniho
dozoru nad pojistovnictvim, ktery schvaluje statut Kanceldii a
vykonava nad jeji Cinnosti statni dozor. Statutarnim organem je
spravni rada. Ma 5 ¢lend, navenek jedna kazdy jeji ¢len. Kontrolni

organ je kontrolni komise, kterd ma 3 Cleny.

4.2. Okruh &innosti Ceské kancelafe pojistiteli

Mezi hlavni &innosti Ceské kancelafe pojistiteld patii v rozsahu
stanoveném ZPOV piedev§im sprava garan¢niho fondu, ktery je
tvofen z prispévkl pojistiteld a z pojistného za hraniéni pojisténi.
Nejedna se o statni fond. Kancelat zajist'uje vyplaty nahrady skod z
garan¢niho fondu vSem poskozenym, kterym byla zplsobena Skoda
provozem nepojisténého vozidla, popf. nezjisténym vozidlem, kde se
hradi pouze $kody na zdravi nebo usmrcenim. Zajist'uje i vyplatu
nahrady Skody zpilisobené provozem vozidla, za kterou odpovida
osoba, ktera je odpovédnostn€ pojisténa u pojistitele, ktery z divodu
svého upadku nemiZe uhradit tuto Skodu. Dale pak zajist'uje vyplatu
Skody zplisobenou provozem cizozemského vozidla, za kterou
odpovidd osoba, jejiz odpovédnost za tuto Skodu je pojiSténa
hraniénim pojisténim i provozem cizozemského vozidla, jehoZ fidici
nevznika p¥i provozu tohoto vozidla na tizemi CR povinnost uzaviit

hraniéni pojisténi, tj. napt. u cizozemskych vozidel, pokud fidi¢ tohoto
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vozidla je drZitelem platné zelené karty vydané pojistovnou v cizim
stat®, nebo pojisténi odpovédnosti u tohoto vozidla je na tizemi CR
zaruGeno Kkancelafi pojistitelti ciziho statu. Kancelaé poskytuje za
podminek stanovenych ZPOV z garanéniho fondu i nahradni plnéni.
Dale spolupracuje se stitnimi organy ve véci pojisténi odpovédnosti.
V zdjmu maximalni eliminace piipadd neplaceni pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a tedy i vyplat z garan¢niho fondu,
tvofeného z penéz fadné platicich motoristd, spolupracuje Kancelat
velmi dzce s centralnim registrem vozidel, pribézné zjist'uje stav
nepojidténych vozidel a nasledné dava podnéty ke spravnimu fizeni,
které muize vyustit v pokutu ve vysi 20 tisic K¢, ptipadné v zakaz
fizeni motorového vozidla. Mezi dalsi z fady ¢innosti Kancelafe patii
provozovani hrani¢niho poji$téni vozidel registrovanych v cizing,
jejichZ fidi&i nemaji p¥i vstupu na vizemi Ceské republiky tzv. zelenou
kartu. Prodej hraniéniho poji§téni je zabezpeCen na 22 prodejnich
mistech v CR. Vsouladu se ZPOV a 4. smérici Evropského
parlamentu Rady Evropské unie provozuje Kancelaf informacni
stiredisko. Jeho hlavni funkci je zjiSt'ovat, uchovavat a poskytovat
vybrané udaje o pojisténi odpoveédnosti vozidel registrovanych na
tizemi Ceské republiky a udaje o 8kodnich zastupcich, které jmenovali
pojistitelé, kteti maji opravnéni provozovat pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla v Ceské republice pro tzemi ostatnich &lenskych
statd Evropského hospodaiského prostoru. Udaje tykajici se vozidel
registrovanych v ostatnich  ¢lenskych  statech  Evropského
hospodaiského prostoru, nez je Ceska republika, poskytuji informaéni
stfediska Kancelafi téchto Clenskych stati. Daéle pak Kancelat
zabezpecuje plnéni ukold souvisejicich sjejim cElenstvim v Radé
kancelafi, uzavira dohody s kancelafemi pojistiteli cizich statd,
informa¢nimi stfedisky a organy povéfenymi v jinych Cclenskych
statech vyfizovanim Zadosti o néhradni plnéni a zabezpecuje tkoly
vyplyvajici ztéchto dohod. Vede evidence a statistiky pro' ucely
pojisténi odpovédnosti a podili se na pifedchazeni Skodam v provozu
na pozemnich komunikacich a na pfedchazeni pojistnym podvodim

v pojisténi souvisejicim s provozem vozidel.
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4.3. Piisobnost Ceské kancelaie pojistitelii ve vztahu k poskozenym a povinnym

Ve vztahu k po$kozenym, tj. t€m, kterym byla provozem vozidla
zptisobena $koda a maji narok na plnéni podle ZPOV, vystupuje

Ceska kancelat pojistitel jako garant a poskytovatel :

- plnéni za $kodu na zdravi nebo usmrcenim zptlisobenou provozem

nezji§téného vozidla, za kterou odpovida nezjisténa osoba

- plnéni za Skodu zplisobenou provozem vozidla bez pojisténi

odpovédnosti, pokud tato skoda presahne ¢astku 5 tisic K¢,

- plnéni za Skodu zpisobenou provozem vozidla pojiSténého u
pojistitele, ktery z diivodu svého upadku nemiiZe uhradit tuto

Skodu,

plnéni za Skodu zplsobenou provozem cizozemského vozidla

pojisténého hrani¢nim pojisténim

- plnéni za Skodu zpisobenou provozem cizozemského vozidla,
jehoz fidi¢i nevznikd pii provozu tohoto vozidla na Uzemi

Ceské republiky povinnost uzav¥it hraniéni pojisténi

- nahradniho pInéni podle § 24a a 24 b

Ve vztahu k povinnym, tj. tém, ktefi odpovidaji za skodu zptisobenou
nezjisténym vozidlem nebo vozidlem bez pojisténi odpoveédnosti, ma
Ceska kancelét pojistitel pravo na néhradu toho, co za povinné osoby
plnila. Kancelat rovné€Z velmi striktn€ a diisledné uplatiiuje pravo
postihu vii¢i osobam vyhybajicim se placeni pojisténi odpoveédnosti
zprovozu vozidla, které ji dava zékon. Pfivyméhani svych
pohledavek Kancelaf vyuziva vSech legélnich forem od
mimosoudniho jednani pies soudni cestu az po exekuci majetku.

Kromé pokut, pfipadné zakazu fizeni motorového vozidla, musi tedy

nepoctivy Fidi¢ pocitat s tim, Ze do garanéniho fondu vrati vSe, co za




n&j Kancelat zaplatila. Za $kodu zpiisobenou provozem vozidla bez
pojisténi odpovédnosti odpovidaji spoleéné a nerozdilng€, neboli
solidarnimi dluZniky jsou, dle § 24 odst. 8 ZPOV, jak vlastnik a
provozovatel vozidla, tak i fidi¢, pokud za Skodu odpovida. U
vlastnika a provozovatele se jedna o objektivni odpovédnost za Skodu
dle § 427 Obé&anského zakoniku, kterd nezévisi na zavin€ni, ale
vznikla v disledku toho, Ze vozidlo nebylo odpoveédnostné pojiSténo,
a& to uklada zékon. Ridi¢ nese subjektivni odpovédnost dle § 420
obdanského zakoniku, kdy odpovida za 8kodu, kterou zplsobil

porusenim pravni povinnosti.

Vzhledem ke kratké dob& uéinnosti ZPOV neni zatim dostatecna
judikatura soudf zajistujici podrobny vyklad tykajici se solidarni
odpovédnosti fidi¢e a vlastnika. Jednim z mala v této véci existujicich
judikatd je rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&.j. 24 Co 534/2005 ze
dne 19.1.2006, ktery ve svém odiivodnéni uvadi, Ze odpovédnymi
osobami za $kodu vzniklou provozem vozidla je podle obcanského
zékoniku jak fidi¢ (za zavinéni), tak i provozovatel — vlastnik
(objektivng). Za $kodu tedy nesou odpovédnost oba Zalovani, a to
podle § 438 odst. 1 ob&anského zakoniku solidarn€. Pokud by vozidlo
bylo pojisténo podle ZPOV, méli by oba narok, aby za né pojistovna
hradila $kodu, a to podle § 6 odst. 1 ZPOV. Pokud vozidlo pojisténo
nebylo, byla Kancelai podle § 24 odst. 1 pism. b) ZPOV, byla-li
poZz4dana, povinna poskytnout nadhradu Skody poskozenému, a to za
ob& solidarné zavazané osoby (fidi¢e i provozovatele). Pokud pak
Zalobce takové plnéni poskytl, ma pak podle § 24 odst. 7 ZPOV
pravo, aby mu za $kodu odpovédné osoby (tj. oba Zalovani) poskytly
to, co za n& plnil. Slo-li o osoby solidarn& zavazané, je jejich

povinnost k Zalobci rovnéZ solidarni.
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5. Realizace smérnic EU tykajicich se pojiSténi
odpovédnosti za §kodu zplisobenou provozem
motorovych vozidel v ¢eském pravu

Od 1.5.2004 se ¢esky pojistny trh stal nedilnou soucasti jednotného
pojistného trhu EU. V praxi to kromé jiného znamena, Ze pojistovny
ze viech &lenskych statd maji moZnost provozovat na tizemi Ceské
republiky pojistovaci Einnost. Plati to i naopak, kdy tuzemské
pojistovny mohou nabizet své sluzby klientlim v jinych statech. Vstup
do EU a harmonizace pravnich pifedpisi byly také pro tuzemské
pojistovny vyraznym impulsem smérem ke zkvalitnéni a zrychleni

sluzeb.

Vstup CR do EU znamenal i finalni harmonizaci ZPOV se sm&micemi
EU. Harmonizace Ceské legislativy s normami v EU byla jednou ze
zakladnich podminek k pfijeti naSi zemé do zapadoevropskych

struktur.

Kancelar se stala v intencich 4. smérnice EU o pojisténi motorovych
vozidel informacnim stfediskem a kompenzaénim organem CR.
Kancelaf musela v této souvislosti provést fadu zmeén ve svych

informacnich systémech a také na webovych strankach.

Pro pojistitele pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla odpadl problém participace zajistiteld ve vztahu k valenym a
teroristickym Skodam, ty jsou nadale zcela zpojistného kryti
vylouCeny. Podafilo se prosadit tzv. satisfakéni odSkodnéni
pozustalych v ptipad€ usmrceni, a tim odclonit tuto problematiku od
dopadu judikatury v oblasti obcanskopravni tupravy ochrany

osobnosti."

13 Hradec, J. Pojistny obzor : Novoroc¢ni anketa. Praha : CAP, 2005, ¢. 1, 6 s.
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5.1. Prvni smérnice Rady ES 72/166/EHS

l.motorovou smérnici je smérice Rady ES 72/166/EHS
vydéana 24.4.1972 s uc¢innosti od 31.12.1973, o sblizovani pravnich
predpistit Clenskych statd tykajicich se poji§téni obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti

uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi.

Cilem této motorové smérnice bylo pfispét v rdmci tvorby spolecného
trhu k usnadnéni volného pohybu zboZi a osob a odbourat tim co
nejvice hraniéni kontroly a zaroven zrusSit kontrolu zelenych karet.
Svoboda pohybu osob je jedna ze zékladnich svobod Spolecenstvi a
vyZaduje odstranéni vSech prekazek, které brani nebo ztéZuji jeji
praktické uplatnéni. Hlavnim pfedpokladem jsou v této souvislosti

vzajemné zaruky za uhrady $kod.

Prvni smérnice Rady ES k odpov€dnostnimu pojisténi motorovych

vozidel obsahuje tato ustanoveni:

1. odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel je povinné ve vsech

¢lenskych zemich-pokud jde o odSkodiiovani §kod na zdravi;
2. toto pojisténi se vztahuje na izemi vSech ¢lenskych stati;

3. rozsah pojistné ochrany pii Skodach utrpénych v ¢lenskych zemich

se fidi pravem zemé, kde ke §kod¢€ doslo ;

4. ¢lenské zeme upusti pii pfechodu hranic od kontroly mezinarodnich
pojistovacich karet dokladajicich sjednani odpovédnostniho pojisténi
motorovych vozidel- redukce pohrani¢ni kontroly podpoii volny

pohyb osob v ramci ES.

V ¢lanku 1 této smérnice se objevuji definice pojmd, které nasledné
prolinaji ostatni ,,motorové” smérmice EU. Jedna se o pojmy- vozidlo,
poskozena strana, narodni kancelaf pojistitelti ( NK), izemi obvglklého
stanovisté¢ vozidla a zelené karty ( ZK), které byly vysvétleny jiz

v pfedchozi ¢asti mé rigordzni prace.
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Clanek 2 odst.1 upravuje zruSeni kontroly pojisténi, tedy ZK, pokud
ma vozidlo obvyklé stanovisté na uzemi jiného ¢lenského statu. Od
vykondvani kontrol pojisténi upusti Clenské staty i v piipadé, Ze
vozidlo ma obvyklé stanovisté na uzemi tietiho statu, ale vstupuje na
uzemi jednoho &lenského statu zvzemi jiného clenského statu.
Kontrola je provadéna jen na vn&j§i hranici EU. Clanek 2 odst. 2 pak
zaruuje vzajemné zaruky narodnich kancelaii za vyfizeni naroki
plynoucich z nehod vozidel s obvyklym stanovistém v jiném ¢lenském
staté neZ je stit mista nehody a bez ohledu na existenci pojisténi. Tyto
zaruky jsou smluvné realizovany dohodou mezi kancelafemi, jedné se
o kontrakta¢ni povinnost. ZPOV zakotvuje tuto kontraktaéni
povinnost v § 18 odst.2 pism. d), ktery fika, Ze Ceska kancelaf
pojistiteld uzavira dohody s kanceldfemi pojistitelll cizich statd,
informa¢énimi stiedisky a organy povéfenymi v jinych clenskych
statech vyfizovanim Zadosti o nahradni plnéni a zabezpeCuje tkoly
vyplyvajici ztéchto dohod. Kanceldi poskytuje z garancniho fondu
poSkozenému plnéni za $kodu zplsobenou provozem cizozemského
vozidla, jehoZ tidi¢i nevznika pifi provozu tohoto vozidla na uzemi

Ceské republiky povinnost uzaviit hraniéni poji$téni.

Tato ustanoveni jsou dale promitnuta prostfednictvim ZPOV
v ustanoveni § 4, které stanovi povinnost uzavfit pojistnou smlouvu o
pojisténi odpovédnosti vlastniku tuzemského vozidla nebo fidici
cizozemského vozidla. Vyjimku z pojisténi odpovédnosti ma dle § 5
ZPOV fidi¢ cizozemského vozidla, ktery je drzitelem platné zelené
karty vydané pojistovnou v cizim staté nebo ktery je drZitelem
vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti na tzemi Ceské republiky je
zaruéeno kancelaii pojistiteld ciziho statu, a to v souladu
s Multilateralni dohodou o zarukach mezi narodnimi kancelafemi
pojistiteli zroku 1991 a Jednotnou dohodou mezi narodnimi

kancelafemi z roku 1989.

1

§ 14 ZPOV stanovi, kterym #idi¢im cizozemskych vozidel pfi vstupu
na tzemi Ceské republiky vznika povinnost uzavfit hraniéni poji$téni

a na jakou dobu musi byt uzavieno, véetné minimalni doby jeho
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trvani. Jednd se o fidi¢e cizozemskych vozidel, s vyjimkou fidice,
ktery je drzitelem platné zelené karty vydané pojistovnou v cizim
staté a s vyjimkou fidiCe, jehoz pojisténi odpovédnosti na nasem
uzemi je zaru€eno kancelafi pojistiteli ciziho statu. Hraniéni pojisténi
se uzavira s Ceskou kancelati pojistiteld pifi vstupu cizozemského
vozidla na nase uzemi, a to na dobu jeho pobytu na tomto tUzemi,
minimalné vSak na dobu 15 dnd a je uzavieno zaplacenim pojistného.
Bez tohoto poji§téni by Policie CR neméla jizdu vozidla na tizemi CR
umoznit. Odstavec 2 § 14 ZPOV vymezuje teritorialni plisobnost
hrani¢niho pojisténi, které se vztahuje na vSechny clenské staty.
Cinnosti spojené s uzaviranim hraniéniho pojisténi miize na zaklads
smlouvy vykonavat jménem Kancelafe ji povéfenad osoba. NaleZitosti
dokladu o hrani¢nim pojisténi stanovuje § 2 vyhlasky Ministerstva

financi €. 205/1999 Sb.

Kontrolu pojisténi odpovédnosti cizozemskych vozidel na tizemi CR
provadi Policie CR. Kontrola se neprovadi v piipad®, Ze na nase
uzemi vstupuje vozidlo sobvyklym stanovi§tém na tzemi jiného
Clenského statu. U téchto vozidel je policie opravnéna provadét
kontrolu pojiSténi odpovédnosti jen pokud je uvedeno v seznamu
vozidel, ktery ¢lensky stat predal, v souladu s pravem Evropskych

spolecenstvi, ministerstvu a Komisi Evropskych spole¢enstvi.

Clanek 3 stanovuje povinnost &lenskych statd zajistit p¥i vzniku Skody
na uzemi jinych ¢lenskych statl pojistné kryti podle ,, lex loci delikti®,
neboli podle prava zemé, kde ke Skodé doSlo. Dale stanovuje
povinnost zajistit existenci poji§téni a urdit jeho rozsah a podminky
pfijetim nezbytnych opatfeni, tak, aby pojistna smlouva kryla podle
zakont platnych v ostatnich ¢lenskych statech jakoukoli vécnou skodu
a §kodu na zdravi zpiisobenou na tizemi tdchto statd. Clenské staty
musi zajistit i kryti §kod poskozenym z EU pii prijezdu tizemim
mimo EU, pokud tam neni narodni kancelaf podle prava ¢lenského

statu obvyklého stanovisté vozidla.
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Povinnost stanovena v ¢lanku 3 se prolind celym ZPOV. Zejména je
pak zakotvena v § 6 . Pojistna smlouva musi byt uzaviena tak, aby
pojisténi odpovédnosti na zakladé jediného pojistného platilo na
uzemi vSech &lenskych statd a dalSich stati uvedenych v seznamu
stati. Seznam cizich statl, na uzemi kterych jsou kryty Skody
zptsobené tuzemskymi vozidly z pojisténi odpovédnosti je stanoven
vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 205/1999 Sb. Pojistitel je povinen
tuto platnost pojisténi na zelené kart€ vyznacit. Podminkou zatazeni
statu do seznamu je jeho Clenstvi v Rad€ kancelafi. Pojisténi
odpovédnosti vSak miZe platit i na izemi jinych statd neZ uvedenych
v seznamu, a to za piedpokladu, Ze s nimi Ceska kancelat pojistiteli
uzavie dohodu. Takto rozSifenou teritoridlni platnost pojisténi pak

pojistitel vyznaci na zelené karté.

Pravidlo lex loci delikti je zakotveno v § 6 odst. 6 a 7 ZPOV.
V piipadé, kdy je Skoda zplsobend provozem tuzemského vozidla na
uzemdi jiného ¢lenského, se rozsah pojisténi fidi pravni upravou tohoto
jiného Cclenského statu, pokud podle ZPOV nebo podle pojistné
smlouvy neni tento rozsah §ir§i. Pokud dojde k situaci, kdy je Skoda
zplisobena obcanovi C¢lenského statu, ktery piejizdi zjednoho
¢lenského statu do jiného, na izemi, na které se nevztahuje pisobnost
zadné kancelare pojistitell, pak se na vzniklou $kodu vztahuje pravni
uprava toho ¢lenského statu, na jehoZ uzemi ma vozidlo obvyklé

stanoviste.

Clanek 4 stanovuje moZnost vyjimky z povinnosti pojisténi jak pro
ur€ité fyzické nebo pravnické osoby, tak pro urcité typy vozidel nebo
pro vozidla se zvlastni stitni poznavaci znackou. Ale i pfesto
zachovava moznost hrani¢nich kontrol zelenych karet u téchto vozidel
pii jejich piechodu do ostatnich ¢lenskych statu.

1

Dle této pravni upravy miiZe narodni legislativa vyclenit vlastniky
vozidel, na které se povinnost uzaviit dané pojisténi odpoveédnosti

nevztahuje, za predpokladu, Ze narok osob poskozenych provozem
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téchto vozidel budou uhrazeny jinym subjektem neZ pojistitelem.
Podminkou tohoto vyélenéni je nezpochybnitelnost schopnosti onoho
subjektu uvedené naroky skuteéné uhradit ( napt. vozidla uradd statni

spravy, vozidla policie, armady...)

V ZPOV je toto ustanoveni rozvedeno v § 5 odst. 1 pism. b) c).
Povinnost uzaviit pojistnou smlouvu nema pro sva vozidla slozka
integrovan€ho zachranného systému, Bezpecnostni informacni sluzba,
Ministerstvo  obrany pro vozidla provozovana Vojenskym
zpravodajstvim, Ministerstvo vnitra pro vozidla provozovana Utadem
pro zahraniéni styky a informace a Policie CR pro vozidla utvard
sluzby krimindlni policie a vySetfovani a obec pro vozidla
provozovana jednotkami sbori dobrovolnych hasiét obce. Skody
zplisobené provozem vozidel s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti jsou
vyfizované jménem a na ucet Ministerstva financi pojist'ovnou, se
kterou toto ministerstvo uzavielo odpovidajici dohodu. V ptipadé, Ze
vozidlo s vyjimkou z poji§téni odpovédnosti zptisobi $kodu na uzemi
ciziho statu, uhradi tuto $kodu Kancelat. Vyplacené pojistné plnéni,
véetné nakladd spojenych s vyfizenim pojistné udalosti, uhradi

Ministerstvo financi Kancelafi.

Clanek 5 stanovuje povinnost stitu zajistit narodnim kancelafim
v zemi mista nehody pfistup k udajim o vozidle $kiidce. Jedna se o
sdéleni informaci o tizemi obvyklého stanovisté vozidla, o poznavaci
znacce a informace o pojisténi podle zelené karty. Tato povinnost je
zakotvena v § 18 odst. 2 pism. e) ZPOV. Kancelai spolupracuje se

statnimi organy ve vécech tykajicich se pojisténi odpovédnosti.

Dle ¢lanku 6 a 7 vozidla ze 3. zemi, ktera vstupuji na uzemi EU, musi
byt v identickém pravnim reZimu kryti $kod jako vozidla z EU, a to na
celém tzemi EU. V piipadé, Ze se v8echny Narodni kancelafe EU
zaru¢i, na zakladé dohod s kancelafi tieti zemé&, za likvidac{ skod
zplsobenych vozidly z téchto zemi, nepodléhaji kontrole zelenych

karet.
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5.2. Druha smérnice Rady ES 84/5/EHS

Druh4d motorova smérnice Rady ES 84/5/EHS o sblizovani pravnich
piedpisti Clenskych statd tykajicich se pojisténi ob&anskopravni
odpové&dnosti z provozu motorovych vozidel, vydana 30.12.1983
s ucinnosti od 31.12.1988, piedstavuje vyznamny harmonizaéni krok
v ramci ES. Jejim cilem bylo zmirnit rozdily v irovni pojistného kryti
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, tedy zejména zvysit minimalni
urovefi pojistného zabezpedeni obéti dopravnich nehod v ES. A dale
pak zavazné feSit uhradu Skod zplsobenych nepojisténymi &i

nezjisténymi vozidly.

Smérnice méla platit v ¢lenskych zemich nejpozd&ji do konce roku
1988, n&které zemé mély u ne€kterych ustanoveni odklad o nékolik let

(‘aZ do konce roku 1995).
Zakladni ustanoveni druhé smérnice :
1. povinné pojiSténi se rozsituje o pojistné kryti §kod na majetku;

2. povinné minimélni kryti u 8kod na zdravi je 350 000 € na osobu (
obét’ nehody) a u $kod na majetku 100 000 € na pojistnou udalost ( bez
ohledu na pocet obéti), misto pojistné ¢astky 350 000 € na osobu lze
pouZit pojistnou €astku 500 000 € za vSechny osoby postiZzené jednou
pojistnou udalosti, misto v8ech pojistnych &astek je moZné uzakonit
celkovou pojistnou ¢astkou 600 000 €, jeZ se vztahuje ke viem jmam

na zdravi i na majetku vyplyvajicim z jedné pojistné udalosti;

3. zfizeni garanéniho fondu v kazdé Clenské zemi, jehoZ tkolem je
poskytovat odskodnéni za §kody zpiisobené nezjist&nymi motorovymi

vozidly nebo nedostate¢né pojisténymi vozidly;
4. zruSeni tzv. piibuzenské klauzule, pokud jde o $kody na zdravi;

5. zékaz nékterych vyluk z pojisténi vztahujicich se ke tfetim osobam :
z pojistného kryti nejsou vylouéeny piipady, kdy fidié-skiidce nema

fidi¢ské opravnéni nebo nemél souhlas k jizdé vozidlem nebo kdy
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vozidlo nespliiovalo zékonné technické a bezpecnostni normy,
vyjimkou je ptipad, kdy poskozené osoby dobrovolné nastoupily do

odcizeného vozidla.

Clanek 1 stanovuje, Ze pojidténi odpovédnosti musi povinné kryt jak
Skody na zdravi, tak i Skody na véci a zéarovei Clanek 2 stanovuje
minimalni pojistné ¢astky. U Skody na zdravi ¢ini minimalni ¢astka
350 000 € za 1 poskozeného, pokud je u jedné nehody vice neZ jeden
posSkozeny, nasobi se tato ¢astka poctem poskozenych a 100 000 € za
Skodu na véci vpiipadé jedné nehody bez ohledu na pocet
poSkozenych. Misto vySe uvedenych minimalnich ¢astek mohou
Clenskeé staty stanovit minimalni ¢astku 500 000 € pii Skod€ na zdravi,
kde jde v ramci jedné nehody o vic neZ jednoho poskozeného, nebo
jde-li o skodu na zdravi a o vécnou $kodu, minimalni celkovou ¢astku
600 000 € na nehodu, at’ jsou pocet poskozenych ¢i povaha Skody
jakékoli.

Dle § 6 odst. 2 ZPOV ma pojistény narok, aby za ného pojistitel
nahradil poskozenym uplatnéné a prokazané naroky na nahradu Skody
na zdravi nebo usmrcenim, $kody vzniklé poskozenim, zni¢enim nebo
ztratou véci, jakoZz i Skody vzniklé odcizenim véci, pokud fyzicka
osoba pozbyla schopnost tuto véc opatrovat. Déle pak $kodu, ktera ma
povahu uslého zisku a ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim
zastoupenim pii uplatiiovani vySe uvedenych narokid, pokud ke
$kodné udélosti doglo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti. Skoda se
hradi v penézich, maximalné vSak do vySe limitu pojistného plnéni

stanoveného v pojistné smlouve.

Limity pojistného plnéni byly v souladu s limity danymi 2. motorovou
smérnici stanoveny v § 3 odst. 4 ZPOV, a to pfi $kod& na zdravi
nejméné 35 000 000 K¢& na kazdého zranéného nebo usmrceného.
Tento limit se vztahuje na kazdou zranénou nebo usmrcenou ospbu, tj,
v piipad¢ zranéni vice osob je pojistitel povinen plnit kazdé osobé
podle skute¢né vzniklé Skody , a to az do vySe 35 mil. Pii $kod& vécné

byl stanoven limit nejméné 18 000 000 K& bez ohledu na pocet
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poskozenych. Bude-li napf. poskozena jedna osoba a vyse Skody
piesihne &astku 18 mil. K&, bude pojistitel plnit maximalng v této
vysi. Bude-li poskozeno vice osob a celkova vznikla Skoda piesdhne
Sastku 18 mil. K& pak se kaZdému poSkozenému bude vyse
odskodnéni, na kterou mu vznikl narok, kratit v poméru, v jakém je
Sastka 18 mil. K& k celkovému soudtu narokd vsech poSkozenych.
Takto stanovené limity pojistného plnéni pfedstavuji nejnizsi Castky,
s jakymi miZe pojistitel pojistnou smlouvu uzaviit. To znamena, Ze
pojistna smlouva miiZze byt uzaviena s vy$§imi limity nebo mize byt
sjednano poji§téni bez omezeni t&mito limity, coZ sebou
pravd&podobné ponese i odpovidajici navyseni pojistného. V takovém
piipadé bude pojistitel plnit az do vySe téchto limitli nebo bude
z kazdé pojistné udalosti plnit az do vySe skute¢né vzniklé Skody bez
ohledu na jeji vySi. VySe uvedené limity pojistného plnéni byly
v souvislosti s pfipravou tzv. 5.motorové smérnice navySeny novelou
zakona ¢&. 47/2004 Sb. V piipadé skody na zdravi nebo usmrcenim se
pivodni limit 18 mil. K¢ navysil na 35 mil. K& a v pfipad€ vécné
Skody a uslého zisku se povinnost pojistitele plnit z pivodniho limitu

5 mil. K¢ zvysil na 18 mil. K¢.

Clanek 1 odstavec 4 stanovuje povinnost statu vytvofit nebo povéfit
subjekt pro odskodnéni $kod zpisobenych nepojisténymi nebo
nezjiSténymi vozidly. Takovymto subjektem je v Ceské republice
Ceska kancelét pojistiteldi, o které bylo hovoreno v pfedchozi kapitole
mé prace. ZPOV vymezuje plsobnost Kanceldte v § 18, a to
taxativnim zpisobem. Zaroveni ZPOV upravuje tvorbu garan¢niho
fondu, ktery Kancelaf spravuje. I v piipadé garancniho fondu ZPOV
taxativné vymezuje piipady, ve kterych se poskytuje poskozenému
plnéni ztohoto fondu. Kromé& povinnosti odskodnéni Skod
zptisobenych nepojisténymi nebo nezjiSténymi vozidly dava 2.
motorovd smérnice zaroveii mozZnost omezit nebo vyloudit Ghradu
Skod na véci zpisobenych nezjisténym vozidlem ¢i dava moZnost
spolutdasti poskozeného u Skody na véci zpisobené nepojisSténym

vozidlem. Kancel4f tedy v souladu s touto moznosti dle § 24 odst. 2




pism. a) ZPOV, vpiipadé, Ze je Skoda zplsobena provozem
nezjisténého vozidla, za kterou odpovida nezjisténa osoba poskytuje
z garan¢niho fondu poskozenému plnéni pouze za Skodu na zdravi
nebo usmrcenim, nikoliv vSak S$kodu na véci. Dale pak se
z garan¢niho fondu nehradi poSkozenému Skoda na veéci, ktera
nepiesahuje ¢astku 5 000,-K¢, v piipad€, Ze je zplisobena provozem

vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpoveédnosti.

Ve smérnici je zaroveil stanovena i mozZnost vyloucit ochranu osob,
které do vozidla nastoupily, a¢ védély, Ze je nepojisténé, kterou Ceské

zékonodarstvi v ZPOV nevyuZilo.

Clanek 2 stanovuje zasadu, kdy ve vztahu k po§kozenym neni mozno
povaZzovat za neplatné jakékoli zdkonné ustanoveni ¢i smluvni
ujednani obsazené v pojistné smlouvé, které z pojisténi vyluduje
uZivani ¢i fizeni vozidel osobami, které nemaji dostatek opravnéni uzit
vozidlo, nemaji ftidi¢ského opravnéni ¢i osobami poruSujicimi
zakonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a
bezpe€nosti doty¢ného vozidla. Tato ustanoveni jsou vSak pouzitelna

proti osobam, které do vozidla nastoupili, a védély, Ze je odcizené.

ZPOV ve svém § 10 upravuje pravo pojistitele viéi pojisténému na
nahradu financnich Castek, které za ného uhradila, a to v taxativné
vymezenych piipadech. Dlkazni bfemeno pfitom spociva na strané
pojistitele. Jedna se o piipady, kdy pojistény zpisobi $kodu umysiné
nebo provozem vozidla, které pouzil neopravnéné. Dale pak pokud
nesplnil povinnost neprodlené ohlasit Policii CR dopravni nehodu, pii
niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby a nebo ke $kodé hmotné
prevysujici ¢astku 20 000,-K¢&. Pojistitel ma proti pojisténému pravo
na nahradu toho, co za ného plnil i v ptipadg, Ze pojistény bezdivodné
odmitl jako ¥idi¢ vozidla podrobit se na vyzvu piislugnika Policie CR
zkouSce na piitomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky
nebo 1éku oznaceného zékazem fidit motorové vozidlo a dale pokud

pojisténi bezdlivodn€ neplni povinnosti stanovené v § 8 odst. 1 a 2

ZPOV. Mezi tyto povinnosti patii povinnost poji§téného, ktery




odpovida za Skodu zplisobenou provozem vozidla uvedeného
v pojistné smlouvé, bez zbytetného odkladu pisemné oznamit
pojistiteli vznik $kodné udalosti, jeji skutkovy stav, piedlozit k tomu
piislusné doklady a v pribéhu Setfeni Skodné udalosti postupovat
v souladu s pokyny pojistitele. Pojistény je zaroven povinen pisemné
sdélit pojistiteli, Ze proti nému bylo uplatnéno pravo na nahradu Skody
a vyjadrit se k pozadované nahradé a jeji vysi. Je povinen sdélit, Ze
v souvislosti se $kodnou udalosti bylo zahdjeno spravni nebo trestni
fizeni a neprodlené informovat pojistitele o jeho pribéhu a vysledku a
sdélit pojistiteli informaci o tom, Ze byl poskozenym uplatnén narok
na nahradu Skody u soudu nebo jiného ptislusného organu, pokud se o
této skutecnosti dozvi. Pravo pojistitele na nahradu toho, co plnila za
pojisténého, je i v piipadé, kdy pojistény porusi zékladni povinnost
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni je
v piiinné souvislosti se vznikem $kody, za kterou pojistény odpovida.
Vycet poruseni zékladnich povinnosti tykajicich se provozu vozidla na
pozemni komunikaci vymezuje ustanoveni § 10 odst. 2 ZPOV, kdy je
za porusSeni povinnosti povaZzovano provozovani vozidla, které svoji
konstrukei a technickym stavem neodpovida poZadavkim bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich a provozovéni vozidla, jehoZ
technicka zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvalena. Musi se
vSak jednat o tak neodpovidajici konstrukci a technicky stav, ktery byl
v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody. Technickou zptsobilost
vozidla schvaluje ptisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti.
Za poruseni povinnosti je povaZovano také fizeni vozidla osobou,
ktera neni drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni, osobou, které
byl uloZen zakaz Einnosti fidit vozidlo a fizeni osobou, ktera fidila
vozidlo pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo
1éku oznaceného zakazem fidit motorové vozidlo, ale i piedani fizeni

vozidla osobadm vyse uvedenym.

Clanek 3 smérnice obsahuje tzv. piibuzenskou klauzuli, podle které

nelze u Skod na zdravi z pojistné ochrany vyloucit rodinné piislusniky

Sktidce. Tuto zasadu zakotvuje § 7 odst. 1 pism. b) ZPOV. Podle




tohoto ustanoveni pojistitel nehradi Skody vzniklé poskozenim,
zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li
osoba schopnost ji opatrovat a §kody, které maji povahu uslého zisku,
za které pojistény odpovida svému manzelu nebo osobam, které s nim
v dobé vzniku Skodné udalosti Zily ve spoleéné domacnosti, tj.
osobam, které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své
potteby. Uvedenym osobadm vSak pojistitel hradi Skodu, kterd ma
povahu uslého zisku, pokud ma tato $koda souvislost se §kodou na

zdravi nebo usmrcenim.

5.3. Treti smérnice Rady ES 90/232/EHS

Tteti motorovou smérnici je smérmice Rady ES 90/232/EEC vydéana
14.5.1990 s u¢innosti od 31.12.1992, o sbliZovani pravnich predpisti
Clenskych statd tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel. Cilem této smérnice je odstranit
rozdily v ochrané pfepravovanych osob, =zajistit pojistné kryti
v kazdém CcClenském staté za jediné pojistné a zlepSit postaveni

poskozenych v piipadé skody zplisobené nepojisténym vozidlem.

Tato smérnice ruS$i povolovaci fizeni ve vztahu k v8eobecnym
pojistnym podminkam i sazbam pojistného za odpovédnostni pojisténi
motorovych vozidel. V zemich jako je Velkd Britanie nebo
Holandsko, kde byl pojistny trh deregulovan jiz dlouhou dobu, se toho
mnoho nezménilo. Naproti tomu vf¥adé jinych zemi ES doslo
k podstatnym zméndm nejen v pravni upravé, ale i v nabidce pojisténi-
u odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel piedeviim

v konstrukci pojistného.
Zakladni ustanoventi :

1. pojistnd ochrana u $kod na zdravi se rozSifuje na vSechny osoby

cestujici motorovym vozidlem- s vyjimkou fidice,




2. pojistné je s pojistnikem sjednavano jednou sazbou pro celé uzemi

ES,

3. pojisténi poskytuje pojistnou ochranu nejen v rozsahu minimalniho
pojistného kryti uréené¢ho zdkonem statu, kde je vozidlo evidovano, ale
1 v rozsahu pojistného kryti v zemi, kam vozidlo vycestovalo ( podle

toho, ktera pojistna ¢astka je vyssi)- a to za jednu sazbu pojistného,

4. garanéni fond nemiize podmiiiovat vyplatu plnéni tim, Ze se prokaze

platebni neschopnost ¢i platebni neviile odpoveédné osoby,

5. zakon stanovi, kterd instituce ( garanéni fond nebo pojist'ovna)
vyplati plnéni poskozenému v piipadé eventudlni neshody mezi t€mito

institucemi.

Clanek 1 smérnice zakotvuje zasadu, podle které se povinng kryji
Skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle s vyjimkou fidice.
ZPOV tuto zéasadu rozviji v § 6 odst. 2 a § 7 odst. 1 pism. b), kdy
pojisténi ma narok, aby za n€ho pojistitel nahradil poSkozenym
uplatnéné a prokazané naroky na nahradu Skody na zdravi nebo
usmrcenim, $kody vécné, vzniklé poSkozenim, zniéenim nebo ztratou
veci, jakoz i1 Skody vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba
schopnost ji opatrovat, Skody, které maji povahu uslého zisku a ucelné
vynaloZené néklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani
vySe uvedenych naroki, pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Skoda
vznikla a za kterou pojistény odpovida, doslo v dobé trvani pojisténi
odpovédnosti. Pojistitel v§ak nehradi vécnou $kodu a $kodu, kterd ma
povahu uslého zisku, za kterou pojistény odpovida svému manZelu
nebo osobam, které snim v dobé vzniku Skodné udalosti zily ve

spole¢né domécnosti.

Clanek 2 nafizuje ¢lenskym statim, aby podnikly nezbytné kroky
k zabezpefeni toho, aby vSechny pojistky povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla pokryvaly na zakladé jediného

pojistného celé tUzemi Spoledenstvi a na zaklad€ tohoto jediného

pojistného zaruCovaly pojistnou ochranu piedepsanou pravnimi




pfedpisy vkazdém ¢lenském staté nebo pojistnou ochranu
pfedepsanou pravnimi ptedpisy v €lenském staté, ve kterém ma
vozidlo své obvyklé stanovisté, pokud je tato druha pojistna ochrana
vys8i. Reakci na toto ustanoveni smérnice je § 6 odst. 3-7 ZPOV.
Pojistna smlouva musi byt uzaviena tak, aby poji§téni odpoveédnosti
na zakladé jediného pojistného platilo na izemi vSech ¢lenskych statii
a dal8ich statd uvedenych v seznamu statli. Seznam cizich statd, na
uzemi kterych jsou kryty Skody zpisobené tuzemskymi vozidly
z pojisténi odpovédnosti je stanoven vyhlaskou Ministerstva financi ¢.
205/1999 Sb. Pojistitel je povinen tuto platnost pojiSténi na zelené
karté vyznadit. Podminkou zafazeni statu do seznamu je jeho ¢lenstvi
v Radé kancelafi. Poji§téni odpoveédnosti vSak miZe platit i na uzemi
jinych statli nez uvedenych v seznamu, a to za pfedpokladu, Ze s nimi
Ceska kancelét pojistitelt uzavie dohodu. Takto rozsifenou teritorialni

platnost pojisténi pak pojistitel vyznacéi na zelené karte.

Pravidlo lex loci delikti je zakotveno v § 6 odst. 6 a 7 ZPOV.
V piipadé, kdy je $koda zpisobena provozem tuzemského vozidla na
uzemi jiného ¢lenského, se rozsah pojisténi fidi pravni upravou tohoto
jiného clenského statu, pokud podle ZPOV nebo podle pojistné
smlouvy neni tento rozsah §irsi. Pokud dojde k situaci, kdy je $koda
zplisobena obcanovi Clenského statu, ktery prejizdi zjednoho
¢lenského statu do jiného, na tizemi, na které se nevztahuje plisobnost
zadné kancelafe pojistiteli, pak se na vzniklou Skodu vztahuje pravni

uprava toho Clenského statu, na jehoz tizemi ma vozidlo obvyklé

stanovistg.

Dle ¢lanku 3 a 4 nesmi garanéni fond vyplatu Skody zpisobené
nepojisténym vozidlem vazat na diikaz poSkozeného, Ze Sktidce neni
schopen a nebo odmita Skodu platit. A pro piipad sporu mezi
garanénim fondem a pojistitelem o tom, kdo ma poskozeného
odskodnit, uréi stat, ktery znich $kodu uhradi piedbé&Zné. Pokud se
nakonec rozhodne, Ze druha strana méla zcela nebo Castecné zaplatit
nahradu $kody, poskytne uvedend druha strana strané, kterd zaplatila,

odpovidajici refundaci. Tato zasada se v ZPOV promita v § 24 odst. 6,
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ktery tika, Ze vznikne-li mezi Kancelafi a pojistitelem, popiipadé
Ministerstvem financi, spor o tom, kdo mé poskozenému plnit,
poskytne poskozenému uhradu prokazané Skody Kancelat. Pokud
z dalsiho Setfeni vyplyne, Ze plnéni mélo byt zcela neb castecné
poskytnuto pojistitelem, poptipadé Ministerstvem financi, je pojistitel,
poptipadé Ministerstvo financi, povinen Kanceldii poskytnuté plnéni

nahradit.

ZPOV ve svém § 24 vymezuje taxativné piipady, ve kterych se
poskytuje, v souladu s c¢lankem 3 smérnice, poskozenému plnéni
z garan¢niho fondu a zéroveii upravuje tvorbu garanéniho fondu, ktery
spravuje Kancelaf. Garancni fond je tvofen z piispévki pojistiteli a

z pojistného za hrani¢ni pojisténi. Neni statnim fondem.

Poskozeny ma pravo uplatnit narok na plnéni proti Kancelati za
stejnych podminek, za nichZ by mohl uplatnit narok na plnéni proti
pojistiteli. Pohledavka Kancelafe na ndhradu za plnéni za Skodu
zpusobenou provozem vozidla bez pojisténi odpovédnosti a za plnéni
za Skodu zplsobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba,
jejiz odpovédnost za tuto Skodu je pojiSténa u pojistitele, ktery
z divodu svého upadku nemize tuto Skodu uhradit, se povazuje dle
zédkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, za pohledavku za
podstatou. Kanceldi poskytuje poskozenému plnéni za stejnych
podminek, jako poskytuje pojistné plnéni pojistitel. Plnéni

z garan¢niho fondu se poskozenému poskytuje v piipadé, kdy je :

- §koda zpilisobena provozem nezjisténého vozidla, za kterou odpovida
nezjisténd osoba. Plnéni se vSak poskytuje pouze za Skodu na zdravi
nebo usmrcenim, nikoliv vSak $kodu na véci. Podminkou vzniku prava

poskozeného na toto plnéni je Setfeni udalosti Policii Ceské republiky

- Skoda zplisobena provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez
pojisténi odpovédnosti. Poskozenému se vSak v tomto pfipadé nehradi

Skoda na véci, ktera neptesahuje ¢astku 5 000,-K¢&




- §koda zptlisobena provozem vozidla, za kterou odpovida osoba, jejiZ
odpovédnost za tuto $kodu je pojiSténa u pojistitele, ktery z divodu

svého upadku nemiZe tuto skodu uhradit

- Skoda zpidsobend provozem cizozemského vozidla, za kterou
odpovida osoba, jejiz odpovédnost za tuto $kodu je pojiSténa hrani¢nim

pojisténim

- Skoda zptlisobena provozem cizozemského vozidla, jehoz fidici
nevznikd pH provozu tohoto vozidla na tzemi Ceské republiky
povinnost uzaviit hraniéni pojisténi. Tato povinnost nevznika fidici
cizozemského vozidla, ktery je drZitelem platné zelené karty vydané
pojisStovnou v cizim staté, nebo fidi¢i vozidla, jehoZ pojisténi
odpovédnosti na tizemi CR je zarudeno kancelaf pojistiteld ciziho

statu

- Kancelét poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému nahradni plnéni
dle § 24a a 24b ZPOV, a to vrozsahu v jakém je Kancelat povinna
plnit podle pismene a) az c) § 24 ZPOV. Toto ustanoveni bylo do
ZPOV implementovano v souladu s vydanim 4. motorové smeérnice, o

vr wvr

které bude hovoieno v dalsi ¢asti mé prace

Z garan¢niho fondu se neposkytuje plnéni za Skodu zpisobenou
provozem vozidla svyjimkou zpojisténi odpoveédnosti, néklady
vzniklé poskytnutim 1é¢ebné péce, davek nemocenského pojiSténi nebo
dichodii z diichodového pojisténi v disledku $kody na zdravi nebo
usmrcenim zplisobené provozem nezjisténého vozidla, za kterou
odpovida nezjisténa osoba a skody podle § 7 ZPOV. Jedna se o Skodu,
kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoZ provozem byla skoda zptlisobena, o
vécnou Skodu a o 8kodu, kterdA ma povahu uslého zisku, za kterou
pojistény odpovida svému manZelu nebo osobam, které s nim v dobé
vzniku Skodné udalosti Zily ve spole¢né domécnosti. Uvedenym
osobam vSak pojistitel hradi Skodu, ktera méa povahu uélého‘zisku,
pokud ma tato Skoda souvislost se §kodou na zdravi nebo usmrcenim.

Pojistitel dale nehradi Skodu na vozidle, jehoZ provozem byla Skoda
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zpisobena a nehradi ani $kodu na vécech piepravovanych timto
vozidlem, s vyjimkou Skody zplisobené na véci, kterou méla timto
vozidlem pfepravovana osoba v dob& $kodné udalosti na sobé nebo u
sebe, a to vrozsahu, vjakém pojiStény za Skodu odpovida. Za véc,
kterou ma piepravovana osoba u sebe, lze povaZovat piedevSim
jakékoliv zavazadlo ¢i jinou véc patiici takové osobé€ a souvisejici s jeji
pfepravou. Pojistitel nehradi ani vécnou Skodu a Skodu, kterda ma
povahu uslého zisku pokud vznikne mezi vozidly jizdni soupravy
tvofené motorovym a pfipojnym vozidlem, jakoZ i Skodu na vécech
pfepravovanych témito vozidly, nejedné-li se o Skodu zplsobenou
provozem jiného vozidla, Skodu vzniklou manipulaci snakladem
stojiciho vozidla. Dale pak néklady vzniklé poskytnutim lééebné péce,
davek nemocenského pojisténi nebo dichodd z diichodového pojisténi
v disledku $kody na zdravi nebo usmrcenim, které utrpél fidi¢ vozidla,
jehoZ provozem byla tato Skoda zplsobena, Skodu zpilisobenou
provozem vozidla pfi jeho ucasti na organizovaném motoristickém
z&vodu nebo soutéZi, s vyjimkou Skody zplisobené pti takovéto ticasti,
jestlize je fidi¢ pfi tomto zavodu nebo soutézi povinen dodrZovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a $kodu vzniklou
provozem vozidla pii teroristickém ¢inu nebo valeéné udalosti, jestlize
ma tento provoz piimou souvislost stimto ¢inem nebo udalosti.
Pojistitel hradi jen Skodu na zdravi nebo usmrcenim v piipadé, kdy je
Skoda zplisobena vlastnikovi nebo opravnénému drZziteli vozidla jeho
vozidlem, které v dob& vzniku $kody tidila jina osoba. V piipadé stfetu
vozidel, ktera jsou ve vlastnictvi téZe osoby, se §koda zptlisobena této
osob€ hradi pouze tehdy, jestlize jde o rizné provozovatele vozidel
zucastnénych na vzniku $kodné udalosti a jestliZze neni soucasné tato
osoba provozovatelem vozidla, na némz byla tato $koda zptlsobena.
Piikladem muZze byt zptsobeni $kody na vozidle pronajimatele
v pfipade¢ stfetu jeho vozidel provozovanych v ramci najemniho vztahu

odlinymi subjekty-provozovateli najemci. '

Vyplatou plnéni z garanéniho fondu vznika Kancelati, v piipadé plnéni

za Skodu zplsobenou provozem nezjisténého vozidla, za kterou
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odpovida nezjisténd osoba a v piipadé plnéni za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla, za kterou odpovidd osoba bez pojisténi
odpovédnosti, narok vii¢i tomu, kdo odpovida za $kodu, na nahradu
toho, co za n€ho plnila. Dale ma Kancelaf proti pojistiteli pravo na
nahradu toho, co plnila za poji§téného, a to v pfipadé, kdy skidce byl
pojistén u pojistitele, ktery z diivodu svého upadku nemohl Skodu
uhradit a nebo v piipadé, kdy Kancelaf poskytla nahradni plnéni,
protoZe pojistitel neplnil povinnosti uloZzené v § 9 odst. 3 ZPOV.
V pfipadé, kdy Kancelaf plnila poskozenému za Skodu zplsobenou
provozem cizozemského vozidla, jehoz fidi¢i nevznikd pii provozu
tohoto vozidla na tizemi CR povinnost uzaviit hraniéni pojisténi nebo
plnila formou nahradniho plnéni za pojistitele se sidlem v jiném
lenském stats, nez je Ceskd republika, ktery v CR neustanovil
Skodniho zastupce, je Kanceldf povinna poZadovat na pfisluSném
garanénim fondu, poptipadé na piislusné kancelafi pojistitelti nahradu

toho, co za n¢ho plnila.

Clanek 5 stanovuje povinnost statll zajistit, aby ucastnici nehody
mohli bez problémi identifikovat pojist'ovnu Skidce. Kancelar splnila
tuto povinnost uvefejnénim formulafe na svych webovych strankach,
kde l1ze podle SPZ vozidla a zadanim data nalézt odpovédnostniho
pojistitele a dobu pojisténi. Jedna se vSak pouze o informativni
vyhledavani. S timto ¢lankem nepiimo souvisi i § 15 ZPOV, kdy
pojistitel ma ze zékona povinnost sdélovat Kancelafi udaje o vzniku,
zméné a zadniku pojisténi odpoveédnosti nejméné v rozsahu udaji
uvadénych v dokladu o pojisténi odpovédnosti, a to nejpozdeji do 1
mésice ode dne vzniku pfislusné skutecnosti. Tato lhiita zabratiuje
pojistovnam, aby oznamovani téchto skutecnosti prodluZovaly,
z 6ehoZ pak vznikaly problémy pti vyméné dat mezi Kanceldii a
Centralnim registrem vozidel zaméfené na zjistovani plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem. Evidence pojisténi odpovédnosti,
kterou Kancel4f vede, je nezbytna jak k zabezpefeni plnéni povinnosti

stanovenych ZPOV vlastnikim vozidel, tak i k prub&Zné kontrole

splnéni téchto povinnosti a v€asnému zasahu v pfipadé jejich




neplnéni. Kancelaf rovnéz v rdmci snahy o sniZovani poctu vozidel,
kterd jsou provozovana bez pojisténi odpovédnosti, oznamuje ve
smyslu znéni ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, v platném znéni, pfisluSnym spravnim orgéanim,
podezieni ze spachani tohoto piestupku podle § 16 odst. 1 pism. a)

ZPOV.

Plivodné byla v § 15 v odstavei 1 ZPOV upravena povinnost pii vzeti
vozidla do evidence silni¢nich vozidel a pfi provadéni zmén v této
evidenci predlozit platny doklad o pojisténi odpovédnosti, mimo
vozidel svyjimkou z pojisténi odpoveédnosti. Toto ustanoveni se

v praxi ukazalo jako vice problematické nez efektivni. Doklad o

pojisténi ma slouzit jako diikaz o existenci pojiSténi odpovédnosti.
Piedkladani dokladu o pojisténi zcela ztracelo smysl pii trvalém
vyfazovani vozidla z provozu, pfi vkladani vozidla do tzv. depozita, tj.

pfi odevzdani statni poznavaci znacky a osvédceni o registraci organu

evidence vozidel, v piipadech, kdy vozidlo neni provozovano na
pozemnich komunikacich, pfi zménéch vlastnika vozidla, které je pted
touto zménou, béhem ni i po této zmeéne v depozitu, jedna se napt. o
nepojizdné vozidlo. Problémy nastavaly pfi zméné napi. motoru,
barvy, atp., coZ jsou také zmény v evidenci vozidla, obdobn¢
v ptipadé vydani dokladu o poji§téni novému vlastniku vozidla pied
zmeénou jeho drzitele v evidenci vozidel apod. Navic se jednd o

problematiku, ktera nepatii do ZPOV, ale do zakona ¢. 56/2000 Sb., i‘

kde je také upravena.'

Udaje, které Kancelat od pojistiteld ziska, sd&luje Ministerstvu
dopravy, které provozuje Centralni registr vozidel. Ministerstvo
dopravy tyto udaje porovnava s udaji jim vedenymi a rozdilny soubor
dat pak sd€li Kancelafi. Kanceldi ma pravo pozadovat sd€leni i
jednotlivych udaji vedenych v Centralnim registru vozidel, zejména

pokud se jedna o kontrolu plnéni stanovenych povinnosti, a déle pro

' Busta, P., Piikryl, V. Zakon o pojisténi odpové&dnosti z provozu vozidla s komentifem. Praha : Venice Music
Production, 2004, 37 s.
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ucely likvidace pojistnych udalosti z garanéniho fondu, plnéni ukold
v ramci ¢lenstvi Rady kancelafi a uplatiiovani postiznich pohledavek

proti nepojisténym Skddcim.

Udaje vedené Kancelati tykajici se vozidel a jejich vlastniki nebo

provozovateld mohou byt sdéleny pojistiteli.

5.4. Ctvrta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES

4. motorovou smeérnici je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES, vydana 16.5.2000 s u¢innosti od 20.1.2003, o sblizovani
pravnich pfedpisi ¢lenskych statd tykajicich se pojiSténi
ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o

zmeén€ smeérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS.

Cilem této motorové smérnice bylo zejména vyplnit mezeru v pravni
upravé, kdy zelenokaretni systém fteSil pojistnou ochranu Sktidcd
v cizin€ a poSkozenych v tuzemsku ,, cizimi ,, vozidly, nefesil vSak
ochranu poskozenych vciziné. Cilem tedy bylo usnadnit
poskozenému efektivni uplatnéni jeho narokli po Skod€ utrpéné

v ciziné

Clanek 3 smérnice stanovuje povinnost statd zajistit pravo
poskozenych uplatnit naroky piimo proti pojistiteli pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla. Tuto povinnost zakotvuje §
9 odst. 1 ZPOV. Zavedenim pifimého naroku poskozeného na plnéni
proti pojistiteli, u n€hoZz je pojisténa odpoveédnost za Skodu
zptsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé, odpadl
problém s diive Casto obtiZzné vynucovanou potiebnou soucinnosti
s pojisténym, resp. Skiidcem, a tak s uplatiiovanim prava poskozeného

vibec. Narok na nahradu skody prokazuje poskozeny.

S cilem zabezpecit poskozenym jednodussi dosazeni odSkodnéni
v piipade, kdy pfi jejich pobytu ve Spoleenstvi mimo bydlisté nebo
sidla dojde v ddsledku dopravni nehody ke $kod€ na jejich zdravi

nebo majetku, zavadi smémice v ¢lanku 4 povinnost pro ¢lenské staty
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pfijmout veSkerd opatieni, aby vSechny pojistovny pojistujici
odpovédnost z provozu vozidla ustanovily Skodni zéstupce v kazdém
jiném ¢lenském staté, nez kde ziskaly ufedni povoleni. Ukolem
Skodniho zastupce je projednani a koneéné vytizeni narokt vzniklych
ze 8kodné udalosti v ptipadech, kdy Skoda byla zpiisobena provozem
dopravniho prostiedku pojisténého u pojistovny se sidlem v ¢lenském
staté jiném neZ staté trvalého bydlisté poskozené strany a s obvyklym
stanovi§tém v Clenském staté jiném neZz staté trvalého bydlisté
poskozené strany a zarovenl ke $kod€ musi dojit v jiném c¢lenském
staté neZz v Clenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, napft.
vozidlo s éeskou statni poznavaci znackou pojiSténé u pojistitele se
sidlem v CR zpiisobi kodu némeckému ob&anovi v Rakousku. Vybér
Skodniho zastupce je véci uvazeni pojistovny a tato volba nemiiZe byt

staitem omezena.

Skodni zastupce miZe byt jak fyzickou, tak i pravnickou osobou,
avSak musi mit trvalé bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, v némz je
jmenovan. MiZe jednat za jednu nebo i1 vice pojistoven. Pro
poSkozeného tim ale nezanikd moZnost obratit se s svymi naroky
pfimo proti pojistovné, kterd odpovédnost z provozu vozidla, kterym

byla $koda zpUsobena, pojistila.

Skodni zastupci musi byt vybaveni dostateénymi pravomocemi
k zastupovani pojis§tovny ve vztahu k poskozenym strandm a v plném
rozsahu tyto naroky uspokojit. Musi byt schopni Setfit piipad

v ufednim jazyce ¢lenského statu sidla poskozené strany.

Jmenovani $kodniho zastupce samo o sob& nepiedstavuje otevieni
pobocky pojistovny a Skodni zéastupce neni povaZovan za

podnikatelskou jednotku.

Institut $kodniho zéstupce fesi v ZPOV § 9a, ktery kromé vyse
uvedenych povinnosti stanovenych 4. motorovou smérnici, stanovuje
ve svém odst. 5 povinnost pojistitele sdélit Kancelaii jméno, osobni

udaje a adresu $kodniho zastupce a vSechny zmény, a to ve lhité do 7




dni ode dne jeho jmenovani nebo provedeni zmény. Kancelat tyto
informace ptredava bez zbytecného odkladu piisluSnym narodnim
informaénim stfediskiim ¢lenskych stati. V ramci Spolecenstvi se tak
vytvaii informaéni sit’, ktera by méla podstatné zjednodusit situaci

osob poskozenych provozem vozidel na izemi ¢lenskych statu.

S cilem zajistit, aby poSkozend strana meéla moZnost Zadat o
odskodnéni, stanovuje ¢lanek 5 povinnost pro ¢lenské staty ztidit nebo
schvalit informacni stfedisko, které vede nebo koordinuje

shromazd’ovani a poskytovani udajt o :
- SPZ vozidel s obvyklym stanovi$tém na izemi daného statu

- ¢islech pojistnych smluv a zelenych karet nebo dokladii o hrani¢nim

pojisténi téchto vozidel
- pojist'ovnach a jejich Skodnich zastupcich v jinych ¢lenskych statech

- vozidlech s vyjimkou z poji§téni odpoveédnosti a organech, které¢ za

n¢€ poskytuji odSkodnéni

Tyto informace musi byt vedeny po dobu 7 let od ukonceni registrace
vozidla nebo pojistné smlouvy. Zaroveii ¢lenské staty musi zajistit,
aby poskozena strana méla po dobu 7 let po nehod€ narok ziskat
neprodlené od informacniho stfediska Clenského statu, v némz sidli,
kde ma vozidlo obvyklé stanovisté nebo kde doslo k nehodé vyse

uvedené informace.

Pojistovny maji povinnost oznamit vSem informacénim stfediskiim
vSech Clenskych stati jméno a adresu Skodniho zéstupce, kterého
jmenovaly vkazdém clenském staté. Informacni stfediska spolu

navzajem spolupracuji.

Institut informacéniho stfediska a jeho Einnost byl plné v souladu
s ¢lankem 5 smérnice zaclenén do ZPOV v § 15a novelou zéakona €.

47/2004 Sb. Dle § 18 ZPOV provozuje informaéni stfedisko Ceska
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kancelar pojistiteli. Opravnéné osoby, jeZ maji narok na nahradu
Skody v dGsledku dopravni nehody, mohou prostiednictvim
informa¢niho stfediska Kancelaie zjistovat tudaje potiebné pro
navazani kontaktu s odpovédnostnim pojistitelem vozidla $kidce, jeho
Skodnim zastupcem, korespondenénim partnerem nebo dalSim

kompetentnim subjektem.

Z diivodu zahajeni &innosti informa&niho stfediska Ceské kancelafe
pojistitelt od 1.5.2004 mohou byt poskytovany pouze informace
souvisejici s dopravnimi nehodami vzniklymi od 1.5.2004 (véetng).
Informace o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel registrovanych
v Ceské republice s kontakty na jejich pojistitele — &leny Kancelate

jsou vSak poskytovany i pro obdobi pied 1.5.2004.

4. motorova smérnice ve svém ¢lanku 6 feS$i otazku odSkodnéni a
stanovuje, ze kazdy clensky stat ziidi nebo schvali orgén pro
odSkodnéni neboli kompenzaéni orgén. Tuto povinnost zakotvil
ZPOV ve svém § 18 odst. 2 pism. d), kde je stanoveno, Ze Kancelaf
uzavird dohody s kancelafemi pojistiteld cizich stat, informaénimi
sttedisky a organy povéfenymi v jinych c¢lenskych statech
vyfizovanim Zadosti o néhradni plnéni a =zabezpecuje ukoly

vyplyvajici z téchto dohod.

Poskozeny miiZe uplatnit sviij narok u kompenza¢niho orgénu ve staté

svého sidla v ptipadé, kdy :

- do tfi meésici od jeho uplatnéni u pojistovny Skiidce nebo jejiho

Skodniho zastupce nedostal odiivodnénou odpoveéd

- nebo pokud poji§t'ovna nestanovila svého Skodniho zéstupce ve state
sidla poskozeného, avsak jen tehdy, pokud poSkozeny nepodal Zalobu

1

pfimo proti pojistovné.
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Podminky, za kterych z garanéniho fondu Kanceldi poskytuje
nahradni plnéni, byly v souladu s ¢lankem 6 smérnice stanoveny v

§ 24a ZPOV.

Z garan¢niho fondu se poskytuje nahradni plnéni v pfipadé, Ze
pojistovna nesplnila povinnost vytidit Skodnou udalost do 3 mésicd
od jejiho nahlaSeni, tedy nesplnila povinnost ukoncit Setfeni pojistné
udalosti a sdé€lit poSkozenému vysi pojistného plnéni, jestlize nebyla
zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi odpovédnosti a
naroky na nahradu $kody byly prokazany nebo podat poSkozenému
pisemné vysvétleni k uplatnénym nérokiim na nadhradu Skody, které
byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele
sniZeno. Dale pak se z garan¢niho fondu v souladu se 4. motorovou
smérnici poskytuje nahradni plnéni v piipade, kdy pojistitel se sidlem
v jiném &lenském staté, ne’ je Ceska republika, neustanovil v Ceské
republice Skodniho zéastupce. V tomto druhém piipadé se poskytuje
ndhradni plnéni poskozenému s bydlistém nebo sidlem na tzemi
Ceské republiky pouze tehdy, byla-li ¥kodn4d udalost zpiisobena
provozem vozidla, pokud pojistnd smlouva o pojisténi odpoveédnosti
z jeho provozu byla uzaviena u pojistitele v jiném ¢lenském staté nez
v Ceské republice. Zaroveit se musi jednat o vozidlo sobvyklym
stanovidtém v jiném &lenském staté ne% v Ceské republice a soutasnd
$kodna udalost vznikla na izemi jiného &lenského statu nez v Ceské
republice, nebo na tzemi jiného nez ¢lenského statu pti prijezdu jeho

uzemim z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu.

Néhradni plnéni poskytuje Kancelaf na zakladé pisemné Zadosti,
pfi¢emZ posuzuje, zda je na toto plnéni pravni narok. Tento narok
ovSem zanika, pokud poskozeny jiZ ptedlozil Zadost o nahradu $kody
pifimo pojistiteli, ktery uzaviel pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti tykajici se vozidla, jehoZ provozem byla Skoda
zpisobena a jestliZe obdrZel vyjadieni tohoto pojistitele do 3 mé&sict
ode dne pfedloZeni poZadavku, a to v pfipadé, Ze se jedna o piipad,
kdy pojistitel se sidlem vjiném &lenském statd, neZ je Ceska

republika, neustanovil v Ceské republice $kodniho zastupce, nebo
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jestlize v dané véci bylo zahajeno soudni fizeni proti piisluSnému

pojistiteli.

Kancelat je povinna poskozenému plnit nebo sdélit diivody, pro které
plnéni snizila nebo odmitla, ve 1hiit€¢ do 2 mésicli ode dne obdrzeni
z4dosti o nadhradni plnéni. Jestlize vSak do doby vyfizeni zadosti
ptislusny pojistitel pfimo nebo prostfednictvim ustanoveného
Skodniho zastupce poskytne poskozenému ndhradu vzniklé Skody
nebo sdéli poSkozenému divody, pro které svoje plnéni snizuje nebo

pro které odmita plnit, pak Kancelai takovou zZadost odloZi.

Dle ¢lanku 6 smérnice ma kompenzacni organ 2 mésice na reakci na

zadost poskozeného, po jejimZ obdrzeni okamzité informuje :

- pojistovnu, u které je pojisténo vozidlo, jehoZ provoz zpisobil

nehodu nebo jejiho Skodniho zéstupce
- kompenzaéni orgéan statu vystaveni pojistky

- osobu, ktera za Skodu odpovida, pokud je znama, o tom, Ze obdrzela
od poskozené strany Zadost o odSkodnéni a Ze odpovi na tuto zadost

do dvou mésicti od jejiho piedloZeni.

Tato povinnost byla pln€¢ v souladu se smérnici stanovena v § 24a

odst. 5 ZPOV.

Soucasné 4. motorova smeérnice stanovuje, Ze timto ustanovenim
zUstava nedotéeno pravo Elenskych statli povazovat odskodnéni timto
kompenza¢nim organem za subsidiarni nebo nesubsidiarni a pravo
¢init kroky k likvidaci Skody mezi timto organem a osobou ¢i
osobami, které zptisobily nehodu, a jinou pojistovnou nebo organy
socialniho zabezpeceni, jezZ maji odskodnit poSkozenou stranu v téZze
nehodé. Clenské staty viak nesmi dovolit tomuto organu vazat vyplatu
odSkodnéni na jakékoli jiné podminky, nez které jsou stanoveny v této

smérnici, zejména na podminku, aby poSkozend strany musela
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jakymkoliv zplisobem prokazat, Ze odpovédna osoba je neschopna

nebo odmita platit.

Kompenza¢ni organ, ktery odskodnil poskozenou stranu, ma pravo na
refundaci kompenzaénim organem statu vystaveni pojistky. Tento
organ pak pfevezme prava poSkozené strany vici osobég, ktera nehodu
zpisobila nebo jeji pojistovne. Kazdy ¢lensky stat je povinen uznat

toto pievzeti prav.

Dle § 24a odst. 6 az 8 ZPOV stanovuje, Ze vyplatou ndhradniho plnéni
vznikd Kancelafi pravo na nahradu takto vyplacené ¢astky, a to od
organu povefeného vytizovanim zadosti o nadhradni plnéni v ¢lenském
staté¢ sidla pojistitele nebo jeho pobocky, ktery uzaviel pojistnou
smlouvu o pojisténi odpoveédnosti tykajici se vozidla, jehoZ provozem
byla zplisobena $koda. Soucasné s touto vyplatou dochazi k prechodu
prava, které vzniklo poskozenému viici osobég, ktera zpisobila Skodu,
nebo vici jejimu pojistiteli, na Kancelaf. To plati i obracené, tedy
pokud piislusny organ jiného ¢lenského statu, neZ je Ceska republika,
poskytl nahradni plnéni poskozenému sbydlistém nebo sidlem
vtomtéZ clenském statu a uplatnil své pravo na nahradu proti
Kancelafi, pak Kancelaf takto uplatnéné pravo musi bez zbyteného
odkladu uspokojit. Tato tprava plati obdobné i pro néhradni plnéni
poskytované podle § 24b ZPOV.

Clanek 7 smérnice stanovuje pravidla pro odskodnéni v ptipadech,
kdy nelze identifikovat vozidlo nebo do 2 mésicii od nehody nelze
zjistit pojistovnu. PoSkozeny pak miZe Zadat o odSkodnéni
kompenzaéni organ ve staté svého sidla. Kompenzaéni organ nasledné
svlj narok uplatni za podminek stanovenych v ¢lanku 6 odst. 2
smérnice. V pfipadé, Ze nelze identifikovat pojistovnu, ma
kompenzani organ pravo refundace viéi garanénimu fondu
v Clenském staté, kde ma vozidlo obvyklé stanovisté. V piipadé
neidentifikovatelného vozidla ma pravo refundace viéi garanénimu

fondu v ¢lenském staté, kde doslo k nehodé a v ptipadé vozidla tieti
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zem¢ vici garanénimu fondu Cclenského statu, ve kterém doslo

k nehodé.

Ustanoveni ¢lanku 7 bylo pln€¢ implementovano v § 24b odst. 1 a 2

ZPOV.

Clanek 12 smérnice zavadi povinnost &lenskych stati stanovit sankce
za poruSeni vnitrostatnich pravnich predpisfi, které pfijmou
k provedeni této smeérnice, a ucini vesSkeré nezbytné kroky
k zabezpeceni jejich pouZivani. Stanovené sankce musi byt ucinné,

umeérné a odrazujici.

Takovéto sankce jsou v ZPOV stanoveny v § 9 odst. 3 a 4. Pojistitel
je povinen provést Setfeni Skodné udalosti bez zbyteéného odkladu.
Ve lhiité¢ nejpozdéji do 3 mésicli ode dne, kdy bylo opravnénou
osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti, je
pojistitel povinen ukonéit Setfeni pojistné udalosti a sdélit
poskozenému vysi pojistného plnéni, jestlize nebyla zpochybnéna
povinnost pojistitele plnit z pojisténi odpovédnosti a naroky na
nahradu Skody byly prokazany nebo podat poskozenému pisemné
vysvétleni k tém, jim uplatnénym narokiim na nahradu Skody, které
byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele
sniZzeno. V piipadé, Ze pojistitel tuto povinnost nesplni, nastupuje
sankce, kdy se zvySuje Castka pojistného plnéni, jehoZ se prodleni
pojistitele tykd, o urok z prodleni. Sazba uroku z prodleni se stanovi
ve vysi diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné
k prvnimu dni prodleni, navy$ené o 4% roén&. Uroky z prodleni se
stanovuji vZdy samostatné za kazdy zapocaty mésic prodleni ve vysi
jedné dvanactiny sazby uroku zprodleni, pfi¢emz sazba uroku
zprodleni se aktualizuje kazdy mésic s vyuzitim diskontni sazby
Ceské narodni banky, platné k prvnimu dni daného mésice prodleni.
Uroky z prodleni odvozené na zaklad® diskontni sazby se pouZiji,

pokud neni v pojistné smlouvé stanovena ¢astka vyssi.
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5.5. Pata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES

5.motorovou smérnici je smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES vydana 11.5.2005, kterou se méni smeérnice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi

obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Tato smérnice vstoupila v platnost vyhlagenim v Ustfednim véstniku

Evropské Unie, tj. dnem 11.6.2005.

Cilem této motorové smérnice je potieba aktualizovat a zlepSit systém
Spole€enstvi v oblasti pojisténi motorovych vozidel. Pojisténi
motorovych vozidel ma vliv na volny pohyb osob a vozidel a je
dilezit¢ pro evropské oblany, at’ uz jsou vroli pojisténého C¢i
poSkozeného dopravni nehodou. Pojisténi motorovych vozidel
vyvolava velky z4jem pojiStovateld, jelikoz predstavuje dilezity podil
na jejich ¢innostech v oblasti pojisténi jiného neZ Zivotniho v ramci
Spole€enstvi. Hlavnim cilem ¢innosti Spoleenstvi v oboru finanénich
sluZzeb by tudiz mélo byt posileni a konsolidace jednotného trhu
pojisténi motorovych vozidel. Velmi vyznamny pokrok v tomto

ohledu byl jiz docilen vySe zmifiovanymi motorovymi smérnicemi.

V souvislosti se zménami, které provadi smérnice v pfedchozich
&tyfech motorovych smérnicich, je potieba novelizovat pravni ¥ad CR,
zejména ZPOV. V nasledujici ¢asti mé prace se zaméfim na to, co by
mélo byt v ZPOV novelizovano, aby pravni ¥4d CR byl v souladu

s pravnim fadem Spole€enstvi.

5.5.1. Zmény provedené v 1. motorové smérnici 72/166/EHS

Clanek 1 smérnice méni ¢lanek 1 bod 4 1. motorové smérnice, kdy
uzemim, na némz ma vozidlo obvyklé stanovisté se rozumélo tizemi
statu, v némz je vozidlo evidovano. Dle nového znéni se uzemim, na

némz ma vozidlo obvyklé stanovisté, rozumi uzemi statu, jehoz




poznavaci znacku vozidlo ma, nehled€ na to, zda uvedena poznavaci
znacka je trvala nebo docasna. Toto nové znéni je obsahoveé v souladu

s § 2 pism. m) odst. 1 ZPOV a nevznika zde tedy potieba novelizace.

Tento Clanek zarovenl do ¢lanku 4 bodu 4 1. motorové smérnice
doplituje nové ustanoveni, které se dotyka vozidel s falesnymi nebo
nepovolenymi poznavacimi znac¢kami. Dle ptvodniho znéni
l.motorové smérnice se ma za to, Ze tyto vozidla maji obvyklé
stanovi§té na uzemi ¢lenského stitu, ktery vydal pivodni poznavaci
znacky. Toto pravidlo vSak ¢asto znamenalo, Ze narodni kancelaie
pojistiteld se musely vypoiadat shospodaiskymi diisledky nehod,
které nemély souvislost s ¢lenskym statem, ve kterém maji sva sidla.
Bylo tedy Zadouci, aby byly zvlast' upraveny nehody zpilsobené
vozidly bez poznavaci znaky nebo spoznavaci znackou, kterd
neodpovida nebo prestala odpovidat vozidlu. V takovém piipadé, a to
vyluéné za ucelem likvidace Skody, se za tizemi, na kterém ma
vozidlo obvyklé stanovisté, povazuje izemi statu, na kterém k nehod&

doslo.

Vzhledem k této zmeéné je nutné novelizovat ZPOV doplnénim bodu 4
do § 2 pism. m). Domnivam se v§ak, Ze finanéni a obsahové dopady
jsou nulové, protoZe $kody zptisobené takovymi vozidly na izemi CR
hradi Kancelat z garan¢niho fondu jiz podle stavajici pravni Gpravy, a

to dle § 24 odst. 2 pism. b) ZPOV.

Clanek 1 smérnice nahrazuje v &lanku 2 odstavec 1 1.motorové
smérnice, ktery se tyka kontroly pojisténi odpovédnosti cizozemskych
vozidel a ktery zistava obsahové v podstaté totozny, navic v§ak nové
znéni posiluje nediskriminaéni a nesoustavnou kontrolu pojisténi
odpovédnosti cizozemskych vozidel, kterd je provadéna v ramci
kontroly, ktera neni zaméfena vyluéné na ovéfovani pojisténi. Cilem
této zmény bylo usnadnit vyklad a pouzivani vyrazu ,, namatkové
kontroly*, kterd byla obsaZena v piivodnim znéni. Kontrola pojisténi
odpovédnosti je v ZPOV upravena v § 17. Tato stavajici dikce je pro

v

fidice cizozemskych vozidel je$t€ pifiznivéj$i nez nova tprava




obsaZena ve smérnici, kdy podminky pro jejich kontrolu ze strany
Policie CR jsou ptisngjsi. Dle ZPOV Policie CR neprovadi kontrolu
poji§téni odpovédnosti v piipadé vstupu na tizemi CR cizozemského
vozidla s obvyklym stanovi§tém na uzemi jiného ¢&lenského statu.
Policie CR je opravnéna provadét kontrolu pojiéténi odpovédnosti pi
kazdém vstupu vozidla sobvyklym stanovi§tém na tzemi jiného
lenského statu na uzemi CR, které je uvedeno v seznamu vozidel,
ktery ¢lensky stat ptedal ministerstvu a Komisi Evropskych
spolecenstvi. Seznam téchto vozidel a vSechny jeho zmény piedava
ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu po jeho obdrzeni Kancelafi a
Policii CR. Policie CR provadi naméatkovou kontrolu pojisténi
odpovédnosti, ktera nesmi byt diskriminacni, je provadéna jako
soucast hranini policejni kontroly a neni zaméfena vyluéné jen na
kontrolu pojisténi odpovédnosti toho vozidla, které ma obvyklé
stanoviSté¢ na uzemi jiného neZ Elenského stitu a které vstupuje na
tizemi CR zjiného ¢&lenského statu. Z vyse uvedenych dtvodd

nevznika tedy potieba novelizace ZPOV.

Dalsi zménou, kterou provadi ¢lanek 1 je zména ¢lanku 4 1.motorové
smérnice, kde se v pism. a) druhém pododstavci nahrazuje prvni véta.
Touto zménou se sleduje zabezpeceni uhrady pii zptisobeni jakékoli
vé€cné Skody ¢i Skody na zdravi vozidlem s vyjimkou z pojisténi
odpové&dnosti, a to nejen na izemi jiného ¢lenského statu, jak to bylo
upraveno v 1.motorové smérnici, ale i na uzemi vlastniho statu. Tato
zména sama o sobé nevyzaduje novelizaci ZPOV, avSak stavajici
dikce § 11 odst. 3 ZPOV koresponduje piivodnimu znéni ZPOV pred
jeho novelizaci zakonem ¢&. 47/2004 a neni tak ve vyslovném souladu
s ¢l. 4 1. motorové smérnice. Je tedy zapotiebi § 11 odst. 3 ZPOV
novelizovat, aby jednak vyslovné zmifioval uzemi jiného &lenského

statu, jednak aby odkazoval na spravné odstavce § 6 ZPOV.

Déle se nahrazuje posledni véta ve druhém pododstavci pism. a), ktera

se tyka predavani informaci ¢lenského statu jinym ¢lenskym statiim a

Komisi. Dle nové upravy preda Elensky stdt Komisi seznam osob,




které jsou osvobozeny od povinného pojisténi a seznam organid nebo

subjekti odpovédnych za odskodnéni. Komise tento seznam zvefejni.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o organizacni opatieni, které
v pfedchozi verzi nebylo implementovano do pravniho fadu CR,
domnivam se, Ze ani v nové upravé nevyzaduje vyslovné zminéni
v pravnim fadu CR. Myslim si, Ze je i v&ci ministerstva, aby samo
posoudilo, zda ke splnéni informaéni povinnosti potiebuje

samostatnou pravni Gpravu.

Clanek 1 nahrazuje v é&lanku 4 1.motorové smérnice i druhy
poodstavec v pismenu b). Pivodni ustanoveni umoziiovalo ¢lenskému
statu, aby se odchylil od obecné povinnosti uzavirat povinné pojisténi
u ur¢itych typt vozidel nebo u uréitych vozidel, kterd maji zvlastni
poznavaci znacku. V tom piipadé mély ostatni ¢lenské staty pravo pfi
vstupu na jejich uzemi pozadovat platnou zelenou kartu nebo
pojistnou smlouvu hraniéniho pojisténi, aby se zajistilo od$kodné&ni
poskozenych v disledku piipadné dopravni nehody, kterou tato
vozidla mohou na jejich izemi zpisobit. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci
Spole€enstvi doslo k odstranéni hraniénich kontrol, nelze jiZ zajistit,
aby vozidla, kterd piejizdéji hranice, byla kryta pojisténim a nelze
tedy poSkozenym zaruCit nahradu Skody za dopravni nehody
zplisobené v zahrani¢i. S ohledem na tuto skute¢nost bylo Zadouci
zajistit, aby doSlo k fadnému odskodnéni poskozenych v disledku
dopravnich nehod zplisobenych témito vozidly v zahraniéi, ale bylo i
zadouci zajistit odskodnéni poskozenych také v tom &lenském staté,
ve kterém ma vozidlo obvyklé stanovi§té. Za tim udelem bylo
nahrazeno stavajici ustanoveni ¢lanku 4 1.motorové smérice novym
ustanovenim, ktery stanovuje povinnost ¢lenskym statim zajistit, aby
s poskozenymi v diisledku dopravnich nehod zpisobenych t&mito
vozidly nakladaly stejné jako s poSkozenymi v diisledku dopravnich
nehod zplisobenych nepojisténymi vozidly. Nahrada $kody bude
vyplacena organem pro odSkodnéni clenského stitu, ve kterém
k nehod& doslo. V pifipadé platby posSkozenym v disledku nehod

zpusobenych vozidly, jimZ byla udélena vyjimka, by mél organu pro
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odskodnéni vzniknout narok vii¢i organu &lenského statu, ve kterém
ma vozidlo obvyklé stanovisté. Clanek 1 smémice zarovefi stanovuje
obdobi 5 let ode dne vstupu smérmice v platnost, po jejimz uplynuti
Komise, pokud to uzné za vhodné po zvazeni zkusenosti s provadénim
a uplatfiovanim této vyjimky, pfedloZi navrhy sméfujici k jejimu

nahrazeni nebo zru$eni.

Bod 4 Clanku 1 vypousti v élanku 6 a 7 odst. 1 slova ,,nebo na
mimoevropském tizemi ¢lenského statu®. Vypusténim téchto slov se
fesi problematika tzv. zdmoiskych tzemi nékterych ¢lenskych stati
EU. Vzhledem k tomu, Ze se problém netyka CR ani jejiho pravniho

fadu, nevznika zde potieba novelizace ZPOV.

5.5.2. Zmény provedené v 2. motorové smérnici 84/5/EHS

Pilivodni ¢lanek 1 2. motorové smérnice se nahrazuje novym znénim, a

to v nize uvedené struktute.

Bod 1 ¢lanku 2 smérnice se tyka rozsahu pojistné ochrany podle druhu
Skod. Upravené znéni ma identicky obsah jako piivodni a povinng jsou
tedy kryty jak Skody na vé&ci, tak $kody na zdravi. Vzhledem k tomu,
Ze nove znéni obsahuje pouze zdiraznéni povinnosti kryti jak vécnych
Skod, tak i $kod na zdravi a tato povinnost jiZ byla v souladu s 2.
motorovou smérnici implementovéna do pravniho fadu CR, nevzniké

potieba novelizace ZPOV.

Bod 2 ¢lanku 2 smérnice fe$i problematiku minimalni limitd
pojistného plnéni, kde dochazi k zdsadnim zméndm. AniZ by byly
dotleny ptipadné vyssi zaruky, které mohou &lenské staty stanovit,
vyZaduje kaZzdy Clensky stat, aby pojisténi bylo povinné alespoii
v piipad¢ niZe uvedenych &astek.

1

Pfi 8kodé€ na zdravi je stanoven minimalni limit pojistného pln&ni

a) bud’ 1000 000 € na kazdého poskozeného nebo

75




b) 5000 000 € na S§kodnou udalost bez ohledu na pocet poskozenych .

Stavajici pravni uprava § 3 odst. 4 pism. a) ZPOV, kde je stanovena
pfi 8kod€ na zdravi minimalni vySe limitu 35 mil. CZK na kazdého
zranéného nebo usmrceného, je pii kursu 1 € =30 CZK cca 16 % nad
urovni limitu ad a) a z tohoto pohledu nevyZaduje novelizaci ZPOV.
Vzhledem ktomu, Ze vbudoucnosti mohou vznikat problémy
v oblasti nelimitovaného zajisté€ni pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla, domnivam se, Ze bude nutno zvazit i
pifechod na konstrukci uhrnného limitu ad b), coz by naopak
novelizaci ZPOV vyzadovalo. Zavedeni souhrnného minimalniho
limitu pro $kodu na zdravi na tGrovni 150 mil. CZK, tedy na urovni
sou¢asného stropu nadstandardni nabidky pojistitelii, ma vSak i sva
rizika, kdy by v soucasném silicim konkurenénim prostiedi mohlo
dojit k zavedeni jeSté vySSich nadstandardnich limiti ve snaze o

zvyseni konkurenceschopnosti.

V souCasné dobé ale zachovéani stavajici pravni upravy je plné

v souladu s 5. motorovou smérnici a nevyzaduje zadné upravy ZPOV.

Novy minimalni limit pojistného pInéni pii Skodé¢ na véci &ini
1 000 000 € na 8kodnou udalost bez ohledu na podet poskozenych a je
tak o 2/3 (66 %) vyssi, nez limit podle stavajici pravni tpravy v § 3
odst. 4 pism. b) ZPOV, ktery je stanoven ve vysi 18 000 000,-K¢& na
Skodnou udalost bez ohledu na podet poskozenych. Zde je tedy

novelizace nezbytna.

Ve vztahu k minimalnim limitim stanovenym ve2. motorové
smérnici, kdy u 8kod na zdravi byl minimalni limit pojistného plné&ni
stanoven ve vysi 350 000 € na jednoho poskozeného, piipadné
500 000 € za vSechny osoby postiZzené jednou pojistnou udalosti a u
Skod na majetku 100 000 € na nehodu bez ohledu na pocet
poskozenych, piipadné mohla byt uzakonéna celkova pojistna gastka

600 000 ECU, jeZz se vztahovala ke vSem ujmam na zdravi i na
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majetku vyplyvajicim z jedné pojistné udalosti, jde o vyrazné zvyseni,

které je disledkem snahy zajistit, co nejlepsi ochranu poskozenych.

S cilem usnadnit zavedeni téchto minimalnich ¢astek mohou c¢lenské
staty v pfipad€ nutnosti stanovit az Sleté pfechodné obdobi, pocitané
ode dne provedeni smérnice. Vzhledem k tomu, Ze smérnice musi byt
Clenskymi staty implementovana nejpozdé€ji do 11.6.2007, piipadné
pfechodné obdobi musi koncit nejpozdéji dnem 11.6.2012.

V pfipadé¢ vyuziti tohoto ptrechodného obdobi jsou ¢lenské staty

povinny informovat Evropskou Komisi véetn€ uvedeni délky obdobi.

Pro pfipad, Ze by se fesila otazka, zda vyuzit tohoto piechodného
obdobi v CR, se domnivdm, ¢ pokud bude zachovéna stavajici
konstrukce individualniho limitu pro §kody na zdravi, odpada jakykoli
diivod pro pfechodné obdobi v CR, nebot’ vyse limitu piekracuje vysi
limitu stanoveného 5.motorovou smérnici. V pfipadé, Ze by se
pfechazelo ze stavajici konstrukce individualniho limitu pro $kody na
zdravi na souhrnny limit pro $kody na zdravi, pak se domnivam, Ze by
se patrné o aplikaci pfechodného obdobi uvazovalo, nebot’ hodnota
limitu by pak k 11.12.2009 musela ¢init nejméng 2,5 mil. € (tj. ca 75
mil. CZK). Co se tyka Skod na véci, zde jsou minimalni limity
v rozhodujici ¢4sti nadstandardni nabidky pojistiteld jiZz nad vrovni
nové castky minimalniho limitu, tedy na urovni 30 mil. CZK a
domnivdm se tedy, Ze by se aplikace pfechodného ustanoveni
nevyZadovala a nebo pouze v modifikované podob& jen pro
pfepracovani pojistnych smluv snizZ§im neZ novym minimalnim
limitem pojistného plnéni pii $kodé na vé&ci, a to i z divodu, Ze
aplikace pfechodného obdobi ma za nasledek zvySeni provozni
naroc¢nosti zpracovani pojistnych smluv o pojisténi odpovédnosti za

Skodu zptisobenou provozem vozidla.

Do 30 mésici od uplynuti lhiity pro implementaci smérnic‘;e, tj.
nejpozdeéji do 11.12.2009, musi ¢lenské staty zvysit minimalni limity

nejméne na 50 % hodnoty novych minimalnich limitd.
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Bod 3 ¢lanku 2 smérnice se tyka automatické indexace minimalnich
limitd pojistného plnéni, kdy kazdych 5 let od platnosti smérnice (tj.
od 11.6.2005) nebo na konci piechodného obdobi (11.6.2012) se
budou c¢astky minimalnich limitd automaticky indexovat podle
Evropského indexu spotiebitelskych cen. Castky zaokrouhlené na
nasobek 10000 € zvefejni Evropskd Komise v Utednim véstniku

Evropské unie.

Stavajici pravni uprava na indexaci minimalnich limiti pojistného

plnéni nepamatuje, a proto je novelizace ZPOV nezbytna.

Bod 4 ¢lanku 2 smérnice stanovuje povinnost ziidit nebo poveéfit
subjekt, jehoz ukolem je poskytovat ndhradu Skody minimalné do
vySe povinného pojisténi pro piipad vécnych Skod nebo $kod na
zdravi zplisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem bez
pojisténi odpoveédnosti. Vzhledem k tomu, Ze toto znéni neméni obsah
ptvodniho znéni v ¢lanku 1 bodu 4 2.motorové smérnice a tento kol
jiz plni dle ZPOV garanéni fond Kancelafe, nevznika tudiZ potieba
novelizace ZPOV.

Bod 5 c¢lanku 2 smérnice upravuje piimy narok poskozeného.
Formulace v 2.motorové smérnici byla ¢aste¢n€ upravena a vytiata do
samostatného ustanoveni. Nadale zlstdvdA moZnost poskozeného
uplatnit sviij narok piimo viici subjektu, resp. garanénimu fondu, ktery
je povinen dat zdivodnénou odpovéd, pokud jde o vyplatu piipadné
néhrady gkody. Clenské staty mohou tuto vyplatu vyloudit u osob,
které do vozidla, které zpisobilo vécnou Skodu nebo $kodu na zdravi,
dobrovolné nastoupily. Jak jiz bylo feceno v piedchozi ¢asti mé prace,

¢eské zakonodarstvi tuto moznost v ZPOV nevyuZilo.

Hlavni zména tohoto ustanoveni spoiva ve vypusténi moZnosti
spoluticasti poSkozeného na $kod€ na véci zplsobené nepojisténym
vozidlem. Tato zména vyzaduje zéaroveni i novelizaci ZPOV, a to
vypusténim druhé véty z ust. § 24 odst. 5 ZPOV, kdy se v ptipadé

Skody vécné nebo skody na zdravi zpisobené provozem vozidla, za
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kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovednosti, tykajici se jednoho

poskozeného, neposkytuje skoda neptesahujici ¢astku K¢ 5 000.

Bod 6 ¢lanku 2 smérnice se zabyva vécnym rozsahem plnéni pii $kodé
zpisobené nezjisténym vozidlem. Nadéale plati obecnd moZnost
vyloucit uhradu Skody na véci vpfipadé, kdy je zpilsobena
nezjisténym vozidlem. Tato zasada je vSak nové prolomena, a to
v piipadé, kdy dojde k zavazné $kod€ na zdravi a soulasné z téze
nehody vznikne i Skoda na véci. Nicméné& cClenské staty mohou
stanovit spoluti¢ast poskozeného pti hradé skody na véci aZ do vyse
500 €. Urceni podminek, za nichz se $koda na zdravi povaZzuje za
zavaznou, je véci pravniho fadu ¢lenského statu, na jehoz uzemi doslo
k nehodé, ptfi¢emz jednou z podminek miZe byt nutnost hospitalizace
poskozeného. Tato zména vyZaduje novelizaci § 24 odst. 2 pism. a)
ZPOV, kdy az doposud se v piipadé¢ Skody zpisobené provozem
nezjisténého vozidla poskytovalo pInéni z garanéniho fondu
poskozenému pouze za Skodu na zdravi nebo usmrcenim. V piipadé,
Ze bude aplikovana do pravniho fadu i spoluticast poskozeného, bude
také nezbytné vlozit do ZPOV dalsich odstavce tykajici se spoluti¢asti

poskozeného na $kod€ na véci a definici zavazné §kody na zdravi.

Bod 7 ¢lanku 2 smérnice se tyka podminek vyplaty garanénim fondem
podle néarodni pravni upravy. Nejde o obsahovou zménu, ale jen o

disledek restrukturalizace diivéj§iho jediného ustanoveni do nékolika

samostatnych a potfeba novelizace ZPOV tim nevznika.

5.5.3. Zmény provedené ve smérnici Rady 88/357/EHS

Clanek 3 smérnice provadi zmény ve smérmici Rady 88/357/EHS ze
dne 22.Cervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich piedpisti
tykajicich se pfimého pojisténi jiného neZ Zivotniho, kterou se stanovi
opatfeni k usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluZeb.
V souladu s ¢lankem 3 doslo k odstranéni zékazu ¢innosti $kodniho

zéstupce v piimém pojisténi a tim bylo umoZné€no pobockam
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pojistoven zjinych &lenskych statd, aby se staly Skodnimi zastupci
v pojisténi  odpovédnosti z provozu vozidla vrémci volného
poskytovani sluZeb. Potieba novelizace ZPOV nevznikd, avSak bude
pravdépodobné zapotiebi novelizovat zakon o pojistovnictvi, protoZe
$kodni zastupce podle Smérnice 88/357/EHS neni s vyjimkou zakona
&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, v platném znéni, nikterak upraven,

a¢ ze Smérnice 88/357/EHS rozsah jeho povinnosti a kompetenci

vyplyva.

5.5.4. Zmény provedené v 3.motorové smérnici 90/232/EHS

Bod 1 ¢lanku 4 smérnice vklada do élanku 1 3.motorové smeérnice
novy odstavec, ktery zakazuje vyloudit cestujici z pojistné ochrany
z toho diivodu, Ze v€dé€li nebo méli védet, Ze idi¢ vozidla byl v dobé
nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky. Ptipadna
zakonna ustanoveni nebo smluvni ujednani obsaZené v pojistné
smlouvé, kterda by ztohoto divodu cestujici z pojistného kryti
vylucovala, se povazuji za neplatné ve vztahu k narokiim takového
cestujiciho. Vzhledem k tomu, Ze v ZPOV zZadna takova vyluka neni,

neni tfeba novelizace.

Bod 2 ¢élanku 4 smérnice vklada do 3.motorové smérnice dalsi nové
ustanoveni, které zajist'uje pojistnou ochranu chodctiim, cyklistim a
dalsim nemotorizovanym uzivatelim pozemnich komunikaci
v ptipadech, kdy utrpi $kodu na zdravi nebo vécnou Skodu v diisledku
nehody, jejimz ucastnikem bylo motorové vozidlo. ZPOV Zadné

omezeni pojistné ochrany uvedenych osob neobsahuje.

Vzhledem ktomu, Ze, jak odivodnéni smérnice uvadi, byla
poruSovana zéasada 3. motorové smérnice, podle niZ by mélo povinné
pojisténi motorovych vozidel pokryvat na zakladé jediného pojistného
celé uzemi Spolecenstvi, a to tim, Ze nékteré pojistovny vkladaji do
svych pojistnych smluv ustanoveni o tom, Ze smlouva pozbyva

platnosti, pokud vozidlo zistava mimo ¢lensky stat, kde je
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registrovano, po dobu delsi nez stanovené obdobi, zakotvuje bod 3
¢lanku 4 smérice zasadu, na zéklade které povinné pojisténi vozidel
pokryva nejen celé uzemi Spole€enstvi, ale zilistava v platnosti béhem
celé doby trvani smlouvy, nehled€ na to, zda vozidlo zlistava po urcité
obdobi v jiném ¢lenském staté. Povinnosti v oblasti registrace vozidel
podle vnitrostatnich pfedpisi Clenskych statd v8ak zlstivaji
nedotCeny. S ohledem na to, Ze i registrace vozidel je ze strany EU
harmonizovana a existuje v fadu 6mé&siéni lhiita, po jejimZ piekroeni
vznika povinnost registrovat vozidlo v ,,navitiveném* ¢lenském statu,
domnivim se, Ze toto ustanoveni smérnice se jevi jako

kontraproduktivni aZ zmate¢né.

Vzhledem k tomu, Ze diivody zaniku pojisténi odpovédnosti jsou
taxativné vyjmenovany v § 12 ZPOV a vySe uvedeny divod zaniku

mezi nimi neni, domnivam se, Ze potieba novelizace ZPOV nevznika.

V fad€ piipadd jsou vozidla potfizovana v jinych lenskych statech,
nez v téch, vnichZ jsou registrovana, naptiklad pfi nakupu vozidla
v jednom ¢lenském staté s jeho dovozem do jiného &lenského statu.
K usnadnéni ziskéni pojistného kryti pro tato vozidla, zavadi 5.
motorova smérnice vbodé 4 ¢lanku 4 Casové omezenou vyjimku
z definice ¢lenského statu, v némz se nachazi pojistné riziko, a to tak,
Ze po dobu 30 dnil od pfevzeti vozidla kupujicim je za ¢lensky stat,
v némZ se pojistné riziko nachézi, povazovan cilovy ¢&lensky stat, byt

v ném nebylo vozidlo fadné registrovano.

V souvislosti se zavedenim vySe uvedené vyjimky nevznika potieba
novelizovat ZPOV, avSak vznika nutnost novelizovat § 2 odst. 2 pism.
g) bod 2. zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ktery vysvétluje
pojem ,,Clensky stat, kde se nachazi pojistné riziko*, pi¥ipadné i dalsi
ustanoveni tohoto zakona.

1

Navazné na vySe uvedenou vyjimku se v 5.motorové smérnici
stanovuje povinnost garanéniho fondu cilového ¢&lenského statu

poskytnout odskodnéni, v piipadé, Ze vozidlo b&hem obdobi 30 dni
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od pievzeti vozidla, se stalo ucastnikem nehody, pfiC¢emz nebylo
odpovédnostng pojisténé. Ceska verze smérnice viak uvadi pravy
opak, a to Ze ,,...neni subjekt povinen poskytnout nahradu...“, ale
anglicka verze naopak tuto povinnost vyslovné zavadi, takZe lze
dovodit nespravnost ptekladu do ¢estiny. Domnivam se, Ze povinnost
garan¢niho fondu poskytnout nahradu i logicky vyplyva z pfedchoziho

ustanoventi, které fesi otdzku mista pojistného rizika.

Toto ustanoveni nema Zadné vymezeni mista nehody ve vztahu
k cilovému ¢lenskému statu, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze zminéna
povinnost garanéniho fondu pak plati pro Skodné udélosti provozem
takového nepojisténého vozidla zplsobené béhem uvedené 30denni

lhity na uzemi kteréhokoli z ¢lenskych stati.

S ohledem na stavajici pravni tupravu podle § 24 odst. 2 pism. b)
ZPOV potieba novelizace tohoto ustanoveni ZPOV patrn€ nevznika,
ale nutné bude novelizace definice pojmu ,,tuzemské vozidlo® podle §
2 pism. b) ZPOV tak, aby se po dobu 30 dni od pfevzeti vozidla
kupujicim s bydli§tém v CR povaZovalo takové vozidlo za tuzemské,

byt nebylo v CR ¥adné registrovano.

Dalsi novy ¢lanek vlozeny do ¢lanku 2 3.motorové smérnice se tyka
potvrzeni o dobé trvani pojisténi odpoveédnosti a Skodném prib&hu
pojisténi. Toto ustanoveni zavadi povinné vystavovani vykazu o
narocich uplatnénych pojisténcem vramci odpovédnosti za Skody
nebo skuteCnost, Ze zadné takové naroky neuplatnil, ve vztahu
k vozidlu nebo vozidlim krytym pojistnou smlouvou, a to alespoii za
poslednich 5 let. Potvrzeni miize vystavovat pojistitel nebo k tomu

uréeny organ, a to do 15 dnti od podani zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost, vystavit na zakladé Zadosti pojistnika
pisemné potvrzeni o Skodném prib&hu pojisténi ve 1hité 15 dnd od
doruceni zadosti, je jiz zakotvena v § 13 ZPOV, postadi vlozit do § 13
ZPOV ustanoveni o povinnosti uvést v potvrzeni udaje za nejméné 5

let pfed zanikem pojistné smlouvy. Tato pétiletd doba pied zanikem
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pojistné smlouvy by se méla vztahovat na viechny v dané dobé& platné

pojistné smlouvy, to znamena, Ze se musi pievzit tidaje ze smluv

vvvvv

Do ¢lanku 2 3.motorové smérnice je vloZen &lanek 4c, ktery zakazuje
uplatnit spoluti¢ast proti poskozenému. Domnivam se, Ze v n&kterych
Clenskych statech pfetrvava aplikace smluvni spolutdasti i proti
poSkozenému. S ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 ZPOV, kde se
fika, Ze v pojistné smlouvé se Ize od tohoto zdkona odchylit jen tehdy,
pokud tim nedochazi ke sniZeni nebo omezeni narokid poskozeného
z pojisténi odpovédnosti, by viak takovy postup byl v CR protipravni,

a proto potfeba novelizace ZPOV nevznika.

Do ¢lanku 2 3. motorové smérnice byl vlioZen jesté &lanek 4d a 4e.
Clanek 4d opet zavadi piimy narok poskozeného proti pojistiteli.
Jedna se o opakujici se poZzadavek ,,motorovych* smémic, ktery je v
§ 9 odst. 1 ZPOV adekvatné realizovany, proto potfeba novelizace

ZPOV nevznika.

Clanek 4e zavadi 3mésiéni lhitu pro odivodnénou nabidku nebo
odiivodnéné odmitnuti pojistného plnéni pro viechny skody z pojisténi
odpovédnosti. Princip 4. motorové smérnice se zavadi plo$né pro
véechny  Skodné udalosti =z pojisténi odpovédnosti  v&etnd
,zelenokaretniho* systému. Tento princip byl v CR plosné zaveden
zakonem ¢&. 47/2004 Sb. jako § 9 odst. 3 a 4 ZPOV, ktery byl jiz
zmifiovan vyse v souvislosti se 4.motorovou smérnici, a s ohledem na
dikci § 24 odst. 5 ZPOV plati i pro Kancelat. Potfeba novelizace tedy

nevznika.

Bod 5 smérnice, ktery nahrazuje odstavec 1 v &lanku 5 3.motorové
smérnice, rozsifuje povinnosti informadniho stfediska. Povinnost
poskytovat informace o pojiiténi poskozenym, zavedena 4. motorovou
smérnici pro nehody nastalé v jiném &lenském staté nez je stat bydliste
poSkozeného, se rozsifuje na vSechny nehody vramci Evropského

hospodatského prostoru, tedy i na nehody v tuzemsku. Kancel4¥ tyto
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informace rutinné¢ dobrovolné poskytuje, nicméné bude zapotiebi
novelizovat § 18a ZPOV, tykajici se informa¢ni povinnosti Kancelate,

aby v ném byla tato povinnost zakotvena.

5.5.5. Zmény provedené v 4. motorové smérnici 2000/26/ES

Bod 1 c¢lanku 5 smérnice zakotvuje moznost Zalovat pojistitele
v ¢lenském staté bydlisté poskozeného. Tuto moznost zavadi Naiizeni
Rady ES ¢&. 44/2001, tedy pfedpis s obecnou pisobnosti, zavazny v
celém rozsahu a pfimo pouZitelny ve vSech Clenskych statech, ktery
ma piimy ucinek. Zavazuje nejen Clenské staty, ale i vSechny jejich
organy a také jednotlivé fyzické a pravnické osoby. Zaklada prava
nebo ukladd povinnosti nejen clenskym statim, ale i jejich
jednotlivym statnim pfislusnikim. V souvislosti s vy$e uvedenym
bude nutné doplnit odtivodnéni 4. motorové smérnice bodem 16a, coz

samo o sobé& potiebu novelizace ZPOV nevyZaduje.

Bod 2 ¢lanku 5 smérnice nahrazuje ve 4.motorové smérnici v ¢lanku 4
odstavec 8, ale i nadale ziistavd negativni vymezeni Skodniho

zastupce.

Bod 3 c¢lanku 5 smérnice redukuje tdaje vedené informaénim
stfediskem. Z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) 4. motorové smérnice se vypousti
ustanoveni bodu 2 ii), ¢imZ zanika povinnost informaéniho stfediska
vést udaje o zelené kart€¢ nebo hraniénim pojisténi, pokud jde o
vozidla se zvlaStni poznavaci znackou v rezimu vyjimky z pojisténi
odpovédnosti. Protoze ¢l. 4 4. motorové smérmice byl do ZPOV
zakonem €. 47/2004 Sb. cestou § 15a implementovan strukturované
v zavislosti na tom, zda jde o vozidlo v reZimu vyjimky z pojisténi
odpovédnosti ¢i nikoli, a podle toho uril povinnost vést pfisluiné
informace bud’ Ministerstvu financi nebo Kancelafi, je stavajici pravni
uprava podle ZPOV adekvatn€é funkéni i po novele 4. motorové
smérnice cestou 5. motorové smeérnice, proto potieba novelizace

ZPOV nevznika.
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Bod 4 ¢lanku 5 smérnice vklada novy &lanek 6a, ktery zavadi novy
institut ,,centralni organ“. VloZenim tohoto nového ¢lanku se uklada
Clenskym statim jednak usnadnit pfistup k zakladnim tdajim o
pravnim zékladu pro uspokojeni naroki poSkozenym, jejich
pojistitelim nebo jejich pravnim zastupctiim, a piipadné tato data vést
v elektronické podobé v centrilnim registru a u¢astnikim piipadu je
na jejich Zadost zpfistupnit. Tento novy ¢&lanek feSi zejména data
z policejnich protokolii o dopravnich nehodach. Cast pozadovaného
feSeni je jiz v CR technicky funkéni, a to vyména dat o dopravnich
nehodach mezi Polici CR a &leny Kanceldfe prostfednictvim
Kancelate a pravné byla zakotvena novelou zakona ¢. 377/2005 Sb., v
§ 18 odst. 2 pism.h). Cast, spo&ivajici ve vydeji dat uéastnikiim nebo
jejich pravnim zastupclim vSak pravné upravena neni a vyzaduje tak

novelizaci ZPOV.

Clanek 6 smérnice stanovuje lhitu pro implementaci 5. motorové
smérnice Clenskymi staty, kterd konéi dnem 11.6.2007. Zaroveri
stanovuje, Ze Clenské staty mohou zachovat nebo zavést pravni
piedpisy pro poskozeného jesté vyhodnéjsi, nez jaké jsou nezbytné
pro dosaZeni souladu s 5. motorovou smérnici. O implementaci 5.
motorové smérnice jsou ¢lenské staty povinny informovat Evropskou

Komisi.

Clanek 7 se tyka vstupu smérnice v platnost. Tato smérnice vstoupila
v platnost vyhlasenim v Ustfednim véstniku Evropské Unie, tj. dnem

11.6.2005.

Ma-li byt novela ZPOV, ptipadné¢ dalSich norem, v ti¢innosti do
11.6.2007, pak spfihlédnutim kcca 6mésiénimu cyklu jejiho
schvalovéani obéma komorami Parlamentu CR, 1hiit¢ Prezidenta CR a
1hité publikace ve Sbirce zékont, je nezbytné, aby se Poslanecka

snémovna Parlamentu CR za&ala zabyvat po¢atkem fijna 2006.,
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6. Zavér

V rigordzni praci jsem se zabyvala problematikou harmonizace pravni
upravy pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
vozidla spravnim fadem v Ceské republice. Pokusila jsem se o
zhodnoceni Usp&Snosti této harmonizace v naem pravnim fadu a i

nastinéni dalsiho moZného vyvoje v této oblasti pojiiténi.

Obecné lze Fici, Ze Cesky pojistny trh i legislativa v oblasti pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla byly na vstup
do Evropské Unie dobfe pfipraveny. Jednalo se o dlouhodoby proces
jak v oblasti prava, tak i v praktické &innosti pojistoven. Zakladni
sladéni legislativy probéhlo jiz pfed vlastnim pfistoupenim na konci
devadesatych let, kdy se pfi vytvaieni ZPOV, vychazelo a do zakona
byly implementovany vSechny zasady vyplyvajici zprvnich tf
motorovych smérnic. Po pfijeti ZPOV doSlo nasledn&, v intencich
4. motorové smérnice, knavySeni limitd pojistného plnéni,
k jednordzovému odskodnéni pozlstalych po obé&tech dopravni
nehody a k zavedeni institutu $kodniho zéastupce a informadniho
stfediska. V pfipadé likvidace pojistnych udalosti byl nové stanoven
termin, do kterého musi klient obdrzet vyrozuméni o poskytnuti
pojistného plnéni, piipadn€ vyrozuméni o zamitnuti uplatnénych
narokll. Pozitivni pro klienty je, Ze se tyto zmény nijak vyrazné
neprojevily do cen pojidténi. Vstupem CR do EU se oteviel prostor
pro nové obchodni piileZitosti a zaroveinl se oteviely i trhy v jinych
zemich. Na zakladé svobody volného poskytovani sluzeb doslo
k upravé podnikani pojist'oven, coz se miize jevit pro ¢esky pojistny
trh jako nevyhoda, zvySuje se tim konkurenéni prostiedi, nebot’ to
znamend, Ze jakakoliv pojistovna ze zemi EU miZe podnikat v CR
bez povoleni dozor¢iho organu, avsak miZe tomu byt i naopak, kdy
jakakoliv poji§tovna s povolenim podnikat v CR bude moci nabizet
své sluzby kdekoliv na uzemi EU bez dalsich zvlastnich povoleni.

V oblasti pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
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vozidla doSlo po pfechodu od zékonného pojisténi na pojisténi
povinné smluvni k podstatnym zméndm, av8ak to ke zménidm ve
prospéch poskozeného, coz se domnivam, Ze je posun spravnym
smérem. Implementaci motorovych smérmic do &eského prava tak
dochdzi k zrovnopravnéni postaveni poSkozeného a Skidce.
Zavedenim piimého naroku jiz poskozeny neni plné zavisly na konani
Skiidce a jeho soucinnost, nebot’ narok na nahradu $kody prokazuje
poSkozeny. Tim je splnéna jedna ze zékladnich funkci tohoto odvétvi
pojisténi, které spolivd v odstrafiovani nepfiznivych désledkd
automobilismu na jednotlivce i na celou spole¢nost. Domnivam se, Ze
k dalsim vyznamnym zménam sméfujicim zejména k ochrang
poskozeného, ale i pojisténého, dojde implementaci paté motorové
smérnice, jak jiZ bylo naznafeno v pfedchozi €asti mé praci, a to
zejména dal$im navySenim pojistnych limit, feSenim problému
s faleSnymi poznavacimi znackami, zékazem soustavnych kontrol
pojiSténi odpovédnosti, prolomenim zéasady vyloudeni uhrady vécné
Skody v ptipadé, kdy je zplisobena nezjisténym vozidlem, moZnosti
poSkozeného zahdjit soudni fizeni proti pojistiteli v ¢lenském staté,

v némZ ma bydlisté atd.

Se vstupem CR do EU se vyraznym zplisobem zménila legislativa a
zménilo se i postaveni Ceského pojistovnictvi ve vztahu k tvorbg
poji§tovacich® predpisi EU. V Ceské republice po podatednim
pomalej$im piijimani evropské legislativy akcelerovala rychlost
piijiméni unijnich pfedpisi véetnd moZnosti spoluprace pii jejim
vytvafeni, pfi¢emz hlavni ulohu v oblasti pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla plnila pravé Ceska kancelaf pojistiteld, ktera se

podili na pfiprave a tvorb& stanovisek ke smé&rnicim za CR.

Osobné povazuji za dilezité, Ze nova legislativa znamena vyznamné
posileni ochrany poskozeného, p¥ina$i jasn& definovand prava i
povinnosti a tim vét§i zaruky. Doglo ke zkvalitndni sluzeb
jednotlivych pojistiteld a zejména k roz$ifeni mnoZstvi informaci
poskytovanych klientim. Jednou znejvyznamngjsich zmén je

moZnost volného pfeshraniéniho poskytovani sluzeb. Pojistovny

87




Vv

soutézi hlavné v oblasti kvality a rychlosti svych sluzeb, z ¢ehoZ

profituji pfedevsim klienti.

I nadéle zlistava samoziejmosti intenzivni sledovani vyvoje evropské
legislativy a podileni se podle mozZnosti na implementaci pfijatych
smérnic. V tomto smyslu bude pro pojistovny vyznamny zejména
navrh novely ZPOV v ramci 5.motorové smérnice, tak jak bylo v této

praci nastinéno.

Domnivam se, Ze pifi zachovani soufasného stavu rychlé
implementace evropskych smérnic do naSeho pravniho fadu dojde
v brzké dobé nejen ke zlepSeni fungovani celého systému pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ale zarovei i
k dal§imu posileni prav poskozeného a celkové i k Géinnéjsimu
odstratiovani nepiiznivych disledkd automobilismu na nasi

spole¢nost.

88




7. Seznam pouZité literatury

Bake§, M. a kol. Finanéni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha :
C.H.Beck, 2006

Busta, P., Pfikryl, V. Nové pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. 2. vyd. Praha : Mobil Data, 2000

Busta, P., Prikryl, V. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v otazkach a odpovédich. Praha : Mobil Data, 2001

Cejkova, V. Pojistovnictvi. Brno : MU, 1995

Karfikova, M., Pfikryl, V.,Cechov, J. Zaklady poji§tovaciho prava.
Praha : Orac, 2001

Kopecky, K. Povinné ruceni —otazky a odpovédi. 1. vyd. Praha :
Grada, 2002

Pavlat, V., Kubic¢ek, A. Regulace a dozor nad kapitalovymi trhy.
Praha : VSFS, 2004

Schelle, K. Vyvoj pravni upravy pojist’ovnictvi. Brno : MU, 1994
Sidkova, N., Ty¢, V. Sblizovani &eského prava s pravem ES. Praha :
Linde, 1997

Skopova, V., Zemanova M. AKktualni pojiténi a pojistovnictvi.
Praha : Mirage, 1993

Ty¢, V. Zaklady prava Evropskych spolecenstvi pro ekonomy. 2.
aktualizované vydani. Praha : Linde, 2000

Velebova, E. Smluvni a zdkonné pojisténi. Praha : Linde, 1993
Walter, J. Zaklady poji§tovnictvi. Praha : VSE, 1994

Zuzanak, A. Pravni radce pojisténych. Praha : Linde, 1997

Bohman, L., Dryjova, L., Wawerkova, M. Zakon o pojistné smlouvé.
Praha : Linde, 2005

Busta, P., Piikryl, V. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla s komentaiem. Praha : Venice Music Production, 2004

Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky, J. Obcansky zakonik. Poznamkové

89




vydani s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované a dopln&né
vydéani. Praha : Linde, 2005

Pojistny obzor & 1-12, Praha : CAP, 2004, 2005

Pojistny obzor &. 1-7, Praha : CAP, 2006

Pravo a podnikani ¢. 1-12, Praha : Orac, 2005

Pravo a podnikani €. 1-7, Praha : Orac, 2006

Pravni radce, Praha : Economia, 2005-2006

Pravni rozhledy, Praha : C.H.Beck, 2005-2006

Vostatek, J. Odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel: Quo

vadis? Finance a uvér, 46, 1996, ¢.4a¢. 5

Smérnice Rady ES 72/166/EHS, o sblizovani pravnich predpisii

Clenskych statll tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro ptipad

takové odpoveédnosti pojisténi.

Smérnice Rady ES 84/5/EHS, o sblizovani pravnich piedpist
¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti

z provozu motorovych vozidel

Smérnice Rady ES 90/232/EEC, o sbliZzovani pravnich pfedpisti
¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti

z provozu motorovych vozidel.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES, o sblizovani
pravnich pfedpisii Clenskych statd tykajicich se pojisténi
obCanskopravni odpové&dnosti z provozu motorovych vozidel a o

zmé&ne smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES, kterou se
méni smérnice Rady  72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a
90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o
pojiSténi  obCanskopravni odpov&dnosti z provozu motorovych

vozidel.

90




Smérnice Rady 88/357/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich
piedpisii tykajicich se p¥imého pojisténi jiného neZ Zivotniho, kterou
se stanovi opatfeni k usnadnéni wginného vykonu volného pohybu
sluzeb

Natizenim Rady ES ¢&. 44/2001, o piisluSnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech

91




