Posudek na praci Mgr. Aleny Uhlifové
Spole¢né jméni manZeli

Majetkové vztahy mezi manzely jsou Castym pfedmétem praci diplomnich
i rigoréznich. Jde o badatelsky vdé&lné téma, které umoZiuje konfrontaci
odlidnych teoretickych vychodisek, miznych legislativnich pfistupli oviivnénych
jedineénymi historickymi 1 kulturnimi ndrodnimi zvlaStnostmi a v neposledni
fadé vypovida i o urovni aplikacni praxe. Naznacena ,,jednoduchost” tématu je
viak jen zdanliva. Do pravnich vztahli mezi manZely se totiZ promitaji jejich
vzajemné vztahy citové, které nasledné ovliviiuji vztahy zavazkové i vécné
pravni povahy zejména v pfipadé zaniku manZelstvi. Zakonodarcovo usili o
hledani pfijatelné pravni upravy manzelskych majetkovych vztahd se proto
nemusi vZdy setkat se spontanni akceptaci 8ir3i vefejnosti.

SloZitosti zkoumani majetkovych manzelskych vztaht si byla autorka
dobfe v&€doma, a proto svoji teoretickou ptipravu nikterak nepodcenila. O tom
svédéi mj. i znalost relevantni literatury a soudni praxe. Po stru€ném Gvodu,
vnémzZ se zasluzné zabyva rGznymi variantami uspofadani majetkovych vztahl
mezi manzely nasleduje historicky pojatd kapitola druhd, ktera prehledné a
vécné podava vyvo] majetkovych vztahll mezi manzely v Ceskych pravnich
déjinach, a to az do soucasnosti.

Te&Zist& prace lze spatfovat v kapitole tfeti, ve které se autorka vénuje
rozboru a vymezeni platné pravni Upravy spoletného jmeéni manZeld. Slusi
ocenit, Ze autorka podrobné zkoumd vztah a spolecné znaky spoleéného jméni k
podilovému spoluvlastnictvi, tak zejména i k predchozimu-zcela odlisné
koncipovanému- institutu bezpodilového spoluvlastnictvi. Na konkrétnich
ptikladech ukazuje, jak posouzeni otazky, zda uréitd majetkovd hodnota spada
do majetkového spoledenstvi Ci tvofi jiz pfedmét vlastnictvi vyluéného, neni
vpraxi jednoduchd. Spravné naznaCuje tézkosti vyplyvajici ze smiSeni
prostredkll pochazejicich ze spoleéného jméni manzeld s vyluCnymi prostfedky

jednoho manZela.



Ocenit je tfeba i to, Ze autorka Uspésné postihla Sir$i souvislosti pravni
gpravy spoleén€ého jmeéni manzeli. To plati jak o vazbé spoleéného jméni
podnikatele na obchodni zdkonik, tak i o vazbé& na pravni upravu obsaZenou v
zdkoné o katastru nemovitosti a v ob&anském soudnim fadu (z tohoto pohledu
srov. zejména vyklad o exekuénim postihu spoleéného jméni manzeld-s.69n.).

Uplnosti a viestrannosti vykladu piispivd i vyklad o ostatnich
majetkovych vztazich mezi manZely, konkrétné vyklad o pravni Gpravé dédéni
mezi manZzely, spoleném najmu bytu manZely a koneén& o vzijemné
vyZivovaci povinnosti manzeld. Z tohoto vykladu jednoznaéng vyplyvd, Ze
autorka si je dobfe védoma, Ze rozmanitost majetkovych vztahlt mezi manzely
se nevylerpava jen zakladnim institutem spoleéného jméni manZell. Praci
uzavira zdafily vyklad Opravy majetkovych vztahti manZzeld v zahrani¢nich
pravnich fadech (Némecko, Anglie, Wales, USA) a zejména podnétny shrnujici
2&vér, v némz autorka tvar¢im zplisobem vyuZzila jiz publikovany navrh nového
obfanského zakoniku.

Zavérem lze shrnout, Ze obsahové zpracovani jednoho z aktualnich,
zaroven viak obtiZnych a v praxi frekventovanych institutl soukromého prava
svéd¢i o schopnosti rigorézantky samostain€ zpracovat vyznamnou cblast
soukromého prava, a zaroveii kjejimu rozpracovani pfispét 1 nékterymi
vlastnimi dil¢imi postfehy. Oceniuji 1 jeji tsili nevyhybat se zaujeti svého
stanoviska i k tém otazkam, které jsou v praxi spornymi. Pfihlédne-li se navic
kvelmi pfehledné systematice zvolené prace, k jasnému a vécnému zplsobu
vyjadiovani rigor6zantky, 1ze dospét k zavéruy, Ze pfedlozena rigoroézni prace je
pln€ zpusobild stat se pfedmétem obhajoby.

K rozpravé navrhuji otdzku zavazkl pievzatych jednim manZelem bez
souhlasu druhého jako pfedmétu spoleéného jméni man%\elfl. |/
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V Praze dne 13.10.2006 " . Jan Dvorak,CSc.



