OPONENTSKY POSUDEK

rigorézni prace Mgr. Aleny Uhlifové
»Spoleéné jméni manzehd.“

PiedloZena rigordzni prace obsahuje celkem 103 vykladovych stran, je opatfena
rozsathlym seznamem literatury monografické, Casopisecké i z internetovych zdroji. Jde
piedevdim o literdrni odborné prace Ceské, autorka uvadi i ngkolik praci zahrani€nich.
Suvedenou literaturou, jakoZ i s judikaturou pracuje autorka s pfehledem, tak aby vystihla
zejména zakladni teoretickou problematiku. Na druhé strané pak je v préaci podany vyklad
nméfeny téZ na problematiku praxe — jde o n&které event. sporné otazky, které praxe nékdy
obtiing pfi interpretaci a aplikaci fe$i. O velmi pe€livé praci autoréing s uvedenymi prameny
svédZi poznamky a odkazy, které jsou pfipojeny na jednotlivych strankéch prace.

K systematice prace nemam Zadné pfipominky, jde o systematiku , klasickou® - 4. od
obeeného ke zvlastnimu vykladu. Takto zvolena systematika zaru€uje Etenafi dobrou orientaci
a postupné seznamovani se s tématem, kdy vyklad nezistdvd na povrchu, ale ukazuje na
dileZité souvistosti a zkouma ,,ratio legis™ této pravni Gpravy.

PiedloZena diplomova price je rozdélena do celkem Sesti kapitol (v€etn€ tvodu a
zhvéru). T&Zi§té prace, a to svym rozsahem i obsahem, spo¢ivd v kapitole tfeti, nazvané
Spolené jm&ni manZeld — platna pravni tiprava®“. Pfedchdzi ji dvod a nékolika strinkovy
historicky pohled na vyvoj pravni fipravy majetkovych vztahld manzeld v &eskych pravnich
déjindch. V této kapitole, dle mého nazoru, autorka spravné zdiraznila oddfl ad 5 (str. 15 a
nisl.), kde podava vyklad bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli s ,,akcentem na porovnani
splatnou pravni Upravu®. V této souvislosti mohla se autorka hloubgji zamyslet nad samou
onstrukei* byvalého BSM a dfivodech, pro¢ tehdejdl legislativa ustoupila od Gpravy
majetkovych vztahl mezi manzely v normé rodinné pravni.

Do zvladtni kapitoly &étvrté zahrnula autorka (oviem velmi stru¢né) problematiku
Lstatnich majetkovych vztah®t mezi manzely“. Podle mého ndzoru zde nejzajimavé)st
(z¢jména teoretickou) problematikou je vzajemnd vyzivovaci povinnost manZell a vibec
vztah vyZivovaci povinnosti jako takové ke spoleénému jméni manZelll. X této otdzce by se

event. méla autorka vratit pfi tstni obhajob& své rigordzni prace.



Ve strutné kapitole pété je podan spile ilustrujici vyklad o nekterych zahranicnich
pravach majetkovych vztahli manZeld. Podrobnosti zde autorka neuvadi, nejde ani o
komparativni poddni. MoZnd mohla autorka vice zdiraznit naSemu pravnimu vyvoji i
soudasné upravé mnohem bliZsi kontinentdlni pravo (na rozdil od precedenéniho).

Zav¥r rigorézni price je zaméfen na porovnéni nedostatkdi souCasné apravy SIM a
nové Upravy, kterou uvAdi navrh nového obéanského zékoniku. Autorka hodnoti po
provedeném porovnani tento vyvoj velmi pozitivng.

Predlozend rigordzni price plnE odpovidd piedepsanym poZadavkiim. Autorka
osvédtila svou schopnost (i znalosti) teoretického uvaZovani a na druhé strané prokazuje
rozséhlé znalosti praxe — at’ jiZ z hlediska prava hmotného, tak i z hlediska procesniho prév,
jemuZ se téZ vénuje ve vice neZ nezbytné mife. Proto pfedloZenou prici doporuduji k ustai

obhajob# a rigorézni zkousce.

V Praze 20. ledna 2007

J— Doc.Dr. S {Sc.

oponent rigorézni pr
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