OPONENTSKY POSUDEK

rigorézni prace Mgr. Martiny Storkinové
»3poleéné jméni manzelG.

Jde o rigordzni prici, kterd predev&im svym rozsahem dvojnidsobné prekraduje podet
stran vykladového textu ptedepsaného pro praci rigordzni. PredloZend prace obsahuje totiz
182 stran vykladového textu.

Prvni kapitola prace je vénovadna pomérné rozsahlym historickym vykladGm. Podle
mého nazoru by price byla ptehledng&j3i a &tivéjsi, pokud by autorka byla byvala tuto historii
zkratila jen na stru¢né charakteristiky s event. odkazy na teoreticky zéklad — tj. zejména
vobdobi 19 stoleti — typicky pravni pohled soukromopravni, vyvoj pozdé&jii pak odpovidal
spoledenskym zmé&nam. Zde by bylo spiSe zajimavé pokusit se vyloZit pro¢ plny navrat do
pravniho pojeti norem upravujicich majetkové vztahy manZeld ve spoleCnosti, kterd doznala
podstatnych zmén (1j. existence trZni spoleénosti) viastné neni mozny. Zejména zmény nastalé
vrodinnych vztazich jsou zfejm& nevratné, existuje sice pravné garantovand rovnopravnost
muze a zeny za soufasné situace jisté ekonomické nerovnosti {co do pracovniho a
spoleCenského uplatnéni). Je moZno poditat i sjinymi situacemi, kdy Casto jeden
zmanzelskych partneri je ten ,,slabdi*; i soutasnd uprava mu poskytuje alespofi minimalni
ochranu jeho majetkovych z4mu.

V druhé kapitole kiadn& hodnotim autordiny uvahy v nichZ porovndva byvaly institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel® se souCastnou platnou pravni tpravu,

Vyklad o pfedmé&tu spoledného jméni manZeli je velmi peélivy a podrobny — opira se
o bohatou literaturu i judikaturu. Za narodny povazuji vyklad podany na str. 26 a nasl. - tj.
otdazky pohleddvek vi&i penéZnim Gstaviim ... Autorka sice taktéZ Cerpa z literatury, ale jejf
vyklad nepostradd urditou miru originality.

Tyto a daldi vyklady o pfedmé&tu SJM mohou &tendfe zaujmout i tim, Ze autorka
porovnava byvalou tpravu (BSM) v fadé problematik s pravou novou.

Druha kapitola tvofi nejrozséhlejsi ¢ast prace a soucasné, podle mého nazoru, je tou
nejpodstatn&jdi. Autorka do ni umistila Fadu diskutovanych otdzek a sama polemizuje
s mnohymi literdrnimi ndzory i ndimé&ty z praxe. Sama tato kapitola &ita 107 stran vykladového

textu, coZ by jist€ postaovalo pro praci rigorézni.



Tteti kapitola je sméfovana k prava procesnimu, konkrétng pojednavd o SIM
v konkurznim a vyrovnavacim Fizeni, za druhé rozebira problematiku SIM v Fizeni dédickém.
Déle je probirana problematika SJIM v fizeni trestnim a kone¢né se autorka velmi podrobné
zabyva otdzkami SJM v ramci vykonu rozhodnuti (18 stran). TaktéZ tato ,,procesni kapitola®
je rozsahla — obstala by co do pottu stran jako price diplomova.

Pochopiteln€, Ze rozsahu prici odpovida i zdvér, kterym na sedmi strandch autorka
svou praci uzavird. I tam se vypofaddva s nékterymi otdzkami, kterym se jiZ polemicky
predtim vénovala. S vétdinou jejich zav€ri lze souhlasit. Nesdilim oviem autordin nazer
uvedeny na str. 178 - Ze totiz zdkon by nemé&l manZelim ,vnucovat® do SIM obvyklé
vybaveni domdcnosti (nemoznost ho vyloudit). Zakon lze chapat i ve smyslu jisté ochrany.
byt’ jde o pravo soukromé.

O poctivém autorfing pfistupu k pramentim, z nichz ¢erpala svédéi i to, Ze vni pod
tarou na jednotlivych strandch uvadi celkem 240 poznamek a citaci. Porovname-li pak tyto
poznamky se seznamem pouZité literatury vidime, Ze autorka nepracovala s literaturou bez
hlubsiho zamysleni. PiedloZena préce mi poZadovanou Groveh price rigordzni, presvédéuje o
vybomé drovni autoréing, samostatnosti rozboru zkoumaného tématu, a to i po strance

teoretick€. Proto doporuduyji tuto praci k éstni obhajobg.

V Praze 25. ledna 2007

Doc.Dr. Senta Radv oy
oponent rigordzni prace




