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Uvod

Pro svou rigorézni praci jsem si vybrala téma Zvl4stni pracovni
podminky Zen.

Zvlastni pracovni podminky Zen prosly vyvojem od pfilis
ochranarskych, az po dneSni pojeti spie naznacujici jejich Ustup. Je tieba
zkoumat jejich minulost, protoZe ta ma vliv na budoucnost, soucasnost i
mozné vyvojové tendence. Chtéla bych se zamyslet nad jejich vyznamem,
jejich opodstatnénim a pfedevsim pravni Gpravou. Budu se také zabyvat
postavenim Zen ve spoleCnosti, roding, jejich problémy, vcetné
nezaméstnanosti, diskriminace a nerovného odméfovani. Nezbytné je
zaméfit se také nad upravou vzniklou na bazi mezinarodnich organizaci,
jelikoz ta zajiStuje urcity minimalni kompromis a standard v oblasti
pracovnich podminek Zen a napomaha k zajistovani dualezitych socialnich
prav ve svétovém spolecenstvi. Pro Ceskou republiku prestavuje
mezinarodni Uprava také vyznamny zdroj informaci, inspirace 1 smluvni
povinnosti. Jiz pfes rok je nase republika ¢lenem Evropské unie, unijni
pravo ma tedy neoddiskutovatelny vyznam. V ptedeslych letech pozitivné
ovlivnilo &eskou pravni upravu, kdyz CR piijala novely zékoniku prace,
kterymi uvedla legislativu do souladu s pravem EU a zaroven zlepsila
kvalitu své legislativy, reagovala na nové trendy v pojeti rovnosti muzi a
7en, v oblasti obtéZzovani na pracovisti i domahani se prav pied soudy.
Zvlastni pracovni podminky Zen jsou upraveny v zakoniku prace, ale nejen
tam, souvisi s nimi velké mnozstvi dal3ich zakonl upravujicich postaveni
en v pracovnich vztazich. Tyto viechny oblasti se staly predmétem mého
zajmu.

Informace jsem Cerpala zejména ze zdroji Narodni knihovny
v Praze, Krajské knihovny v Hradci Kralové a knihovny Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy. Jednalo se o knihy, odborné publikace a clanky

v novinach a ¢asopisech. Informace mi poskytly i publikace Ministerstva
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prace a socialnich véci, stejné jako jeho server a daldi internetové stranky

tykajici se mezinarodnich organizaci a Evropské unie.

Svou praci jsem rozdélila do 9 kapitol.
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1. Postaveni Zen ve Ceské spolecnosti

Postaveni Zen ve spole¢nosti lze zkoumat zmnoha raznych
pohledl. Zajimala jsem se predevsim o jejich rodinny Zivot, postaveni
vroding i vpracovnim procesu, jejich nezaméstnanost a penézni
ohodnoceni vykonané prace. Informace poskytuje zejména  Cesky
statisticky ufad.

Mam-li situaci shrnout, po roce 1989 doslo v CR ke zvyseni
rozvodovosti, rstu véku pro uzavieni manzelstvi, poklesu siiatecnosti i
po¢tu narozenych déti. Podle zjisténych statistik se u Zen objevuje snaha o
kontakt s profesi v dob& péce o rodinu a o co nejrychlejdi navrat do
pracovniho procesu po skon&eni matefskych povinnosti. Vzrusta také jejich
zéjem o individudlni tpravu pracovnich podminek, zejména o praci na
krat§i pracovni Gvazek, coz mize vést k neochoté zaméstnavatell ridit se
ustanovenimi zakoniku prace v oblasti ochrany Zen, na druhou stranu to
odpovida svétovému trendu i rozumnému VyVOji. V nasledujici pasazi
rozvadim vyse uvedené poznatky. Jedné se o udaje Ceského statistickeho

aradu pro rok 2004.

1. 1. Zaméstnanost Zen v CR

V soucasné dobé tvori zeny vice ne tietinu véech pracujicich na
svets.! Cesko patif tradi¢né k zemim s vysokou zaméstnanosti zen, coz je
jist¢ 1 vyrazem odkazu minulého rezimu. Podle sociologh je vysoka
zaméstnanost zen dana predevsim tim, 7e pifjem Ceskych rodin je tradi¢né
dvouslozkovy. Priciny saméstnanosti Zen jsou tedy ekonomické. U zen
vdanych je jimi zejména snaha zvysit ekonomickou Groven rodiny, u zen
svobodnych, vdov €i rozvedenych, je to pak primo nutnost. Mnoho zen je
tak nuceno pracovat, a to i dokonce vykonavat pro né nevyhodnou praci.
Zeny totiZ usiluji 0 uréity standard rodiny a chtéji se také zabezpecit pro

e
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! Podle OSN zeny provadeji 2/3 veskeré prace na svete, pobiraji 10% mzdy avlastni 1% svétového majetku.
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pfipad nemoci Ci stafi. Vedle penéz je diivodem vysoké zaméstnanosti zen
potieba seberealizace, kontaktu s lidmj a potfeba mit uréitou miru finandni
a spoleCenské nezavislosti. U Zen vzriista politicko-spolecenské
uvédomeéni, vedouci k ziskani nezavislého postaveni  dusledkem
prosazovani zasad rovnopravnosti. Roste jejich kvalifikace a doslova se tu
uplatiiuje zdsada, Ze ¢im vys3i vzdélani, tim vy$si touha se uplatnit.

Pii zaméstnavani Zen jsou za pozitivni Zenské stereotypy
pokladany zejména pfirozena podstata Zeny pecovat o nékoho, znalosti a
dovednosti v ¢innostech, které jsou provadény v domécnosti, veétsf
manualni zruénost, vétsi Cestnost a pritazlivy fyzicky vzhled. K negativnim
stereotyptiim potom fadime nechut’ kontrolovat jiné lidi, mensi fyzick4 sila,
mensi schopnost zvladnout piirodni védy a matematiku, mensi ochota
cestovat a byt vystavena fyzickému nebezpe¢i nebo pouzit fyzickou silu.
Pro Zeny je také typicka vétsi ochota piijimat rozkazy, méné inklinuji ke
stiZnostem na praci, méné se odborové organizuji, jsou odolngjsi vi¢i
monotonni praci a ochotnéjsi piijmout méné placenou préci. To zpusobuje
nepiijatelnost Zeny viadé zaméstnani a naopak jeji inklinaci k ur¢itym
profesim, které jsou pfedev§im méné honorovany a dosahuje se v nich
nizSiho postaveni a autority.

Mezi vSemi ekonomicky aktivnimi piedstavuji zeny v CR 44,2%.
Mezi podnikateli je zen 26,3%, mezi zaméstnavateli 22,3% a mezi osobami
samostatné vydélecné Cinnymi jich je 27,6%. Ve vlastnim podniku pracuje
10,9% ze vSech zaméstnanych zen, podil muzi je dvakrat vyssi. Za tyden
odpracuji Zeny, zaméstnané na plny tGvazek, o 4,9 hodin v priméru méné
nez muzi, zeny se zkrdcenym pracovnim uvazkem vsak pracuji tydné v
priméru o 1 hodinu déle nez takto zaméstnani muzi. Na ¢éaste¢ny tvazek
pracovala podle udaji Ceského statistického uradu kazda dvanactd Zena

(mezi muzi kazdy ctyficaty ctvrty). Druhé zaméstnani ma vice jak 75 tisic
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muzl a 41 tisic Zen, je jich tedy 35,4% ze vech, ktef{ chodi i do druhého
zameéstnani.

Mira ekonomické aktivity muzi je po cely Zivot vySsi nez mira
zen. Nejnizsi rozdil (1,9 procentnich bodt) ve prospéch muzl je
v nejmladsi vékové skuping, velmi vyrazné jsou rozdily mezi 20. a 34.
rokem (ve skupin€ 25-29 let je to 29,6 procentnich bodd, ve skupiné 30-34
let je to 24,6 procentnich bodi). Ve véku 35-39 let se zeny opét vraceji do
prace (rozdil oproti mife ekonomické aktivity muzi je jen 9,9 procentnich
bodl). Ekonomicka aktivita Zen i pak nadale stoupa a ve veku 4049 let je
nejvyssi, mirné prekracuje 90%, ve vékové kategorii 45-49 let je bodovy
rozdil ve prospéch muzii dokonce pouze 3,4. Nejvice zen konéi
ekonomickou aktivitu ve véku 55-59 let, kdy tato mira poklesne na 45,5%
a rozdil ve prospéch muzi je tak 35,9 bodd. U muzd dochazi k Gtlumu
aktivity az po 60. roce, ve véku 60-64 let mira jejich ekonomické aktivity
klesa na 30,9%, presto jsou ekonomicky aktivnimi jesté i ve véku 65 a vice
let témér trikrat Castéji nez Zeny.

Nejvice ekonomicky aktivnich osob (56,5%) pracuje v terciarni
ekonomické sféfe, dale ve sfére sekundarni (39,2%) a nejméné ve sfére
primérni (4,3%). Zeny nachézeji uplatnéni pfedeviim v tercidrni sféfe, kam
jich spadalo celych 70,4%, néco vice nez Ctvrtina zen (26,6%) je
zaméstnand v sekundarni sféfe a pouze 3% Zen je zaméstnano ve sfére
primérni.” Nejvice jsou Zeny zastoupeny v terciarni sféfe, kde podilem
54,1% dokonce nad muzi ptevazuji. V sekundarni a v primarni sféfe je Zen
méné nez tietina: jejich podil je ve sféfe sekundarni 29,5% a ve sfére
primérni to je 30,6%.

Mezi typicky ,Zenské“ profese patii jiz tradicné povolani

souvisejici s vychovou a pé¢i o predevsim malé (pfedskolni) déti. Patii sem

e i i neicasteii 51 nracuii ve sfére sek A 0/ a také ve sféfe
2 Zastoupeni muzi v sekundarni a terciarni sféfe je rovnomeérnejsi: nejCasteji muzi pracuyi ve sféfe sekundarni (48,9%) a také ve sfére
terciarni, kde jich pracuje 45,8%. Pouze 5,3% muzi je zaméstano ve sfére primarni.
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také zdravotnické profese na stfedni drovni a také kancelafské prace
stredné-technického razu. Do prvni desitky zaméstnani s nejvysiim
podilem Zen se jesté zafadily profese zajiSt'ujici obsluhu stroji v textilnim
pramyslu, ve viech téchto profesich prakticky nenajdeme muze, zastoupeni
zen je zde témeér stoprocentni. Pomérné prekvapiva svou rozmanitosti je
skladba deseti zaméstnani s nejvice vyrovnanym podilem muzi a zen. Patii
sem vSak vétSinou profese nevyzadujici vysokoskolské vzdélani, vyjimku
tvofi pouze dvé skupiny zaméstnani a to vedouci pracovnici v doprave,
skladovani, telekomunikacich a na poStach a také bakteriologové,
biologové, ekologové a zoologové. Témé vylugné muzi jsou
reprezentovana povolani souvisejici s obsluhou a Fzenim technickych
zafizeni a stroji v€etné motorovych vozidel. Do prvni desitky zaméstnani s
nejvySSim podilem muzii se zafadily také délnické profese z oboru
stavebnictvi, téZby dfeva a hornici nebo lamagi.?

Nezaméstnanost Zen je vySS$i neZ nezaméstnanost muzi: v roce
2004 byla mira nezaméstnanosti zen 9,9%, muzli 7%. V roce 2004 bylo bez
prace celkem 425,9 tisic lidi (z toho 52,8% zen, tj. o 25,5 tisic vice nez
muz(). Je to oproti roku 1993 nartst o 205,9 tisic. Relativng vysoka mira
nezaméstnanosti nahrdva zaméstnavatelim, nebot’ zaméstnanci se strachuji
0 své misto a napf. nespolupracuji na odhaleni protipravniho chovani
zamestnavatele.

Dlouhodobé bylo v roce 2004 nezaméstnanych celkoveé 220,3
tisic (v tom 55,1% zen) a mladistvich nezaméstnanych 101,4 tisic (41,1%
zen). Ve véku 50 let a vice bylo 84,5 tisic nezamé&stnanych (Zeny tvorily
51,2%). Nejvice nezaméstnanych od roku 1993 bylo v roce 2000, kdy
hledalo praci 454,5 tisic osob (z toho 53,4% zen). Vice nez v roce 2004
bylo nezaméstnanych jesté v roce 1999. Tehdy nemélo praci 454,1 tisic

osob, ztoho 53,5% zZen. Mezi nezaméstnanymi celkem 1 mezi

' Srov. Dvorakova, Z.: Zen)' a mzdova diskriminace. Politicka ekonomie. Ro¢.47, ¢.1 (1999), s.41-50




nezamestnanymi dlouhodobé v letech 1993-2004 vzdy pievladaly zeny.
Pocetné nejvice to bylo vroce 2003, kdy mezi nezaméstnanymi celkem
bylo Zen vice o 49,8 tisic a mezi dlouhodobé nezaméstnanymi jich bylo
vice o 33,8 tisic. Relativné nejvét§i pievaha Zen mezi nezaméstnanymi
celkem byla zaznamenéna v roce 1998 (podil Zen o 12,9% vySssi nez podil
muzl) a mezi dlouhodobé nezaméstnanymi v roce 1999 (podil Zen o 18,5%
vy$si neZ podil muzd). V roce 2004 byl tento rozdil ve prospéch Zen mezi
nezamestnanymi celkové 23,5 tisic (tj. o 5,5% vyssi podil Zen) a mezi
dlouhodobé nezaméstnanymi 22,4 tisic (tj. o 10,2% vyssi podil Zen). Mezi
nezaméstnanymi mladistvymi byla od roce 1994 vzdy ptrevaha muZzu.
Nejvice to bylo v roce 2004, kdy muzi bylo vice o 18,1 tisic (tj. 0 17,9%
vy$s§i podil muzi).

Mezi nejstarSimi nezameéstnanymi, tj. ve véku nad 50 let, se
pfevaha sttidala: aZ do roku 2000 s vyjimkou roku 1998 ptrevazovali mezi
nimi muZi, nejvice to bylo v roce 1992, kdy jich bylo vice o 4,7 tisic (tj. o
19,6%). A od roku 2001 ptevazovaly naopak zeny — nejvice v roce 2003,
kdy jich bylo vice o 3,9 tisic (o 5,2%). V roce 2004 bylo mezi nejstarSimi
nezamestnanymi o 2 tisice Zen vice nez muza (o 2,4%). Nejvyssi meziro¢ni
nariist poétu nezaméstnanych celkem byl vroce 1999, kdy jich bylo
evidovano o 118,4 tisic vice nez v roce 1998. Podle pohlavi byl ve stejném
roce také nejvyssi nartist u muzl (o 65 tisic), u zen vzrostl mezirocné pocet
nezameéstnanych nejvice v roce 1998, bylo to oproti roku 1997 vice o 54
tisic Zen. Pocet dlouhodobé nezaméstnanych se nejvice z roku na rok
zveétsil v roce 1999, kdy jich bylo zaznamenano o 64,7 tisic vice neZ v roce

predeslém.

1. 2. Penézni ohodnoceni prace Zen

V celosvétovém priméru jsou Zeny placeny za vykonanou préci

0 20 az 50 % hife nezZ muzi. Je tomu tak v oblasti primérného vydelku vSech
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zen ale 1 tam, kde Zeny maji stejné vzdélani a pracuji na podobnych pozicich,
coZ lze chapat jako diskriminaci. P¥{¢inu tohoto stavy muZeme jednak shledat
vtom, Ze Zeny se soustfed’uji na mén& placena ,Zenskd® zaméstnani (tzv.
segregace horizontalni jako jeden ze struktur a mechanismu trhu préace) ¢i na
hife placend mista smiSenych zaméstnani, tedy zaméstnani, ktera jsou
vykonavana muzi i Zenami, pficemz je t&zké rici, zda nizké mzdy vedly
k feminizaci obord nebo zda vysokd feminizace vedla k nizkym mzdam.
Zpusobem zvySeni zaméstnani muzi ve feminizovanych odvétvich (napf.
oblast zdravotnictvi a kolstvi), kde jsou mzdy Zen nizké, je nabidnuti vyssich
mezd muzim. Pokud to neni udinéno, feminizace neni odstranéna, ale
zaroven timto vznika jisty zaarovany kruh a vzrista rozdil mezi vysi odmeén
za praci u muzu a Zen.

Zeny ¢&asto z ddvodu povinnosti propojit praci srodinou a
domacnosti samy voli zaméstnani méné naro¢nd na &as, spokoji se
snizSimi  pracovnimi posty (tzv. segregace vertikdlni) a men3i
odpovédnosti, coz také zvysuje rozdil v primérném penéznim ohodnoceni
prace muzl a Zen.

Zasadni, vSeobecné¢ a trvale pusobici skutecnosti vedouci
k tendenci nizsi primeérné vydélkové tUrovné Zen spocivaji nesporné
v jejich matefském a rodinném poslani. Ocekava se u nich jejich zadjem mit
déti zhruba do veku 40 let a ztoho vyplyva urcita obava zamestnavatela
sveéfovat jim narocngjsi a odpovednéjsi postaveni a funkce.

Na niz8i uroven pramérnych mezd Zen pusobi dalsi komplex
faktori. Jsou jimi napiiklad ¢asové vypadky v profesni kariée plynouci
z jejiho pierusovani matefstvim a z péce o rodinu, omezen€jSi moznost zen
vykondvat praci piescas, ve sménnych provozech, postupovat pracovni
cesty, omezené moznosti nebo piimo vylouceni vykonu praci fyzicky
namahavych a praci ohroZujicich specificky zdravi zen ¢i predsudky

zaméstnavatelt, Ze zaméstnankyné neni schopna takového vykonu jako




muz ¢i natlak partnera. Zeny maji niz$i mzdy i proto, Ze jsou to ony, které
zustavaji s nemocnymi détmi doma, coz samoziejmé vede vzhledem
k poskytované podpote pii oSetfovani ¢Elena rodiny ke sniZeni jejich
faktickych ptijmu. V disledku téchto vSech faktort maji Zeny nizsi mzdy i
faktické pfijmy a horsi postaveni na pracovnim trhu nez muzi.

Zeny v Cesku vydélavaji méné nez muZi (jejich medianova
mzda je nizsi meésicné o témef 3700,- K<), a to bez ohledu na skutecnost, ze
maji stejné vzdélani. Obéma skupinam rostly platy tmérné s vysi vzdélani,
avsak medianova mzda Ceskych Zen v roce 2004 dosahovala pouze 80,9%
Grovné vySe medianové mzdy muzi (GPG = 19,1%). Nejvétsi diskrepance
byly zjistény u stfedoskolakd bez maturity (GPG = 29,5%) a u
vysokoskolakdl s magisterskym a vy$$im nez magisterskym vzdélanim
(GPG = 25,9%), nejmensi byly u stredoskolaki s maturitou (GPG = 19,5%)
a u lidi s vy$§im odbornym nebo bakalaiskym vzdélanim (GPG = 23,6%).
Zlom nastava ve vékové skupiné 30-39 let, kdy medidnové mzdy Zen
dosahuji pouze 74,4% vyse plati muzd (tj. GPG = 25,6%). Je to ziejmé
z&4sti tim, 7e zeny v tomto véku nejcastéji voli takove zaméstnani, které
jim nejlépe umozni sladit profesni Zivot s rodinnym. V nasledujicich
vékovych skupinach se zacnou medianové platy Zen platim muZzl
piiblizovat, az ve vékové skupiné 50-59 let dosahuji 84,2% jejich urovne.
V kategorii 60 a vice let piedstavuji medianové mzdy zen jeste 82,7%
mezd muzi, v kategorii 65 a vice let je to vak jiz jenom 73,9%, coz je
viibec nejvyssi rozdil v neprospéch zen. Zeny, které v tomto véku pracuji,
si Castéji pouze privydélavaji k diichodu, zatimco pro muze je obvykle
saméstnani 1 v tomto véku hlavnim zdrojem piijmi. V duasledku toho je
struktura zaméstnani a jeji ohodnoceni v tomto véku u Zen a muzl odliSna.

Nejvyssi vydélky méli v roce 2004 — jak mezi Zenami tak mezi

muzi — zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici: median mezd muzi zde
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byl 35.047,- K&, median mezd Zen 24.256,- K¢. Na druhém misté byly
mzdy veédeckych a odbornych duSevnich pracovniku, treti byli technici,
zdravotnici a pedagogiCti pracovnici (opét poradi nezalezelo na pohlavi).
Nejméne vydélavali pomocni a nekvalifikovani délnici i délnice. Nejvétsi
rozdil mezi platy zen a muzl lze pozorovat u femeslnikti a kvalifikovanych
vyrobet, zpracovateli a opravaiti (kromé obsluhy strojii a zafizeni), kde
mediany mezd Zen v roce 2004 dosahovaly 68,3% (tj. GPG = 31,7%) mezd
muzi a u zékonodarcl, vedoucich a fidicich pracovnikii (69,2%). Nejvetsi
platova rovnost je mezi délniky v zemédélstvi, lesnictvi a v pifbuznych
oborech, Zzeny zde pobiraji 87,8% medianového platu muzi, a také mezi
niz&imi administrativnimi pracovniky (ufedniky), kde je podil medianu

mezd Zen 84,8% z medidnu mezd muzi.

1.3. Vzdélanost

Riist vzdélanosti Zen je nesporny: mezi Zenami ve véku 65 a vice
let je jich bez vy$§iho nez zakladniho vzdélani a bez vyuceni 50,1% (mezi
muzi jen 18,1%), maturitu ma 16,4% (muzi 22,8%) a vysokou Skolu 3,6%
(muzd 13,2%). Ve véku 25-39 let nema vzdélani nebo ma jen zakladni
skolu pouze 7,3% Zen (muzt 5,7%), maturitu ma 44,7% (muzt 32,4%, tedy
zde Zeny dokonce vyrazné piedbéhly muze) a vysokoskolacek je 11,7%,

coz je jen 1,5 procentnich bod® méné nez u muzu.

1. 4. Porodnost v CR

S¢itani lidu 2001 zjistilo v Ceské republice 4 442 131 bydlicich
7en 15letych a starsich. Na kazdou z téchto zen piipadalo asi 1,7 ditéte, je
ale nutné dodat, ze jde o prumér a u mladsich Zen je toto Cislo nizsi.! Za

pocet narozenych déti jedné Zené, ktery zaru¢i dosavadni populacni stav,

20-24 klesl pocet narozenych déti, pripada zde na 1 000 zen necelych 300 deti, méne nez tretina proti

' Zejména u tradicniho veku ) ’ Hpac
1991 i nez pfi starsich s¢itanich.

skutednosti zjidténé s¢itanim lidu v roce roku
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se povazuje 2,1 narozenych déti na Zenu. Model rodiny s dvéma détmi,
ktery je pro populaéni chovéani ceské spolecnosti obvykly, pretrvava i za
soucasné velmi nizké porodnosti. Z popula¢niho chovéani soucasné
generace nejmladsich Zen je viak mozno predvidat, Ze tato situace se zméni
a podil jednodétnych a bezd&tnych rodin i bez stalého partnera zijicich zen
v nejblizsi budoucnosti vzroste. Pokles porodnosti je totiz rapidni. Tento
pokles a tak praktické vymirani Seské populace je dan zménou orientace
zen na volnocasové, pracovni i studijni oblasti a ztoho vyplyvajici
planovani zalozeni rodiny na mnohem pozdéjsi dobu.

Populacni vyvoj kazdé spole¢nosti je ovlivnén i celou fadou
dalsich faktort. Z biologickych podminek je to zejména vékové sloZeni
obyvatelstva, zdravotni stav obyvatelstva a primérna délka Zivota. Mezi
priciny poklesu porodnosti patii i zvy$ovani po&tu manzelstvi, ktera konéi
rozvodem.

V roce 1995, poprvé od zacatku statistického sledovani
porodnosti v Ceskych zemich v roce 1785, klesl pocet Zivé narozenych v
Ceské republice pod 100 tisic; od té doby jiz oba ukazatele pod touto
urovni zlstaly.

Tento neptiznivy popula¢ni vyvoj ma vliv na strukturu narodniho
hospodarstvi i ekonomiku zemé a je tieba se jim zabyvat. Populacni
politiku chapeme jako soubor politickych a pravnich opatieni sméfujicich
k udrzeni riistu obyvatelstva a ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu, pfi¢emz
jde o slozity proces. Nepiiznivy populacni vyvoj ma vliv i na vySi
socialnich davek, které ve snaze zvysit pocet narozenych déti porostou.

Od roku 1993 do roku 2001 se o tretinu snizila thrnna plodnost a
od té doby se v urovni plodnosti trend poklesu zastavil a dochazi
k mirnému rastu. Zatimco po roce 1993 by pfi zachovani danych

reprodukénich pomérti zuistalo 23,6% zen v reprodukénim véku (1549 let)




bezdétnych, po roce 2001 by to byla uz téméf polovina a v roce 2004
zhruba 40%.

Klesl podil matek do 17 let véetng a primérny vék matek pfi
narozeni 1. ditéte se zvysil z 22,6 na 26,3 let, pfiCemz se primérné o tii a
pul roku zvysil i vék rodi¢ek celkove.

Soucasné o vice jak polovinu klesla Groveni umelé (indukované)

potratovosti a 1 v roce 2004 ziistdva uroven umélé potratovosti relativné

nizka.

1. 5. State¢nost v CR

K prvnim signalim ve zméné siatkového chovani obyvatelstva
CR dochéazi pocatkem devadesatych let.’ Jednou ze zmén natalitniho
chovéni obyvatel Ceské republiky na konci 20. stoleti byl také ptiklon k
zivotu v neformdlnim partnerském souziti bez piedchoziho uzavieni
snatku. Vdané Zeny tvoftily pfi s¢itani lidu 53,4 % vSech Zen ve véku 15 a
vice let. Je to méné nez v predchozich s¢itanich lidu v letech 1980 a 2001.
Pocet 1 podil vdanych Zen se velmi vyrazné snizil v nejmladsich vékovych
skupindch. Pric¢iny poklesu snatecnosti souvisi s celkovymi zménami
zivotniho stylu mladé generace po roce 1989.

Pred spolecenskym zvratem vroce 1989 byla snateCnost v
tehdejsim Ceskoslovensku velmi vysoka, pficemz primérny vék nevést pi
prvnim siatku v CSSR se pohyboval kolem 21 let. Statistika ve vékové
skladb& snoubenci se ale zménila. Od devadesatych let se vek Zen pri
uzavieni prvniho manZelstvi zacal piesouvat do vySSich vékovych skupin.’
Zvy$ovani véku snoubencti pii vstupu do prvniho manzelstvi je vSeobecné

prosp&sny jev pro zdravy vyvoj spolecnosti, protoZe u starSich snoubenct

* Srov. CSU: Statisticka rocenka. Scientia, Praha, 2003, str. 113 ‘ ' )
. Zr:Jl\n:l:El §:([1‘1I:\lll;:\l? ]I:ltill:ksae Casto vdavalyzeny jeste pred dovrsenim d\*élce’ltéhp ro}m —vr. 1960 _?[Ch by lQ 4’l 200: v roce lib.} jOkv%“r-c
45,8%. Pak zacal podil nejmlad3ich nevest klesat, av3ak v roce 1995 byl jeste 28,2%. Az do }qhoto mkuut/).\’laint:l\o‘\a"ls Lpuyh? nf:‘\'cs[ L: 2 :.:
ve viech sledovanych petiletich vzdy na druhém misté. V roce 2000 viak bylo dosazcno:llelcn.om)I‘S ,'u d){n’;lg]l&.)nd (Lt.o az [iL“ém,.lb»ol,:' l\‘
druhé se dostala vékova skupina 25-29 let. Po valce, v padesatych letech, bylo zastoupeni nevést ve véku 25-29 let také pomerne vysoke (

—
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Ize predpokladat vice zkuSenosti, rozvahy a zodpovédnosti pii tak
zédvazném Zivotnim rozhodnuti, jakym stiatek jisté je. S uzaviranim casto
neuvazenych sfiatka v nizkém véku souvisela i vysokd mira rozvodovosti a
z toho plynouci uzavirani Cetnych druhych a dalsich snatku, které miru
shatecnosti dale zvySovalo. Dnes potencialni snoubenci vétsinou své snatky
odkladaji do svého vyssiho véku, az naplni své kariérni plany, nékdy se
rozhoduji 1 pro celozivotni drahu bez stalého manzelského partnera.

7 hlediska demografického ,udélu* Zen je pak dulezita
skutecnost, Ze ackoli se muzi doZivaji niz§iho véku nez zeny, uzaviraji ve
vyssim veéku manzelstvi dvakrét Castéji, coz znamena, Ze Zeny zistavaji
vice ve stari osamoceny nebo voli variantu nesezdaného souziti.

Z hlediska pracovniho prdva ma vyvoj snatecnosti vliv na
zapojeni mladych Zen do pracovniho procesu. Pozdé&ji se vdavajici zeny,
které se také stavaji matkami ve vys$im véku, buduji vice svoji kariéru a
cerpaji matefskou dovolenou v pozdéjsim veku, kdy je jejich pozice v praci
stabiln€jSi a lze od zaméstnavatele ocekavat vstiicnéjsi piistup pri
individualni Gpravé pracovnich podminek mladych matek.

V populaci starsi 20 let zilo na konci roku 2004 v manzelstvi
55,5% zen a 60% muzi. Svobodnych bylo 16,6% zen a 26,4% muzd,
rozvedeno 12,4% Zen a 10,5% muzd, ovdovelych bylo 15,5% Zzen, ale jen
3,1% muzd. Muzi tvoii vétsinu (59,5%) mezi svobodnymi, Zeny vyrazné
prevladaji mezi ovdovélymi (84,5%), zen je také vice (56,1%) mezi
rozvedenymi. Ve véku 30-59 let je 81,4% ze vSech rozvedenych muzi a
74% z rozvedenych zen. Nejvy3si procento rozvedenych Zen je ve vékoveé
kategorii 4549 let, kdy je rozvedeno 20% zen a nejvyssi procento
rozvedenych muzil je ve vékové kategorii 50-54 let, kdy je rozvedenych

17,7% muzi. V roce 2004 bylo v Ceské republice mezi zenami 12,3% vdov

V edesatych a sedmdesatych letech doslo v této Kategorii k poklesu a k obratu doslo az v

e 195 / 2%. v roce 1955 12,4% : )
e S ML T R " se podil nevest ve veku25-29 ztrojnasobil (na 30,9% v r. 2000)

letech devadesatych: oprot roku 1995, kdy dosahl 10,7%,
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a mezi muzi 2,4% vdovcll. Ve viech vékovych kategoriich je podil vdov
vyssi nez podil vdoved, jiz ve véku 55-59 Jet bylo vdovou 11,8% zZen
(vdoveem jen 2,6% muzi).

Lidé uzaviraji manzelstvi v pozdé&jsim veku — pramérny vék pri
vstupu do manzelstvi se v souc¢asnosti pohybuje okolo 28 let u Zen a 30 let
u muzd.

V CR byly v roce 2004 vice jak 4 miliony hospodaticich
domacnosti. Vétsinu (62,1%) hospodaticich domécnosti v Ceské republice
reprezentuje partnersky par a téméF polovinu z toho (47,4%) predstavuje

par s alespon jednim zavislym ditétem.

1. 6. Rozvodovost v CR

Rozvod je nepfiznivou udélosti v Zivoté kazdého a pro Zzenu ma
vétSinou jeSté zavaznéjsi disledky nez pro muze. To je zpusobeno tim, ze
déti vétSinou po rozvodu zlstanou v péci matky, ktera je musi zivit,
pficemz finanéni pomoc byvalého manZela nebyvéa velka. Rozvod
ponechava zenu s détmi v tizivé financni situaci, kterou Zena feSi vySSim
zapojenim do pracovniho procesu, ¢asto na tkor vychovy déti a bez vyuziti
pomoci pii péci o dité, kterou poskytuje zdkonik prace pravou zvlastnich
pracovnich podminek Zen. K rozvodu dochdzi stale Castéji. Od roku 1920
vzrostla hruba mira rozvodovosti asi Sestkrét.” Kazdoro¢né deset az dvacet
vdanych Zen z jednoho tisice v reprodukénim veéku postihuje rozvod.
Vétdina manzelstvi je rozvedena v prvnich 5 letech souziti, a to z navrhu
manzelky, i kdyZ je nutné dodat, Ze stale Castéji dochazi k rozvodu iudéle
trvajicich manzelstvi.

Rocné se v Ceské republice rozvadi néco pres 30 tisic
manzelstvi. V roce 2004 jich bylo 33060. Primérné délka manZelstvi pred

rozvodem vzrostla od r. 1993 o 1,6 let. Zeny podavaji navrh na rozvod

7 Jestlize v letech 1921-1925 pripadalo na sto shatkit 4,6 rozvodd, v obdobi 1996- 2000 to bylo jiz 54,9 rozvodu, tedy 11.9x vice.

-~
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dvakrat Castéji nez muzi (v roce 2004 to bylo 66,9% ze vSech navrh).
Vétsina (62,9%) rozvedenych manzeld méla alesponl jedno nezletilé ditg,
nejvice mezi rozvedenymi s nezletilym ditétem byva téch, ktef{ maji jedno
nezletilé dité. V roce 2004 to bylo 56,7%, se dvéma détmi 38,4% a tii a
vice nezletilych déti mélo 4,9% ze vsech rozvedenych rodin s nezletilym
ditétem. V drtivé prevaze je dité svéieno do péCe matce, v roce 2004 bylo
téchto rozhodnuti 90,1%, zatimco svéfit dité do péce otce bylo rozhodnuto
v 7,1% ptipadd, pficemz jen 2,4% ptipadd na d&ti, které byly svéfeny do
spolecné nebo stiidavé péce obou rodi¢h a 0,4% na déti svétené do péce
Jin€ osobé, neZ je rodi¢. Pocet déti svéfenych do spolecné &i stiidavé péce
obou rodi¢ii postupné nartist4.®

Neuplné rodiny predstavovaly v roce 2004 téméf 12%. V &ele
naprosté veétSiny neuplnych rodin se zavislymi détmi (91,2%) staly matky
(podil téchto domacnosti ze vSech hospodaticich byl 6%). Navic, v 78,6%
neuplnych rodin v cele s matkou (4,7 % z celkového poétu hospodaticich
domacnosti, tj. pres 192 tisic) nebyl ptitomen (kromé matky a zavislych
déti) zadny dalsi ¢len. Neuplné rodiny v Cele s otcem tvorily pouhych 0,6%
a podil takovych domadcnosti jen se zavislymi détmi bez dalSich ¢lend
predstavoval 75,7%. Ve zbytku neuplnych rodin nebyly pfitomny zavislé
déti, a proto je rozliSovani na muze a Zeny v Cele nepodstatné. Jednoclenné
domacnosti predstavuji 24,9% ze vSech hospodaricich domacnosti, z toho
vice nez polovina (63,5%) to jsou domdcnosti Zen. Na viceClenné

nerodinné domdcnosti ptipadlo 1,4%, z toho 40,1% tvofily domacnosti s

alespon jednim zavislym ditétem.

¥ viz hitp://www.mpsv.cz/files/clanky/2083/final pdf
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2. Mezinarodni iprava pravniho postaveni Zen

2. 1. Mezinarodni organizace piusobici v oblasti pracovniho
prava

Ceské pracovni pravo je Casto inspirovano zahrani¢nimi
apravami.  Kromé toho CR pfjimd v Cetnych  mezinarodnich
umluvach velké mnoZstvi zavazkd v oblasti pracovniho prava. Divodem
piijimani mezinarodnich smluv v oblasti pracovnich podminek Zen je snaha
zabezpeCit Zenam minimdlni standard ochrany, ale také propojeni stati
ekonomickymi vazbami a migraci pracovniki

Nejdulezitéjsi mezindrodni Gmluvy jsou pfijimédny na padé
Organizace spojenych narodii (ddle OSN), Mezinérodni organizace préace
(dale MOP) a Rady Evropy. Vétsina mezinarodnich smluv ratifikovanych
pied vznikem CR 1. 1. 1993 byla Ceskem prevzata po jejiho pravniho radu
a CR je jimi tedy vézana podle ustanoveni &l. 5 Gstavniho zdkona CNR ze
dne 15. 12. 1992 ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem
CSFR, ktery je podle ¢l 112 odst. 1 Ustavy CR soudasti tstavniho
poradku.”

Vyznamnym meznikem ve vyvoji mezinarodnépravni tpravy byl
vznik Spole¢nosti narodi v roce 1919. Zakladaci dokument této organizace
( tzv. Pakt spole¢nosti narodl) zarucoval zendm ve svém Cl. 23 pism. a)
slusné a lidské pracovni podminky, které meély byt zabezpeCeny a
zachovavény staty. Spole¢nost narodi ukoncila svoji ¢innost v roce 1946 a
jeji nastupkyni se stala OSN, ktera byla zalozena v roce 1945. Na ustavujici
konferenci byla prijata jeji zakladajici listina, Charta.'” MOP, ktera méla za

tkol také ochranu socialnich a pracovnich podminek Zen, byla zaloZena 28.

9 ' - ST il. Linde, Praha, 2001, str. 361 a 369
Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statoveda L.dil. Linde, Praha, 2001, str. A AU e e s s Clanek
"0 cilech OSN pojednava preambule a ¢lanek | Charty. OSN vyjadfuje viru v zakladni lidskd prava a také rovna prava muzu a zen. Clanek
% i i ;o A1 3 ) A [ Epr , o, S c av
55 stanovi povéfcni OSN ¢innostmi k zajisténi vieobecné ucty k lidskym pravim a zékladnim svobodam pro viechny bez ohledu na pohlavi
Zasady, kterymi se Fidi OSN i jeji ¢lenové pii dosazeni cild, jsou stanoveny v &lanku 2. Srov. Potoény, M.: Mezindrodni pravo vefejné

Zvlastni ¢ast. C.H.Beck, Praha, 1996, str. 230
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¢ervna 1919."" Ve svém programu se zavazala zlepsit podminky Zen. Mezi
obecné zéasady organizace patif i zdsada rovné mzdy bez rozdilu pohlavi za
praci rovné hodnoty." Z regionalniho hlediska je nejvyspélejsi evropska
Gprava ochrany lidskych prav, véetng prav socialnich." Evropsky systém

ochrany je vytvoren Radou Evropy, ktera byla zaloZena v roce 1949,

2. 2. Vyvoj mezinarodni pravni upravy pracovnich podminek

Prvni mezinarodni smlouvy tykajici se Zen se zabyvaly potiranim
obchodu se Zenami, tedy oblasti trestniho préva. Postupné se zacala
mezinarodni Uprava tykat i oblasti pracovnépravni, tedy ochrany Zen
v pracovnim procesu a pracovnich podminek Zen.

Po prvni svétové valce vznikly dvé vyznamné umluvy MOP. Jde
o Umluvu o ochrand mateistvi & 3 zroku 1919, podle niz zeny
v Sestinedéli nesmély pracovat a t€hotné Zeny mohly opustit praci 6 tydna
pied porodem, pokud jim to doporucil 1ékatr. Takové Zeny mély dostavat
penézité¢ davky z vetejnopravnich fonda tak vysoké, aby zajistily zdravy
vyvoj matky i jejiho ditéte, mély mit narok na bezplatné oSetfeni lékarem
nebo porodni asistentky po dobu porodu i narok na prestavku ke kojeni
v délce 30 minut. Tato umluva byla revidovana v roce 1952 Umluvou
MOP o ochrané téhotnych Zen a matek v zaméstnani ¢. 103. Ta pak hovoii
o mateifské dovolené ve vySi 12 tydni (z toho minimalné 6 tydnt po
porodu). Je stanoveno, Ze pokud bude Zenou vycerpano vice nez 6 tydnt
z objektivnich diivodi pied porodem, prodlouzi se dovolena o tuto dobu.

Ze zdravotnich divodi mohou narodni zakony poskytnout dalsi dovolenou.

""MOP byla zalozena tedy jiz na zaklade ¢asti XIII. Versailleské mirové smlouvy. Zakladajici ¢lenové Spolecnosti naroda byly zakladajicimi

¢leny i této organizace. - o : - .

"2 MOP vytvéF mezinarodni amluvy, které podléhaji ratifikaci statd, a doporugeni schvalovana Generalni ko}l\"crlcl }'IOP.)ktcm sice ng].svou

pravng zzi.vzunzl ale staty maji pov'innost je v urcité lhate predlozit k pipadné realizaci vnitrostatnim organtim V MOP existuje systém
4 3 3 d R . s g o Lot 7 dAxe XA ~ sl Praks C 9

kontroly dodrzovani viech tmluy 3 procedurami. Srov. Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo vefejné. Zvladni ¢ast. C.H.Beck, Praha, 1996, str

65
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Po tuto dobu mé Zena nérok na pengzité davky a zdravotni sluzby. No¢ni
prace Zen byla upravena v druhém vyznamném dokumentu, Umluvé MOP
¢. 4 zroku 1919 (1. revize v roce 1934 tmluvou C. 41). Druh4 revize této
amluvy je z roku 1948 Umluvou &, 89 4 CRji ratifikovala v roce 1950, ale
pozdeji ji vypovédéla, jak bude jeité fedeno, a nyni se fidi jinou tmluvou
(viz dale). Vyznam tato umluva ale nesporn& ma. Podle &l. 3 Umluvy & 89
zeny bez rozdilu véku nesméji byt zameéstnavany vnoci v Zzadném
primyslovém podniku (vefejném nebo soukromém) s vyjimkou podniku, v
nichZ jsou zaméstnavani jen ¢lenové téze rodiny. Clanek 3 se podle ¢l. 4
nevztahuje na pifpady vyssi moci, kdy jde k prerueni prace, které je
nepfedvidatelné a nepravidelné, a na piipady, kdy se zpracovavaji suroviny
nebo polotovary, které podléhaji rychlé zkaze, je-li noéni prace nutna na
zachranu téchto latek pfed nevyhnutelnou ztratou. Jestlize to v piipadé
zvlast’ zavaznych okolnosti vyzaduje zdjem statu, vlada mulze docasné
zrusit zakaz noCni prace Zen po projednéani se zalastnénymi organizacemi
zameéstnavateli a pracovniki. Toto docasné zruSeni musi ale oznamit
generalnimu fediteli Mezinarodniho tGfadu prace v roéni zpravé o provadéni
amluvy (¢lanek 5). Clének 8 stanovi skupiny Zen, na néz se umluva
nevztahuje. Jde o zZeny, které zaujimaji fidici mista nebo mista technické
povahy, spojena s odpovédnosti a o zeny zaméstnané ve zdravotnictvi a v
socialnich sluzbach, které obvykle nekonaji rucni praci. K umluvé je
pripojen Protokol z roku 1990.

Z4kaz zaméstnani zen pod zemi a vdolech byl upraven

v Umluvé MOP ¢&. 45 z roku 1935, o zaméstnavani Zzen pracemi v podzemi

"V Evropé existuje vedle sebe vice institucionalnich a pravnich okruhu, které Jsou sice l‘ormz’llné chla_su/nmstfunél_ ‘:\Ic oﬁbsalzo'\e']si m.o{]f‘_“
vzdjemne ovliviiovat &i dopliovat, coz mize zpisobovat problémy ve vykladu. Srov. Pototny, M.: Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni cast
3. vydani. C.H.Beck, Praha 1996, str. 242 a 248 . o .
" Umluva MOP ¢&.89 nebyla podle ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. llslgpudu_ 1994 ¢. 56/199
umluvou podle ¢lanku 10 Usmvy CR. Vzhledem k novele Ustavy bychqm na ni n}:‘:ll ale po‘hlllzetkl‘akov ',] e o T
konstatoval, Ze prava Zen na zvlastni ochranu, stanovena v &l. 29 a 32 Lnstmy" Je tr;bn Roru)\‘qavat S prm‘emv -dZ é 1‘0 ¢ OYS anasvo ‘o]

Avem Zen na stejné podminky v zaméstnani, jaké maji muzi. A?)S(.)lllﬂ’!l zakaz_ nocni mec’Zen a aE)§o Rutvm
alé déti na pracovni cesty by znamenal jejich diskriminaci z hlediska pracovnich prilezitosti a

56/1994 Sb., nal. US, svazek 2 mezinarodni
a smlouvu podle ¢l. 10. Soud také

volbu povolani a se zaru¢enym pr
zdkaz vysilat t¢hotné zeny a zeny pecujici o m
podminek pro vykon zaméstnni.

19




B

a v dolech viech druhd.” Podle této timluvy, konkrétng lanku 2, 7adné
osoba Zenského pohlavi bez ohledu na vék nesmi byt zaméstnavana
pracemi pod zemi a v dolech, pii¢emz ale podle ¢lanku 3 vnitrostatni
zakonodarstvi muze z tohoto zékazu vyjmout nékteré skupiny Zen. Jde o
zeny, které zaujimaji vedouci postaveni a neprovadéji ruéni préci, zeny
zameéstnan€e zdravotnickymi a socialnimi sluzbami a zeny, které v prubéhu
jejich studia prodélavaji obdobi vycviku v podzemnich &astech dolu a také
vSechny ostatni Zeny, které piileZitostné musi sestoupit do podzemnich
¢asti dolu k vykonu povoléni nikoli ru¢niho.

Prvnim mezindrodnim instrumentem obecné povahy, ktery
vyhlaSoval uceleny katalog prav pfiznanych kazdému jednotlivci, se stala
VSeobecna deklarace lidskych prav. Byla piijata Valnym shromézdénim
OSN dne 10. prosince 1948." Jeji preambule obsahuje odvolani na Chartou
deklarovanou rovnost muzi a zen. Clanek 2 zakazuje diskriminaci
z diavodu pohlavi v pfistupu k praviim, ktera zarucuje jednotlivelim tato
deklarace. Podle ¢lanku 23 odstavce 2 ma kazdy bez jakékoli diskriminace
narok na stejny plat za stejnou praci. V ¢lanku 25 odstavei 2 umluva
stanovi pravo matky a ditéte na zvlastni pomoc a podporu.

Smluvni ochrana v Evropé je zalozena na Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 a Evropské socialni
charté zroku 1961 prijatymi Radou Evropy. Prvni umluva je inspirovana
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, je doplnénd o protokoly, specialni
amluvy a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.” Umluva
obsahuje dilezity katalog prav, vyznamna je pfedevSim antidiskriminacni

klauzule v ¢lanku 14 obsahujici i zdkaz diskriminace z diivodu pohlavi,

"% Srov. sdéleni Federalniho mnisterstva zahrani¢nich véci ¢ 441/1990 Sb. o ER———
' Byla piijata formou rezoluce Valného shromazdeni OSN a ma tedy pouze doporuéu’_um poy ahu. Dnes je Lhap@a jako vyklad Charty OS!
5 /. M.: Mezinarodni pravo vefejne. Zvlastni ¢ast. C.H.Beck, Praha l‘)% str. 59 ‘ .

k soudu i jednotliveim, tedy fyzickym osobam, nevladnim organizacim, i slj(upmmn‘osqb‘ Pm:emz
o vycerpani dostupnych vnitrostatnich opravnych prostiedku a dodrzeni lhity Sesti

nebo jako oby&ejové pravo. Srov. Poto¢ny
" Uprava totiz umoziuje podani stiznosti
rozsudek je koneény a zavazny. Podani je mozné teprve p
mésici od koneeného vnitrostatniho rozhodnuti.
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ktera je ale pouzitelna jen v kombinaci s jinym ¢lankem.'® Uvedeny ¢l. 14
tedy zakazuje diskriminaci pouze pfi uzivani prév a svobod pfiznanych
touto imluvou. Rada Evropy ptijala proto Protokol &. 12 k této umluvé,
ktery v €. 1 méni dosavadni subsidiarni charakter ochrany pred
diskriminaci vyplyvajici z ¢l. 14 Gtmluvy na obecny zdkaz diskriminace z
vySe uvedenych divodil. Protokol ¢. 12 Ceska republika podepsala, ale
dosud neratifikovala.

Umluva MOP &. 100, o stejné odméné muzskych a zenskych
pracovnikli za préci stejné hodnoty, z roku 1951" zavedla zésadu stejné
mzdy pro muze a Zeny za praci stejné hodnoty.* Jak tohoto dosédhnout bylo
stanoveno v doporuc¢eni MOP ¢. 90 z téhoz roku. Tuto tmluvu ratifikovaly
staty EU a stala se vzorem ¢lanku 141 Smlouvy o ES. Zéasada se ma
provadét vnitrostatnim zékonodarstvim, zdkonem zavedenymi nebo
uznavanymi metodami stanoveni mezd, kolektivnimi smlouvami mezi
zaméstnavateli a pracovniky a kombinaci téchto riznych prostredku.

Voditkem pro tpravu zvlastnich pracovnich podminek Zen je
v roce 1952 piijata Umluva MOP ¢&. 103, o ochrané matefstvi, ktera nabyla
G&innosti 7. 9. 1955. Umluva &. 103 zarucuje Zendm minimalni matetskou
dovolenou v délce 12 tydni ztoho nejméné 6 tydni po porodu, dale
zakotvuje narok Zen na penéZitou a lékarskou podporu, pfestavky na kojeni
bez ujmy na mzdé a zdkaz vypovedi Ci propusténi zen, které jsou na
matefské dovolené. Umluva stanovi pravo vdanych Zen a matek na

zaméstnani a na néavrat do zaméstnani po ukonceni matefskych

: .21
povinnosti.

"% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karlheinz Schmidt pro}li'NCmccl\fu se. zabyval Vpoyinn’os‘ti muzu, ale ‘ni}wh'v 'ic'n“
v Badensku-Wurttembersku konat sluzbu pozarnika, nebo, v pripadé nevykgnam, zaplum‘ prllspévck. ‘Fql\O\'a >Iu§7_ba _|§ pO\aZOV)ﬂ{nd za
obc¢anskou povinnost. 7alobee se dovolaval ¢lanku 14 Umluvy ve spojgni s ¢lankem 4 od_stu_plsm‘ _d)_ a d_ank;m | Protokolu. Podle soudu
nelze odlignost v zachazeni, zalozenou na pohlavi, u placeni prispevku nsll;tcrak ospravedInit a jde o diskriminaci.

" Srov. sdéleni Federalniho miisterstva : ienich véci ¢ 450/1990 Sb.

20 ;ﬁ:vlf,cﬁi':é‘gol 5:;33;]"‘)‘gli‘;:llzzz:e\x:;faﬁ‘rx?r:]uu tadnou, zakladni nebo minimalni mzdu n‘c'b>0 pl‘a‘t aja'kté}\‘:)h\'r vid_leji,gi.pfj‘:in‘\_k \'I_\)plnccne
pfimo nebo nepfimo, at’ v hotovosti nebo v naturaliich, Zﬂméstnnvm’e]cn}. prnco'\’nil\tu a [)Fi‘llk\l»lﬁ.vlllr [-)mf;;]'Iko-\flhzdl;?ci{q‘]‘.}‘]I :\‘L‘ ane

! Doporuceni MOP & 95 z roku 1952, tykajici se ochrany matefstvi a pripojené k umluve, rozv adi pak blize jednotlivé clanky
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Umluva MOP & 111, o diskriminaci v zaméstnani a povolani
z roku 1958,% zakazuje diskriminaci z divodu pohlavi s vyjimkou situace,
kdy je nezbytnd. Pro ugely této timluvy vyraz "diskriminace" zahrnuje
jakékoliv rozliSovani, vylu€ovani nebo davani prednosti zaloZzené mimo
jiné na pohlavi, které ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti
pilezitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo povolani. Zenam je pfiznéan
téz narok na specidlni ochranu, zejména kvilli jejich Gloze matek. Umluva o
boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavéani zroku 1960 pak stanovi
zavazek statu zrusit viechna zakonna ¢i spravni opatieni i praxi, je by
mohla vést k diskriminaci v oblasti vzdélavani, a uginit potfebnd pozitivni
opatfeni, aby k ni nedochazelo (¢lanek 3). Pod pojem diskriminace je
zahrnuta diskriminace z davodu pohlavi.

Evropska socialni charta byla pfijata Radou Evropy dne 18. f{jna
1961.” Umluva byla revidovéna v roce 1996. Evropska socialni charta
stanovi 19 zdsad dualezitych v oblasti pracovniho prava. Kontrolni
mechanismus této umluvy je ale spiSe administrativni procedurou, jejiz
zakladem jsou zpravy smluvnich stran, coz zmirnuje jeji vyznam.
K ochrané prav prispiva také systém kolektivnich stiznosti. Charta zarucuje
v ¢lanku 3 pravo na bezpecné a zdravé pracovni podminky. V ¢lanku 8 se
smluvni strany zavazuji poskytnout Zendm pfed a po narozeni ditéte
dovolenou v celkové délce nejméné 12 tydnl tak, Ze v této dobé obdrzi
placené volno nebo piiméfené davky socialniho zabezpeceni nebo podporu
z vetejnych fond.** Zeny maji byt podle umluvy chranény pred vypovédi
v dobé mateiské dovolené” a maji mit zajistén také dostatek Casu na
kojeni. Clanek 8 odstavec 4 je na rozdil od predchdzejicich odstavet ¢lanku

8, které chrani predevsim matefstvi, zaméfen na ochranu zen v zameéstnani.

Obsahuje dva zavazky statu: regulovat zaméstndvani Zen nocni praci

* Srov. sdeleni ¢. 465/1990 Sb. ) , sorih whedpiss vihou listaviihe Zal
DR ji pak ratifikovala koncem roku 1999, sdéleni ¢.14/2000 Sb.m.s.. Jedna se o pravni predpis s vahou ustavniho zakona.

* Po revizi pak je volno prodlouzeno m 14 tydna.

o
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v prumyslu a zakézat praci Zen pii podzemnim dolovéni a dalSich pracich,
pokud je to nutné s ohledem na jejich povahu.

Pokud jde o prvni zavazek statu, pak by pravni Gprava méla byt
takova, aby poskytovala zaméstnanym Zenam ochranu pred Skodlivymi
psychickymi vlivy noéni prace v primyslu. Stét neni povinen pfijimat
specialni opatieni tykajici se Zen, pokud je ochrana realizovana obecnymi
opatfenimi vztahujicimi se na vSechny zaméstnance v prumyslu bez
vyjimky dostate¢na. V takovych prévnich piedpisech je nutno specifikovat
podminky nocni préce, jako jsou napt. inspekce préce, stanoveni pracovni
doby, prestavky v préci, dny odpoinku po noéni praci atd.

Pokud jde ozakaz nékterych praci Zen, pak tato ustanovent
v sob¢ obsahuji dva zdkazy. V prvé fadé zédkaz prace Zen pii podzemnim
dolovani. Na jiné druhy préace, které mohou Zeny vykonavat v podzemi,
zejména praci socidlnitho a zdravotniho charakteru, se tento zékaz
nevztahuje. Pokud jde o druhou vétu tohoto bodu, zakazuji se ,podle
piiméfenosti" vSechny dalsi prace, které jsou nebezpecné, zdravi skodlivé
nebo naméhavé. Staty mohou tento zdkaz zaméstndvani zen v téchto
profesich omezit na pripady ochrany téhotenstvi, matefstvi, obdobi po
porodu apod.

Charta pozaduje upravit zaméstnavani nocni praci pouze
tehotnych Zen, zen kratce po porodu a zen kojicich své déti. V ¢lanku 4
odst. 3 se staty zavazuji ,uznat prdvo muzi a Zen na stejnou odmeénu za
praci stejné hodnoty.“ Staty jsou povinny zavést vramci sveho prava
vynutitelné zaruky, které dostate¢nym zplisobem a jednoznacné zahrnuyji
tento princip. Tento zdvazek je mozné fesit pomoci kolektivnich smluv,
jinak pravni upravou, kterd také musi urcit neplatnost takovych ustanoveni
pracovnich a kolektivnich smluv, které jsou v rozporu s timto principem.

Tohoto se lze dovolavat u soudu, ktery ma zarucit odSkodnéni (také

’ i j i 3 ateli, ze Zena | a skonceni jeji matefské dovolené.
% Po revizi v dobeé od oznameni zaméstnavateli, ze Zzena je tehand, do skonceni jeji mate
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znovuprijeti pfi propusténi) a stanovit neplatnost ustanoveni, u kolektivnich
smluv erga omnes. Dodatkovym protokolem z roku 1988 je zalozeno pravo
muzi a Zen na stejné piileZitosti a na rovné zachazeni v zalezitostech
zaméstnani a povolani. V novém ¢lanku 20 pak po revizi smlouvy z roku
1996 bylo pravo na stejné pileZitosti muzi a Zen rozsifeno o rovné pravo
na odborné poradenstvi, vycvik, rekvalifikaci, rehabilitaci, piistup
k zameéstnani, ochranu proti propousténi a rozvoj kariéry. S cilem zajistit
acinné uplatnéni prava matek a déti na socialni a hospodatskou ochranu se
smluvni strany podle ¢l. 17 zavazuji pfijmout viechna vhodna a potiebna
opatfeni vedouci k tomuto cili, vEetné zfizovani nebo provozovani
vhodnych instituci nebo sluzeb.

Existuji také mezinarodni Umluvy tykajici se vstupu Zen do
manzelstvi®® a jejich politickych prav.”” Umluva o politickych pravech zen
z roku 1953 zaklada pravo Zen hlasovat ve volbach a byt voleny do viech
vefejné€ volenych organii za stejnych podminek jako muzi. Jednd se o prvni
umluvu navazujici na Chartu OSN a VSeobecnou deklaraci lidskych prav.

Valné shromézdéni OSN prijalo dne 16. 12. 1966 Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech, s Opénim protokolem k nému.”’ Oba
pakty a protokol vstoupily v platnost v roce 1977. Obcanska a politicka
prava zaruCena témito dokumenty jsou soudné vynutitelnd a pfimo
aplikovatelna, nebot’ zavazuji staty chranit jednotlivce pied protipravnimi
zasahy ze strany statnich organd. Ostatnich prav vici statu je mozno se
domahat postupné, nebot’ vyzaduji pozitivni jednani ze strany statu a zavisi

na ekonomickych mozZnostech statu samotného. Mezinarodni pakt o

obcanskych a politickych pravech sklédajici se z Preambule a 53 ¢lanku

* napt. Umluva o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im veéku pro uzavirani sﬁatku‘a registrilci sx‘mt!{u zroku 1962, vyhlaska Ministerstva
zahrani¢nich veci & 124/1968 Sb. a Umluva o statnim ob&anstvi provdanych zen, zakon 0.163/[968 S‘b: o .

Ty C‘Rjdc o0 vyhlasku Ministerstva zahrani¢nich véci €. 46/1955 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.

* Srov. vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 46/1955 Sb.

¥V ('R vyhlageny pod &islem 120/1976 Sb.
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zavazuje staty zajistit stejng prava muzll a Zen na pozivani vsech
obcanskych a politickych prav stanovenych v tomto dokumentu. Clanek 26
stanovi rovnost osob pred zékonem a stejnou ochranu pred diskriminaci.
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
zaruuje pravo na ochranu rodiny. V ¢lanku 10 odst. 2 se stanovi
pozadavek na zvlastni ochranu matek v priibéhu priméfeného obdobi pied a
po narozeni ditéte. Obdobné jako v jinych mezinarodnich Upravéch stanovi
v Clanku 7 tento dokument pravo na spravedlivou mzdu a stejnou odménu
za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozlisovani a na bezpecné a
zdravotné nezavadné pracovni podminky.

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen byla piijata
vroce 1979.%" Je zaloZena na védomi smluvnich statéi o tom, Ze je nutné
zabezpeCit rovnost muzi a Zen a Gicast Zen ve viech oblastech. Dale umluva
konstatuje, Ze staty jsou si védomy prinosu Zen pro blaho rodiny a rozvoj
spolecnosti, spoleCenského vyznamu matefstvi, toho, ze Gloha Zen pfi
zachovani lidského rodu by neméla byt diivodem diskriminace a nutnosti
ulohy muzt pti vychové déti, pricemz je nutné zménit tradiéni tlohu muzd
a zen ve spolecnosti. Dale je podle umluvy nutné vymytit predsudky a
zvyky zaloZené na myslence podrazenosti a nadfazenosti nékterého pohlavi
nebo stereotypnich ulohach muzi a zen (¢l. 5). V ¢lanku 1 umluvy je
definovan pojem diskriminace Zen jako jakékoli rozliSovani, vylucovani
nebo omezovani provadéné na zakladé pohlavi, jehoz disledkem nebo
cilem je narusit nebo zrusit uznani, poZivani nebo uplatnéni ze strany zen,
bez ohledu na jejich rodinny stav a na zékladé rovnopravnosti muzi a Zen,
lidskych prav a zakladnich svobod Zen v politicke, hospodarské, socialni,
kulturni, ob&anské nebo jiné oblasti. Zakdzand je takova umyslna i
netimyslnd diskriminace. K odstranéni diskriminace zen maji staty podle

¢lanku 2 zavadét Géinnou politiku odstranéni diskriminace Zen. Statim

" Srov.vyhlaska ¢. 62/1987 Sb..
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plynou povinnosti typu zakotveni zasady rovnopravnosti Zen a muzl
v ustavach a dalsi povinnosti &innostni povahy. Vyznamné je zejména
ustanoveni ¢lanku 4, kde je stanoveno, Ze zvl4stni Easové omezend opatteni
zamerend na urychlené zavedeni faktické rovnopravnosti muzii a Zen,
nebudou povazovédna za diskriminaci. Stejny charakter maji zvl4stni
opatfeni za UCelem ochrany matefstvi. Umluva se zabyva jednotlivymi
oblastmi, kde je nutné zabranit diskriminaci. Podle umluvy je tieba
prijmout opatieni k odstranéni diskriminace v zaméstnani. Jde o zajisténi
stejného prava na praci, pravo na stejné prilezitosti pii vstupu do
zaméstnani, stejnou odménu a zejména ochranu zdravi a bezpecné pracovni
podminky, vEetné ochrany matefského poslani zeny. Za ucelem vylouceni
diskriminace Zen z dvodu matefstvi maji byt pfijata opatieni k zakazu
propousténi z prace zdlGvodu téhotenstvi nebo mateiské dovoleng,
k zavedeni placené¢ materské dovolené nebo dovolené se srovnatelnymi
vyhodami, k zavedeni poskytovani dopliikovych socidlnich sluZeb
umoznujicich rodi¢tim sladit jejich rodinné povinnosti s G¢asti na vefejném
zivoté, ¢imz se mysli zejména zafizeni péce o déti, a k poskytovani zvlastni
ochrany téhotnych Zen v takovych druzich prace, které jsou pro né
Skodlivé. Clanek 12 odst. 2 stanovi povinnost statu zajistit Zendm
odpovidajici sluzby v t€hotenstvi, pti porodu a v Sestinedéli. Je ustanoven
Vybor pro odstranéni diskriminace Zen v ¢lanku 17, ktery je prislusny
posuzovat periodické zpravy statl o plnéni téchto zavazki. Opéni protokol

k Umluvé zroku 1999 uznal pravomoc Vyboru piijimat a posuzovat

ozndmeni predlozend v souladu s clankem 2. Tato pisemna oznameni
mohou byt predkladdna osobami ¢i skupinami osob, které podl€haji
jurisdikci smluvniho statu. Vybor pro odstranéni diskriminace zen v tinoru
1998 kritizoval CR, Ze nepochopila dilezité¢ pojmy v umluve a to, Ze CR
nemé v zakonech vymezen pojem diskriminace, coz je napraveno v novele

v roce 2004 ZP.
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Umluva MOP ¢&. 155 zroku 1981, o bezpetnost a zdravi
pracovnikd a o pracovnim prostied,’ tesi problém bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci ve viech odvétvich hospodéiské Einnosti veetné vefejné
sluzby.”> V roce 1981 bylo mezinarodnim pravem zajisténo v ¢lanku 3
Umluvy MOP ¢. 156, o rodinnych zavazcich pracovnikd, pravo osob
s rodinnymi zdvazky, ktefi chtgji byt nebo jsou zaméstnany, aby tak mohly
¢init bez jakékoli diskriminace a pokud mozno bez konfliktu mezi
povinnostmi plynoucimi ze zaméstnani a z rodinnych zavazki.

Pro Ceskou republiku zévaznd Umluva MOP &. 171, o noc¢ni
prélci,33 byla pfijata dne 26. ¢ervna 1990 v Zenevé na 77. zasedani
Generalni konference Mezinarodn{ organizace prace.’* Tato Gmluva se
vztahuje na vSechny zaméstnané osoby s vyjimkou téch osob, které jsou
zaméstnany v zemédeélstvi, v chovu dobytka, v rybolovu, v ndmotni
dopravé nebo ve vnitrostatni plavbé. Staty mohou vylougit zrozsahu
smlouvy omezené kategorie pracovnikli, pokud by v téchto statech
provadeéni tmluvy vyvolalo zvlastni problémy podstatné povahy. Clanek 1
stanovi definici no¢ni prace a no¢niho pracovnika. Vyraz ,noéni prace"
znamena veskerou praci, ktera je vykonavana po dobu ne méné nez sedmi
po sobé jdoucich hodin zahrnujici interval mezi ptlnoci a patou hodinou
ranni a kterd bude urCena prislusnym statnim organem po projednani s
nejreprezentativnéjSimi organizacemi zaméstnavateli a pracovniki nebo
kolektivnimi smlouvami a vyraz ,,no¢ni pracovnik" znamena zaméstnanou
osobu, jejiz prace vyzaduje, aby byla vykondvédna v pribehu podstatného

poctu hodin noc¢ni prace, ktery presahuje stanoveny limit. Tento limit ma

byt stanoven prisluSnym organem po projednani s nejreprezentativnéjSimi

" Srov. vyhlaska ¢. 20/1989 Sb. N R
b Stanovf Gkoly, které musi byt zajistény na narochi trovni, a to vhodna prﬁvm_ liprava, vhodna a pnmercna soustava mspckc'a a.pom‘dg‘nslfx
zaméstnnvmclfl-nl a zamesmmﬁﬁm: aby se jim pomohlo vyhovét pravnim povmnosmn. Zz\kotyluc o‘chranu zuqmest)n‘auyc, klu\ {16\:\'k(?11:l1
praci, mél-li za to, Ze bezprostredné a vazne ohrozuje jeho zivot a'zdr'a\"i. [Ale stanovi povmnosp z.zul‘us.n1’a'\:altell‘1; ‘Ul\‘!a;ia [ak}-)}ag'@ (“}““Fj
provadet a pravidelne prezkusovat celkovou vnitrostatni politiku tykajici se bezpecnostia zdravi pracovnikt a pracovniho prostredi a stanovi
zdkladni oblasti, na které se ma statni politika zam&fovat.

" Srov. sd&leni Ministerstva zahrani¢nich veci ¢. 230/1998 Sb.
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organizacemi zamé&stnavatel{i a pracovnikli nebo kolektivnimi smlouvami.
Umluva predevSim pozaduje vytvofeni zvlastnich opateni ve prospéch
zamestnanct pracujicich v noci podle ¢lanku 3 a7 10 umluvy. Mélo by byt
chranéno zdravi shora uvedenych pracovnikii a poskytnuta jim pomoc pii
plnéni jejich rodinnych a spolecenskych povinnosti. Tato opatreni maji byt
pfijata zejména v oblasti bezpe¢nosti prace. Clanek 6 smlouvy stanovi, ze
nocni pracovnici, ktefi jsou ze zdravotnich divodd uznani za nezpusobilé
pro nocni praci, maji byt prevedeni, kdykoli to bude proveditelné, na
podobnou praci, pro kterou jsou zplisobili. Vyraznd ochrana Zendm je
vzhledem k tomu, Ze bylo upusténo oproti ptedchozim mezindrodnim
upravam od zékazu jejich noéni prace, stanovena v &lanku 7. Pracovnice,
které by jinak byly vyzvény pracovat v noci, maji mit moznost jiné nez
nocni prace po dobu minimalng 16 tydni pted a po narozeni ditéte, z cehoz
nejméné 8 tydni ma byt pred ofekavanym narozenim ditdte a také v
prubéhu dalSich obdobi stanovenych vumluvé. Be&hem tohoto obdobi
pracovnice nesmi byt propusténa, ani ji nesmi byt déna vypovéd” vyjma
opravnénych divodi, které nesouvisi s téhotenstvim nebo narozenim
ditéte. Prijem takové zeny méd byt podle umluvy udrZovan na Grovni
postacujici k zachovani pfiméfené zivotni urovné pro ni a pro jeji dité.
Vyznamnym mezindrodnim dokumentem je dale Doporuéeni
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1269 z roku 1995, o dosazeni

skute¢ného pokroku v pravech zen po roce 1995. Jde o soubor opatieni

k vyssi efektivité vnitrostatni implementace mezinarodnich instrument,

napt. Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

* Umluva vstoupila v platnost na zaklade svého ¢lanku 13 odst. 2 dnem 4. ledna 1995 a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v souladu

se znénim odstavee 3 téhoz ¢lanku dnem 6. srpna 1997.
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3. Uprava pracovnich podminek %en v Evropské unii

Ceskd republika se 1. kvétna 2004 stala &lenem Evropské unie,
proto bych se ve své praci rdda zaméfila na pravni upravu pracovnich
podminek Zen v Evropské unii.

Z pravniho hlediska doglo vstupem do EU k dileZitému omezeni
suverénni normotvorby ¢eského parlamentu. Jako zakladni princip plati
propojeni Ceského préva s pravem Evropské unie, nebot toto pravo je
pravem ve svém dulsledku »Ceskym.® Viechny evropské normy jsou
soucasti Ceského pravniho tadu a vSechny ceské zdkony musi byt
s evropskym pravem v souladu, jakykoliv nesoulad musi byt odstranén.

Chtéla bych se zabyvat témito oblastmi- problematikou rovného
zachazeni a odménovani a o pracovnich podminek Zen jako zakladnim
pramentm zmén v ¢eské pracovnim pravu v souvislosti s piipravou vstupu

Ceské republiky do evropskych struktur.

3. 1. Evropska spolecenstvi a Evropska unie

Evropskd unie je spoledenstvi statl zalozené na tiech
zakladajicich smlouvach. Prvni z nich byla smlouva zakladajici Evropské
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), ktera byla podepsédna 18. dubna 1951
v Parizi a vesla v platnost 23. Cervence 1952, tato platnost po padesati
letech vyprsela. Dalsi ddlezitd smlouva byla podepséna v Rimé 25. biezna

1957 a zakladala Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS, dale Smlouva

0 ES). Tato smlouva vesla v platnost 1. ledna 1958. Vyznam Smlouvy o ES
spociva v tom, Ze na jejim zakladé jsou pfijimana opatfeni k dosazeni cilu
EU (pravni predpisy). Spoleéné se Smlouvou o ES byla, taktéz v Rimé,
podepsana smlouva zakladajici Euratom.

7 téchto tii spoleCenstvi zaujimalo Evropské hospodarské
spoledenstvi vzdy zvlastni misto: sviij Cisté¢ hospodarsky cil - vytvoreni

rozsahlého spoleéného trhu - stale vyraznéji provazelo doplikovymi
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sektorovymi politikami. T#i piivodni Evropské spolegenstvi tvoii to, ¢emu
se bézné Tika ,,prvni” neboli ,komunitarn{” pilit Evropské unie, ktery se
vyznacuje vysokym stupném integrace mezi Clenskymi staty.

Evropska unie tak, jak ji zndme nyni, byla fakticky zalozena
pozdeji. Smlouva byla podepsana ve mésté Maastricht 7. unora 1993 a
veSla v platnost 1. listopadu 1993. Smlouva o Evropské unii, bé&zné
oznacovana  jako Maastrichtskd, je jednou z nejvyznamnéjsich
smluv v historii evropské integrace. Tato smlouva vytvofila zejména
politickou jednotu mezi jednotlivymi &lenskymi staty a také pozménila
nekteré jiz existujici smlouvy. Maastrichtskd smlouva rovnés pridala k
Evropské unii dalsi dva pilife, zahrnujici oblasti zvI4sté citlivé z hlediska
statni svrchovanosti, kde si ¢lenské staty praly nizsi stupeii politické
integrace; druhy se tedy tykd spolecné zahrani¢ni a bezpeénostni politiky
(SZBP), tieti zahrnuje spoluprdci v justici a vnitinich vécech. K této
smlouveé byla pfipojena Dohoda o socidlni politice mezi ¢lenskymi stéty
Evropského spolecenstvi a to Protokolem o socidlni politice ¢. 14, jenz byl
zavazny pro tehdy 11 clenskych statt (nepfipojila se VB). Zde jsou
stanoveny cile socidlni politiky (¢l. 1). EU podle ¢lanku 6 odst. 2 Smlouvy
o EU respektuje zékladni prava, kterd zajistuje Evropska imluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z tstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim. Kontrola dodrzovani respektu k pravim je
pak zabezpecena &lankem 7 Smlouvy o EU. Clanek 13 Smlouvy o ES,
ktery samoziejmé zavazuje vSechny clenské staty EU, stanovi zakaz

diskriminace z d@ivodu pohlavi.”” Tento zékaz je dale rozvijen judikaturou

ESD.

% Ten dale stanovi, ze Rada na navrh Komise po konzultaci s Evropskym parlamentem muZze pfijmout \'l.lodnn.opzurem k boji proti
diskriminaci na zaklade pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, viry a nabozenstvi, postizeni, véku nebo sexudlni orientace.
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Dalsim  dilezitym dokumentem z hlediska pracovnépravni
upravy v EU je Charta zakladnich socilnich préav pracovniki’® jiZ z roku
1989 ¢i Amsterodamskd smlouva, podepsana 2. fijna 1997 ( platna od 1.
kvétna 1999), kterd revidovala ustanoven; Maastrichtské smlouvy,
pilitovou strukturu, o niZ se rozhodlo v Maastrichtu, v§ak nezménila.

Smlouva z Nice byla podepséna 26. tnora 2001. Po sloZitém
ratifikacnim procesu vstoupila v platnost 1. unora 2003. Smlouva méni
hlasovaci prdva, poméry hlasti v oblasti vétsinového hlasovani a
organizacni strukturu Komise a jinych EU instituci. Kromé zmén tykajicich
se vnitintho fungovani EU bylo dosaZeno také dohody ohlednég
specifického protokolu, ktery se zabyva institucionalnim fungovanim
rozsitené EU, z hlediska pfistupu CR do EU je proto nutné tuto smlouvu
zminit.

Dulezity okamzik v historii evropské integrace nastal 29. ¥{jna
2004, kdy hlavy stat nebo vlad 25 ¢lenskych statl a 3 kandidatskych zemi
podepsaly Smlouvu zakladajici Ustavu pro Evropu, jejiz znéni jednomyslné
schvalily 18. cervna téhoz roku. Skldda se ze Ctyf ¢asti: prvni ¢ast obsahuje
ustanoveni vymezujici Unii, jeji cile, pravomoci, rozhodovaci postupy a
organy. Jako druhd ¢ast byla do ustavy zaclenéna Charta zakladnich prav,
katalog lidskych prav slavnostné vyhlaseny na zasedani Evropské rady v
Nice v prosinci 2000. V tieti kapitole Charty, kterda je (zatim) pravné
nezavaznym dokumentem a jeji uloha je spiSe politickd, je garantovadna

v r v o ~ ' 4 —’7 v r v
rovnost osob pred zakonem a rovnost muzi a zen (Clanek 23).”" Treti ¢ast

Gstavy se vénuje politikam a ¢innostem Unie a piejima mnoha ustanoveni
stavajicich Smluv. Ctvrta ¢ast obsahuje zdvére¢na ustanoveni, véetné
postupll pro piijeti a revizi této Ustavy. Smlouva mize vstoupit v platnost

pouze, bude-li piijata kazdou ze signataiskych zemi na zakladé jeji vlastni

T - S - 9003 g
* Srov. Koldinska, K.- Tome3, 1. Socidlni pravo Evropské unie. C.H Buk. Pm‘hd, __00) str. 50
"7 Zakaz diskriminace vyplyva rovnéz z ¢l. 21 Charty zakladnich prav Evropské unie.




*

ustavni procedury: tento proces se nazyva ratifikaci Smlouvy Clenskymi
staty. Ratifikacni proces nebyl prozatim Uspésny, nebot’ referendum 29.
kvétna 2005 ve Francii bylo negativni, poté dopadlo se stejnym vysledkem
I vBelgii, od t¢ doby byl proces prerusen, resp. nema jiz vyznam.
V soucasnosti politi¢ti predstavitelé Evropy hledaji cesty, jak vyvést
evropskou integraci z krize.

Ceska republika pfistoupila k EU spolecné s dalimi deviti staty
dne 1. kvétna 2004. Tento termin byl zvolen tak, aby si i Cesi mohli zvolit
své zastupce do Evropského parlamentu ve volbach, které se
uskuteCnily 11. az 12. Cervna 2004. Predvstupni vyjednavani s EU bylo
ukonCeno v prosinci 2002 na zasedani Evropské rady v Kodani
a Pristupova smlouva mezi EU a vSemi deseti piistupujicimi staty byla
podepsana dne 16. dubna 2003 v Aténach. Poté byla ratifikovéna jak
parlamenty vSech ¢lenskych zemi EU, tak parlamenty zemi kandidatskych
a také Evropskym parlamentem. Ke vstupu CR do EU se v referendu v
poloving ¢ervna 2003 obéané CR vyjadiili kladné.

Evropské smlouvy, které byli pfijaty ¢lenskymi staty, tvori tzv.
primarni pravo EU a jsou soucasti prava vSech ¢lenskych stati. I ob&ané se

jich proto mohou kdykoliv dovolavat.

3. 2. Povaha Evropského prava

Jednim zcilad EU je sblizovani pravnich predpisii jednotlivych
zemi (vCetné oblasti pracovnéprélvm'),38 pricemz hlavnim nastrojem této
harmonizace jsou smérnice, jinak nazyvané direktivy.” Tvoii sekundarni

pravo ES a jsou tedy zdvazné pro ¢lenské staty z hlediska cilu, kterych ma

byt podle nich dosazeno, pricemz zptisob dosaZeni téchto vyjadrenych cilu

je ponechan na kazdém clenském statu. Musi byt v Clenskych zemich

® Srov. Amold, R.- Kral, R.- Svoboda, P.- Tichy, L.- Zemanek, J.: Evropsl!\’é pri‘wo. C.H.Beck, P;ﬂhilj, I“)‘)‘). str. 183
¥ Srov. Kral, R.: Transpozice aimplementace smernic ES v zemich EU a CR. C.H.Beck, Praha, 2002, str. 1
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implementovany do narodnich pravnich ¥adi ve lhiit¢ v nich stanovené.
Jestlize stat svoji povinnost nesplni, je toto neprovedeni 3etfeno
evropskymi institucemi, zpohledu obgana pak ale vyplyva ztohoto
neprovedeni zejména to, Ze jestliZe smérnice spliiuje  podminky
bezprostredniho G¢inku,*’ maji se jednotlivei mozZnost dovolat ustanoveni
smérnice v piipadé poruseni jejich prav, jez méla vyplynout ze statem
neprovedené smeérnice, je-li tato smérnice jasnd, pfesna, nevyzadujici
provadéci Upravu a smétuje-li skuteéné k zaloeni t&chto poruSenych prav
jednotlived.' Maji tedy moznost zadat tyto sva prava po statu, jako kdyby
smérnice byla zdkonem. Z neprovedenych smérnic viak nemohou vyplyvat
povinnosti. Vznikne-li neprovedenim smérnice jednotlivei §koda, mize se
domahat odpovédnosti statu za $kodu, jestlize norma smétuje k zalozeni
prav jednotlivel, existuje-li tu pficinna souvislost mezi porusenim prava
Clenskym statem a vzniklou Skodou a také dostate¢nd zavaznost poruseni
prava.*’

Evropské spolecenstvi vydava také nafizeni, ty jsou soucasti
prava Clenskych stati automaticky, nemaji se ani se nesmi provadét
legislativou unijnich statd, predstavuji jakési zakony shora. Natizeni nejsou
vSak v oblasti pracovniho prava obvykla.

Také judikatura ESD je soucasti pravnich radu vsech ¢lent EU.
Stava se inspiraci zdokonaleni pravnich Uprav, podnétem k zruSeni

odporujicich ustanoveni zakonl a posledni instanci ochrany prav obc¢anu

EU. Na rozvoji tohoto soudcovského prava se podili i oni, domahaji-li se
pred svymi narodnimi soudy svych prav a stane-li se vyklad evropského
prava spornym. Jde o tzv. fizeni o predbézné otazce, které je vlastné

z jejich podnétu zahajeno. Podle ¢lanku 234 (drive 177) Smlouvy o ES je

* Srov. Krél, R.: Transpozice aimplementace smémic ES v zemich EU a CR. C.H.Beck, Praha, 2002, str. 97 o .
! Kromé toho maji i neptimy tcinek. Srov. Arnold, R.- Kral, R .- Svoboda, P.-Tichy, L.- Zemanek, J.: Evropské pravo. C.H.Beck, Praha,
1999, str. 212 . — ’ Sl
*Tyto podminky stanovil ptipad pred Evropskym soudnim dvorem Francovich ve spojenych vécech §/9O A_ndrca Francovich a L)/i)(l Daniela
Bonifaci v. Italska republika z 19.11.1991, srov. Tichy., L. a kol.: Dokumerty ke studiu evropského prava. Linde, Praha, 2002, str. 369
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totiz Evropsky soudni dvir oprévnén vydavat rozhodnuti o predb&zné
otazce, kterd se vztahuje k vykladu komunitérniho prava. Soudy ¢lenskych
zemi obvykle vyzaduji rozhodnuti o predbézné otazce v piipadg, kdy strana
soudniho fizeni prosazuje prévo nalezejici ji ze Smlouvy nebo jiného
pravniho aktu (v daném piipads smérnice) nebo rozhodnutim Soudniho
dvora ¢i Soudu 1. instance. Zadost o vydani rozhodnuti o ptedb&zné otézce
se podavd ve formé otdzky, kterou Soudni dviir musi zodpovédét.
V odpovédi nalezne soud ¢lenského statu voditko, jak pouzit ustanoveni
prava ES k vyfeSeni uréitého soudniho sporu. Timto rozhodnutim je soud
Clenské zemé, ktery o né pozadal, zavazan a musi jej pouzit k vyfeseni
soudniho sporu. Rozhodnuti ESD jsou pak zdvazna i pro ostatni soudy
Clenskych zemi, tedy pokud soudci ¢lenské zemé dojdou k nazoru, ze
rozhodnuti v pfedbézné otdzce se vztahuje na spor, ktery pravé rozhoduji,
jsou povinni ho k vyfeSeni sporu pouzit. Hlavni Glohou Soudniho dvora je
rozhodnout predbéznou otizku podle prava Evropského spoledenstvi.

Soudni dvir totiz nerozhoduje, zda je ustanoveni prava &lenské zemé

vsouladu ¢i nesouladu s pravem Evropského spolecenstvi. Nesmi ani
kritizovat diivody, na jejichz zakladé se soud ¢lenské zemé rozhodl pozadat
o rozhodnuti o predbézné otazce, oviem muze odmitnout vydat rozhodnuti,
pokud mezi stranami neexistuje zadny skutecny spor.

V pribéhu  rozhodovani o  predbézné otdzce vznika
nejvyznamngjsi judikatura pro vyklad smérnic i ustanoveni smluv. Soud je
totiz jedinym organem unie, ktery mize podat zdvazny vyklad evropského
prava.*

Evropské pravo ma aplikacni piednost pied pravem clenskych

statd, dojde-li ke konfliktu pravni tpravy evropské a vnitrostatni.

* Jeho vyznam je velky také diky Fizeni na zaklade zalob Komise podanych proti ¢lenskym statim pro poruseni zavazki vyplyvajicich
ze Smlouvy podle ¢l. 226 (dfive 169) Smlouvy o ES.
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3. 3. Integrace CR do EU

V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie* bylo tieba
postupné harmonizovat vnitrostatni pracovni pravo s pravem vzniklym v
Evropském spolecenstvi s cilem postupného sblizovani pravnich uprav
Clenskych statt, jak bylo popséano vyse. Toto znamenalo postupnou a dé se
rici povinnou implementaci smérnic ES do &eského pravniho fadu. Dnes
Ize konstatovat, Ze Ceskd pracovnépravni Gprava je vsouladu v upravou
komunitarni. Postaraly se o to novely zikoniku prace. Prvni tzv.
euronovelou byla jiz tfinactd novela zdkoniku prace po roce 1989, tedy
zakon ze dne 18. kvétna 2000 & 155/2000 Sb., kterym se méni zékon &.
65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony. Hlavnim cilem zdkona byla harmonizace ¢eské pravni upravy se
smérnicemi a dosazeni tak plné slucitelnosti ceského prava s pravem ES,
kterd byla zavazkem CR.

Jednou z novelizovanych oblasti byla oblast rovnych piileZitosti
pro muze a Zeny. Dosavadni tprava v ust. § 7 ZP byla doplnéna o vyslovny
zakaz ponizovani lidské distojnosti v pracovnépravnich vztazich. Dojde-li

k jednani, které neodpovida tomuto ustanoveni, bylo podle novely mozné

zadat napravu u soudu (doméhat se ochrany podle ustanoveni ZP ¢i
ustanoveni ust. § 11 az 13 obcanského zékoniku). Touto novelou byla do
ZP v¢lenéna ustanoveni o pruzné pracovni dobé&, o jejichz vyznamu jesté
pohovoiim. Tato novela zavedla také velmi vyznamny institut rodicovské
dovolené.

Na zéakladé povinnosti vyplyvajicich ze zdvazki spojenych se
vstupem CR do EU byla piijata také novela zdkoniku prace z. ¢. 46/2004
Sb. ( suéinnosti od 1. 3. 2004), kterd reagovala v naSi problematice

zejména na novelu smérnice ES ¢. 76/207 a zpresnila pojem diskriminace

v Ceském pravu.

* Ide o tzv. Smlouvuo pristoupeni, tzv. Evropskou dohodu-podepsana 16.12.1991, sd¢leni ¢. 7/1995 Sb..
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3. 4. Pracovni pravo EU

Rozdé€leni na pracovni pravo a pravo socialni Smlouva o ES,
ktera je nejdilezitéjsi ,evropskou® smlouvou, nezna. Zakladni prava
socialni politiky jsou obsazena v ustanovenich &lanké 136 as 145 (v
puvodnim Cislovani 117-122), ktera zakotvuji zékladni pravidla socialni
politiky ES. V roce 1957 byl zaloZen Evropsky socialni fond jako instituce
zaloZena k provadéni této evropské socidlni politiky. Clanek 39 Smlouvy o
ES (byvaly ¢l. 48) zajistuje volny pohyb pracovnik{l uvniti spole¢enstvi®
jako jedno  znejdilezitéjsich oprdvnéni unijnich obcand. Osoby
z Clenskych statd tak maji moznost piijmout praci v jiném ¢lenském stats.
Harmonizace prava pak i ztohoto divodu ziskava jasné opodstatnéni. Je
totiZ nutné chranit zaméstnance pii vykonu prace v zahraniéni podobnym
zpusobem, jako je tomu v misté ptvodu téchto osob a také minimalni
standard pracovnich podminek musi byt pro vSechny osoby stejny na
zdklad¢é zarucované rovnosti zachazeni mezi obCany smluvnich statd,
protoZe jim nemuze byt na Gjmu, Ze se rozhodnou ptijmout pracovni misto

v zahranici.

3. 5. Zasada rovného odménovani v pravu EU

Zasada rovného odmeénovani je obsazena ve Smlouvé o ES v ¢l.
141 (byvaly ¢l. 119) a je povazovéna za integralni soucast vytvoreni a
fungovani spole¢ného trhu EU. Uklad4 Clenskym statim zajistit rovné
odménovani muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Clanek 141 je
piimo pouzitelny, jak stanovil soud v piipadu 43/75 Defrenne."® Podle
judikatury sleduje dva cile, znichz jeden je hospodarsky a druhy
spoleCensky. Staty byly piedevsim zainteresovany na zabezpeceni toho,

aby 7Zadny ¢lensky stit nezvySoval svoji konkurenceschopnost na

Big tizeni 5 ik 1. Pravni ramec evropské ntegrace. Europeum, Praha, 2003, str. 115
Srov. nafizeni 1612/68 a 1408/71 a Slosar¢ik, I.: Pravni ramec evropske grace - o o ae
* Srov. Novakové, J.: Vyber judkati Evropského soudniho dvora o rovnych piilezitostech muzi a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 23
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spolecnem trhu prostfednictvim velkého zdroje levné pracovni sily, tedy
zen."’” Jeho tgel j Je ale $irsi. Jeho cilem j Je téZ dosazeni socialniho rozvoje,
zejména v oblasti zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek ob¢ant EU.

Pojem odmény je definovan jako obvykla zékladni ¢ minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni davky, které zaméstnavatel pfimo nebo
neprimo, v hotovosti nebo v naturaliich, vypléci pracovnikovi z titulu
pracovniho poméru. Judikatura roziifila vyklad tak, Ze ¢lanek 141 se
vztahuje i na davky vyplacené zaméstnavatelem z penzijnitho programu
zameéstnanci, nebot’ zaméstnanecky penzijni program je smluvni povahy,*
je nutné tyto dévky povaZovat za odménu a anj skutecnost, ze nékteré
davky byly vyplaceny po skonceni pracovniho poméru nema4 vliv na to, Ze
tyto davky maji charakter odmény za praci ve smyslu ¢lanku 141 Smlouvy
o ES.* Clének 141 pokryva i vyhody poskytované zaméstnancim
zameéstnavatelem, i kdyz k tomu neni smluvné povinovan. Proto stav, kdy
ma Zena ndarok na okamzity starobni diichod v okamziku, kdy dostala
vypovéd’ pro nadbytecnost, aviak muz stejného véku mé za podobnych

okolnosti narok pouze na diichod odlozeny, zpisobuje nerovnou odménu

mezi t€mito dvéma kategoriemi zaméstnancti (rozsudek 12/81 — Garland)
podle tohoto ¢lanku.

Pojem pracovnik/-ice je Evropskym soudnim dvorem vyklddan
tak, Ze je jim kazda osoba, ktera po uréitou dobu vykonava pro jinou osobu
podle jejich pokynii praci a dostavd za ni odménu.”’ Rozhodujicim
kritériem zde tedy neni pravni povaha vztahu v narodnim zakonodérstvi.
Fakt, Ze je v narodnich zakonech osoba kvalifikovand jako osoba
samostatné vydelecné Cinna, nevylucuje v Zadném piipadé, Ze tato osoba je

pracovnikem ve smyslu ¢l. 141, jestliZze jeji nezavislost fakticky neexistuje

" Clanek 141 Smlouvy o ES mél tedy piivodng za cil vyporadat se s ekonomickou konkurenci, jejiz vyhoda spogivala v rozdilu ve mzdach

vy lacenych zenam amuzim. e Pl t e T s ;
i goudn{ piipad ‘l 70/84 Bilka Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz, srov. Novakova, J.: Vybér judikatt Evropského soudniho

dmm o rovnych prilezitostechmuzi a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 49
" Soudni pripad 262/88 Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance Group Novakova, J.:

Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 68
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a pouze maskuje pracovnépravni vztah ve smyslu ¢l. 141 a &eské soudy
tedy maji garantovat pravo na stejnou odménu jak zameéstnancum, tak
osobam samostatné vydéledns ¢innym.”' Rozsah pouziti ¢l. 141 v tomto
smyslu je velmi $iroky. Je vak nutné vZdy srovnavat zaméstnance v ramei
jednoho podniku. V p¥ipadu Lawrence? byly shrnuty tii situace, kdy je
mozné toto pravidlo porusit. Za prvé v piipadech, kde jsou prévni predpisy
aplikovany na pracovni a mzdové podminky ve vice nez jednom podniku,
zavode Ci organizaci, za druhé v situacich, kdy je vice podnikd pokryto
jednou kolektivni smlouvou a za tieti v situacich, kde pracovni a mzdové
podminky zameéstnancli jsou centralng upraveny pro vice organizaci ¢&i
spolecnosti v rdmci jednoho holdingu & konsorcia.

Rovnost odménovani muzi a Zen bez diskriminace (pfimé a
nepiimé) podle pohlavi zaru¢ena Smlouvou o ES pak znamen4, e odména
za stejnou praci pti tkolové mzdé se vypoéitdva podle stejného tarifu a ze
odména za praci pfi hodinové mzdé je stejnd pfi stejném druhu préce.

Primou diskriminaci lze podle judikatury ESD rozpoznat vyhradné za

pomoci hledisek stejné prace arovné odmény, okterych se hovori
vuvedeném ¢lanku, tedy primarnim pravem, anepiimou diskriminaci
pozname pouze se zietelem k jednoznac¢néjsSim provadécich ustanovenim
(sekundéarniho) komunitarniho nebo narodniho charakteru. Rozdil mezi
primou a neptimou diskriminaci byva nékdy chybné vniman jako rozdil
mezi diskriminaci zjevnou a skrytou. To ale neni stejné. Lze naopak
predpokladat, ze pti diskriminaci piimé bude zaméstnavatel vyvijet vetsi
snahu své jednani zamaskovat a naopak. Rozdil mezi diskriminaci pfimou a
nepiimou nespociva ani v absenci imyslu diskriminovat, jedna se o delikt
kauzalni bez ohledu na zavinéni. Nepiimo diskriminujici jsou napiiklad

pozadavky mobility, kvalifikace a vysluhy let, minimalni fyzické

' viz pripad 66/85 Lawrie-Blum (1986) ECR 2121, § 17 o o i silldis heatri
*! Patfi sem jist¢ i tzv. Schwarz systém, Casty zplsob obchdzeni zdkoni pracovnépravnich, danovych a socidlniho zabezpeceni.
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pozadavky (vySka a véha), & stanoveni neflexibilni pracovni doby.
OspravedInéni nepiimé diskriminace je mozné jen tehdy, jsou-li opatfeni
takova, Ze odpovidaji skuteéné potiebs podniku, jsou-li vhodna a nezbytna

k dosazeni sledovaného ekonomického cile.

K osvétleni tohoto principu tedy znovu pomohla judikatura.
Prace na niZ8i uvazek muZe byt podle Judikatury htF honorovana nez préace
na plny uvazek. Pokud se prokaze, 7e podstatneé vétsi procento Zen nez
muzl pracuje na CasteCny pracovni Uvazek bez pfiznani plné hodinové
sazby, odporuje tato nerovnost v odmétiovani (Jde o nepfimou
diskriminaci) ¢lanku 141 Smlouvy o ES v t&ch piipadech, kde nemtze byt
podnikova politika odmétiovani vysvétlovana jinak, neZ diskriminaci
zalozenou na pohlavi.” Diky judikatufe ESD tak ochrana poskytovana
zaméstnanclim na &asteény Gvazek™ vzrostla piedevSim tim, ze nekteré
formy nepriznivého zachazeni tykajici se t&chto pracovnikil lze za jistych
podminek podradit pod nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Clanek 141 vylucuje také aplikaci takového ustanoveni
kolektivni smlouvy tykajici se odménovani zaméstnancti vefejné spravy,
které stanovi, ze zaméstnavatelé mohou vyloucit z naroku na odchodné pri
skonceni pracovniho poméru zaméstnance pracujici na ¢asteCny pracovni
Gvazek v tom pripadé, kdy podstatné nizsi procento muzi nez Zen pracuje
na ¢astecny pracovni Gvazek; to plati pokud zaméstnavatel neprokaze, ze
takové vylouceni lze vysvétlit objektivné ospravedlnitelnymi faktory beze
vztahu k jakékoli diskriminaci na zékladé pohlavi.55 V piipadé prace
odménované hodinovou mzdou nelze rozdil v odméné, jiz byla stanovena
v dobé piijeti zaméstnanct opa¢ného pohlavi konajicich stejnou praci nebo

praci stejné hodnoty, ospravedlnit faktory, které budou znamy az poté, co

2 A Lawrence a ostami proti Regent Oftice Care Ltd.. Commercial catering Group a Mitie Secure Services Ltd.; C-320-00 - Rovnost v
o e e gt i ; //diskriminace.cz/dt- ici/esd.phtml#beta

odmenovani za praci stejné hodnoty, blize http.//dlskmmnauu/dl pravmu/md‘p la ) ) L )

53 Soudni Dﬁl‘m‘d 96/80 J.P.Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., srov Novakova, J.: Vyber judikati Evropského soudniho

dvora o rovnych prilezitostechmuzii a zen. MPSV, Praha, 1999. Str. 2'7 ) » —
"'V CR neni pili3 rozdifen systém zkracenych vazku. Vétsina eskych zen pracuje na plny uvazek.
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se dotCeni zaméstnanci ujmou vykonu svych povinnosti, a které mohou byt
vyhodnoceny teprve v pribéhu plnéni pracovnich povinnosti, jakymi jsou
rozdil v individualnich pracovnich schopnostech dotéenych osob nebo

v pracovni vykonnosti konkrétniho zaméstnance v porovnani s jeho
kolegy.”

Clének 141 nema branit lenskému statu zachovat nebo zavést
opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni
¢innosti meéné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i kompenzaci
nevyhod v jeho profesni kariéte.

Princip obsazeny v ¢lanku 141 byl do pravnich uprav c¢lenskych
statli zaveden do praxe v roce 1962 a ve Velké Britanii, Irsku a Dansku o
jedenact let pozdéji.

Rada pfijima podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES (byvaly ¢l. 189b)
opatreni k zabezpeCeni této zasady. Princip rovné odmény vyjadieny
v ¢lanku 141 byl tedy prohlouben pfijetim Smérnice Rady &. 75/117/EEC
o sladéni zakonl ¢lenskych statd tykajicich se uplatnéni zasady rovné
odmény pro muze a zeny z 10. Gnora 1975. Méla urychlit realizaci tohoto
smluvniho principu v praxi. Nejvyznamngjsim piinosem této smérnice
bylo, Ze princip stejné mzdy pro muze a Zeny za stejnou praci rozsitila o
princip stejné mzdy za praci stejné hodnoty. Zasadu obsazenou ve Smlouve
o ES tak pojmové obohatila a aplikacné zpresnila. Pojem rovné odmény
muzu a Zen je chapan smérnici jako zésada, kdy za stejnou praci nebo za
préaci stejné hodnoty piislusi stejnd odména, za soucasného vylouceni vsech
forem piimé a nepfimé diskriminace na zéklad¢ pohlavi a pfi zohlednéni
viech aspektd a podminek odméfnovani. Smérnice se vztahuje tedy na
pfimou i nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, pojmy nejsou ale

vysvétleny a tuto chybu napravuje az judikatura ESD, ktery se zabyval

% (C-33/89 Maria Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburk a podobn¢ Soudni pripad C-184/89 l:l. Nix1lz koqtrfl Freie und Hanscs}z}dt
Hamburk, srov. Novakova, J.: Vybér judikati Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostechmuzi a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 85
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diskriminaci z mnoha pohledd. Podle jeho zavérd naptiklad plati, ze pokud
se v podniku vyuzivd systém odméhovani, ktery postrada jakoukoli
transparentnost, je na zaméstnavatel;, aby prokazal, Ze jeho chovéni,
kterym v zélezitostech odmétovani dovoli, aby byl primérny plat relativné
vysokého poctu  Zenskych zaméstnanci niz§i nez umuzd, neni
diskriminacni. Dikazni bfemeno o neexistenci takového diskrimina¢niho
zachazeni musi v téchto piipadech nést zaméstnavatel.’’ Pokud také
pravdivé statistiky odhali patrny rozdil v odméfiovani mezi dvéma
zameéstnanimi stejné hodnoty, pticemz jedno z nich je vykonavéno témer
vyluéné Zenami adruhé muzi, ¢lanek 141 Smlouvy pozaduje, aby
zamestnavatel prokdzal, Ze tento rozdil je zalozen na objektivné
ospravedInitelnych faktorech bez vztahu k jakékoli diskriminaci na zéklade
pohlavi. Skute¢nost, ze tento rozdil byl dohodnut v procesu kolektivniho
vyjednavani, neni dostate¢né objektivnim ospravedinénim daného

, 58 v B F @ . - ii e ,
rozdilu.™ Smérnici je stanovena povinnost statll zajistit soudni ochranu

osob, které se citi poskozeny tim, Ze tato zdsada nebyla dodrzena. Musi byt
zarucCena neplatnost kolektivnich smluv odporujicich této zdsadé a osoby
musi mit moznost byt chranény pfed ukonéenim pracovniho poméru, které
je reakci na jejich stiznost ¢i zalobu pii nedodrzeni principu rovného

zachazeni.

3. 6. Kompetence EU v oblasti pracovniho prava
Kompetence EU v oblasti pracovniho prava nejsou obsahlé.
Podle ¢lanku 94 (drive ¢l. 100) mize Rada vydavat jednomyslné na navrh

Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodarskym a

% Soudni pripad C381/99 Suzanna Brienhofer, Novakova, J.: Vyber judikati Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzi a

zen. MPSV, Praha, 1999, str. 61 ) ST A frce) cud
7 Podle piipadu 109/88 Handels - og Kontorfunktionaerern es Forbund i Danmark kontra Dansk Arbqdsg_nfcrtorcm’ng (D.mto»).’ svym
pozadavkem na poskytnuti takového diikazu zaméstnavatelem, ESD vlastné zada na zaméstnavateli, aby jeho systém odménovz(lm byl
) o ; ’ R 30 APS - Q &
transparentni. Srov. Novakova, J.: Vyber judikati Evropského soudniho dvora o rovnych piilezitostech muzi a zen. MPSV, Praha, 1999, str

62 . 5 c o ~ g ” 1 i A
* Soudni piipad C-127/92 Dr. Pamela Enderby kontra Frenchay Health Authority and Secretaty of State for Health, Srov. Novakova, |

Vyber judikati Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostechmuzii a Zen. MPSV, Praha, 1999, str. 110
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socidlnim vyborem smérnice ke sblizeni téch zakonl a jinych piedpist
Clenskych statd, které maji primy vliv na vytvafeni nebo fungovéni
spole¢ného trhu. O toto opravnéni se opirala fada stardich smérnic
vydanych v oblasti pracovniho préva. Jednotnymi evropskymi akty™ byla
do Smlouvy o ES zahrnuta nova ustanoveni pro oblast pracovniho prava.
Jedna se o ustanoveni ¢lanku 100a (dnes ¢l. 95) a 118a (dnes &l. 138).
Podle ¢l. 95 sta¢i kvalifikovana vétsina (podle ¢l. 251) pro piijeti usneseni
o harmoniza¢nim opatieni, jejichz pfedmétem je vytvoreni a fungovani
vnitiniho trhu. Toto ustanoveni ale podle odstavce 2 neplati pro oblast
volného pohybu osob a pro oblast prav a zévazka pracovnikd. Plati viak
podle odstavce 3 pro oblast péce o zdravi a bezpecnost pracovniki (tedy
oblast pracovniho prostedi) a na oblasti podle ¢l. 137 odst. 1 Smlouvy o
ES kromé bodd c), d), f) a g), kde je pouzit postup jednomysiného
prijimani pfedpisi Radou po konzultaci s Evropskym parlamentem. V

oblastech uvedenych v odstavci 1 ¢l. 137 tedy miize Rada prostiednictvim

smérnic stanovit minimélni pozadavky na pravni Gpravu.*’ Minimalni
standard nebrani statim pfijmout Upravu, ktera je pro pracovnika
vyhodné;jsi.

Smérnice v oblasti pracovnich podminek Zen mohou byt déle
piijimany podle ¢l. 308 Smlouvy o ES. Clanek 308 stanovi tzv. flexibilni
klauzuli.”" Ukéze-li se, Ze spoleenstvi musi néco ucinit k dosaZeni
nékterého zcild Spolecenstvi v ramci spole¢ného trhu, a smlouva mu
k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, u¢ini Rada na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné vhodna opatteni. I toto
ustanoveni muze byt tedy pouzito pro prijeti smernice v oblasti pracovniho

prava.

“ EEA, nabyly a¢innosti dne 1. 8. 1987 ) N IR ) covni podmink
% Jde o oblast zlepSovani zejména pracovniho prostiedi k ochrané zdravi a bczpcunolst! quwym}\vl‘l‘ (_plsm‘en‘o ‘d).. praug.ylu.PO )mmd)_\
(pismeno b), socialni zabezpeteni a ochranu pracovniki (pismeno c), ochr‘zma pracovnika pI”l‘ "vyp(—ncd:ﬂpr(zu”ovn: >mvlou\:_\ (;r)»lanu‘n\o d).
informace a konzultace s pracovniky (pismeno e), zastupovani a kolektivni pchmna pracsw\'ml\u’ a lamn[ndhl‘ldltf (pls‘{ncno ! Q.[)I;ILO'\ ni
podminky prislusnikii tfetich zemi (pismeno g), reintegrace osob vylou¢enych z trhu prace (pismeno h), rovnost mezi muzi a zenami

(pismeno i)
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3.7. Zasada rovného zachazeni v pravu EU

Rovné postaveni bez rozdilu pohlavi patf{ jednoznadng mezi
nejrozvinutéjsi Gpravy v oblasti pracovnépravnich piedpisti EU, a to nejen
v oblasti zékonodarstvi primarniho, ale i sekundarniho. Velmi hojna je
zejména judikatura ESD. Tato zasada je vevropském pracovnim pravu
doplnéna systémem socidlni jistoty. Zéasada rovnosti odmétiovéni je
v mnoha smérech bezprostiedns pouZitelnd ama pfimé ucinky jak
ve sméru horizontalnim tak i vertikilnim. Rovnost pohlavi v oblasti
ostatnich pracovnich podminek je upravena sekundarnim zakonodarstvim.
Pracovni pravo nechrani pouze pred bezprostedni diskriminaci z ditvodu
pohlavi, nybrz poskytuje ochranu i proti zprostfedkované diskriminaci.

Na zdkladé vyse uvedeného zmocnéni Rady na navrh Komise,
piijala ES vrémei sekundarniho komunitarniho prava &etna legislativni
opatfeni zavazného charakteru (smérnice, nafizeni), doporucujiciho
charakteru (doporuceni, zavéry, sdéleni) a charakteru proklamativniho
(rezoluce, akéni programy).

V oblasti rovného zachdzeni mezi muZi a zenami hraje nejveétsi
roli smeérnice ¢. 76/207. Ve Smérnici Rady ES ¢. 76/207 EEC,** o

sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se zasady rovného

zachazeni s muzi a zenami, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornou
pripravu, sluzebni postup a pracovni podminky (dale zasada rovného
zachazeni) ze dne 9. 2. 1976, ve znéni Smérnice ¢. 2002/73/ES, se
realizuje zasada rovného zachéazeni obsazend v ¢lanku 137 Smlouvy o ES.
Cilem této smérnice je uvést v ucinnost zasadu rovnych piilezitosti a
rovnosti v zachazeni s muzi a Zzenami po celou dobu existence pracovniho

pomeéru (véetné piipravy k nému) a to bez ohledu na pravni povahu vztahu,

* Srov. Amold, R. - Kral, R. - Svoboda, P. - Tichy, L. - Zemanek, J.: Evropské pravo. CHl?Cd_\ Praha, 1999, str. 74
2 Smérnice vychazela z&lanku 308, diive 235 Smlouvy o ES a navazovala na Smérmici ES & 75/117
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ve kterém je osoba zaméstnana nebo kong praci.”’ Za Ggelem zajisténi
postupného zavedeni zasady rovného zachazeni v otazkach socialniho
zabezpeceni byla pfijata podle jejiho ¢lanku 1 odstavce 2 Smérnice Rady ¢.
79/7/ES, o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
v otazkach socidlniho zabezpedeni ze dne 19, 12, 1978.

Duvody novely smérnice zroku 1976 vychéazeji z judikatury
ESD. Novelizovand smérnice obsahuje kromé& jiz uvedenych definic i
definici pojml obtéZovani a sexudlni obtézovani, definuje pfimou a
nepiimou diskriminaci, pficemz se za ni povazuje i podnécovani, navadéni
nebo vyvoldvani natlaku sméfujictho k diskriminaci® Novela byla
promitnuta do Ceské pravni upravy novelou zékoniku prace €. 46/2004 Sb..
Clanek la smérnice zajiStuje pusobnost zisady rovného zachazeni na
ostatni oblasti pravnich Uprav a je ddlezity pii legislative ¢lenskych statu.

Vidnes jiz nahrazeném ¢lanku 2 odstavei 1 bylo podana
charakteristika zasady rovného zachazeni, kterd znamenala vyloucenti
jakeékoli diskriminace na zdkladé pohlavi, nebo nepiimo s ohledem zejména
na manzelsky nebo rodinny stav. Smérnice Rady ¢&. 76/207/EHS ale
nedefinovala pojmy pfimé a neptima diskriminace a vyklad tohoto pojmu
podaval az soud. Tak napiiklad definoval soud piimou diskriminaci

z diivodu pohlavi pro ucely rovného zachdzeni v pripadé Dekker.”” Soud

stanovil nazor, ze pouze Zeny lze odmitnout pfijmout na pracovni misto
zdavodu tehotenstvi, aproto takové odmitnuti predstavuje piimou
diskriminaci z divodu pohlavi. Tuto diskriminaci nelze ospravedinit
finan¢ni ztratou, kterou by zameéstnavatel prijimajici t¢hotnou zenu utrpél
béhem trvani jeji matetské dovolené. Je ale nutné zaroven rozliSovat pripad

propusténi zaméstnankyné kvuli tehotenstvi a Sestinedéli, které by podle

% smérnice plisobi nejen viici soukromym zaméstnavatelim, nybrz také vici \'Aefejnopra\'nml’. tedy statu R L

* Diskriminaci se zabyva smérnice Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zamé&stnani a pii vykonu povolani.

Tato smérnice pozaduic stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zaklad€ viry nebo svétoveho nazoru, zdravotniho stavu, veku nebo

sexualni orientace, pokud jde o zaméstnani a vykon povolani. - ) o e

* Soudni pfipad Cl 177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VIV-Centrum)
h @ = 1S J X o & - APV Prah 009 ¢ i

Plus, srov. Novakova, J.: Vyber judikatia Evropského soudniho dvora o rovnych piilezitostech muzti a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 76
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rozhodnuti ve véci Dekker zaklddalo zakdzanou diskriminaci na zakladg
piislusnosti k pohlavi, od p¥ipadu propusténi zaméstnankyné kvali
opakované nemoci, kterd byla disledkem tehotenstvi a Sestined&li.
Smérnice nepocita s piipadem nemoci, kterd je disledkem t&hotenstvi
a Sestinedéli, proto se na nemoci odvozené od téhotenstvi a Sestinedéli,
které se objevi po obdobi matefské dovolené, tato smérnice nevztahuje a
propusténi z téchto divodi nezakladd piimou ¢&i nepiimou diskriminaci
z divodti pohlavi ve smyslu smérnice.* Judikaty ESD ukazuji, Ze pojmy je
mnohdy tézké vykladat, klade se tak diiraz pii dnesni legislativé na ptesnou
upravu, kterd nevzbuzuje pochybnosti. Vyklad pojmu podany soudem
samoziejmé plati i na dnesni ipravu a takovéto situace jsou diskriminujici.
V ¢lanku 2 odstavei 2 byla stanovena vyjimka, ktera plati i po
novelizaci, ze smérnice nebyla na tUkor prava &lenskych zemi vyloucit
zrozsahu jeji pisobnosti takové pracovni &innosti, akde je to vhodné,
1 odbornou piipravu pro takové Einnosti, u nichz z divodd jejich povahy
nebo kontextu, vnémz jsou vykondvany, pohlavi pracovnika piedstavuje
rozhodujici faktor. Bylo totiz nezbytné vyloudit zpisobnosti zasady

povolani, kde neni mozné zameéstnavat osoby jiného pohlavi, jelikoz to

vyplyva ze samé povahy tohoto povolani. Soud tuto vyjimku vykladal
podle mého nazoru diive dosti extenzivné, zejména v rozhodnuti 165/82
Komise Evropskych spolecenstvi kontra Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Jako vyjimku totiZ uznal za nediskrimina¢ni i moznost
nezamestnavat muze jako porodniky, nebot’ v daném piipadé podle soudu
prevazil vyznam, spocivajici v citlivosti pacientek a tradici ¢lenské zemé.

Myslim, Ze v tomto piipadé by se mohli muzi citit diskriminovani.

66 Srov. C-179/88 Handels-og Kontorfunktionoerernes Forbund i Danmark ( jednajici za Birthe Hertz) komrz} Dfmsk Arbc»]d}:fsg{\'crt‘oren}rlg
(jednajici za Aldi Marked A/Sv)_ srov. Novékova, J.: Vyber judkati Evropského soudniho dvora o rovnych prileztostech muzi a zen. MPSV,

Praha, 1999 str. 81
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Smérnice umoznila podle ¢lanku 2 odstavei 3 a 4 (dnes jsou tyto
odstavce nehrazené ¢l. 3, ale i novela obsahuje podobné ustanoveni a tudiz
je nutné jej také vykladat ve svétle pfedchazejici judikatury) zavést &
ponechat ustanoveni tykajicich se ochrany  Zen, zejména z
divodu téhotenstvi a mate¥stvi (biologicky diivod), ani opatieni k podpote
rovnych prilezitosti pro muze i zeny (afirmativni neboli pozitivni opatreni),
nikoliv ale neomezené. Neni proto dovoleno podle vyjimky odstavce 3,%
aby byly Zeny vyloudeny z vykonu urcitého druhu povolani na zaklade
toho, Ze podle vefejného minéni by jim méla byt poskytovana vétsi ochrana
nez muzim, a to pred riziky, kterym jsou muzi i Zeny vystaveni ve stejné
mife, a které se podstatné odlisuji od t&ch konkrétnich potieb chranit Zenu,
které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici. Tento odstavec 3 tedy neslo
pouzit k ospravedlnéni diskriminujiciho zachazeni se zenami, jestlize za
dané situace jsou muzi i Zeny vystaveny stejnému riziku a nebezpeci. Podle
soudu (rozsudek Kreil) nemohou Zeny byt vylucovany ani ze zamé&stnani
s odivodnénim, ze musi byt ve srovnani smuzi lépe chranény proti
nebezpecim. Jako vyjimku lze naopak chapat vylouceni téhotnych Zen
znoCni prace. Na druhou stranu ale plati, Ze pracovni smlouva sjednana
mezi zaméstnavatelem a téhotnou zaméstnankyni na dobu neurditou

k vykonu noc¢ni prace, kdy zadna ze stran v dobé sjednavani smlouvy

o tehotenstvi nevi, nesmi byt prohlaSena za nicotnou ani neplatnou
v disledku existence zakazu no¢ni prace béhem téhotenstvi a kojeni, ktery
je stanoven narodnim prévem.68 Tento odstavec 3 také vylucoval generalni
zakaz noc¢ni prace vSech zen. Rozsudek C-345/89 Stoeckel stanovil, ze
v narodnim pravu neni mozné stanovit zakaz nocni prace zen v pripadech,
kdy neni nocni prace zakazdna muzim. Soud byl toho nazoru, ze je

zapotiebi odstranit nebezpeéi, ktera vyplyvaji pro zeny ze specifik nocni

7 Soudni ptipad 222/84 Marguerite Johnston kontra Policejni feditel Kralovské policie v S?vcmim Irsku, srov. Novakova, J.: Vyber judikatt
Evropského soudniho dvora o rovnych pilezitostech muzi a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 54
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prace, pomoci jinych opatfeni ney tim, Ze osoby, které jsou potencialng
témito opatfenimi dotéeny, budou ztohoto sektoru trhu prace generalné
vylouceny. Proto ¢lenské staty vypovédély Umluvu MOP ¢&. 89 o zakazu
no¢ni prace Zen. V CR byla zména zdkoniku prace provedena zdkonem ¢&.
74/1994 Sb., kterym byl zrusen zakaz no¢ni prace Zen.

Vyjimka tykajici se pozitivnich opatieni byla vytvofena s cilem
autorizovat = situace, které, a& se jevi jako diskrimina¢ni, sméfuji
k odstranéni a redukci skute¢né se vyskytujicich pripadi nerovnosti.””
Narodni pravidla, ktera ale zarucuji Zendm absolutni a bezpodminec¢nou
prioritu pfi jmenovani nebo povysovéni, jdou nad ramec podpory rovnych
piilezitosti a prekracuji meze vyjimek smérnice.”” Uprava, ktera predvida
bezpodminecnou prednost Zen pouze za predpokladu stejné kvalifikace
s muzi, je naopak slu€itelna s evropskym pravem (rozsudek ESD Razzouk).
Na zakladé smérnice ¢. 76/207 bylo pfijato Doporuceni Rady ¢.
84/635/EHS ze dne 13. prosince 1984 o podporovéni pozitivnich akci ve
prospéch zen. Rada v ném doporucuje pfijmout v ramci vnitrostatnich
politik pozitivni politickd opatfeni na odstranéni nerovnosti postihujici
zeny v profesnim zivoté. Pozitivni akce maji zahrnovat akce zaméfené na
nejruzngjsi hlediska, mj. respekt k distojnosti Zen na pracovisti a zejména
prizpisobeni pracovnich podminek, upravu organizace prace a pracovni

doby.”!

Toto bylo znéni c¢lanku 2 pred novelizaci, kterd ustanoveni
smérnice upfesnuje, ale vychdzi ze stejnych myslenek. Zasadou rovného
zachazeni se nyni rozumi podle nové formulovaného ¢lanku 2 vylouceni
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi bud primo, nebo nepiimo

s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav. Pfimou diskriminaci

% Soudni pripad C-421/92 Gabriele Habermann - Beltermann kontra Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf.eV, srov. Novakova. J.

¢ s gt e ; ; ) ‘oh nEle¥itostec 70 aha, 1999, str. 115
Vyber judikatt Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostechmuzi a zen. MPSV, Pmlva 19 . str. o ) ,
""'Soujni pfipad (‘-509/95 Hellmut Marschall kontra Land Northein-Westfalen, srov. Novakova, J.: Vybér judikati Evropského soudniho

dvora o rovnych prilezitostechmuzi a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 150 ) ) ’ o ) )
™ Soudni pﬁ}padp(‘-450/93 Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen, srov. Novakova, J.: Vybér judikata Evropskeho soudniho

dvora o rovnych prilezitostechmuzti a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 140
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se rozumi podle smérnice stav, pokud se s jednou osobou zachazi méné
priznivé z diivodu jejtho pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci a nepfimou diskriminaci
chapeme jako stav, kdy v dasledku zdanlive neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze je to objektivne
oduvodnéno legitimnim cilem, ktery je dosazen priméfenymi a nezbytnymi
prostiedky. ESD vyloZil nepfimou diskriminaci jako situaci, kdy pravni
uprava je sice pojata jako neutrdlni, ale ve skutecnosti poskozuje
procentualné podstatné vice muzi a Zen, tedy tehdy, kdyz pravidlo
aplikovatelné jak na pracujici muZe, tak na pracujici zeny de facto
znevyhodnuje mnohem vice zaméstnanci jednoho pohlavi nez pohlavi
druhého a tento vyklad odpovid4 upravé ve novelizované smérnice.

Jsou to nérodni soudy rozhodujici podle vnitrostatnich
predpisti,”” které maji urcit, zda doslo k diskriminaci ¢i nikoliv. ObtéZovani
spojené s pohlavim osoby a sexualni obt&Zovani odporuji zdsad& rovného
zachazeni pro muze azeny a povazuji se rovnéz za diskriminaci.
ObtéZovanim se rozumi stav, kdy dojde knezddoucimu chovani

souvisejicimu s pohlavim osoby, které ma za ucel nebo za nésledek

naruSeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, nepiéatelské, ponizujici,
pokofujici nebo urazlivé atmosféry. Sexualnim obtéZzovanim se rozumi
situace, kdy dojde k jakékoli formé nezadouciho chovani sexudlni povahy,
vyjadieného verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou, které ma za ucel
nebo za nasledek naruSeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastrasujici,
nepratelské, ponizujici, pokofujici nebo urazlivé atmosféry. Tato tprava je
jisté inspirovana Doporu¢enim Komise ze dne 27. listopadu 1991 o ochrané

dustojnosti Zen a muz{ na pracovisti ¢. 92/131/EHS, které mélo predevsim

F ais deé nr4 ) ik 999 s .
' Srov. Arnold, R. - Kral, R - Svoboda, P. - Tichy, L.- Zemanek, J.: Evropské pravo. ( .H’.Bgu,k.bl’raha« ‘l 999, >lr‘. 164 il ek
™V nich maze byt zejména stanoveno, ze nepfima diskriminace mize byt zalozena jakymikoliv prostfedky, veetné na zdklade statistickych

udaju
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napomoci rozsifeni povédomi o nezadoucim chovéni sexualni povahy nebo
jiném sexualn€é motivovaném chovéni, které se dotyka dustojnosti zen a
muzu na pracovisti.

Clenské staty mohou i po novelizaci smérnice stanovit, pokud jde
o piistup k zaméstnani véetné vzd&lavani k nému vedoucimu, Ze rozdil
v zachazeni na zdkladé vlastnosti souvisejicich s pohlavim nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy této profesni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuiji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek piiméteny. Nejsou ani dotcena
ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o t8hotenstvi
a matefstvi. Zena na mateiské dovolené ma mit podle dnesniho znéni
smérnice po skonCeni matefské dovolené narok vratit se na stejné nebo
rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné pifznivé,
a také na prospéch ze zlepsSeni pracovnich podminek, na ktery by méla
narok béhem své neptitomnosti. Jakékoli méné piiznivé zachazeni se Zenou
spojené s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou ve smyslu smérnice ¢.
92/85/EHS predstavuje diskriminaci ve smyslu této smérnice.

Clanek 3 smérnice byl upfesnén a bylo vném zohlednéno
rozlideni pfimé a nept¥imé diskriminace. Clének 3 stanovil pied novelizaci,
ze provedeni zasady rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli
diskriminace (dnes samozifejmé pridana slova piimé nebo nepiimé) na
zaklad& pohlavi v podminkéach pristupu, véetné kritérii vybéru, ke vSem
zaméstnanim nebo pracovnim mistim, nezavisle na oboru nebo odveétvi
¢innosti (dnes zptesnéno ,ve vefejném isoukromém sektoru vcetné
vefejnopravnich subjektii), ake vSem stupfiim hierarchie pracovnich

funkci. Oblast ochrany je podle ¢l. 3 v platném znéni $irsi” tak, aby

” inky pris ¢ zaméstnani statné vydéleené cinnosti nebo k povol

Jde o podminky pfistupu k zaméstnani, samostatnc vy FICrL | U Ap e amm b
ohledu na obor éiimole ana viech stupnich hierarchie pracovnich funkei viéetné pos}upu Y Zﬂlm'f‘s'lnﬂm, p\nsmp ke \fxn} ty px?m a urm‘mfn
lavani. dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace veetn€ pracovni praxe, podminky
véetné podminek propousténi, jakoz i odmeénovani podle smernice ¢. 75/117/EHS a clenstvi a 61111105[
anizaci, jejiz ¢lenové vykonavaji urtité povoldni, veetné vyhod

poradenstvi pro volbu povolani, odborného vzdé
zaméstnani a pracovni podminky L J
v organizaci zaméstnancti nebo zaméstnavateld nebo v jakékoli org
poskytovanych témito organizacemi.
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pracovnik byl chranén po celou dobu trvéni pracovniho poméru, véetné
propusténi. Pojem ,propusténi" méa byt vykladan S$irSim zpdsobem.
Z tohoto divodu napf. veékova hranice pro povinné propousténi
zaméstnancu v souvislosti s obecnym programem pro propousténi spada
pod pojem ,,propusténi", i kdyz toto propudténi zahrnuje pfiznani starobni
penze’" a stanoveni riizné vékové hranice pro muZe a Zeny s ohledem na
skonceni pracovniho poméru v navaznosti na obecny program propousténi
predstavuje tedy diskriminaci na zakladé pohlavi. Vzhledem k zminénému
rozSifeni pusobnosti ¢l. 3 mohly byt zruseny ¢lanky 4 a 5.7

Pokud jde o prava vyplyvajici z této smérnice, je nutné k jejich
zajiSténi stanovit jejich efektivni vyméhéani. Je povinnosti statu zajistit
moznost obraceni se na soud a zadani nahrady, sankce (¢l. 6) za poruseni
zésady rovného zachazeni. Po ¢lenskych stétech se vyzaduje,”® aby piijaly
takova opatreni, ktera jsou dostate¢né ucinna k dosazeni cile smérnice a
soucasné aby zajistily, Ze se na tato opatfeni mohly dotéené osoby fakticky
spolehnout a dovolat se jich.”” Smérnice nepiedepisuje konkrétni sankci
a ponechava na Clenském statu, aby si zvolil mezi riznymi vhodnymi
feSenimi k dosaZeni daného cile.”® Nevyzaduje ani, aby diskriminace na
zékladé pohlavi, pokud jde o pfistup k zaméstnani, byla sankcionovéna
ulozenim  povinnosti  zaméstnavateli ~uzaviit pracovni  smlouvu
s diskriminovanou kandidujici osobou.” Viechny sankce by ale mély mit

charakter, ktery zaru¢i realnou aefektivni soudni ochranu. Osoby

samoziejm& musi byt chranény proti vypovédi v disledku uplatnéni svych

™ Soudni pipad 152/84 M.H. Marshall kontra Zdravoti ufad pro Southampton a Jihovychodni oblas} Hampshiru, srov. Novakova, J.: Vybeér
judikata Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzi a zen. MPSV‘ Praha, 1999, str. 4\ - . o
’S Na zaklade zruseného ¢lanku bylo pFijato doporuteni Komise ze dne 24. listopadu 1987 o0 odborném v;délz}vanl zen 87/567/ EHS. Komise
v ném doporucuje pfijmout politiku zaméfenou na podn&covani icasti mladych a'dospélyf:h 2en've vz’d§lavacx»cl?'pro'grztmcch ) -

" Soudni pripad 14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann kontra Spolkova zcr'né ngerm I')orym = Yc?tta!sko. .>’rov,<Tlch_\‘, L dy o .
Dokumenty ke studiu evropského prava. Linde, Praha, 2002, strana 368 a srov. Novakova, J.: Vybér judikati Evropského soudniho dvora o

rovnych prilezitostech muzii a zen. MPSV, Praha, 1999, str. 39 R

7 Tak napfiklad, takova opatfeni mohou zahrnovat ustanoveni ukladajici z ! o] o
<OVE 08 ' fiméfe finanéni na fi treby vyuzit téz systém pokut.

nebo takové osob& poskytnou priméfenou financni nahradu, a v piipad¢ potfeby y S ) . o

™ Narodni mtanovpeni omezujici pravo na kompenzaci na gist¢ nominalni Castku (napf. na nahradu ce‘stovnlcl\)_\dajfl) neuspokojuje

pozadavek na efektivni transpozici smérnice. Tento vyklad soudu byl promitnut do novely smérnice, ktera upfesnila moznost domoci se

svych prav ve spravnim ¢i soudnim Fizeni. ) . ice OHG
” daldi pripad tykajici se sankci & 180/95 Nils Drachmpachl kontra Urania Immobilienservice

améstnavateli povinnost nabidnout diskriminované osob¢ misto
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prav u soudu. K zjednoduseni uplatnéni prav zaméstnanct byla prijata
Smérnice Rady ze dne 15. 12. 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zakladé pohlavi ¢. 97/80/ES, jejimz cilem je zajistit, ze
opatfeni pfijatd Clenskymi staty k uplatiovani zasady stejného zachazeni
budou vice i¢inna, aby se umoznilo viem osobam, které se citi poskozeny
tim, Ze v jejich pfipadé nebyla dodrzena zasada stejného zachézeni (pro
ucely této Smérnice zésada stejného zachazeni znamend, Ze nebude
existovat jakdkoliv diskriminace zaloZend na pohlavi, at’ pfimo nebo
neptimo), vymahat své pravo v soudnim fizeni poté, co se mohly uchylit
k jingm kompetentnim organlim. Smérnice & 97/80 obsahuje princip
obraceni dikazniho biemene, nebot bude vzdy povinnosti Zalovaného
(odpurce) dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady stejného zachéazeni a navic
Clenské staty mohou zavést dalsi dikazni pravidla, ktera jsou pro

navrhovatele jeSté priznivéjsi. Tato Smérnice se vztahuje na situace pokryté

Clankem 141 Smlouvy, Smérnici ¢. 76/207/EHS, ale i Smérnicemi &

(@14

75/117/EHS, a, pokud jde o diskriminaci zaloZenou na pohlavi,
92/85/EHS a ¢. 96/34/ES.

Clanek 8e Smérnice & 76/207 dava statiim moznost pfijmout

0 24

nebo zachovat predpisy, které jsou prizniveéjsi pro ochranu zasady rovného
zachazeni nez ustanoveni této smérnice. Zasada nepfipustnosti regrese
v odstavel 2 stanovi, ze provadéni této smérnice nesmi byt v zadném
pripadé divodem pro snizeni Urovné ochrany proti diskriminaci, kterou
Clenské staty jiz poskytuji v oblastech upravenych touto smérnici.
Smérnice Rady ¢. 86/613/EHS, o provadéni zasady rovného
zachazeni mezi muzi a Zenami v samostatné¢ vydéleéné Cinnosti, véetné
oblasti zemédélstvi, a o ochrané v matefstvi, ze dne 11. 12. 1986 rozsifila

plsobnost zasady rovnosti i na osoby samostatné vydélecné Cinné€ a jejich
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manzele a manzelky® a upravuje ty souvisejici aspekty, které nebyly
pokryty Smérnicemi ¢. 76/207/EEC a &. 79/7/EEC (Cl. 1 smérnice).

Dne 13. prosince 2004 byla prijata Smérnice ¢. 2004/113/ES,
kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s muzi a Fenami v piistupu ke
zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. V oblasti sluzeb a zbozi by se tedy
mélo predchazet diskriminaci na zakladé pohlavi a takova diskriminace by
méla byt odstranéna. Zbozim by se mélo rozumét zboi ve smyslu
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, sluzbami zase
sluzby ve smyslu ¢lanku 50 této Smlouvy. Tato smérnice se vztahuje na
primou i nepfimou diskriminaci. Zékaz diskriminace se vztahuje na osoby
poskytujici vefejné dostupné zbozi a sluzby nabizené mimo oblast
soukromého a rodinného Zivota a tikond s tim souvisejicich. Nemél by se
naopak vztahovat na obsah sdélovacich prostiedkt nebo reklamu, ani na
verejné nebo soukromé vzdélani. Kazdy mé svobodu vstupovat do
smluvnich vztahi, véetné svobodného vybéru smluvniho partnera. Osoba
poskytujici zboZi nebo sluzby muze mit k vybéru smluvniho partnera fadu
subjektivnich diivodi. Pokud volba takového partnera neni zaloZena na
pohlavi, nemela by byt touto smérnici dotéena svoboda jednotlivce vybrat
si svého smluvniho partnera. Rozdily v zachazeni lze ptijmout pouze tehdy,
jsou-li odivodnény legitimnimi cily. Timto cilem mulze byt naptiklad
ochrana obéti nasili spojeného s prislusnosti k jednomu pohlavi (naptiklad
ztizovani azylovych domu pro osoby stejného pohlavi), ochrana soukromi
a slusnosti (napiiklad pokud jedna osoba poskytuje ubytovani v ¢asti svého
obydli), prosazovéani rovnosti muzi a Zen nebo zdjmi muzi a Zen
(naptiklad nesmisené dobrovolné organizace), svoboda sdruZovani

(napriklad ¢lenstvi v nesmiSenych soukromych klubech) a poradani

sportovnich ¢innosti.

 Utelem smérnice je zajistit rovné zachazeni mezi samostatné vydelecnymi muzi a Zenami, pokud jde o samotné zahdjeni podm’kam, pfi
zfizovani podniku o jukékoli jiné formy samostatné vydeletné ¢innosti, a dale zajistit, aby pri zfizovani podniku nebyly podminky pro
manzele restriktivngjsi nez pro osoby mimo manzelsky svazek.
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Dalsi smérnice v oblasti rovného zachazeni se vztahuji na
problematiku socidlniho zabezpeceni (Smérnice Rady ¢. 79/7/ES o
postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v otazkach
socialniho zabezpeceni ze dne 19. 12. 1978, Smérnice Rady ¢. 86/378/EHS
o provadéni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v zaméstnaneckych

systémech socialniho zabezpedeni ze dne 24. 7. 1986)."

3. 8. Pracovni podminky Zen v EU

V oblasti pracovnich podminek Zen byly v EU pfijaty také Cetné
smeérnice.

Zakladem uprav v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi byla
Smérnice Rady ES ¢ 89/391/EEC o sblizovani pravnich predpisi
clenskych statd tykajicich se provadéni opatieni ke zlepseni bezpecnosti a
zdravi pracovnika pfi praci.

Noc¢ni praci se zabyvala Smérnice Rady ES ¢. 93/104/EEC o
sblizovéani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se nékterych otazek
Upravy pracovni doby. Tato smérnice stanovi v ¢lanku 1 minimalni
pozadavky na bezpeCnost aochranu zdravi zaméstnancu. Tyka se také
nocni prace, pri¢emz nestanovi zddné omezeni tykajici se nocni prace zen.

Smérnice Rady ES ¢. 92/85/EEC o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se provadéni opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a
zdravi pracovnika pii praci tehotnych pracovnic a pracovnic kratce po
porodu nebo kojicich ze dne 19. 10. 1992 m4 za cil dosahnout zlepSeni
ochrany zdravi a bezpecnosti prace téhotnych a kojicich Zen. Smérnice
definuje pojmy jako je t&hotna pracovnice, kojici pracovnice a pracovnice

po porodu.82 Takové zakonné vymezeni neni v ¢eském pravnim radu

*! Srov. Fuchs, M.: Rovné prilezitosti pro muze a zeny v zaméstnani. Socialni politika. C. 11 (1998).s. 2 4‘ ) o
%2 Clanek 2 smérnice definuje pojmy. T&hotnou zaméstnankyni" se rozumi téhotna zaméstnankyne, ktera uvédomi svého zaméstnavatele
¢ - Sl Avnimi predpisy ne dostmi; "zaméstnankyni kratce po porodu" se rozumi kazda
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obsazeno, coz by mohlo byt povazovano za problém. Cim vice nejasnych
pojmu se v zdkong vyskytuje, tim horsi je jeho uskuteénéni v pravni praxi.
Tehotné pracovnice a pracovnice kojici musi predeviim o svém stavu
informovat zamé&stnavatele, aby pro né vyplynula prava smérnici pfiznana.
Za ochranu zaméstnankymi je nutné povazovat povinnost zaméstnavateli
zjistovat rizika, kterym jsou tyto Zeny vystaveny, a na zikladé toho pak
jejich povinnost upravovat jejich pracovni podminky nebo pracovni dobu,
popiipad€ je pfevést na jiné pracovni misto & jim poskytnout dovolenou.
Zeny jsou podle &lanku 6 chranény pred pracemi a pracovnimi
podminkami, které by mély nepfiznivy vliv na jejich zdravi. Clanek 7
stanovi (stejné jako zakonik prace) vzhledem k neexistenci generalniho
zakazu nocni prdce zen, Ze uvedené skupiny en nesméji byt nuceny
vykonavat praci vnoci a mohou byt pievedeny na denni praci ¢i pri
neexistenci takové prace uvolnény ze zaméstnani. Pracovni pomeér
t€hotnych zen, kojicich pracovnic a pracovnic krétce po porodu je chranén

pred jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru. Podle rozsudku ESD

Handels® je 1 propusténi téhotné zaméstnankyné pracujici v pracovnim
pomeéru na dobu neurcitou netcinné, protoze piislusné Smérnice ¢. 76/207
(diive Clanek 5 odst. 1) a €. 92/85 (Elanek 10), nelisi mezi druhy pracovnich
pomeéru. Propusténi zaméstnankyné z diivodu téhotenstvi piedstavuje také
jednoznac¢né diskriminaci na zakladé pohlavi.** Podle ¢lanku 10 Smérnice
je Zena chranéna i pred zrusenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobg, coz
by pravni uprava CR méla také obsahovat. Minimalni délka mateiské
dovolené je 14 tydnu, pficemz tato doba je rozdélena na dobu pred a po
porodu. Zena ma navic narok na prenatdlni péci bez ztraty na vydélku.

Smérnice zakazuje regresi, tedy snizeni dosavadni ochrany poskytované

vnitrostatnich pravnich predpisti nebo zvyklosti, ktera uvédomi zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy nebo

zvyklostmi o _ o D
¥ ze dne 4. 10. 2001 ve veci Tele Danmark A/S v. Handels-or Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, zastupujici pani Marianne

Brandt-Nielsen ’ , N . . ,
¥ Srov. Salag, J.- Saladova, S.: Rozhodnuti evropskych soudi a instituci. Zakaz propousteni t¢hotné zaméstnankyné na dobu urcitou. Soudni

rozhledy. C. 7(2002), s. 270-272
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upravou Clenskych statd. Pro plnou implementaci této smérnice by zfejmé
bylo tieba vymezit v ZP pojmy téhotna pracovnice, pracovnice kratce po
porodu a kojici pracovnice v souladu s touto smérnici. Dale by bylo tfeba
upravit pravo chranénych Zen na omluveni nepritomnosti v préci bez ztraty
na vydélku nebo na prodlouzeni mateiské dovolene v piipadech, kdy
prevedeni najinou praci neni mozné nebo nemize byt rozumné
pozadovano. Me¢lo by byt vyslovné uvedeno, 7ze chranénym
zamestnankynim jsou pfi prevedeni na jinou praci abéhem mateiské
dovolené zachovana viechna prava vyplyvajici z pracovni smlouvy. Dale je
tieba upravit vyslovné pravo téhotnych Zen na pracovni volno za ucelem
prenatalniho vySetteni bez ztraty na vydélku.

Smérnice 96/34/EC o Ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené,
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC, ve znéni novely ¢.
97/75/ES ze dne 3. 6. 1996, je aktem ES v oblasti opatfeni ke sladéni
pracovniho arodinného Zivota a podpory rovnych piileZitosti a rovného
pristupu k Zendm i muzim. Ke smérnici je pfipojena Ramcovd smlouva
o rodicovském volnu, stanovujici minimalni pozadavky v této oblasti, které
se Clenské zemé téchto organizaci zavéazaly provést. Dohoda se vztahuje se
na vSechny pracovniky v pracovnim poméru a zarucuje jim individualni
pravo na rodicovskou dovolenou na zékladé narozeni nebo osvojeni ditéte
k zajisténi péce o dité. Utelem dohody je usnadnéni sladéni rodicovskych a

pracovnich povinnosti pracujicich rodi¢l pro zlepSeni rovného postaveni

na trhu prace a stejného pristupu k obéma pohlavim na pracovisti. Muzi by
tak méli byt podporovani tak, aby na sebe vzali stejny dil rodicovskych
povinnosti jako zeny. Maji mit nepfenosné pravo na volno po dobu
nejméné tfi mésict do dosazeni daného véku ditéte ( nejvySe osmi let)
vymezeného ¢lenskymi staty nebo socialnimi partnery. Podminky pristupu
k rodicovské dovolené maji byt stanoveny v zakonech jednotlivych stat.

Staty mohou podminit narok na rodicovské volno splnénim podminky
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odpracované doby nebo délky sluzby, ktera nesmi pfesahnout jeden rok a
mohou také urcit lhiitu, v niZ zaméstnanec uplatiiujici pravo na rodicovské
volno musi ozndmit svému zaméstnavateli datum zahdjeni a skonceni
rodicovského volna. Mohou také urcit podminky, za kterych je
zamestnavatel po konzultacich v soulady s pravnimi pfedpisy, kolektivnimi
smlouvami a praxi v Clenskych zemich dovoleno odlozit udéleni
rodi¢ovského volna z vysvétlitelnych - diivodd  spojenych s provozem
podniku. Umluvou je zajisténa ochrana osob pfed propusténim z déivodu
zadosti o rodi¢ovskou dovolenou. Po jejim skonceni maji pracovnici pravo
vratit se na stejné pracovni misto nebo neni-li to mozné, na rovnocenné
nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich pracovni smlouvé nebo
pracovnimu pomeéru.

Evropské smérice byly promitnuty do ceského pravniho fadu,
ktery je s nimi v souladu. Je-li pfijata nové evropska smérnice, musi ji CR
od 1. 5. 2004 ve [hité v ni stanovené implementovat. Vyznam evropské

Upravy je proto ziejmy.
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4. Historie pravni upravy zvlastnich pracovnich podminek

7en v CR

4. 1. Obdobi do roku 1945

Pracovni pravo se na tzemi dnesni Cleské republiky rozviji od
konce 18. stoleti v souvislosti s rozvojem priimyslu a zrusenim nevolnictvi.
Sluzebni pomér, jakozto zakladni pracovni vztah, byl pravné upraven 26.
hlavou rakouského ob¢anského zékoniku z roku 1811 v ramci namezdni
smlouvy, kterd zahrnovala smlouvu o dilo a smlouvu sluZebni, pricemz
pozdeji dochédzi k jejich legislativnimu oddéleni. Ve smlouve sluzebni,
kterou byl upraven zavazek konat po urcitou dobu pro jiného sluzby, na
rozdil od ob¢anskopravni smlouvy o dilo, spociva urcity osobni charakter
spocivajici v ndgjmu pracovni sily za odménu. Vlivem tohoto odlisného
charakteru sluzebni smlouvy dochazi k postupnému odklonu od
obcanského prava a ke vzniku pracovnépravniho zakonodarstvi, v némz je
soukromopravni zasada smluvni volnosti oslabovéana potiebou ochrany
pravniho postaveni zaméstnance pii praci.

Pred vydanim zakoniku prace nebyla na naSem tizemi jednotna a
komplexni tGprava pracovnich podminek Zen. Souviselo to predeviim
s nejednotnosti pracovnépravni upravy vibec, ale také s tim, ze Uprava
nebyla povazovéna za potiebnou, jelikoz Zeny, zejména vdané a s détmi,
nebyly zapojeny do pracovniho procesu v takové mife, jako je tomu dnes.
Je vSak nutné pfipomenout, ze zeny byly na ¢eském uzemi zaméstnavany
odedavna.®

Zvlastni ochranna opatfeni pro zameéstnankyné byla zavedena
v druhé poloviné 19. stoleti. Jednalo se o Zivnostensky rad z roku 1859 (¢.
227/1859 t. z.), ve znéni novely z roku 1885, ktery obsahoval ustanoveni o

ochrané Zen (napt. ust. § 14d, § 94). Jednalo se jen o nejzakladnéjsi

Y 3 P 1 AFQ { - At take fac - Ay e
* Jiz koncem feudalismu byly Zeny najimany k vykonavani pomocnych sluzeb v dome a pfi IIIOS].)VOdﬂrhl\l a praci lfil\c Ldb[vo \)I\O[ld\.ll}
vodvétvich femesla, také ‘ i;lko 6§elfovatclkv v nemocnicich ¢i jako porodni baby. VéEtSi vyznam nabyla jejich prace s prvnimi
sla, ] 3 )
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ochranu pracovnich podminek viech Fen po dobu trvani jejich pracovniho
poméru. Vust. § 14d zikona jsou stanoveny ulevy pro Zeny v oblasti
remeslnych zivnosti. S ochranou tehotnych Zen a matek se setkdvame v ust.
§ 94, kde je stanoveno, e Sestinedélky mohou byt zaméstnavany
v pravidelném Zivnostenském zaméstnani teprve za Ctyfi nedéle po
slehnuti. Tato doba byla v roce 1917 prodlouzena na 6 nedél. V hornictvi
(horni zdkon ¢. 149/1854 t. z.) se tak stalo jiz v roce 1884 (zakonem ¢.
115/1884 1. z., 0 zaméstnavani mladistvych pracovniki a zen, pak o denni
pracovni dobé a o nedéInim klidu pfi hornictvi), zde ale mohl Iékar potvrdit
jejich pracovni schopnost a Zeny pak mohly byt zaméstnavany jiz za 4
nedéle po svém slehnuti.®

Zakon ¢. 33/1888 . z., o nemocenském pojisténi délnikua,

upravoval pravo pojisténych Zen na bezplatnou pomoc pii porodu od

porodni asistentky ¢i lékafe a zaroveti i narok na léky a lécebné pomiicky.
Pojisténé Zeny, které porodily, mély narok na pen&Zitou podporu ve vysi
nemocenského po dobu 4 tydnt po porodu. Instituce matefské dovolené
v této dobé vSak neexistovala a nepiftomnost zen v préci se u tehotnych zen
a zen po porodu povazovala toliko za dilezité piiciny tykajici se jejich
osob, pro které nemohly vykonévat praci, a proto jim piislusel jenom nérok
na nejvyse tydenni mzdu, byly-li alespon 14 dni zamé&stnany [ust. § 1154 b)
prvni odstavec 0. z. 0. ¢. 946 zroku 1811, ve znéni z. ¢. 155/1921 Sb.,
platil jako obecna uprava, pficemz bylo umoznéno stanovit vyhodnéjsi
upravu ve zvlastnich predpisech]. Bylo judikovano, Ze téhotenstvi, porod a
Sestinedéli nelze povazovat za nemoc ani za araz.®” Téhotné zeny nebyly

zakonem vibec chranény proti skonceni pracovniho poméru v dobé

manufakturami. Posléze Zeny zataly nastupovat i do primyslu, kde vykonévaly prace, klcr§ b_\'ly phmer'enc»_w:]lch moznostem a
schopnostem. Tato prace viak byla méné honorovéananez stejna prace muzt, a proto jim take néktgn podn!katcle dav ul} pre@nou. .

% Stejna Gprava platila i u pracovnich pomérii délnikii, zaméstnanych pfi rezijnich stavbach zeleznic a v jejich pomocnych tstavech (1902)
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téhotenstvi, n€které celedni fady upravovaly naopak zdkaz vystoupeni pro
t&hotenstvi ze sluzby.*®

Zeny byly piivodné zaméstndvany jednoduchymi pracemi. Pfi
zvySovani kvalifikace rostla® i jejich angazovanost v jinych oblastech. Na
konci 19. stoleti bylo dosazeno ur¢itého zlepseni v postaveni zen, zejména
Slo o pravo na vzdélani a jejich p¥istup k urcitym profesim.” K rozvoji
dalsiho ochranného zdkonodarstvi na Useku zvlastni ochrany pracovnich
podminek Zen (v€etn€ te€hotnych Zen) doslo zatatkem 20. stoleti. Zvysena
zvlastni ochrana vSech Zen v praci byla stanovena v ust. § 5 az 11 zékona ¢.
91/1918 Sb., o osmihodinové dobé pracovni, ktery byl zrusen az
zakonikem prace. V ust. § 5 zdkona je odlisné stanovena tprava prestavek
v praci pro zeny nez pro muze. Podle ust. § 9 ,k noé¢ni praci od desaté
vecerni do 5. ranni hodiné mohou se brat pouze zaméstnanci muzského
pohlavi starsi 16 let. Zeny nesméji se pii praci no¢ni zaméstnavat.“’' Podle
ust. § 11 zédkona se smélo uzivat mladistvych zaméstnanci muzského
pohlavi do 16 let a zenského do 18 let staii jen k lehkym pracim, které
nebyly na Gjmu jejich zdravi a neptekdzely jejich télesnému vyvoji.
K pracim podzemnim, v¢etné dolovani v odklizech, sméli se pouzivat jen
délnici muzského pohlavi.

Po 1. svétové valce doslo k dalsimu zvySovani poctu ekonomicky
¢innych Zen. Prvni Ceskoslovenska ustava (z. ¢. 121/1920 Sb.), ani
prozatimni tustava ( z. ¢. 37/1918) vsak neobsahovala Zadné ustanoveni
v této oblasti, kromé ust. § 106 odst. 1.7

Za 1. &s. republiky nabyvd na vyznamu kolektivni vyjednavani,
které vyrazné prispiva ke zlepSeni postaveni zaméstnance v praci, zejmena

%

apravou mzdovych a pracovnich podminek. Zakon ¢. 221/1924 Sbirky

* napt. Celedni rad pro Prahu z roku 1857 _
¥V roce 1890 bylo v Praze zalozeno prvni divei gymnazium. ' )
* Emancipatni enské hnuti navic vyjadiovalo pozadavek na rovNopravnost Zzer

vydeélkem a uplanéni politickych prav. _ o ‘ } o »
. : . ) ase s ministry zudastnénymi ty druhy podniku a zavodu, ve kterych se pfi zpracovani surovin

91 mi 14 { 4 - X1 Q,

Ministr socialni péte mohl oznacit v souhl , ; .
h 4 5 : o AC 1 anrec % na lkeraté Q ¥

nebo latek velmi rychle se kazicth, pfipoustéla notni prace zen, stardich osmnacti let vyjimecne apfechodne na kratdi dobu, § 9 odst. 3.

1 v oblasti vlastnictvi, podnikani, dispozici s vlasmim
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zakonl a nafizeni, o pojisténi zamé&stnancy ( tedy podle ust. § 2 osob ve
smluvnim poméru podle z. & 946/1811 . z.) pro piipad nemoci, invalidity
a stafi, upravoval povinnost nemocenské pojistovny poskytovat
pojisténkam pomoc v matefstvi.”® Zenam byl poskytovan piispévek na
vylohy pri slehnuti a pfi obtiZich v t&hotenstvi. V zakond byla stanovena i
povinnost poskytovat pojisténce penézité davky ve vysi nemocenské po
dobu 6 tydnl pred porodem a 6 tydnii po porodu, neméla-li pojisténka jinak
narok na nemocenské a nepracovala-li, a kromé& toho i povinnost
poskytovat piispévek na kojeni ve vysi poloviny nemocenského vedle
predchozich davek (vie ust. § 95 zakona). Uprava v zakon& &. 154/1934
Sb., o soukromych zaméstnancich (ust. § 1 vymezuje osoby, na které se
vztahuje), pak stanovila, Ze pro piekézku v praci zptisobenou porodem,
nesmi byt zaméstnanec pfed¢asné propustén, ledaze piekazka trvé o 14 dnd
déle, nez zaméstnanci prislusi plat a Ze Zena mé v pripadé porodu préavo na
plat az do 6 nedél, byla-li ve stejném podniku zaméstnna nepretrzité
alesponl 2 roky (ust. § 19 odst. 3 a § 21). Jde tu o prvni naznak ochrany
pracovniho poméru téhotnych zen. V roce 1937 byly kolektivni smlouvy
uznany pravné zavaznymi pii Upravé otazek legislativné neupravenych,
pripadné ke sjednani vyhodnéjsich pracovnich podminek zaméstnanci
oproti zakonné upravé. Individualni pracovni smlouvy se smély odchylit od
upravy v kolektivni smlouveé pifi sjednani vyhodnéjSich podminek pro
zameéstnance.

V obdobi mezi 2 svétovymi véalkami doSlo k formalnimu

zrovnopravnéni zen. Formalnimu proto, jelikoz ustavni zakony zenu
zrovnopraviiovaly, nedélo se tak jiz ve skutecnosti a vétSina jinych nez

Gstavnich norem neobsahovala ustanoveni o rovnopravnosti muzi a zen.

v v , v , ro G "
V dobé némecké okupace pracovnépravni Uprava stagnovala. Béhem 2.
’2 Cit. ,,Vysady pohlavi, rodi a povolani se neuznvaji.” o ‘ ’ _ ) o ‘
” Jednalo se o bezplatnou pomoc porodni asistentky a bylo-li tieba i lékare (toto pravo ndlezelo i manzelkam pojisténct) pii porodu. Misto

pomoci porodni asistentky mohla byt poskytnuta penézita nahrada.
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svetove valky byly Zeny zaméstnavany ve velmi t€Zkych a nevhodnych
podminkach. Situace se vynutila zapojeni velkého mnoZstvi Zen do

pracovniho poméru, pficemz tento trend se stal pravidlem pro dal§i vyvoj

zaméstnanosti zen.>*

4.2. ﬁprava po roce 1945

Po roce 1945 pokracoval diive nastoupeny trend rozvoje
pracovniho zakonodarstvi, byl vsak nasilng prerusen po unoru 1948.
Vlivem politické situace se na zakladé socialistickych principli méni
charakter pracovniho préava. Opousti se podoba smluvniho vztahu mezi
zameéstnavatelem a fyzickou osobou, jejimz predmétem je sména prace za

odménu. Pracujici jsou vlastniky vyrobnich prosttedkti a v pozici

zamestnavatele je socialistickd organizace hospodafici se statnim
majetkem.  Soukromé  vlastnictvi a s tim  spojené uzavirani
pracovnépravnich vztahi mezi jednotlivymi ob&any je zakézano, s
nepatrnou vyjimkou spocivajici v poskytovani sluzeb malého rozsahu pro
osobni potfebu. V nové vzniklych pravnich piedpisech je patrné
sjednocovani pravni upravy pro vSechny zaméstnance v pracovnim
pomeru.

Zaklady nové pravni Upravy v oblasti postaveni zen ve
spolecnosti stanovil Kosicky vladni program. Po roce 1945 nova Ustava
9. kvétna poskytovala jista zarucena pra’wa.95 Podle § 10 byly manzelstvi,
rodina a matetstvi pod ochranou statu, podle ust. § 26 odst. 3 mély zeny se
zietelem k téhotenstvi, matefstvi a péci o deti narok na zvlastni Gpravu
pracovnich podminek, podle ust. § 27 odst. 4 méli muzi 1 zeny za tychz

podminek za stejnou praci narok na stejnou odménu a podle ust. § 29 odst.

* Zakonodarstvi v dobe okupace nebylo uznano za soutast Seskoslovenského pravniho radu a po osvobozeni bylo ponechano v platnosti
Sl < J . A o . . L "

zakonodarstvi doby ptedmnichovské, samoziejme s vyjimkou téch ustanoveni, ktera byla v rozporu s nove prijatou tstavou

” Ustava byla vyhlagena jako zakon & 150/1948 Sb..
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2 mély zeny narok na zvlastni péei v thotenstvi a v matefstyi. Prava
v ustavnim zdkoné pak byla provedena v zakonnych predpisech.

Pracovni podminky téhotnych Zen a matek po dobu pracovniho
poméru byly upraveny v jiz zminéném zakon& z roku 1811 (platilo az do
ucinnosti z. €. 54/1956 Sb.) a déle v ust. § 44 odst. 2 zakona &. 99/1948
Sb.,”* 0 narodnim pojisténi, ktery v podstaté sjednotil pravni Gpravu (podle
ust. § 278 zdkona pozbyva platnosti zakon & 221/1924 Sb.), kde je
zarucena penéZitd pomoc v matefstvi ve vysi nemocenského po dobu 18
tydni za zvlastnich tam uvedenych podminek.”” Tato Uprava se ale
vztahovala jen na nékteré sektory pracovniho trhu, stejné jako placenych 15
minut k doprovodu ditéte do jesli nebo do mateiské $koly. Po dobu

t€hotenstvi mohly byt Zeny pievedeny na jinou praci jen v piipadg, Ze o to

samy pozadaly a Ze tak doporucil lékat. Ochrana téhotnych Zen pfi
skonceni pracovniho poméru nebyla dosud zavedena. V zakonech o
pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanct, soudct z povolani,
prokuratort a soudcovskych cekateld (z. ¢. 66/1950 Sb. a 67/1950 Sb.) se
setkavame s predchiidkyni dneSni matefské dovolené, nebot je zde
stanoveno, ze tehotenstvi a matefstvi omlouvaji nepfitomnost
zaméstnankyn v praci po dobu 18 tydnl, vnichz doSlo k porodu.
Predchtidcem pravni Upravy umoznujici Zenam pozadat o Upravu pracovni
doby podle ust. § 156 ZP, je pak ustanoveni ust. § 8 zakona ¢. 45/1956 Sb.,
o zkraceni pracovni doby, ktery tuto moznost poskytuje vSem pracovnikiim
v piipadg, Ze to dovoluje provoz organizace a ma-li pro to zaméstnanec
zdravotni nebo jiné zavazné divody.

Nova ustava z roku 1960 (zékon ¢. 100/1960 Sb.) ve svém ¢lanku
27 stanovila pravo na zvlastni upravu pracovnich podminek Zen a jejich

zvl&stni zdravotni péci pfi téhotenstvi a matefstvi, coz vSe mélo zajistit

% Stejna tprava je pak i v § S ik. &. 236/1948 Sb., 0 vojenské nemocenské péci
Stejna tprava je pak i v § 16 odst. 2 zak. ¢. 236/1 ) iske o o o
7 tato doga se ‘pozdéii zpiesnila na 4 tydny na dobu pfed porodem a 14 tydnd po ném, to stanovi § 26 a 27 zak.c. 54/1956 Sb., o

nemocenském pojidténi zaméstnanci, a § 22 az 24 zak. & 32/1957 Sb., 0 nemocenské pédi v ozbrojenych silach
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rovnopravné uplatnéni Zen v roding, praci a ve vefejné &innosti (lanek 20
). Tyto principy jsou pak konkretizovany v dal§ich pravnich predpisech,
pricemz ty jsou také ovlivnény konvencemi a doporudenimi MOP.
Vyznamnou Upravu obsahuje z. ¢. 58/1964 Sb., o zvyseni péce o thotné
zeny a matky, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 4. 1964.”® Mateiska dovolena
v pravem smyslu slova byla prodlouzena na 22 tydnt (ust. § 1) pii
poskytovani penézité pomoci v matefstvi podle predpisti o nemocenském
pojisténi (tedy zakonem ¢. 54/1956 Sb., ktery zrusil z .¢. 99/1948 Sb. a ust.
§ 1154b z. €. 946/1811 t. z.), protoze po dobu matefské dovolené a dalsi
mateiské dovolené neméla samoziejmé pracovnice narok na mzdu.
Matefska dovolena v souvislosti s porodem nesméla byt kratsi nez 12 tydna
a nemohla skoncit ani se prerusit pred uplynutim Sesti tydni ode dne
porodu (ust. § 9). VySe penézité pomoci v matefstvi byla stanovena
rozdilné pro obdobi do 18. tydne od nastupu matefské dovolené a pro
obdobi od 19. tydne. Dalsi matefska dovolena se poskytovala pracovnici po
uplynuti matei'ské dovolené k prohloubeni matefské péce o dité az do doby,
kdy dité dosahne veéku jednoho roku.”’ Tato dovolena se poskytovala v
rozsahu, o jaky pracovnice Zadala, zpravidla vsak vzdy nejméné na dobu
jednoho mésice. Penézitd pomoc v matefstvi néleZela také pracovnicl, ktera
do své trvalé pée nahrazujici matefskou péci prevzala dite, jez ji bylo
svéfeno rozhodnutim piislusnych organt k pozdéjsimu osvojeni, nebo dite,
jehoz matka zemiela (ust. § 7). Paragraf 8 zakona pak upravoval piipady,
kdy se dité narodilo mrtvé'” a kdy dité zemielo v dob¢, kdy pracovnici

iy w7 v . o101 . . ., . R
nalezela penézita pomoc Vv materstvli. Pracovnici, ktera kojila své dite,

% 7rugen byl zakonem ¢. 88/1968 Sb.. Preambule stanovila ucelem zakona, to jest .. aby se zeny mohly v souladu s tstavou t pfi odpovedném
plnéni svého matefského poslani zaroveii rovnopravné uplatiovat v roding, v praci i ve vefejném 2ivote.' vénuje jim socialisticka spole¢nost
zvySenou pétia poskytuje jim v ramei této péce také hospodarske zabezpeteni vtéhqtcnstvi a matefstvi.”. S )

* Porodila-li pracovnice zaroven dvé nebo vice deti,poskytovala se ji podle § 5 penézitd pomoc v mmei‘slw 3" E)’dnll avlcs_lhzc Slo_p zenu,
ktera byla neprovdana, ovdovela, rozvedend nebo z jinych vaznych divodu osaméla, kromé vpracqvmch pfumvu n‘cmélzum‘ak zajiSténou
obzivu a ani nezila s druhem, se poskytovala penézitapomoc v matefstvi 26 tydni od pivodniho nastupu nmtcrskg dlovolcnc o

% poskytovala se pracovnici penézita pomoc v matefstvi po dobu 12 tydni od nastupu mateiské dovolené: jeji poskytovani vsak
nemohlo skonit pred uplynutim Sesti tydnii ode dne porodu.

! poskytovala se ji tato pomoe jedté po dobu dvou tydni ode
poskytovani pengzité pomoci v matefstvi pracovnici, ktera dite por
matefské dovolené ani pred uplynutim Sesti tydnd ode dne porodu.

dne umrti ditste, ne v3ak déle nez do vycerpani celkového naroku:
odila. viak nemohlo skoncit pred uplynutim 12 tydni od nastupu




—

byly poskytovany v praci zvlastni prestavky ke kojeni.'" Prestavky ke
kojeni se zapocitavaly do pracovni doby a poskytovala se za n& nahrada
mzdy. Zakonem byl stanoven zakaz okamzitého zruSeni pracovniho
poméru s t¢hotnou pracovnici a s pracovnic pecujici trvale o dit¢ do
jednoho roku, a s osamélou pracovnici, pecovala-li trvale o dité mladsi nez
tf1 roky. Pracovni pomér s témito zaméstnankynémi bylo mozné rozvazat
jen vyjimecn&'” a to vypoveédi. Zakonem byla také timto zikonem
poskytnuta téhotné pracovnici a pracovnici trvale pecujici o dite ve véku do
jednoho roku ochrana pii prelozeni nebo pii piechodném pridéleni na
pracovist¢ mimo obec bydlisté nebo dosavadniho pracoviite, pozadala-li o
tuto ochranu (ust. § 12) a také byla ulozena organizaci povinnost ptihlizet

k potrebam téhotnych Zen a matek pii zatazovani do pracovnich smén a

v pripadé provoznich moznosti jim na jejich 74dost vhodné upravit i
pracovni dobu (ust. § 13). Pracovnici, kterd se po skon¢eni matetské
dovolené nebo dalsi matefské dovolené vratila do préace, byla organizace
povinna zaradit na jeji ptivodni praci a pracovisté. Byla-li tato pracovnice v
souvislosti s t€hotenstvim nebo matefstvim pfevedena na jinou préci, byla
organizace povinna zafadit ji na praci, kterou vykonavala pred
pievedenim.'” Pii pohledu na tuto tpravu vidime jasnou inspiraci pro
Upravu obsazenou v zakoniku prace.

Komplexni pravni uUprava pracovniho prava je obsaZena v
zakoniku prace (dale ZP, zadkon ¢. 65/1965 Sb., ktery zruSil napr. z.
115/1884, 227/1859, hlavu 26 0.z.0., 154/1934 Sb.).'"" Zakonikem préce

"2 Rozlisovaly se dvé situace: pracovnici, ktera pracovala v plném pracovnim uvazku, pfislusely na kazdé dit¢ do  konce Sesteho
mésice jeho veku dve pilhodinové prestavky ke kojeni za pracovni sménu a v dalSich tfech mésicich jedna pulhodinova prestavka za
pracovni sménu, pracovala-li viak zena v niz§im pracovnim tvazku, av3ak alespoi polovi¢nim, prisludela ji jedna ptlhodinova prestavka na
kazdé dit&, a to jen do konce 3estého mésice jeho veku o ) N ‘ - o
RN tyto vyjimky: organizadni zmény organizace, hrubé poruseni pracovni kazne pracovnice a jeji pravomocné nepodminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody na dobu del3i nez 1 rok, jak stanovil § 11 odst. 1. ‘ o N ’
"% Nebylo-li to mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracoviste bylo zruseno, musela organizace zaradit tuto pracovnici na jinou praci
()de\'i(lﬂil’C!’ pracovni smlouvé, nebo nebylo-li to mozné, alespon na praci odpovidajici jeji kvalifikaci; neSlo-li pak tuto pracovnici podle
Iékaiského posudku zafadit na jeji pivodni pracia pracoviste, byla organizace povinna zajistit ji jinou vhodnou praci odpovidajici. pokud
mozno, jeji kvalifikaci, § 11 odst. 4. _ . ) ) , L
195 Bylo stanoveno, Ze tato ustanoveni zakoniku prace se vztahovala i na Zeny ve vyrobnich druzstvech a v »]cdnqm'\'uh zcr]lédélsk)ul1
druzstvech a pokud 3lo o ¢lenky vyrobnich druzstev a jednotnych zemédelskych druzstev, postupovaly druzstva pfi skonceni Clenského

; im & 155 6 vyiimkou § 152 5 yojakyné olani a pfislusnice Sboru narodni
poméru v souladu s ustanovenim § 155 (2) a take, s vyjimkou § 137 a 154, na vojakyn¢ z povolani a p é
bezpecnosti. Podrobnosti méla stanovit ministerstva narodni obrany a vnitra.
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byly upraveny téméf vSechny otazky pracovnépravnich  vztaht
vyCerpavajicim zptisobem. Ustanoveni zékoniku prace byla prevazne
kogentni povahy, nedovolovala smluvni odchyleni na zékladé viile
subjektt. Ve srovnani s pfedchozi pravni tpravou byla velmi oslabena
uloha kolektivniho vyjednévani, které jiz nezajistovalo socialni dialog
mezi zastupci stran pracovniho poméru vedouci k vytvoreni odpovidajicich
pracovnich podminek zaméstnanct. Zékonik prace byl oproti predchozi
vice nez stopadesatileté tradici koncipovan jako kodex samostatné povahy,
ktery vyluCoval podpirné pouziti norem obdanského zékoniku na
pracovnépravni vztahy. V pracovnim pravu byl opustén smluvni charakter
pravnich vztah typicky pro obcanské pravo a realizoval se kol
pracujicich vlastni praci rozvijet socialistickou spole¢nost. Tento vyvoj byl
vyusténim obecného trendu vychodoevropskych zemi povazovat pracovni
pravo za pravo spoleCenské, kterym se napliiuje budovani socialismu.
Podle puvodni upravy ZP organizace vytvarely pro Zeny ve
spolupraci s narodnimi vybory a zavodnimi vybory a v souladu s planem
zaméstnanosti Zen nové pracovni prilezitosti. Byly povinny budovat,
udrzovat a zlepSovat hygienicka a socialni zafizeni pro zeny a v souladu s
planem rozvoje jesli a matefskych Skol zfizovat zdvodni jesle a zavodni
matefské skoly (ust. § 149 odst. 1). V ust. § 149 odstavci 2 byla stanovena
povinnost narodnich vyborll zfizovat, udrzovat a zlepSovat zafizeni pro
poskytovéni sluzeb, budovat jesle, matefské Skoly, zfizovat Skolni jidelny,
skolni druziny, kluby a obdobna zafizeni pro Skolni mladez, dbat, aby
dobie plnily své poslani, a upravovat jejich provoz tak, aby odpovidal
potiebam pracujicich Zen a matek. Zakazy nékterych praci stanovil ust. §
150 odst. 1. Uprava odpovidala dne$nimu ustanoveni ust. § 150 odst. 1.
Odstavec 2 prvni véta stanovil zdkaz zaméstnavani Zen pracemi, které pro
né byly fyzicky nepriméfené. I tato uprava ve vété prvni odpovidala dnesni.

Byly to ale ustiedni organy, které vydavaly pro své obory podle zasad
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" 1106 . .
stanovenych  vladou a vdohodé¢ s Ministerstvem zdravotnictvi a

Ustrednimi  vybory odborovych svazi seznamy praci a pracovist
zakazanych vSem Zenam a  seznamy praci a pracovist zakazanych
t€hotnym zendm a matkdm do konce devatého mésice po porodu,'” a
zaroven zabezpecovaly, aby tyto seznamy byly priib&ézné doplnovany a
upravovany v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy a techniky. Regulace
byla tak provedena prévnimi akty nizsi pravni sily nez je zakon. Podle
téchto  seznaml tedy plynula povinnost zamé&stnavateld prevést
zamestnankyni. Vzhledem k tomu, Ze s postupem transformace ekonomiky
se zvySoval pocet hospodaiskych subjekttl, které nemély odborovy ustiedni
organ, a proto, Ze se jednalo o hledisko zdravotni (diivodova zprava), bylo
mnohem pozdéji (novela z. ¢. 74/1994 Sb.) zmocnéni upraveno pro
vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi. V seznamech byly uvedeny vétSinou
fyzicky namahavé préce, prace, pfi nichz mohlo dojit ke vzniku zdravi
Skodlivych latek a k dalSim zdravi skodlivym situacim. Odstavec 3 se také
li8il od dnesni Upravy, protoZe stanovil toliko, Ze t¢hotna Zena nesméla byt
zameéstnavana téz pracemi, které podle lékatského posudku ohrozovaly jeji
tehotenstvi ze zdravotnich pricin tkvicich v jeji osobé a to, Ze tato Uprava
platila obdobné o matce do konce devatého mésice po porodu, nikoli, ze se
tykala také Zzeny, ktera koji, jak je tomu dnes.'” Prvni znéni ZP se lisilo téz
v Upravé odpocinku mezi 2 sménami. Dnes jiz zruSeny ust. § 151 fikal, Ze
nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami, ktery se poskytoval zenam,
musel ptipadat na dobu mezi 22. hodinou a 6. hodinou nasledujiciho dne,
vyjimky z této zasady byly pripustény jen v pripadech uvedenych v ust. §
152, tedy v pripadé noéni prace. Tu mohly konat jen Zeny starSi nez 18 let,

slo-li o praci, kterda musela byt provedena v noci, protoze byl prerusen

106 vl4ada stanovila syym usnesenim ze 7. 12. 1966 & 32/1967 Sb. zasady pro seznamy praci a pracovidt’ zakazanych viem zenam a zenam
4 i < 12 \

t¢hotnym a matkam do konce 9. mésice po porodu.
17 Samotné seznamy praci byly stanoveny v predp
odstaveem 6.

1% Zasady posudkové ¢innosti byly stanoveny v § 21 zakona C.
poskytovani lécebne preventivni péce.

x

isech, které byly zrudeny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 261/1997 Sb. a to

20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu a v § 21 vyhlasky ¢. 42/1966 Sb., o
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pravidelny provoz Zivelnimi udélostmi nebo jinymi  obdobnymi
mimoiadnymi ptipady, nebo hrozilo-li nebezpedi pro Zivot nebo zdravi
nebo Slo-li 0 zpracovani surovin nebo vyrobki, které podléhaly rychlé
zkaze, a bylo-li tieba je zachrénit pred nevyhnutelnym zni¢enim
(odpovidalo to umluvé MOP) a dale §lo-li o zeny, které vykonavaly
odpovédné a ridici funkce, nebo které pracovaly ve zdravotnickych,
socialnich nebo kulturnich zatizenich, v zafizenich vefejného stravovani, v
telekomunikacni a poStovni sluzbg, v Zelezni¢ni a vefejné dopravé a v
zivocisné vyrobs.'” Organizace pak vzdy potiebovala k zaméstnavani Zen
nocni praci predchozi souhlas zadvodniho vyboru a v piipadech uvedenych
v predchozim odstavci také souhlas ustiedniho vyboru odborového
svazu.'"” Ustanoveni ust. § 153 upravovalo pfevedeni Zeny na jinou préaci.
Tato uprava se neliSila od té dnesni, vzhledem k zdsadnimu zékazu nocni
prace ale nebyl diivod stanovit pravo téhotné Zeny pracujici v noci pozadat
o zafazeni na denni prdci s nutnosti vyhoveéni zaméstnavatelem tak, jak je
tomu dnes. Zené (stejné jako dnes) naleZel vyrovnavaci piispévek
v téhotenstvi a matefstvi, dosahla-li Zena po prevedeni na jinou praci bez

"' Ustanoveni ust. § 154 upravovalo

svého zavinéni nizsiho vydélku.'
pracovni cestu a prelozeni. T€hotné Zeny a zeny pecujici o déti mladsi nez
jeden rok nesmély byt vysilany na pracovni cesty mimo obvod obce svého
pracovisté nebo bydlisté a prelozit je mohla organizace jen na jejich
7adost. Zena pecujici o dité star§ nez jeden rok mohla byt v dobg, dokud
dité¢ nedosahlo v&ku osmi let, vysilana na takové pracovni cesty jen se

svym souhlasem, to platilo obdobné i o jejim prelozeni. Dnesni uprava

stanovi jinak vékové hranice a zvlast' se zabyva Zenami osamélymi.

1"V]ada mohla podle odstavce 2 po projednani s Ustiedni radou odbort dotasn& povolovat no¢ni praci Zen starSich nez 18 let, jestlize to

vyzadoval naléhavy zdjem spolecnostia 8lo-li o prace mén& namahave.

""" Tyto organy mohly véazat udéleni souhlasu na splnéni ur¢itych podminek. , , ’
y . { 1 7 i f1 { Qte Nl Te r x o P v ,

U Chrani se tak zdravi zeny a ditéte a zaroveil se timto prispEvkem zarucuje udrzeni finan¢niho postaveni Zeny. Ucelem této davky bylo

samoziejme zabranit vzniku Gjmy Zen, které jsou pievedeny na jinou pract.
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Voust. § 155 byla stanovena Uprava rozvazani pracovniho
poméru. Zakon stanovil stejné podminky pro moznost rozvazani
pracovniho poméru jako dnes, lisil se ale Gpravou véku ditéte. Ochrana se
totiz poskytovala jenom t&hotnym Zendm, u ostatnich Fen pecujicich o déti
se rozliSovalo, §lo-li 0 Zenu osamélou & nikoliv. Pro zenu, ktera nebyla
osaméla, platila ochrana pfed takovouto vypovédi jen tehdy, pecovala-li o
dit¢ mladsi nez jeden rok, pro osamélou Zenu pak platila ochrana do ¥ let
veku ditéte, jak je tomu i dnes pro vSechny matky malych d&ti.

Zakonik price pozadoval jiz vdobé svého piijeti po
zamestnavateli, aby upravoval pracovni dobu podle Z4dosti téhotnych Zen a
Zen peCujici o malé déti. Navic pak organizace nesméla zaméstnavat
t€hotné Zeny a Zeny, které pecuji o dité mladsi nez jeden rok, praci v noci
ani praci pfes€as. V souvislosti s porodem a s pééi o narozené dité nalezela
Zen¢ mateiska dovolend po dobu 22 tydnu; poskytovala se zpravidla od
pocatku ¢tvrtého tydne pied ocekdvanym dnem porodu. Bylo stanoveno, Ze
matefska dovolena v souvislosti s porodem nesméla byt nikdy kratsi nez
12 tydnd a nemohla v Zzadném piipadé skoncit ani byt preruSena pied
uplynutim $esti tydni ode dne porodu.''> K prohloubeni matefské péce o
dit¢ byla organizace povinna poskytnout Zené, ktera o to pozadala, dalsi
mateiskou dovolenou az do jednoho roku véku ditéte ( od 1. 1. 1970 do
dvou rokl, od 1. 6. 1994 tii let). Po dobu matefské dovolené a dalsi
mateiské dovolené neméla pracovnice narok na mzdu. Hmotné
zabezpeceni po dobu matefské dovolené upravovaly piedpisy o
nemocenském pojisténi, které téz stanovily, v kterych pripadech, za

jakych podminek a po jakou dobu nalezelo hmotné zabezpeceni i v dobé

drive, nez Iékar urcil, nebo protoze ji lékaf
poskytovala se ji matefska dovolen

"2 Zena mohla nastoupit matefskou dovolenou také dfive nez Ctyfi tydny pred o‘é_eka'ltvan_\”m dnem porodu, .n's_jdiive"\"S’Qk os'm E}‘Ql\t’{ szd
timto dnem. Vygerpala-li takto z matefské dovolené pred porodem v’ice nez §tyf1 tydny, poskytovala ‘s§':|1 'f11atgr>ka dfwolumd az n;
uplynuti 22 tydni ode dne jejiho nastupu. VyCerpala-li zena z malcisk_e IQOvolcne pied Porodem méné nez LF} ity dn_\} Pr‘otozc/ p)om x?as.t‘a
povolil se zietelem k jejimu  zdravotnimu stavu a pracovnim podminkam (‘mlc' pracovat,
drovnéz az do uplynuti 22 tydnii ode dne jejiho nastupu. V}'Ccrpd-lf \"Sa‘k ana z mateiské dovolené
pied porodem méné neZ Ctyfi tydny zjinych davodu, poskytovala se ji matefska dovolena jen do uplynuti 18 tydni ode dne porodu.
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dalsi matefské dovolené. Dalsi iprava matefské dovolend pii prevzeti ditéte
¢i jeho smrti se neliSila zdsadné od dnedniho stavu.

Po skonceni matetské dovolené méla Zena monost zafazeni na
puvodni misto. Nebylo-li, méla byt zafazena na praci odpovidajici
smlouvé. Po dalsi matefské dovolené mela byt zafazena na praci
odpovidajici pracovni smlouvs. Prestavky ke kojeni byly matce, ktera
kojila své dité, poskytovany pouze do konce $estého mésice veku ditéte a to
ve stejné délce jako dnes.

Urcita zvyhodnéni téhotnych Zen a matek byly stanovena i pro
poskytovani dovolené na zotavenou a stanoveni jeji délky.'"” Dale byl
prijat zakon ¢. 67/1965 Sb., o nékterych zménach v nemocenském
pojisténi, ktery zavedl vyrovnévaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi.

Celkové se tprava v pivodnim znéni zakoniku prace v oblasti ;
problematiky pracovnich podminek Zen do zna¢né miry lisila od dne$ni. Na

tehdejsi dobu vsak byla napf. délka matefské dovolené nadstandardni. V té

dob¢ byla Ctrnactitydenni v Belgii, NSR a Francii a ve Velké Britanii

osmnactitydenni. Matefskou dovolenou nemohl zatim Cerpat muz, pi¢emz
tento nedostatek se projevoval zejména v situacich, kdy matka ditéte
zemrela, ze zdravotnich divodi se nemohla starat o dité ¢i opustila rodinu.
V této dobé tak otec mohl toliko vycerpat dovolenou na zotavenou a poté
pozéadat zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna.

Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o
davkach v matefstvi a o pridaveich na déti znemocenského pojisténi,
kterym byl zménén zékonik prace, prodlouzil matefskou dovolenou na 26
tydna (s ucinnosti od 1. 7. 1968) a upravil davky poskytované z diivodu
téhotenstvi, porodu a matefstvi, tedy vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a
matef'stvi, penézitou pomoc v matefstvi a podporu pfi narozeni ditéte.

Zakon ¢&. 154/1969 Sb., o matefském piispevku, zavedl matersky prispévek,

7§ 100 odst. 2 pism. ¢), § 103 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 5 posledni vétaa § 108 odst. 1
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jehoZ poskytovani bylo nové upraveno zakonem ¢&. 107/1971 Sb., o
materském prispévku. Tento zakon rozifil pocet Zen, které mély na tento
prispévek narok a prodlouzil dobu jeho poskytovani z jednoho na dva roky.
Vroce 1984 bylo pak poskytovéni piispévku zdokonaleno zikonem &.
110/1984 Sb., o zménach zdkona o mateiském prispévku. Narok na ngj
méla Zena, ktera celodenné a fadné pecovala o dité ve véku do jednoho
roku a poté za splnéni podminek stanovenych v zékoné po dobu mezi
jednim rokem a dvou let ditéte (ust. § 2, § 3, § 4). Zenam byla poskytovana
v souladu se zékonem ¢. 88/1968 Sb. také podpora pii narozeni ditéte (ust.
§ 13). Dnes je to porodné podle zékona o statni socialni podpoie. Od 1. 7.
1987 byla zménéna délka matefské dovolené na 28 tydni a porodila-li Zena
zaroveil dvé nebo vice déti nebo Slo-li o Zenu osamélou, nalezela ji
matefskda dovolend po dobu 37 tydni od pocatku poskytovani davky.
Pravni uprava po roce 1989 byla jiz ovlivnéna smérnicemi ES, zménou

politického rezimu a pravniho mysleni.
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5. Ustavni zaklad zvlaStnich pracovnich podminek zen

Zakladem pravni tpravy zvlastnich pracovnich podminek Zen
jsou normy Ustavni sily. Jednd se o tstavni zékon &islo 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen Ustava). Clanek 3
Ustavy stanovi, ze soudsti ustavniho potadku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Podle jejitho ¢l. 1 jsou lidé
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlCitelné a nezrusitelné. Rovnost osob
nemuze byt omezena zdkonem, nebot’ ma sviij ptivod v lidské pfirozenosti,
tedy v néCem, co stoji nad clovékem vytvorenym pravem. Podle ¢l. 3 odst.
1 Listiny se zékladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi.
Jde o universalni zédkaz diskriminace ¢i preference, ktery se vztahuje na
viechna prava vyplyvajici z Listiny.' " Tento zékaz navazuje na zakaz v ¢l.
2 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Rozdily v zachazeni statu
s jednotlivei, ktefi se nachazeji v podobnych podminkach, musi mit
objektivni divody. Vyraz ,zaruCuje” znamena, Ze odpoveédnost ma stat.
Obc¢ané maji vici statu subjektivni pravo domahat se tohoto zavazku ve
viech piipadech, kdy je poruSen. Podle ¢l. 6 odst. 1 druhé véty Listiny je
lidsky Zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim, proto je tfeba chranit
téhotné zeny.

Zaméstnanci maji podle ¢l. 28 pravo na spravedlivou odménu za
praci a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon.
Jednim z atributfi tohoto prava je i rovnost v odméfovani prace stejné
hodnoty zaméstnancti obou pohlavi. Clanek 29 Listiny v odstavci 1 stanovi,

e 7eny maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci a na zvlastni

"™ Dalsi amluvy p

lidskych prav a zakladnich svobod.
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pracovni podminky. " Tento ¢lanek Listiny omezuje ochranu jen na

skupiny osob, tedy Zeny, které z dfivodd biologickych, zdravotnich a
spolecenskych jsou v porovnani s muzi v uréité nevyhodg, jejiz vyrovnani a
také dosazeni opravdové rovnosti osob vyzaduje zvlastni ochranu nebo
pomoc, a to jak v priibéhu vykonu povoldni, tak pii ptipravé k nému.'°
Clének 32 Listiny se zabyva rodinou. Podle odstavce 1 jsou
rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zékona.''” Ochranou se rozumi nejen
ochrana stricto sensu (ochrana obanskopravni, trestnépravni), tedy
ochrana proti poruSeni nebo ohrozeni subjektivniho prava, ale zejména se ji
rozuméji r0znd socidlni zvyhodnéni pravem poskytnutda uvedenym
subjektim.'"® Je vyjadienim povinnosti statu svym zakonodarstvim tuto
ochranu poskytnout a je mozno se ji doméhat podle zvlastnich piedpist.
Zen& v téhotenstvi je podle odstavee 2 zarudena zvlastni péce, ochrana
v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky. Souvisi to i s ¢l.
6."" Pé&i se zde zamysli nejen pravni ochrana, ale i poskytnuti ur¢itého

socialniho zdzemi Zenég, aby se ji usnadnila nové socialni situace v dobé

tehotenstvi a matefstvi. Uvedené zvlastni podminky pro téhotné zeny
zaruGuji i mezinarodni imluvy, jimiZ je CR vazana. Rodice, ktefi pecuji o
déti, maji podle ¢l. 32 odstavce 5 pravo na pomoc statu. Pravo na statni
pomoc maji za uvedenych predpokladi oba rodice. Pecuje-li o dit¢ jen
jeden z nich, prislusi toto pravu jen jemu. Podrobnosti tykajici se ¢l. 32
stanovi podle odstavce 6 zékon, tedy zejména obCansky zakonik, zakon o
roding, zakonik prace a trestni zakon. Clének 41 odstavec 1 Listiny
omezuje dosah nékterych ustanoveni Listiny. Podle ng&j se lze prav

uvedenych v ¢l. 29, 32 odst. 1 a odst. 3 domahat pouze v mezich zakonu,

které tato ustanoveni provadéji.

'S podle odstavee 3 podrobnosti stanovi zakon. Tim je zakonik prace.

1 Neni dilezité obganstvi téchto osob. ' o ’ . '
"7 Odstavec 1 navazuje na ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a na ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o

hospodaiskych, socialnich a kultumnich pravech, jakoz i na znéni § 126 Ceskoslovenské ustavy zroku 1920.
'8 Ochrana je zarucena komukoliv, tedy i osobdm bez Ceskeho obcanstvi.




Velmi dulezité jsou ustanoveni nékterych ¢lankt Ustavy, pokud
jde o pochopeni vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava.'* Podle &l.
10 Ustavy CR (ve znéni z. & 395/2001 Sb.) jsou vyhldgené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika véazéna, souasti pravniho Fadu. Aplikacni prednost téchto
mezinarodnich je vyjadfena ve vété ,, stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zikon, pouzije se mezindrodni smlouva®. K ratifikaci
mezinarodnich smluv upravujicich prava a povinnosti osob a o dalsich
vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu, je tieba podle &l. 49 souhlasu
obou komor Parlamentu. V ¢l. 87 odst. 2 je pak stanovena pravomoc
Ustavniho soudu rozhodnout o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 49
s ustavnim pofddkem, a to pred jeji ratifikaci. Podle ¢l. 89 odst.
3 rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle ¢l. 87 odst. 2 vysloven
nesoulad mezindrodni smlouvy s ustavnim potadkem, brani ratifikaci
smlouvy do doby, nez bude nesoulad odstranén. Podle ¢l. 95 odst. 1 je

soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je

soucasti pravniho fadu a je oprdvnén posoudit soulad jiného pravniho

predpisu se zédkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

" Pojem ,,péte* je 3irsi nez pojem ,pravni ochrana™ a implikuje i poskytnuti riznych ulev ¢i vyhod tehotné zené¢ a vytvofeni takove socidlni
situace, aby t¢hotna zena byla chranéna pred l'ljnu_lmi, kt‘cré_Ji hrozi v 'dlISlC’dkllJCVJIl'lO t?ho}ﬁ]st;:l.l 450 4
120 Ceska republika dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Cit. ¢lanek 1 odst. 2




6. Uprava pravniho postaveni Zen v zakoniku prace

Postavenim Zen v pracovnépravnich vztazich se zabyva zakonik
prace zejména v &asti prvni a hlavé sedmé ¢asti druhé. Ustanoveni zakona
se tykaji zakazu diskriminace mezi muzi a Zenami a zvlastnich pracovnich
‘ podminek Zen. Pracujicich Zen se tykaji i dalsi ustanoveni zékona, ktera

| dil¢im zplisobem zvyhodiuji Zeny v pracovnim pomeéru.

\
| 6. 1. Zasada rovnosti v ¢eském pravu
[ Z4sada rovnosti osob v &eském pravu je velmi ovlivnéna Gpravou
v EU, &esky zakonodarce nékteré principy pii sblizovani pravnich predpist
doslovné prevzal. Vzorem Upravy vytvoiené novelou zdkoniku prace C.
46/2004 Sb. jsou smérnice ES, které musely byt implementovany do
eského prava v souvislosti se vstupem do EU."”!

Novost pravnich piedpisi v oblasti rovnosti zpusobuje
nedostatek judikatury a doktrindlnich vykladd. Jelikoz ¢l. 141 je

pfedmétem mnoha rozhodnuti Evropského soudniho dvora, témto

ptipadiim musi byt (a v této préci jiz byla) vénovéana pozornost, nebot’ jsou

nyni soudasti ¢eského pravniho fadu a jejich obsah je jednak kliem pro
yyklad existujicich ustanoveni zdkoniku prace a jinych piedpist, ale je
fakticky zptsobily vytvatet prava povinnosti uvnité pravnich vztahii mezi
subjekty &eského prava. VSechna ustanoveni nérodniho prava, ktera jsou
v rozporu s &l. 141 Smlouvy o ES, jsou pak neucinné z divodu aplikaéni
piednosti komunitarniho prava.

Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat podle ust. § 1 odst. 3 ZP

rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky véetné odmétovani za praci a jinych penéZnich plnéni a plnéni

penéZité hodnoty, odbornou piipravu a piileZitost dosahnout funk&niho

121 Jedn4 se o smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se provédi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky piivod, smérnici Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a pfi vykonu povolani a smérnici
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nebo jiného postupu v zaméstnani. Za nerovné zachézeni se nepovazuje
rozliSovani, které stanovi zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis nebo
kdy je pro to vécny divod spoéivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec
vykonava a ktery je pro vykon této price nezbytny.'? Princip rovného
zachazeni tedy nemuze platit absolutné. Rovnopravnost v nasem pojeti
znamena, Ze kazdy md pravem zarucenou moznost maximalné uplatnit své
schopnosti a pfedpoklady. To vyzaduje, aby pro nékteré skupiny osob byla
vytvorena zvlastni pravidla chovani. Rovné zach4zeni mezi muzi a Zenami
se proto nevztahuje na oblast vztahu tykajicich se zvlastni ochrany zdravi
zameéstnankyn z diivodu jejich téhotenstvi a matefstvi, vCetné piistupu
k pracim, které jsou jim zakazany.'”

V pracovnépravnich vztazich je zakazana podle ust. § 1 odst. 4
ZP pfima i1 nepiima diskriminace zeny z divodu pohlavi, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné. Pod pojem diskriminaci z
divodu pohlavi fadime i diskriminaci z diivodu t€hotenstvi nebo matefstvi.
Ustanoveni ust. § 1 odst. 4 je po novele zdkoniku prace presnéjsi ve
vymezeni a usporadani diskriminacnich znakd a vytvail pfiznivejsi
podminky pro uplatiovani rovného zachdzeni v praxi. Zakon v souladu
s evropskou upravou definuje pojem diskriminace, ktery je vzdy spojen
sn&jakym diavodem. Zname tedy dva druhy diskriminace. Pfimou
diskriminaci (odstavec 6) se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo,
nebo by bylo, na zékladé rozliSovani podle vymezenych diskriminac¢nich
divoda (ust. § 1 odst. 4), se zaméstnancem zachdzeno nevyhodnégji Ci

vyhodnéji nez s jinym zaméstnancem. Nepiimou diskriminaci (odstavec 7)

Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smeérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdelavania postupu v zaméstnani a pracovni podminky.

122 Toto ustanoveni méa svou oporu v Umluve MOP ¢&. 100. Pro cely pravni tad plati uprava &l. 3 odst. I Listiny.

12 Rovnopravnost v mnoha zemich posiluji nekter¢ instituce, jako napfiklad ministerstva pro zalezitosti rodin. Oddgleni pro rovnost muzi a
7en bylo potatkem roku 1998 zfizeno pfi MPSV. V usneseni vlady CR ze dne 10.fijna 2001 ¢.10333 byla zfizena Rada vlzid‘_\' pro rgvné
piilezitosti Zen a muzii. Do jeji pisobnosti podle Statutu patii pripravovat navrhy smefujici k- prosazovani a dosazeni rovnych pl"l|€21llOSl.l pro
Zeny a muze. Rada predev3im projednava a doporutuje vlade zakladni koncepeni smery postupu vlady pri prosazovani rovnych ph]ei_nosu
pro Zeny a muze, koordinuje zakladni sméry resortnich koncepci v oblasti rovnych p\"ilczngsti pro Zeny a nmzc. stgngvu]e olfmh priorit pro
projekty resorti na podporu realizace rovnych prilezitosti pro zeny amuze, identifikuje ve spole¢nosti aktualni problémy v rovnych
prilezitostech pro zeny amuze a hodnoti efektivitu napliiovani principu rovnosti zen a muzi.
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se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy zdanlivé neutralni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup zaméstnavatele znevyhodiiuje ¢i zvyhodfiuje
zaméstnance vuci jinému na zakladé rozliSovani podle vymezenych
diskriminacnich divodd (ust. § 1 odst. 4). P¥im4 diskriminace zejména
existuje, pokud nerovné zachdzeni se Zenami a muzi vychazi pfimo
z legislativy, pravidel nebo praktik vyslovng rozliujicich mezi muzi a
zenami. Nepfima diskriminace znamend pravidla nebo praktiky, které se
jevi jako genderové neutrdlni, avSak ve skutenosti vedou ke
znevyhodnéni, kterd primarné postihuji p¥islusniky jednoho pohlavi, i kdyz
se umysl diskriminovat nepfedpoklada. Za pifimou diskriminaci se
napiiklad povazuje odmitnuti zaméstnavatele zaradit zenu do vybérového
fizeni, aniz by se ji napted zeptal na vzdélani a praxi, za nepiimou pak
situace, kdy se Zena zG€astni konkurzu, ale zameéstnavatel je uz rozhodnut ji
nepiijmout. Diskriminaci je hlavné to, Zze zaméstnavatelé inzeruji nabidky
prace, na kterou pozaduji pouze muze, a situace, kdy jsou Zeny pii
piijimacich pohovorech dotazovany na rodinny stav a pocet déti.
Obtézovani z divodu pohlavi se povazuje podle ust. § 1 odst. 10 za
diskriminaci, pfi¢emz rozliSujeme obtézovani a sexudlni obtéZovani.
Obtézovanim (ust. § 1 odstavec 8) se rozumi jednani, které je
zaméstnancem, jehoZz se to tyka, opravnéné vnimano jako nevitané,
nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér nebo disledek vede ke sniZeni
distojnosti fyzické osoby nebo k vytvafeni nepfatelského, ponizujiciho
nebo zneklidiujiciho prosttedi na pracovisti. Sexudlnim obtézovanim
(odstavec 9) se rozumi jednani sexudlni povahy v jakékoliv formé, které je
dotéenym zaméstnancem opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné
nebo urazlivé a jehoz zamér nebo disledek vede ke snizeni distojnosti
fyzické osoby nebo k vytvéreni, nepiatelského, ponizujiciho nebo

zneklidiujictho prostiedi na pracovisti nebo které miize byt opravneéne
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vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

Zakaz diskriminace z divodu, které stanovi zakonik prace, se
vztahuje na vSechny pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az po jejich
skonceni. Za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podné&covani,
navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci. Zakaz
diskriminace ale nemiize byt absolutni. Za diskriminaci se nepovazuje
podle ust. § 1 odst. 5 rozdilné zachazeni z divodu uvedeném v odstavci 4,
pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tento
divod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace,
kterou ma zaméstnanec vykonavat a ktery je pro vykon této prace
nezbytny, pfi¢emz cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek piiméfeny.'** Tato vyjimka je stejné jako u rovného zachazeni.
Za diskriminaci se rovnéz nepovazuje docasné opatfeni zaméstnavatele
sméfujici k tomu, aby pfi pfijimani zaméstnancti do pracovnépravniho
vztahu, pii odborné piipravé a piilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiné¢ho
postaveni v zaméstnani bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni muzl a
7en, pokud k takovému opatfeni existuje duvod spocivajici v
nerovnomérném zastoupeni muzii a Zen u zaméstnavatele. Zakon tak
vymezuje pravidla pro zavadéni pozitivnich opatfeni zaméstnavateli.
Postup zaméstnavatele vSak nesmi sméfovat v neprospéch zaméstnance
opa¢ného pohlavi, jehoz kvality jsou vyssi nez kvality soucasné s nim
pfijimanych zaméstnanci do pracovnépravniho vztahu. MuZe se tedy
uplatnit pouze u stejné kvalifikovanych osob. Zdtvodnit rozdilné zachazeni
s jednotlivymi zaméstnanci nebo skupinami zaméstnancti, pokud jde o
jejich pracovni podminky vcetné odméfiovani za praci a jinych penézitych

plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pripravu a piilezitost dosahnout

124V praxi pijde zejména o vyjimky dmé zvlastni povahou sjednan
&i kultumi hodnoty, které jsou pro vykon zeela kankrétni prace pova

¢ prace, s ohledem na spole¢nosti obecne uznavané moralni, nabozenské
zovany za nezbytné a pfiméfenc.
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funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani, lze jen vyjimkami
stanovenymi v zakong, jina opatteni jsou povaZzovana za diskrimina&ni.

Ustanoveni § 18 odst. 2 ZP se zabyvé informaénimi povinnostmi
zamestnavateli. Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance podle
pismene h) o opatfenich zaméstnavatele sméfujicich k zajisténi rovného
zachazeni a k zamezeni diskriminace. Toto bude v praxi splnéno tak, Ze
zamestnavatelé naplni uvedené pozadavky zakona predeviim deklarovanim
zakladnich principti uvedenych v ust. § 1 odst. 3 az 5 v pracovnich fadech,
popripadé v jinych vnitinich dokumentech. Podle ust. § 24 odst. 2 ZP je
zaméstnavatel povinen informovat radu zaméstnancti ( blize ust. § 25 ZP) a
projednat sni zileZitosti vust. § 18 odst. 2 v&etné pismene h).
Paragraf 1 odst. 3 az 5 a pozdgji vysvétlené ust. § 7 odst. 2 az 6 ZP plati
podle ust. § 28" i vpi pfijiméni zaméstnanci. Z toho vyplyva, Ze
zam@stnavatel muze pii ptijimani zaméstnankyné pozadovat odpovéd’ na
to, zda je tehotnd, jen v pfipade, ze ji pfijima na praci, ktera je t€hotnym
zenam zakazana. Moznosti takové otazky by se urc€ité mely upravit ptimo
zakonem, jako je tomu v jinych zemich.

Novelou zakoniku prace ¢. 46/2004 Sb. bylo zménéno také ust. §
7.2V ust. § 7 ZP se stanovuje v souladu se smérnicemi ES zasada, podle
niz ma zaméstnanec pravo na ochranu v pripadé poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace, at' jiz jde o
diskriminaci z kteréhokoli zdkonem vymezeného diskrimina¢niho divodu.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht nesmi
podle ust. § 7 odst. 2 bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmii Glastniklii pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v

rozporu s dobrymi mravy. Takze dojde-li v pracovnépravnich vztazich

125 podle ust. § 28 je zamestnavatel povinen pfed vznikem pracovniho poméru seznamit zen'nés
n&ho z pracovni smlouvy vyplynuly, a s pracovnimi a mzdovymi podminkan‘u, za nichz ma pr.
smlouvy v pipadech stanovenych organy stati zdravotni spravy vstupni prohhld‘ky.’ '
12 Jeste pred touto novelou byl pivodni ust. § 7 odst. 2 doplnén o zakaz ponizovani
vztah, pfiemy tato uprava byla a je v souladu s rezoluci Rady ES ¢

doporugeni Komise & 92/131/EEC.
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k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo
k diskriminaci, ma postizeny zamé&stnanec podle ust. § 7 odst. 4 pravo
domahat se, aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény
nasledky tohoto poruSovani a aby mu bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni.
Pokud byla ve zna¢né mife snizena ddstojnost zaméstnance nebo jeho
vaznost na pracovisti a nebylo postacujici zjedndni napravy podle ust.
odstavce 4, ma pravo na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich podle ust. §
7 odst. 5."*’ Tato opatieni jsou shodné s pravy pii poruSeni osobnostnich
prav podle obcanského zakoniku.

Problémem muiZze byt nemoznost zjistit vysi platu ostatnich
zamestnanct nutnou k porovnani a zjisténi diskriminace. Bez souhlasu
zaméstnance nelze sdélit nékteré osobni informace. Zdkon na ochranu

e o2
osobnich udaju ’

vSak nezakazuje zvefejnéni obecné informace o celkové
vysi odmén vyplacenych muzim a zenam, z kterych Ize tyto udaje ziskat.
Zaméstnavatel je povinen dle ust. § 18b odst. 2 pism. a) ZP informovat
odborovy orgéan o vyvoji mezd, primérné mzdy a jejich jednotlivych slozek
v&etné ¢lenéni podle jednotlivych profesnich skupin. Kazda Zena ma navic
plné pravo ifit udaje o vysi mzdy, tzv. dolozky mlCenlivosti v pracovnich
smlouvach jsou neplatné, protoZe se zaméstnankyné vzda svych prav (ust.
§ 242 odst. 1 pism. ¢ ZP). I tato skuteCnost miize pomoci. Pfesto je pro
diskriminované Zeny je velmi obtizné ziskat dukazy.

4kon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, proto stanovil v ust. §
133a odst. 1 princip obraceni dikazniho bfemene z osoby Zalobce na osobu
alovanou'”’ v piipadech diskriminace na zaklade pohlavi. Podle n€j ma

soud ve vécech pracovnich za prokézané, pokud v fizeni nevysel najevo

opak, skute¢nosti tvrzené o tom, 7e Ulastnik byl pfimo nebo nepfimo

127 v n&kterych statech jsou tresty tvrdsi. Ve Francii platila Qd rok_L {
nesmi odmitnout uchazede vzhledem k jeho pohlavi nebo rodinn€ situact. Pok

2 mésicti do jednoho roku a pokuta.
" Srov. z. €. 101/2000 Sb.
12 podle ust. § 90 jde o ucastniky Fizeni
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diskriminovan na zakladé svého pohlavi.”” Vlozenim této upravy do
zakona byla do €eského préavniho ¥adu promitnuta smérnice &. 97/80. Od
zalobkyné se tedy v priibéhu ¥izeni ocCekava, ze uvede skutecnosti, ze
kterych lze dovodit, Zze doslo k diskriminaci. Zaloba by méla obsahovat
tvrzeni a pripadné navrhy na provedeni dikazd, zalovany (zaméstnavatel)
Je bude muset vyvratit, tj. dokazat, ze rozdily v odmétiovani neexistuji nebo
jsou objektivné odivodnény. Bohuzel se Zeny stale mélo obraceji na soudy,
Casto pak vétSinou az po skondeni pracovniho poméru, brani jim v tom
predevSim moznost hrozicich odvetnych opatieni zaméstnavateld, ztizena
moznost nalezeni mista i nedostate¢na pravni pomoc. Pomoc u soudu by
melo vyresit i ust. § 26 odst. 3 ob&anského soudniho fadu umoziujici
podani zaloby pravnickym osobam, kdyz ve vécech ochrany pred
diskriminaci na zakladé pohlavi (...) se ucastnik muZze dat v fizeni
zastupovat t€Z pravnickou osobou vzniklou na zékladé zvlastniho pravniho
predpisu,”' k jejimz &innostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana pred
takovou diskriminaci.

Evropsky soudni dvir instruoval unijni, tedy i ceské soudy, tak,
ze v ptipadeé zjisténi diskriminac¢niho chovéani zaméstnavatele musi pfiznat
navySeni odmény na nediskrimina¢ni Uroven. V momenté, kdy ale
zaméstnavatel prikro¢i k odstranéni takového protipravniho ustanoveni,
muize Urovenl odménovani snizit (celkové u vSech zaméstnanct).
Znovunastoleni navic ma toliko u¢inky do budoucnosti, nefesi vzniklou
majetkovou Ujmu, kterou je rozdil mezi odmeénou, ktera byla
diskriminované Zzené vyplacena a tou, kterd by méla byt vystavena, nebyt
diskriminace. Zaméstnankyné se v tomto piipadé mize domahat nahrady
skody dle ust. § 187 ZP. Pfedpokladem je poruseni pravnich predpisu,

vznik $kody pii plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti snim a

11! Srov. Bure3, J.-Drapal, L.-Mazanec, M.: Obeansky soudni fad. Komen_tﬁf. C.H.Beck, Praha, 1994, str. 475
Zakon & 83/1990 Sb.. o sdruzovani ob&antl, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pficinna souvislost. Jde o objektivni odpovédnost, tedy kompenzovat se
musi bez ohledu na zavinéni zaméstnavatele. S tim souvisi pozadavek
nahrady skutecné Skody i uslého zisku (troki). Vzhledem k tomu, e ust. §
205b odst. 1 ZP stanovi, ze nahradu jiné $kody muze zaméstnanec
pozadovat jen jde-li o Skodu zptisobenou umyslné, nesmi soud pro rozpor
s evropskym pravem tento paragraf aplikovat a pfiznat i nahradu uslého
zisku.

Rovné zachazeni v odméfiovani je upraveno i v jinych zakonech,
které se zabyvaji odménovanim ( pfesto ale zna¢né rozdily mezi vydélkem
obou pohlavi existuji). Jedna se o dva zdkony, které zarucuji rovny
vydélek.

PredevSim ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich
organizacich a organech, zarucuje muzim a Zendm stejny plat za stejnou
praci nebo za préci stejné hodnoty, pficemz stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty se rozumi ,,prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkéch, pii stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a
pracovni zpisobilosti zaméstnance, pii stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim poméru ke stejnému
zaméstnavateli.* Zakladem pro zajisténi stejné odmeény za stejnou praci a
za préci stejné hodnoty zaméstnanct vefejnych sluzeb a spravy je soustava
platovych tifd a katalogl praci jako zdvazného nastroje pro zarazovani
zaméstnanct do platovych t¥d. Zakon rozliduje rovnou odménu za stejnou
praci a za praci stejné hodnoty, aby byli zaméstnanci chrdnény pred
diskriminaci, k niz mtze dochazet, kdyz pro stejného zaméstnavatele
vykonavaji odlisnou préci, ktera je stejné néaro¢na jako prace opacného
pohlavi a méla by tak byt za ni pobirdna stejna mzda a pozitky, pokud pro

jiné feSeni neexistuje nediskrimina¢ni vysvétleni.
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Zakon o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném
vydelku ¢. 1/1992 Sb. také v ust. § 4a upravuje princip stejné mzdy za
stejnou praci a za praci stejné hodnoty, podle kterého podminky pro
poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a Zeny. Stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kon ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkéach, pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
schopnostech a pracovni zpusobilosti zaméstnance a pii stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim
poméru ke stejnému zameéstnavateli. SloZitost, odpovédnost a naméhavost
prace se posuzuje podle stupné vzdélani, rozsahu dalsiho vzdélani a
praktickych znalosti a dovednosti pozadovanych pro vykon této préce,
podle sloZitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a
fidici naro€nosti, podle miry odpovédnosti za Skody a za zdravi a
bezpecnost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a pusobeni
negativnich vlivll prace. Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZnosti
pracovnich rezima vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do
smén, dna pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci piescas, podle
Skodlivosti, zdravotni zavadnosti nebo obtiznosti prace dané plsobenim
jinych negativnich vlivi pracovniho prostiedi a podle rizikovosti
pracovniho prostfedi. Pracovni schopnosti a pracovni zpusobilost
zaméstnance se posuzuji podle odborné a dusevni zpisobilosti, smyslovych
predpokladti, popiipadé podle t&lesné zplisobilosti konat danou praci.
Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych
praci a vysledky prace se posuzuji podle mnoZzstvi a kvality.

Pojem v ¢l. 141 Smlouvy o ES je SirSi nez pojmy v Ceskych
zékonech o mzdg a platu. Pro Gely identifikace diskriminacniho jednani je
praktické mzdu a plat rozdélit na tfi slozky- tarifni mzdu/plat, priplatky a

motivaéni slozky mzdy/platu. Zaméstnavatelé maji povinnost zarucit rovné
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zachazeni ve vSech slozkach. Musi tedy princip vztdhnout na plnéni jako
jsou nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitdlovych
podili nebo obligaci, odména za pracovni pohotovost, plnéni vérnostni a
stabilizacni, podpora bydleni, poskytnuti sluzebniho auta, pravo na slevu
jizdného, ptispévky na kulturu a sport. Ke kontrole dodrZovani tohoto
principu jsou urCeny ufady prace. Ty mohou na zakladé vlastni iniciativy
nebo podnétu proSetfit situaci a ulozit spravni sankci - pokutu.
Soukromopravnim prostiedkem ochrany je Zaloba.

Zasadu rovného odmeénovani stanovi v oblasti pracovniho prava
vust. § 4 i zékon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, > podle kterého jsou
GcCastnici pravnich vztahli povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi
fyzickym osobami uplatiujicimi pravo na zameéstnani; za nerovné
zachazeni se nepovazuje rozliSovani, které stanovi tento zédkon nebo
zvlastni pravni predpis. Pfi uplatnovani prava na zameéstnani je zakazana
piima i nepfima diskriminace z diivodu pohlavi, pficemz diskriminace z
divodu t&hotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici podnécovani,
navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci. V souladu se
7P se za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
zaméstnani nebo souvislosti vyplyva, Ze tento divod piedstavuje podstatny
a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstndni, které ma fyzicka osoba
vykonavat, a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny (nicméné cil
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméfeny).
7a diskriminaci se rovnéZ nepovazuji zakonem stanovend opatfen, jejichz
cilem je predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z
prislugnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené. Zakon poté vymezuje
pojmy piimé a nepiimé diskriminace, obtézovani a sexualni obtéZovani tak,

jak stanovi ZP.

12 Tento zakon zrudil zak.¢. 1/1991 Sb. a 9/1991Sb.




Pojem rovnopravnosti se vyskytuje i v ostatnich (tj. nikoli
pracovnépravnich) zdkonech,'”® které se ale netykaji problematiky této
diplomové prace a na které bude poukéazéno pozdéji, pii zminéni dalsi
upravy pracovnich podminek Zen & antidiskriminaéniho zékona. Nyni
mohu mimo oblast pracovnépravnich vztahli zminit napiiklad povinnost
rovneého zahazeni stanovenou v oblasti vzd&lani v ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, sttednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Obecny zakaz diskriminace
Je stanoven také v oblasti pfistupu k vefejnym sluzbam a zboZi, a to v ust. §
6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Zdkon ¢. 257/2001 Sb., o
knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb, v ust. § 2 pism. a) stanovi, Ze knihovny poskytuji
vetejné knihovnické a informacni sluzby zplsobem zaruCujicim rovny

pristup vSem bez rozdilu.

6. 2. Antidiskriminaéni zakon
Novinkou v Ceském pravnim fadu je tzv. antidiskriminacni

P% Névrh tohoto zékona byl schvalen v Poslanecké snémovné

zakon.
Parlamentu Ceské republiky,” jiz nyni poukaZi na jeho aspekty z hlediska
pracovniho prava i dalsi zajimavosti.

Cilem tohoto zékona je sjednotit ¢eskou pravni upravu ( je z
koncepéniho hlediska roztfisténa, nesourodd a nedostatecna, tj. zasady

rovného zachéazeni a zakazu diskriminace v Ceském pravnim radu obsazené

jsou, jak vyplyva z ptedchoziho textu, v jednotlivych zékonech) ¢i ji

By pravu obtanském a rodinném byla zasada rovnopravného postaveni muze a 7eny provedena postupné zakonodarstvim zejména

zakonem o roding a ob&anskym zakonikem.

% Navrhované ustanoveni ust. § 1 vymezuje materialnirozs ona AR
& 76/207/EHS. ve znéni smérnice ¢. 2002/73/ES. Zakon zapracovaval pozadavky smernic & 79/7/EHS,

% Stav k prosinci 2005

ah zdkona v rozsahu smérnice ¢. 2000/43/ES, smernice ¢. 2000/78/ES, smérnice
¢. 75/117/EHS a ¢. 86/613/EHS

84




doplnit v souladu s evropskymi smérnicemj. '

Tak jak bylo popséno vyse

(a bude popsano nize), v yslovny zakaz diskriminace z fady davodu je

stanoven v zakoniku prace, zdkoné o zaméstnanosti & sluzebnim zékoné a
zakoné o vojacich z povolani. Antidiskriminaéni ustanoveni obsazena v
zékoniku prace a v zdkon& o zaméstnanosti se vztahuji také na sluzebni
pomeéry piislusniki Policie Ceské republiky, pracovni poméry statnich
zastupcll a pravnich &ekateld, justi¢nich &ekatelti a pifimérené se také
pouziji na pracovni vztahy soudctl. Za zam&stnani podle smérnic je vsak
povazovana také prace zastupitelll, poslanct, sendtorti, dobrovolnikd,
vykon civilni sluzby (dfive) i prace véznd. Pravni piedpisy upravujici
zamestnani uvedenych osob vSak 7adna ustanoveni na ochranu pied
diskriminaci neobsahuji."””” V oblasti povolani, ktera predstavuje veskerou
vydélecnou Cinnost, kterd neni zavislou ¢innosti, neni povinnost zajistovat
rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci upravena viibec. Zakon ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), jez
upravuje podminky zivnostenského podnikani a kontrolu nad jejich
dodrzovanim,  z4dnd  antidiskriminacni  ustanoveni  neobsahuje.
Antidiskrimina¢ni ustanoveni nejsou obsazena ani v pravnich predpisech
upravujicich stavovské organizace, kdy c¢lenstvi v téchto organizacich je
podminkou pro vykon urcitého povolani.”™® V souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z prislusnych smérnic ES je zdmérem navrhovaného zakona
také uréeni instituce, jeZz bude pulsobit v oblasti rovného zachazeni a
ochrany pred diskriminaci. 1

Dle navrhovaného zikona konkrétni prava, jez patii do véci }

vymezenych v materialnim rozsahu tohoto zakona, jsou stanovena |

" Navic povinnost zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci, tak jak vyplyva z prava ES, se vztuhg_m_na \r'glke mnozvsm
pravnich vztahii, Jde o pravni vztahy v oblasti zaméstndni, pristupu k zaméstnani a povolani, samostatné \_’_\délche ¢innosti, odbo‘r‘ner’nu
c a Gcasti v organizacich pracovnikd nebo zamestnavatelt, socialni ochrany veetné socialniho

vzdélavani, poradenstvi a rekvalifikaci, ¢lenstvi s ! s ‘ ‘
e ) : am, které jsou k dispozici verejnosti, a bydleni.

zabezpedeni a zdravotni péce, socialnich vyhod, vzdélani a piistupu ke zbozi asluzb
137 72 ; 3 £ . " Al

Viz blize divodovazprava k navrzenému zakonu ) o i
" napt. z. ¢ 8*/1996‘ pr "o advokacii. 2. &. 220/1991 Sb., o Ceské Iékafské komore, Ceské stomatologické komore aCeske Iékamické
komofre z.. C..358/l‘)‘)2 Sb.. 0 notafich a jejich ¢innosti, z. & 120/2001 Sb., 0 soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti




prislusnymi pravnimi ptedpisy. V navrhovaném ust. § 1 zédkon odkazuje na
okruhy pravnich vztahti, které jsou upraveny jednotlivymi zvlatnimi
predpisy, které upravuji vznik, trvani, zanik, obsah jednotlivych prav, k
nimz se pravo na rovné zachazeni vztahuje, a okruh subjektf, jimZ vznikaji
korespondujici povinnosti.

Tento zékon upravuje obsah prava na rovné zachézeni a ochranu
pred diskriminaci ve vztahu k témto prdviim a povinnostem. Pravo na
rovné zachazeni ve vécech pracovnich a obdobnych zahrnuje také pravo na
rovné zachazeni v pracovnich podminkéch, pracovnim postupu, odborné
pripravé a podminkach propousténi; tyto jednotlivé slozky prava na rovné
zachazeni ve vécech pracovnich jsou jiz upraveny zvlastnimi zakony,
zejména zakonikem préace pro pracovni pomér.'*’ Uprava obsahuje definice
pojmu jako diskriminace, je tedy shodna jako tGprava v ZP. Vychazi se z
pojeti diskriminace jako neodivodnéné nerovnosti, z pozadavku, aby
nedochazelo k bezdivodnému zvyhodnovani nebo znevyhodnovani
jednéch pred druhymi. Nerovnost pfipousti pouze pokud je zaloZena na
rozumnych a objektivnich kritériich."*" K diskriminaci dojde jen tehdy,
pokud rozliSovani postrddd objektivni a rozumné odivodnéni.
Odstavec 4 paragrafu 2 vymezuje jako diskriminaci z divodu pohlavi i
diskriminaci z davodu téhotenstvi, matefstvi a pohlavni identifikace.
Reseni navrzené v odstavei 7 zohlediiuje skutecnost, ze k diskriminaci
dochazi nikoliv na zdkladé subjektivniho vymezeni osoby jako prislusnika
urdité skupiny, ale naopak na zakladé toho, Ze okoli osob¢ urcitou vlastnost
piisuzuje, poklada ji za takovou bez ohledu na to, zda takovy predpoklad
souhlasi se skutecnosti nebo nikoliv. Odstavec 1 paragrafu 3 definuje

neptimou  diskriminaci,  jez ~ se  vyznacuje témito  znaky:

1 Navrhovand instituce by méla zajistovat mediaci, zprostiedkovavat pravni pomoc ve vécech ochrany pred diskriminaci, vydavat

doporuceni a stanoviska, provadét nezavisly vyzkum a poskytovat '“fomm‘cc vergjnoste, . k rekvalifikaci. odbormné

"0 Ustanoveni neobsahuje vyslovny odkaz narovné zachazenia ochrm'm ])rgd diskriminaci \'/lleQfH} I:rek\‘ d‘l/l: ilLL);L .o}:'m?m e
poradenstvi, odbornému vzdeélavani a ziskavani praktickych zkusenosti, lqkjuk je tomu :L smgr‘n‘u.‘l L:YI._U((;()/{T [? ne 'oF 9:&;;]3;: lgltl
uprava spada astecne do rozsahu prava na zamestnan, jak je upraveno z:a’koncm 0 1211?1}'_\[{1;1:105‘[1 a LJ:ch \:1 ngkd w ;:rld\\’ T’n;\-[;vll:unpnkon\
povolani asamostatné vydéletné ¢innosti, prava na vzdelania prava na pristup ke zbozi a sluzbam, kde podminky upravuji zvistnt zaxony.
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uplatnéni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu, vysledkem
uplatnéni pravidla je rozdilné zachazeni, toto rozdilné zachazeni
znevyhodiiuje ur€itou skupinu, pimo vymezenou diskriminadnim
divodem, toto rozdilné zachazeni neni odtivodnéno opravnénym ucelem
ani pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky.

Navrhované odstavce 5, 6 a 7 v souladu s piislusnymi
smérnicemi definuji obtéZovani, sexuélni obt&Zovani a pronasledovani jako
dalsi formy diskriminace. Definice obtéZzovani zahrnuje jednéni zaméfena
proti lidské dustojnosti, cti, sebevédomi, sebeticté dotéené osoby, které
vyplyva z divodi, z nichz je diskriminace zakézéana; v p¥ipadé sexualniho
obtézovani pristupuje znak sexualni povahy tohoto jednani. Pronasledovani
predstavuje nepfiznivé jednani s osobou, ke kterému doslo, protoze
uplatnila prava podle tohoto zakona, pfi¢emz uplatnéni prav zahrnuje
jakoukoli procesni iniciativu jednotlivce, zaméfenou na ochranu prava na
rovné zachazeni. Neni rozhodujici, zda se jednd o iniciativu ve vlastnim
zajmu nebo v zajmu jiného (tj. jak piipad, kdy prondsledovana osoba neni
totozna s obéti diskriminace, tak piipad, kdy se jedna o stejnou osobu).
Pronasledovani miize postihnout i svédky a jiné osoby, které z riznych
diivodd o diskriminaénim jednani védi, ve snaze ovlivnit jejich iniciativu
ve veci se angazovat.

Odstavce 8 a 9 definuji pokyn a navadéni k diskriminaci. Slozité
piipady navadéni nebo pokynil k diskriminaci mohou vznikat zejména v
piipadé pravnickych osob, ale i podnikateld - fyzickych osob; jen
vyjimeén& dojde k diskrimina¢nimu jednani statutarnich orgéand nebo
vedoucich zaméstnanct, ackoliv tito jsou velmi Casto jejimi primymi
ptivodci. Zpravidla budou k takovym praktikdm zneuzity osoby v zavislém

postaveni.

141 Viz nalez Ustavniho soudu Pl US 18/01
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Ustanoveni § 4 odst. 2 definuje pojem odmétiovani, ktery je pro
ucely ochrany pred diskriminaci tfeba vykladat velmi Siroce, jak to vyplyva
z ustanoveni Cl. 141 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES: odména za praci tak
zahrnuje vedle zékladni mzdy nebo platu také jakékoliv dalsi pozitky,
poskytované v penézich nebo jinak, které osoba pobird v piimé nebo
nepiimé souvislosti s vykonem své prace. Tézist€¢ hmotnépravni tpravy
stejné odmény za praci stejné hodnoty zlstava v zakoné ¢. 1/1992 Sb a
zakone €. 143/1992 Sb. Pokud jde o pravo na rovné zachazeni v piistupu
k povolani, neni podle navrhu zakona rozhodné, zda jde o vykon povolani
v zameéstnaneckém poméru nebo samostatné, na vlastni odpovédnost.
Ustanoveni § 5 odst. 1 umoznuje odivodnit rozdilné zachazeni jakymkoliv
vécné opravnénym ucelem jemuz je rozdilné zachazeni priméfené. To, zda
se jedna o opravnény ucel a pfimétené prostiedky, bude vzdy posuzovano v
daném konkrétnim pripadé. Vécnymi divody jsou zajem na ochrané
soukromého a rodinného Zzivota, vefejné bezpecnosti, prav a svobod
druhych, v&etné ochrany tzv. nabozenského ethosu, ochrany zdravi, a dale
v piipadé zaméstnani a povolani rozhodujici pozadavky pro jeho vykon.
Aplikace téchto vyjimek pak vychazi z konstantni judikatury Evropského
soudniho dvora, podle niz musi byt vyjimky vykladany azee.'*

Odstavec 2 stanovi vyjimku pro rozdilné zachazeni z divodu
pohlavi v souvislosti s naroky spojenymi s rozdilné stanovenym
dichodovym vékem pro muze a Zeny, jak to vyplyva z ustanoveni ¢l. 3
odst. 3 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 2000/78/ES.

Odstavec 3 stanovi dal3i vyjimku z rovného zachézeni v oblasti
zaméstnani a povolani. Diskriminaci tedy neni rozdilné zachazeni, které je
dano vécnym dvodem spocivajicim v povaze vykondvané prace a
uplatnéné pozadavky jsou teto povaze pfiméfené. Obdobné vécné

odtivodnéni je mozné i v piipadech ptijimani do sluzebnich pomeéru a

2 Srov. napk. rozsudek ve véci Kreil, C-285/98
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vykonu sluzby vojakti z povolani a prislusnikti bezpecnostnich sbort,
pokud jde o rozdilné zachdzeni z divodu véku nebo nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Odstavec 4 stanovi vyjimku, jejimz cilem je ochrana Zen, osob
mladSich 18 let a osob s nepiiznivym zdravotnim stavem. Smeétuje k
zachovani vyhod, specifického zachazeni a vyuzivan{ zafizeni ¢i sluzeb,
které jsou jim v této souvislosti poskytovany. Ochranu Zenam bude piitom
mozné poskytovat toliko v intencich prava ES.

Ustanoveni § 6 vymezuje podminky pro pozitivni opatfeni.'*
Odstavec 2 upravuje vécné pripady v oblasti zaméstnani a povolani, na néz
mohou byt zaméfena pozitivni opatfeni. Jednd se o piikladny vycet,
vzhledem k potiebé vytvaret typy pozitivnich opatieni odpovidajici
situacim, které nelze dostatecné presné predvidat, a s cilem stimulovat
jejich zavadéni. Mezi tato opatfeni mohou patfit nejriznéjsi opatieni ke
zvysovani zajmu nedostatecné zastoupenych skupin o povolani, v nichz je
podil jejich zastoupeni pfili§ nizky, nabidky rGznych programid nebo
zvyhodnéni pro pracujici matky malych déti, nebo programy zaméfené na
odstrafiovani disledkt diskriminace na pracovisti (napt. dusledkd
obtézovani).

Ustanoveni § 7 zakladd pravo osoby, ktera byla dotcena
diskriminaénim jednanim na soudni ochranu pied diskriminaci. Dale
stanovi, ¢eho se muZe poSkozena osoba domdhat, potfebé uspokojit
zejména osobni ndroky obéti (naprava, nahrada Skody, nemajetkové ujmy
utrpéné v dasledku diskriminace) odpovidd feSeni prostiednictvim
obc¢anskopravni ochrany poskytované obecnymi soudy.

Navrzené ustanoveni § 8 zakladd samostatné Zalobni pravo

pravnické osoby. Jeho cilem je moznost postihu diskriminacnich praktik

14

¥ vychazi z ¢l. 2 odst. 8 smérnice

2000/78/ES.
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velkého rozsahu, které se tykaji vétstho mnozstvi osob, kde je poruseni
prava ziejmé, ale prokazovéni poruseni prav konkrétni osoby je
problematické (napt. diskriminagni praxe velkych spole¢nosti, inzerce a
jiné formy reklamy apod.) Nejednd se tedy o zastupovani obéti
diskriminace v fizeni pied soudy, nebot’ konkrétni ob&t’ diskriminace v
téchto pripadech neni vétsinou vibec znama; pravo obéti diskriminace dat
se ve vecech diskriminace zastoupit je jiz upraveno v ust. § 26 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., jak bylo zminéno vyse.'*

Vytvofeni nebo ureni instituce tak, jak je formulovano v ust. §
9, ktera by se zabyvala rovnym zachézenim a ochranou pred diskriminaci
vyplyva pfimo ze Smérnice ¢. 2000/43/ES a Smérnice &. 76/207/EHS ve
znéni Smérnice €. 2002/73/ES. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti lidskych
prav a svobod jako nezavisla instituce piisobi vefejny ochrénce prav,
navrhuje mu zékon svéfit agendu spojenou s rovnym zachdzenim a
ochranou pied diskriminaci.'*

Postup fizeni pied vefejnym ochrancem prav stanovi ust. § 11 az
12. Ve véci rovného zachdzeni a ochrany pied diskriminaci se kazdy muze
obratit na ochrdnce spodnétem (pisemné nebo Ustné).'*® Nalezitosti
podnétu jsou vymezeny velmi jednoduse, podnét musi obsahovat

identifikacni udaje osoby, ktera podnét podala, a vyliGeni podstatnych

okolnosti véci, z nichz zejména bude mozno urCit zda danéd véc patii do

" Ustanoveni obsahuje opravnéni pravnickych osob bez ohledu na jejich pravni formu tak, aby jim byla zaru¢ena pokud mozno co nejsirsi
- v A PP P 1 { 1t act - A ¥ Fie ANy

moznost jejich pristupu k soudu. Ve spornych pfipadech bude tfeba, aby pravnicka osoba svou aktivni legitimaci prokazala pfed pfislusnym
soudem. ) . it e . R
"5V oblasti rovného zachazeni a ochrany pied diskriminaci bude ochrance dle ust. § 10 pusobit jako poradensko-mtormagn{ a st.étov_x
organ, a to zcela v souladu s prislusnymi smérnicemi, jez pozaduji, aby dana instituce poskytovala nezavislou pomoc o_bélgm dlskru_nm'm:e.
pFipravovala nezavislé studie tykajici se diskriminace a zvefejiiovala nezavislé zpravy a podav_ala c!oporuéc_em k _lakel_\'oll otazce souvisejici s
diskriminaci. Naplii ¢innosti ochrance dale vychazi z doporuceni &. 2 Evropské komise proti rasismu a |moler'm'1c1,' po_('ille néhoz by dz%ny
subjekt mél napf. poskytovat pomoc obétem diskriminace véetn& pomoci pravni, projedndvat stiznosti a podani tykajici se jednotlivych

) A 3 1 3 H Al & I - I c
pripadii s cilem dosahnout mimosoudniho vyrovnani nebo zavazného a vynutiteln¢ho rozhodnuti podle zakonp, zvysovat mror'mm('most
veiejnosti o otazkach diskriminace a vypracovévat a vydavat informace a dokumenty tykajici se téchto otazek. Viz blize divodova zprava k
zdkonu ) o § RS
40y pripadé Gstniho podnétu se musi osoba, jez chee podnét podat, dostavit k ochranci, kde zaméstnanci Kancelafe ochrance zapisi jeji

4 - 2 £ T T 8 AnE v . S 5 ox o

podnét do protokolu. Podnét adresovany ochranci nesmi byt podrobeny zadné ufedni kontrole, napf. ve véznicich, nebot’ mize smefovat
pravé napf. proti nerovnému zachazeni pii zarazovani do zamésmani ve véznicl.
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ptisobnosti  ochrance.'”  Tento podnét bude tedy

upraven Vv

antidiskriminacnim zdkoné, tedy zakoné& odlisném od zdkona o vefejném
ochranci prav, proto se navrhuje vyslovné upravit postup ochrance po
obdrzeni podnétu. Pokud podnét neni odloZen nebo adresovan jinému
organu, muze ombudsman osobg, kterd podnét podala, navrhnout mediaci
nebo pravni pomoc. Ktery z moznych postupti ochrance zvoli zalezi na
vyhodnoceni konkrétniho pripadu odbornymi zaméstnanci Kancelafe
ochrance, na pfistupu osoby, kterd podnét podala, a na ptistupu k moznym
feSenim ze strany toho, proti némuz podnét sméfuje. Mediace predstavuje
smirnou cestu fedeni &i hledani feSeni sporu za u&asti mediatora.'** Souhlas
obou stran, jakoz i jejich potfebnd soucinnost jsou nezbytnym
predpokladem nejen pro zahajeni mediace, ale i po celou dobu jejiho
provadéni. Jednim z vysledkil Gispésné mediace mtze byt i dohoda stran o
podani navrhu na smir soudu (ust. § 67 obcanského soudniho tadu).

V souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnic ma ochrance
poskytovat nezavislou pomoc obétem diskriminace (ust. § 15). Tato pomoc
zahrnuje slozku informacni — informace o moznostech pravni pomoci,
véetné informace o moznosti obratit se na advokéatni komoru s zadosti o
pfidéleni advokata zdarma nebo za snizenou odménu a v budoucnu téz o
moznosti bezplatné pravni pomoci a slozku asistenéni — napf. pomoc pri
sepsani navrhi k soudu, sepsani navrhu na ustanoveni zastupce soudem
nebo stiznosti k riiznym spravnim kontrolnim organtm.

Déle ochrance vydava doporuceni a stanoviska, s zadosti o
vydéni stanoviska o tom, zda je néjaké opatfeni nebo praxe diskriminacni
& nikoli, se na ochrance mize obratit kdokoli. Tato stanoviska nemaji |

zdvazny charakter, budou viak prispivat ke stalému zlepSovani praxe v

kého zéavazného divodu podnétem zabyvat - ze zakona, na zdklade

47 Zakon dale v ie tii situace, k chré bude z n&jal
/ uace, kdy se ochrance ne y : u p C _ 28 na zakl
oy SR YIEEEE | e i kutetnosti jedna o pravni prostredek, jez ma byt adresovan jinému

rozhodnuti ochrance nebo zjisti-li ochrance podle obsahu, Ze se ve s
organu, napt. zaloba, opravny prostiedek apod. o

4 Medidtofi budou odborng vyskoleni Asociaci mediatort v gbl .
technikou vyjednavani a facilitace, a prevence a teseni interetnického konfliktu.

asti fedeni konfliktd technikou mediace, prevence a feSeni konfliktu
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oblasti rovného zachdzeni. Ve vztahu k organim vefejné spravy muze
ochrance vydéavat doporuceni z vlastni iniciativy. Dale ma (ust. § 17)
provadét nezavisly vyzkum v oblasti rovného zachizeni. Nutnym
predpokladem pro fadné a efektivni plnéni vyzkumnych kol ochrance je
jeho spoluprace se vSemi subjekty, jichZ se otazky rovného zachazeni a
ochrany pred diskriminaci tykaji. Ochrance mé proto opravnéni pozadovat
od organt vefejné spravy a pravnickych a fyzickych osob anonymizované
osobni udaje. Stim souvisi i néslednd informa¢ni povinnost vzhledem
k vefejnosti. Jeho cilem je zajisténi co nejSirstho vyuziti odborného
potencialu ochrance pro potieby laické i odborné vefejnosti, k dalSimu
pozitivnimu  ovliviiovani  postoji vefejnosti a  zvefejhovani
identifikovanych problémfl.149

Navrhovana pravni tGprava ochrany pied diskriminaci tak
transponuje  zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z norem
Evropského spolecenstvi smétujicich k ochrané pred diskriminaci a je plné
slucitelnd s pravem ES. Navrh je také zcela v souladu se vSemi

mezinarodnimi umluvami o ochrané lidskych prav a svobod, jimiZ je Ceska

republika vazana.

6. 3. Pojem pracovni podminky a divody zvlastni upravy

pracovnich podminek Zen

Vysoka zameéstnanost en zplsobila potiebu upravit vhodnym |
zplisobem postaveni Zen v pracovnépravnich vztazich, zejména vzhledem

k jejich funkci matefské, kterd vyzaduje jejich zvysenou ochranu. Tyto

zv14stni pracovni podminky maji zenam ulehcovat zapojeni do pracovniho

procesu pii soucasném svladnuti ostatnich &innosti. Cilem zvlastnich U

pracovnich podminek je snizeni faktické nerovnosti Zzen s ostatnimi ;

I

K zajisténi kontroly Sinnosti ochrance ze strany VCF&_]I'I'OS['I' ! e ]
ginnosti za uplynuly rok zahrnout i popis vybranych sporu tykajicich se rovného zachazent.

a organll vefejné moci je ochrance povinen kazdoro¢ng do své zpravy o
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osobami UCastnicimi se pracovnépravnich vztahti, takové zachazeni je
v souladu s mezindrodnimi smlouvami MOP, Rady Evropy i Evropské
unie.

Zékonik prace upravuje zvlastni pracovni podminky Zen
s ohledem na dva dulezité faktory a to faktor biologicky, ktery vychazi ze
skuteCnosti, ze fyziologické zvlaStnosti Zenského organismu Cini Zeny
citlivéjsi vi¢i ur€itym pracim a pracovistim, a faktor spoleCensky
zohlednujici skuteCnost, ze zeny maji déti a jeSt€ stale na nich spociva
velka ¢ast péée o né a domacnost.

Je mozné porovnat organismy obou pohlavi. Z tohoto porovnani
je ziejma nutnost alespon ¢aste¢ného zvyhodnéni Zen v pracovnim procesu
a vétsi pomoci poskytované zdkonem Zendm tehotnym. Zeny hif snaseji
nékteré prace, zejména pak ty, pii nichz je tieba trvale stat, nosit a zvedat
bfemena, pii nichz vznikaji Skodlivé vypary ¢i plyny a pary, a také, které se
konaji za vysokych teplot. Télesné nevyhody pro praci Zen jsou zejména
mensi vzrast a vaha, krati délka koncetin, méné svalll a vice tuku v tele,
jemnéjsi struktura svald, kosti a vazi. Z toho vyplyva u zen jen asi 60%
sily muze, pficemz tyto nedostatky muze Zena zménit také pomaleji a hife
tréninkem. Na druhou stranu mé Zena schopnost vykondvat rychleji a
piesnéji celou fadu drobnych pohybu rukou 1 prsty.

V téhotenstvi, kdy dochazi u Zen k dal$im télesnym zmeénam,
které vyvoldvaji t&z8i koordinaci pohybi, mensi télesnou vykonnost a
zvy$uji naroky na dychani a na delsi odpoginek, je tieba ochranu zdravi
jesté zvysit. Nedostatek pohybu, prace vsedg, jednostranné  zatizeni
kon&etin mohou ohrozit téhotenstvi. U t€hotné dochazi ke zvyseni celkove
litkové vymeény, zvySeni potieby kysliku, zvétSeni vahy a zvétSeni
mnozstvi krve. Nadmérna télesna zatez zejména na konci téhotenstvi,
vyvolava nedostatek kysliku pro plod a nebezpeti pred¢asného porodu.

Zena je v téhotenstvi méné bdéla, zruénd, coz zpusobuje VEtSI moznost




urazu, a unaven&jSi. Je proto na misté pravem regulovat nocni praci
t¢hotnych, presCasy, pracovni cesty a rizikové prace. Plod je ohrozen
infekcemi, jedy, Iéky, a proto je nutné omezit urité &innosti. Ohrozeni
t€hotenstvi je nékdy na jeho pocatku, u jinych Zen v jeho pribéhu, u dalsich
pak na jeho konci. To je nutné brat v uvahu pii pravni tpravé.

Organismus zeny je vmnohém jiny nez muze, zejména
disledkem jejiho poslani rodicky a matky. Je tfeba vzdy prihlizet
k téhotenstvi, kojeni a pfizplisobit témto zenskym specifikim pracovni
proces. Tento divod biologicky tedy vede k ochrané zdravi Zen.

Druhym divodem, ktery vede k ochrané samotného pracovniho
poméru Zen i jinym vyhodam v pracovnim poméru, je divod spolecensky.
Zeny maji stale jako by dvé zaméstnani a to je tieba zohlednit pfi jejich
zapojeni do pracovniho procesu. Péée o domacnost, déti a zaroven vykon
pracovni ¢innosti vyzaduji zvlastni upravu pracovnich podminek. Role pri
starosti o domacnost a déti je u nich mnohem v&tsi nez u muzi, pricemz
k vyrovnani tohoto rozdilu byla pfijata Gprava tykajici se pée muzi o déti
(ust. § 270 ZP). Nedostatek finan¢nich prostiedkd v mladych rodinach vsak
vede k tomu, Ze je ¢asto nutné u muzi zvysit pracovni tempo praci piescas,
a tim znovu dochazi k oddaleni muze od péce o domacnost a deti.”’

Obecné Uprava pracovnich podminek v ZP neodpovida vsem
ivotnim obdobim Zeny. Nepiihlizi k t€hotenstvi a matefstvi Zen, kde je
ochrany nejvice tfeba. Proto je uprava zvlastnich pracovnich podminek Zen
dtlezita. Existuje tu zdjem spolecnosti na ochrané zen a déti, jejich dobré
vychové a piiznivém populacnim vyvoji. S pribyvajicim vékem ditéte
intenzita zvysené zdravotni ochrany poskytovana matce klesa rychleji nez
zvy$ené ochrany spolecenské, a to yzhledem k pomérné rychlému

odeznivan{ fyziologickych nasledku porodu a uhasinani potieby kojeni.

adnily muziim ziskavat socialni davky. 0Od 1.1.2001 byla nahrazena daldi matefska dovolena

150 s i i sg g e
% Doslo k legislativnim zm&nam, které usn _ ! y € ! v ‘
I oblasti socidlniho zabezpeceni. Rodicovska dovolena cerpana muzem je bohuZel

rodicovskou dovolenou, coz bylo pokratovanim zmen v
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Proto také u téch instituci pracovniho préva, kde je nutno zajistit zvlastni
ochranu matkam prevazné z hlediska zdravotniho, jsou subjektem této
ochrany jen vylu¢né fyzické matky, zatimco tam, kde pievazuje
spoleCenska ochrana, jsou jejim subjektem nejen matky fyzické, ale i
adoptivni a Zeny pecujici o dité. Zvlastni pracovni podminky zen dale
vytvari dalsi predpoklady pro dislednéjsi uplatinovani rovnopravnosti Zen
v pracovnépravnich vztazich. Jejich vyznam spociva také vtom, ze
umoziuji Zenam zapojit se vice v pracovnépravnich vztazich a jejich
seberealizaci.

Pravo na uspokojivé pracovni podminky patii mezi zékladni
socialni prava. Pojem pracovni podminky mize byt vykladan rtznym
zpﬁsobem.151 Obecné existuje dvoji pojeti. V $ir§im pojeti jsou pracovni
podminky chapany jako prava zaméstnanci a povinnosti zaméstnancu a
zaméstnavateld'>> plynouci z pravni upravy pracovniho poméru pravnimi
predpisy vcetné pracovnich a kolektivnich smluv, které umoznuji, aby
vykon prace byl bezpe¢ny a neohrozoval zdravi zaméstnanct. Obsahuje 1

to, co nazyvame péci o zaméstnance, tedy povinnosti ¢i dokonce

dobrovolna plnéni zaméstnavateli ulehcujici 7endm plnéni jejich

pracovnich tkoll. Péi o zaméstnance rozumime sluzby spojené
“r s r v Ve rve o v o 153 rv

s vyuzivanim volného casu C1 pect 0 déti zaméstnancu. ~ Oblast pece o

zaméstnance nestanovi povinnosti zen samych. Naproti tomu v uzsim

pojeti tvoi{ pracovni podminky prava pracovnika tykajici se zpusobu plnéni

jeho pracovnich tkolu a tedy zpdsobu plnéni zékladnich povinnosti

zaméstnance v pracovnim pomeru. Podle tohoto pojeti pojem nezahrnuje ta

4vrat na pavodni prci a pracoviste po rodi¢ovské dovolené. Vyrovnano bylo take
pravo muzii na davky v dobe péce o dite nemocné, coz pomohlo 7enam, které byly Casto péci o nemocné potomky omezeny v zaméstnani. ‘
151 pojem pracovni podminky zahrnuje i mikroklimatické podminky, tedy teplotu vzduchu, relativni vihkost vzduchu atd. Pocit tepelné

g e . 3anam vvhovuie s se gardi ami teplota o 2 °C vy3si nez u muzi a osob mladsich.
pohody napfiklad zéavisi na veku a pohlavi a zenam vyhovuje spolu se darsimi osobami teplotao 2 °C vys a

% Mezi pracovni podminky zarazujeme predevsim povinnosti zaméstnavatele piidélovat zaméstnanct pracl podle obsahu pracovni smlouvy

4 Alev ; A ; ~t1 - . ate P cole S5

a platit mu za vykonanou praci odmenu, nebo také stanoveni pracovnl doby, délky dovolené, povinnosti zaméstnavatele na useku péce o
bezpecnosti a ochrany zdravi a jakoz i zv1aStni pracovni podminky zen. ) - o ) ; . Xac
Y To je vyhodné i pro 7z\|{169trlﬁvz\ni yen. Péte je poskytovana pro ptedskolni deti ve statnich zafizenich, v zahrani¢i pak Casto

. B ) : » % e Xt Yk < P ~ Yoenivall 7e Sve 2 & > . Sne I P
zaméestnavateli. V USA napf. existuje moznost ziizeni specialniho aCtu, na ktery zaméstnanci prispivajt ze sv ¢ho jeste nezdangného prijmu a
- - e : h T i ) ) 4 ‘tnavatelé s ~ oAt 7afizeni ktera se
ktery se vyuziva pro piesn¢ vymezené ucely spojené s peci o deti. Je tu také moznost, Ze zamestnavatelé spolufinancuji zafizeni, ktera se

s ) “ - . . S, N . Ly VSE Prah: Q

zabyvaji pé&io déti-srov. Huttlova, E.: Organizace prace a pracovnt podminky. VSE, Praha, 1997.

stale jen okrajovou otazkou. Muzi ziskali také pravo na n
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prdva a povinnosti zaméstnance, kterd nemaji t&snou souvislost s jeho
pracovnim uvazkem, popiipadé jsou spjata jenom s ucastniky pracovniho
poméru, nikoli vSak i smistem, zpisobem a ¢asem plnéni pracovniho
zdvazku, ani povinnosti zaméstnavateld na Gseku péde o zaméstnance.
Pracovni podminky jsou stanoveny bud’ kogentnimi ustanovenimi zakona,
nebo i v kolektivnich smlouvéach. Kolektivni smlouvy by mély obsahovat
ustanoveni nad ramec zdkonu, které povedou k zlepSeni pracovnich a
socialnich podminek Zen a k rozsitent jejich pracovnich pfileZitosti.

Ochrana zZen v pracovnim procesu je zarucena Ustavou, kterou
rozvadéji a konkretizuji dalsi pravni predpisy, zejména zakonik prace a
k nému vydané provadéci piedpisy. Zvlastni pracovni podminky zen tedy
mtzeme definovat jako soubor prav Zen a soubor povinnosti, pripadné
pravem doporucenych plnéni zaméstnavatelll i statnich organu, jehoz
u¢elem je umoznit Zendm plnéni pracovnich ukolu v pracovnépravnich
vztazich, aniz by to bylo na Gjmu jejich zdravotniho stavu a plnéni dalsich
spolecenskych funkci, zejména matefskeho poslani.”™* Od uzsiho pojeti
nékterych autort' se toto pojeti lidf zejména tim, Ze v ném jsou zahrnuty
povinnosti a dobrovolna plnéni zaméstnavatell, kterd nejsou v piimeé
souvislosti s plnénim pracovnich tkold Zen.

Ustanoveni zvlastnich pracovnich podminek zen tvoii jeden
z vefejnopravnich prvku v pracovnim pravu. Tak jako je tomu u obecnych
pracovnich podminek, povinnosti zaméstnavateldl je umoznit zendm, aby
sva prava vyuZivaly, zdroven vak maji zeny povinnost dodrzovat pracovni
podminky. Mnoho probléml v oblasti pracovnich podminek Zen totiz
spo¢iva v nedisledném uplatiiovani pravnich predpist. Navic néktera
ustanoveni tykajici se zvlastnich pracovnich podminek zen maji formu

legis imperfectae, protoze tyto povinnosti postradaji vynutitelnost.

154 cit. Belina, . Ceskoslovenské pracovni pravo. Panorama, Praha, 1980, str.222; autorka kapitoly M. Kalenska

155 Git. Vitasek, V.: Pracovni podminky tehotnych zen amatek. Orbis, Praha, 1973, str.36 a nasl
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Pravni Uprava v zdkoniku prace je provedena diferencované

jednak pro Zeny obecné (ust. § 149 a 150), déle pak pro téhotné Zeny a
matky malych déti (ust. § 153 az 161).

6. 4. Zv1astni pracovni podminky Zen
Pracovni podminky Zen jsou upraveny v hlaveé sedmé ¢asti druhé

7ZP. Oddil 1 hlavy sedmé upravuje pracovni podminky zen, oddil 2

pracovni podminky téhotnych Zen a matek.

6. 4. 1. Ustanoveni § 149 ZP

Podle ust. § 149 ZP jsou zaméstnavatelé povinni €init 3 opatieni
tykajici se hygienickych® a jinych zafizeni pro Zeny. Jsou povinni je
ziizovat, udrzovat a zlepSovat. Jedna se o ustanoveni zakoniku prace na
useku péce o zaméstnance, které je provedeno podzakonnym predpisem.
Natizeni vlady ¢. 178 ze dne 18. dubna 2001, kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi zaméstnanci pii praci ve svém ust. § 29 definuje pojem
sanitarni a pomocnd zafizeni. Sanitdrnimi zafizenimi se rozumi Satny,
umyvarny, sprchy a zachody. Pomocnymi zatizenimi se rozumi zafizeni k
umyvéni pracovni obuvi, zafizeni na suden{ pracovnich odévi, ohfivarny,
mistnosti pro odpocinek od nepfiznivych vlivii prace, prostor pro
poskytovani prvni pomoci a prostory pro uskladnéni uklidovych
prostiedkil. Pracoviste pak musi byt vybaveny témito sanitarnimi a
pomocnymi zafizenimi v rozsahu upraveném piflohou ¢. 11 k tomuto
naiizeni. Jsou zde stanoveny napf. pocty z4chodti na pocet pracujicich Zen (
ast A, bod 5 obsahuje i jiné udaje).

Podobnou problematikou se zabyvaji ust. § 132, § 133 a § 139

zakoniku prace, kde jsou stanoveny obecné podminky pro bezpe¢ny vykon

15 Hygiena prace je v podstaté péce o piiznivé pisobeni prac

ovniho prostiedi a prace samé na zdravi osob a jejich ochrana pred Skodlivymi

vlivy a pfed nadm&rnym zatizenim organismu.
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prace.””  Téhotnym a kojicim Zendm je zaméstnavatel povinen
prizpisobovat na pracovisti prostory pro jejich odpoéinek (ust. § 133 odst.
2). Tehotné, kojici Zeny a matky do konce devatého mésice po porodu je
zaméstnavatel povinen seznamit sriziky a jejich moznymi uginky na
tehotenstvi ¢i kojeni a ucinit opatfeni, véetné opatieni tykajicich se snizeni
rizika duSevni a télesné unavy a jinych druht télesné a duSevni zatéze
spojené s vykonavanou praci [ust. § 133 odst. 1 pism. f) ].

Zameéstnanec ma samoziejmé moznost se proti porusovani Ci
nedostatku udrzovani hygienickych a socialnich zatizeni branit: dat podnét
statnimu  odbornému  dozoru ¢&i  prisluSnym  hygienickym  organt
k provedeni kontroly na pracovisti a v provozech, jejimz vysledkem
zpravidla byvé ulozen{ lhity k napravé zjisténych nedostatkli a nasledné pfi
nesplnéni pozadavkd ulozeni sankce - pokuty. Vznikne-li zaméstnankyni
$koda v dasledku poruseni pravnich pfedpisi, mize se domahat jeji
nahrady (ust. § 187 ZP). Dillezitou ulohu pfi sledovani téchto podminek
hraji odbory, pokud nejsou vytvoreny, méla by se zaméstnankyné o tyto

skutecnosti aktivné zajimat sama.

6. 4. 2. Zakazy praci a vyhlaska ¢. 288/2003 Sb.

Zdravi 7en je chranéno podle ust. § 150 ZP zakazem nékterych
praci. Zakazem praci jsou zeny omezeny Ve svém zdkladnim pravu
svobodné si zvolit povolani, které budou vykonavat, a to za ucelem
ochrany jejich zdravi a matefského poslani i z diivodu existence fyzického

handicapu oproti muzim. Diskutabilnim se zékaz praci stava v okamziku,

157§ 139 odst.1 stanovi obecnou povinnost zaméstnavatelil vytvaret pracovni podminky, které umoznuji bgzpc%‘rv\.\‘ V'\"‘k()lll‘p‘l'ﬁF'L’. L\({Sll"'dljlo\)’]ﬂt
rizikové a namahavé prace a zfizovat, udrzovat a zlepSovat zafizeni pro zm'nesmance. veetné vzhlcdvu a' LI]f)l:ﬂ\_\ ‘;))rqvx‘ox Mf /_Lllme.su?i\:jm% é
dale podle odstavee 2 zfizuji, provozuji a udrzuji zdravotnickd zafizeni v ro'zs_ahu a za podminek >ld{n)y1\,\uh Qm\’m{m‘ pie ‘pl:\.\_
nost a ochranu zdravi zaméstnanci pfi praci s ohledem na rizika mozné¢ho ghrozcmggpuh zivota a
2 odst. 1). Je povinen vytvaret podminky pro bezpetné, nc_:z‘é\tadne a Zslr'd}'l ncghmzu»nu pracovni
any zdravi pii praci a pfijimanim opatreni k prevenci rizik. Nesmi pr}leslll. ab}f' zamestnanec
al’ jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti (§ 133 odst. l pism. a) l\ pov innostem
nétenvch informaci a pokyni 0 bezpetnosti a ochran¢ zdrn\fl pii praci, zejmena tqrmou
seznameni s riziky a opatfenimi na ochranu pied pasobenim léc»hlo ‘rizik‘ _iez se l_\“l\ilv]l‘:idjvlt‘.:h }wréc?"zl pm‘tow;te l;’nv]lk‘s}na'\'alcl‘ ill\la [:L:\HI]I::O:L[
sdélit zamestnanciim, které zdravotnické zafizeni jim poskytuje zavodni prevcpnvm peci a tht}\.\ mlllevv’:r‘a ym vy3etfenim jsou po S
v souvislosti s vykonem prace podrobit. Diiv byly zajistovany dokance hromadné gynekologické prohlidky

Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpeC
zdravi, ktera se tykaji vykonu prace (§ 13
prostredi vhodnou organizaci bezpetnosti a ochr
vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovid
zaméstnavatele patfi 1 zajisténi dostatecnych a pfim
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ze je vztahovan na vSechny Zeny bez rozdilu, na ty, které nejsou téhotné
ani nepeCuji o malé déti, jelikoz fada z nich miize vnimat tento zakaz jako
diskriminaci. Obecné lze fici, Ze se jedna o zakazy nékterych praci, které
mohou byt pro Zeny nepfiméfené¢ namahavé ¢ mohou ohrozovat jejich
zdravi. Jde vlastn€ o donucovani zaméstnavatell, aby nezaméstnavali
zameéstnankyné t€émito pracemi. Divodem této Upravy je to, Ze télesné
zvlastnosti zenského organismu nedovoluji, jak jiz bylo popséano, aby zeny
byly zaméstnavany vSemi pracemi a zaroven existuje spolecensky zajem na
ochrané jejich zdravi.

Zakazané prace délime na ty zakdzané zakonikem prace vSem
7enam a prace zakézané navic t&hotnym Zendm, zendm, které koji a Zenam
do konce 9. mésice po porodu. Zakazy nékterych praci jsou stanoveny
piimo v zakoniku prace, jiné v jeho provadécim predpisu. To vychazi
7 toho, Ze seznamy praci nejsou neménné a zménu zakona nelze provést tak
rychle jako zménu vyhlasky. Uprava je tak pruzn&jsi a schopnéjsi reagovat

’ .o ’ vo 15
na nazory odborniki a lékaft."**

Viechny Zeny nesmé&ji byt podle ust. § 150 odst. 1 zaméstnavany
pracemi pod zemi pii tezbé nerostii nebo pii razeni tuneld a Stol, s |
vyjimkou Zen, které vykonavaji odpovédné a fidici funkce a nekonaji
pfitom manualni praci, sdravotnické a socidlni sluzby, provozni praxi pfi
studiu a prace nikoli manualni, které je nutno obcas konat pod zemi,
zejména prace spojené s dozorci, kontrolni nebo studijn{ ¢innosti. Vyjimka
mé piedchazet diskriminacnim situacim. Na problematiku tohoto
ustanoveni bude upozornéno dile v Casti vénované novému zdkoniku
prace. Podle odstavce 2 zeny nesmé&ji byt téz zaméstnavany pracemi, ktere

ohrozuji jejich matefstvi. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaskou

. e ’ 3 a 52 ¢ seni 95 z téhoz roku. V nekterych statech takové zakazy vubec
18 V¥echny zakazy maji pivod v amluvé MOP ¢, 103 zroku 1952.a doporuceni 95 ry

neexistuji.
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prace a pracoviste, které jsou zakazany Zendm, které koiji, téhotnym Zenam

|
|
a matkam do konce devéatého mésice po porodu. ‘

Do konce roku 2000 bylo Ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno ‘
ke stanoveni praci zakdzanych nejen témto Zendm, ale vSem Zenam. ‘
V souladu s promitnutim zasady rovného zachazeni se s u¢innosti od 1. 1. |
2001 v zékoniku prace Ministerstvo zdravotnictvi nové zmocnuje ke ‘
stanoveni praci a pracovi§t pouze pro zeny, které koji, t€hotné zeny a |
matky do konce devatého mésice po porodu. Piestoze provadéci vyhlaska
k ust. § 150 odst. 2 ( sucinnosti od 1.2. 1998) ¢. 261/1997 Sb. uvadéla
vust. § 1 i seznam praci a pracovi§t zakazanych vSem zenam, toto
ustanoveni bylo az do zruSeni vyhlasky nepouzitelné (obsolentni) vzhledem
k této zasadé zakotvené v ustanoveni § 1 odst. 3 ZP."’ Zeny proto mohly
tyto prace vykonavat a na téchto pracovistich pracovat.

Zeny se mohly az do promitnuti zdsady zakotvené v ust. § 1 odst.
3 7P citit znevyhodnény stanovenim zakizanych zamé&stnani, zejmeéna ty
sttedniho a vyssiho véku, které nemaji déti a chtéji byt minimalné omezeny
ve vybéru pracovniho mista. Zakazy nesmi totiz postihovat vétsi skupinu
7en neZ je tieba. Podniky zaméstnavajici Zeny, které podléhaji zakazim,
maji jisté navic tendenci takovych Zen se zbavovat, a to i téch, pro které
neni mozné sehnat vhodnou praci po nutnosti pfefazeni.

Vyhlaska ¢. 261/1997 Sb. byla zrufena vyhldskou Ministerstva
sdravotnictvi ze dne 25. srpna 2003, G¢innou od 4. 9. 2003, ¢. 288/2003
Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany tehotnym
7enam, kojicim zendm, matkdm do konce devatého mésice po porodu a
mladistvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimecné tyto prace

, . 160 , AT
konat z diivodu piipravy na povolani, kterd se vyrovnala s problémem,

139§ 2 vyhlasky byl nadale pouzitelny jelikoZ stanovil prace zakazané tehotnym zenam a matkam do konce devatého mesice po porodu,
§ 2 ¢ adé ]

yrotoze k tomuto bylo Ministerstvo zmocnéno v§ 150 odst. 2. ) ) ) : VR -
i Dfive to byly ustiedni organy, kter¢ vydavaly seznamy praci zakdzanych zenam. Bylo nutné vydat seznam jediny. Zdroven se objevila
Ch (L by o X0 s - eneroeticke
nutnost harmonizace oblas[iubczpcénosti a ochrany zdravi s EU. Formalnim divodem pak bylo nahrazeni starSich jednotek energetickeho
a a )

vydaje na jednotky podle SL Napln&nim téchto pozadavki byla az vyhlaska ¢. 261/1997 Sb..
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ktery nastal po nemoznosti stanovit vyhlaskou zakaz vykonu nékterych
praci pro vSechny Zeny. Vyhlaska upravuje v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi prace a pracovisté, které jsou zakdzané téhotnym Zendm,
kojicim zenam a matkdm do konce devatého mésice po porodu, a prace a
pracovisté zakdzané mladistvym a vymezuje prace a pracovisté, na kterych
mohou kojici Zeny a matky do konce devatého meésice po porodu takové
prace konat, a podminky, za kterych mohou mladistvi vyjime¢né takové
prace konat z diivodu pfipravy na povolani pod odbornym dohledem.”' Na
zékladé jednotlivych ustanoveni zaméstnavatel vyhodnocuje po této strance
jednotlivd pracovi§té ve svém podniku a Cini potfebna opatieni.
V nejasnych piipadech je nutnd konzultace s lékafi, orgdny hygienické
sluzby a bezpecnosti prace. Vyhlaska stanovi vycet zaméstnani, kterd jsou
nevhodna a ¢asto odkazuje na dalsi, vétsinou na odbornych poznatcich
zalozené pravni piedpisy.

Vyhlaska rozdéluje zékazy praci podle tii skupin osob, tedy
zékazy pro Zeny téhotné, kojici a matky do konce 9. mésice po porodu.
Zvlastni skupinu pak tvori zeny mladistvé pfi piipravé na budouci
povolani, které jsou t€hotné nebo kojici nebo matky do konce devatého
mésice po porodu, kterym jsou zakazény prace, uvedené v ust. § 2, 3, 4
vyhlasky a navic prace uvedené v ust. § 6 odst. 2 vyhlasky.

Zenam téhotnym jsou podle vyhlasky (ust. § 2) zakazany prace v
prostfedi, v némz je tlak vzduchu vyssi nez okolni atmosféricky tlak o vice
nez 20 kPa, v prostiedi, v némz je koncentrace kysliku v ovzdusi nizsi nez
20 % objemovych, vyZadujici pouzivéani izolacnich dychacich pristroju,
prace spojené s fyzickou Zaté7i netmérnou vzhledem ke zménam

organizmu v téhotenstvi, spojené s expozici hluku zafazené do tieti nebo

Rady ES ¢ 92/85/EEC o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se zavedeni opmr;ni
4ci tehotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich a ¢lankem 16 odst. 1 smérnice
‘ e . = . ‘ E . il -
lenskych statl tykajicich se provadeni opatreni ke zlep3eni bezpecnosti a zdravi pracovnika pfi

16! Uprava je v souladu se smé&rnicemi
ke zlepseni zdravi a bezpecnosti pii pr
89/391/EEC o sblizovani pravnich predpist ¢
praci.
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tvrté kategorie podle zvlastniho pravniho predpisu.'® Prace, pii nichz by
mohly byt vystaveny razim 103 ¢ jené ici vi i i i

y , "~ ty, spojené s expozici vibracim, prace, pil
nichz dochazi za b&znych pracovnich podminek ke zna¢nému zneCisténi
kiize mineralnimi oleji, prace s karcinogeny a mutageny a pfi pracovnich

procesech s rizikem chemické karcinogenity, uvedenymi ve zvlaStnim
4

pravnim piedpisu,® s chemickymi latkami a chemickymi piipravky,
spojené s expozici olova a jeho ionizovanym slouceninam, pii vyrobé léciv
a veterinarnich piipravk®, obsahujicich hormony, antibiotika a jiné
biologicky vysoce G¢inné latky, pokud nelze na podkladé podrobného
vyhodnoceni expozice a rizika vyloucit, ze nedojde za predvidatelnych
podminek k poskozeni zdravi téhotné Zeny nebo plodu, pfi vyrobé
cytostatik, jejich piipravé k injekéni aplikaci, pfi jejim provadéni a pfi
odetfovani pacientl lécenych cytostatiky, spojené s expozici rtuti, oxidu

uhelnatému a jinym chemickym latkam, pokud jsou prace s nimi zafazeny

do kategorii druhé az ctvrté podle zvlastniho pravniho pfedpisu,165 \%

kontrolovanych pasmech pracovist se zdroji ionizujictho zafeni, kde
podminky prace nezajist'uji pro plod stejny stupen radiacni ochrany jako
pro kazdého jednotlivee z obyvatelstva, spojen¢ s expozici viru rubeoly
nebo plvodci toxoplasmosy a prace spojené s expozici jinym biologickym
initelam skupin 2 az 4 uvedenym ve zvlastnim pravnim pfedpisu,“’ﬁ
zatazené do tieti nebo Ctvrté kategorie podle zvlastniho pravniho
pfedpisu,'(’7 pokud nelze u thotné Zeny prokazat imunitu proti biologickym
Einiteliim, které prichazeji pri dané praci v Gvahu, v prostorach, kde jsou

piekracovany nejvyssi pitpustné hodnoty elektromagnetického zéafeni a

-

162 Groy. vyhlaska & 89/2001 Sb., kterou s¢ stanovi podminky pro zatazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateli biologickych

expozicnich testi a nalezitost hlaseni praci s azbestema biologicky mll(,l]vll[‘.fl? o
163 Sroy. nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., 0 ochrané zdravi pied nepfiznivymi G&inky hluku a vibraci o S
' Srov. nafizeni vlady ¢. 1782001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnancu pit praci, ve znéni nafizent vlady ¢
523/2002 Sb. ) o ' '
165 Sroy. vyhlaska ¢. 89/2001 Sb., kterou s¢ stanovi podminky pro zafazovani praci do k
. g & " . . . TP e . . PR 4 e .
expozi¢nich testu a nalezitosti hlaseni pract s azbestem a blologlld\)ml cmiteli AT
190 Sroy.natizeni vlady C. 178/2001 Sb.. kterym se stanovi podmmky ochrany zdravi zaméstnancu pln praci ' N v
17 Srov.vyhlaska ¢ 89/2001 Sb., kterou se stanovi podminky pro zarazovani praci do Kategortl, limitni hodnoty ukazatelt biologickych
. y Ao « G & .y B o J .
1 i (] A 31 1 A H Q7 o a 1 iekv N
expozi¢nich testi a naleZitosti hlageni praci s azbestema biologickymi ¢initeli

ategorii, limitni hodnoty ukazatelu biologickych

102

IS T 06 SO A




elektromagnetickych poli stanovené pro obyvatelstvo zvlastnim pravnim
pfedpisem,168 zatazené podle zvlastniho pravniho predpisu'® jako rizikové,
vykondvané po dobu delsi nez ¢tyfi hodiny za pracovni dobu v prostorach,
v nichz je teplota vzduchu udrZovdna uméle na hodnoté 4 °C a nizsi,
vykonavané po dobu delsi nez jednu hodinu souhrnné za pracovni dobu pii
teplotach nizsich nez -5 °C a prace se zvySenym rizikem urazl, nemohou
téhotné zeny také vykonavat.

Z toho je patrné, Ze vyhlaska reaguje na zdravotni obtiZze Zen
v téhotenstvi tak, jak byly popsény vyse. Zohlednuje ptfedevSim snizenou
fyzickou zdatnost téchto Zen a potize v oblasti pohybového Ustroji. Je jasné,
7e velké zatéz mize vést k poskozeni plodu nebo placenty. Dalsi ochrana je
odiivodnéna zménénou reaktivitou kize v téhotenstvi, kterd muze byt
pFi¢inou zvySeného rizika koznich onemocnéni. Déle je Zena chranéna pred

latkami s vyraznym Géinkem na plod a jsou ji zakdzany i prace s vysokym

rizikem infek¢nich chorob.

Vétsina praci zakéazanych téhotnym Zenam je zakazana i ostatnim
dvéma skupindm Zen, tedy kojicim Zendm a matkam do konce devatého
mésice po porodu (ust. § 3 a4).

Vedle obecnych zakazil je v ust. § 150 odst. 3 ZP respektovana
situace, kdy vykon urgité prace ohrozuje podle lékaiského posudku
konkrétni zaméstnankyni, kterd je t€hotnd, ktera koji ¢i je matkou do konce
devatého mésice po porodu, vzhledem k jejimu téhotenstvi ¢i zdravotnimu
stavu po porodu. Jde o subjektivni posouzeni zdravotniho stavu zeny, kdy
je nutno respektovat nazor lékaie a je tieba pievest zaméstnankyni na jinou
praci.

Podle ust. § 233 odst. 3 ZP zakazy nékterych praci pro zeny plati

i pro prace konan€ na s4kladé dohod o pracich mimo pracovni pomet.

198 Srov.narizeni vlady & 480/2000 Sb., o ochran® zdravi pred neionizujicim zdfenim
199 Sroy zakon & 258/2000 Sb., o ochrane vefejného zdravi ao zméné nekterych souvisej icich zakont
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JestliZe Zena vykondva praci, kterd je ji zakdzdna zadkonem,
provadécim predpisem nebo lékatem, je zameéstnavatel povinen ji prevést
na jinou praci, stejné tak vibec ji na ni nesmi piijmout. Zena musi byt
pievedena na vhodnou praci a to i v pfipadg, kdyby s tim nesouhlasila.

Podle zékona cislo 88/1968 Sb., o prodlouzeni mateiske
dovolené, o davkach v matei'stvi a o piidavcich na déti z nemocenského
pojisténi, zaméstnankyni, ktera konala préci, které je t€hotnym zenam nebo
matkam do konce 9. mésice po porodu zakazéana nebo jez podle lékarského
posudku ohrozuje jeji téhotenstvi, a je proto v t¢hotenstvi docasné
pievedena na jinou praci, pfi niz dosahuje bez svého zavinéni nizsiho
zapotitatelného pifjmu nez na dosavadni praci, nalezi vyrovnavaci
piispévek v téhotenstvi a matefstvi z prostfedkil nemocenského pojisténi (§
4 zélkona).170

- T ] 171
Dal3i ustanoveni oddilu prvniho byla zrusena.

6. 4. 3. Pirevedeni na jinou praci

Oddil druhy hlavy sedmé ZP upravuje pracovni podminky
t&hotnych zen a matek.

Institut prevedeni na jinou praci upravuje ust. § 153 ZP. Zména
sjednaného obsahu pracovni smlouvy je z4sadné mozna jen dohodou.
Pievedeni na jinou praci je ale jednostranny pravni ikon zaméstnavatele
sméfujici ke zménu druhu prace nutny z objektivnich diivoda. U prevedeni
na jinou praci se zena musi zdrzet vykonu dosavadni prace a je nucena
k vykonu prace, kterou si nezvolila nebo na které se svobodné se
zaméstnavatelem nedohodla, a to 2 ditvodu zachovani a ochrany zdravi

svého ¢&i zdravi svého ditéte. Nemiize byt proto dina piednost svobodnému

[
a matefstvi se poskytuje za kalendani dny, v nichz trvalo prevedeni zamestnankyne na Jinou praci, s

170 . § o w ’
Vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvl e ) B} ) ; )
yrovnavacs prisp ci piispévek se poskytuje v tehotenstvi nejdéle do nastupu matefské dovolené a po ukonceni

vyjimkou dnd, které stanovi zakon. Vyrovnavaci pr s
matefské dovolené nejdéle do korce devatého mésice poporodu (8 2 ). o o i il S )

C 1z ; ; 4. Ti ak Sen i §152. Pravni uprava nocni prace se tak prizpusobila podle
1§ 151 byl zrusen od 1.6. 1994 zdkonem €. 74/1994. Timto zakonem byl zrsen 1§ p p

P2t X Py
divodové zpravy ustarovenl Umluvy MOP ¢ 171 o nocni pract.
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rozhodovéani Zeny o svém Zivot¢ a o praci, kterou vykonava, jelikoz
nejednd nejen za sebe, ale i za své dité. Pfevedeni na jinou praci je zejména
zaruceno zenam ze spoleCenskych a u zen téhotnych také ze zdravotnich
duvodt. Ustanoveni § 153 je velmi dulezitym, protoZe reaguje na existujici
zaméstnani zakazand zenam, jak jiz bylo napsano, a zarovenl druhym
aspektem je fakt, Ze byl zruSen v souladu s Umluvou MOP (uprava no¢ni
prace v zékoniku prace vychazi z Umluvy &. 171 o noéni praci) generalni

zékaz no¢ni prace zen.'”

Podle divodové zpravy novely zdkoniku prace ¢. 74/1994 Sb.
223. 3. 1994, ktera je G&inna od 1. 6. 1994 (od stejného dne je pak G¢inné i
dilezité natizeni vlady &. 108/1994 Sb., kterym se ZP provadi) a kterd
vyhovéla tmluvé MOP, zdkaz no¢ni prace, ackoli byl prezentovan jako
projev péle o zeny, zalinal byt pocitovan jako diskriminace Zen a jako
prekazka jejich zaméstnavani. Globalni zakaz noéni prace zen pusobil jako
zdvazna piekazka zameéstnavani zen pracemi, které mohou vykonavat
stejné dobre jako muZi.

No¢ni prace samoziejme neumoziiuje dostate¢ny odpocinek pro
denni péci o déti a domacnost, naruuje obvykly rytmus dne, na ktery je
organismus piivykly a je celkové psychicky a fyzicky naro¢néjsi nez prace
ve dne. Je problematickd také pro nutnost hlidani déti béhem doby, kdy
7ena pracuje. Na druhou stranu ji nikdy nebylo moZné zakéazat absolutn€,
protoze v celé fadé odvetvi hospodafstvi, zejména v tercialni sféte, bylo a
je nutné udrzovat nepretrzity provoz, ktery samoziejme zasahuje i do no¢ni
doby. Zakaz nocni prace sen tedy nevyhovoval ani z ekonomickych
dtvodi - nocni prace je totiz pro zaméstnavatele zdrazena a tudiz pro
zaméstnance finanéné vyhodnéjsi (priplatek za praci v noci) a v mnohych

oborech, kde je zaméstnano velké mnozstvi zen, je takovy zdkaz 1

[
H i 24l a7 1 Ace 7e 3o VSTl - A
172 Nazor odboraii a ministerstva zdravotnictvi o ponechani absolutniho zakazu nocni prace zen, protoze sverit rozhodnuti 0 vykonu praLcI»
g ‘ ‘ : 2 - 3 - t3n a abs 24aka7 7 = St
noci mladé zene, ktera mize byt pod tlakem zam@stnavatele, neni vzajmu nenarozeného ditéte, byl upusten a absolutni zakaz zmizel, zastalo
a 3 th i ogaa matkokna Price & X198 (27. 8.1993).s
pouze u § 153 odst. 1., srov. (zu): Tehotnym zenam netude nocni prace zakazana, Prace. Ro¢. 49, ¢.198 (27 8 1993).s. 1
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nevhodny. I Zeny vzdy pracovaly v takovych odvétvich. Nelze také nevidét,
e mnoho Zen nemé proti no¢ni praci z4dné namitky, napiiklad, jak bylo
feteno, protoze tato prace je lépe honorovana a také umozije Zenam vice
se vénovat pééi o domécnost a o déti, i kdyz na tikor odpocinku.

Vzhledem k tomu a zdjmu na ochrané zdravi nékterych skupin
7en, které pracuji v noci,'” je proto zakonem pouze stanoveno, ze
saméstnavatelem musi byt vyhovéno podle ust. § 153 odstavce 1 zadosti
zaméstnankyn, pokud jsou téhotné, koji ¢i jsou matkami do devatého
mésice po porodu (nikoliv jinych osob), o zafazeni na jinou praci ( tj. na
denni praci).

Druhy divod pievedeni na jinou vychazi z kogentniho ust. § 150
7P. Kona-li téhotna Zena, Zena, ktera koji, ¢i matka do devatého mésice po
porodu praci, ktera je ji zakazana nebo ktera podle lékatského posudku
ohrozuje jeji téhotenstvi a zdravi po porodu, je zaméstnavatel povinen
pievést ji docasné na praci, kterd je pro ni vhodna, tedy zejména
odpovidajici zdravotnimu stavu, a pii niz mize dosahovat stejného vydélku
jako na dosavadni préaci. Neni-li takova vhodna prace u zaméstnavatele, 1ze
to povazovat za piekéazku v praci na strané zaméstnavatele podle ust. § 130
zakoniku prace a zaméstnankyni je pak poskytovéana nahrada mzdy ve vySi
pramérného vydélku.174 Podle mého nazoru mali podnikatelé nemaji
moznost takovou Zenu pievést, proto dochazi k obchézeni zakona v tom
smyslu, Ze zaméstnavatel a saméstnankyné se dohodnou na tom, Ze se
dobrovolné necha osetfujicim lékarem uznat prace neschopnou do doby,
neZ nastoupi na matefskou dovolenou a bude po tuto dobu zabezpecena
nemocenskym. Regenim by bylo zménit pravni upravu tak, aby byly
stanoveny odli$né podminky pro malé ¢i stiedni zamé&stnavatele a pro velke

saméstnavatele, tedy aby byla mensim subjektiim poskytnuta veétsi ochrana,

i ; i i { ie doba mezi 22. a 6. hodinou a zamestnancem
173 st 8 G0 N . conanou v no&ni dobe, ficemz no¢ni dobou se rozumt 1ou 2 : !
Podle ust. § 99 je nocni prace pracl kona p \éné tii hodiny ze své

pracujicim v noci se pro Gely tohoto zakoniku rozumi zamestnanec, ktery behem no¢ni doby pravidelné odpracuje nejm

pracovni doby v ramei 24 hodin po sob& jdoucich.
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nebot bez dostateéné ochrany zaméstnavatele nemize byt dostatecné
chranén ani zamé&stnanec. Zména by se tykala toho, Ze by byla stanovena
dalsi kritéria ¢ by byl omezen primérny vydélek. V piipadé ze nejsou
zaméstnavatelem splnéna kritéria pro pfevedené pracovni misto, jedna se o
prevedeni neplatné. MuZe se u soudu domahat, Ze prevedeni je neplatné a
uplatnit navrh na nahradu mzdy.

Prevedeni na jinou praci je chapano jako povinnost
zaméstnavatele, pfi¢emz pojem piedeni na jinou praci se vyklada Siroce.
Jde i o situaci, kdy nedochazi ke zméné druhu préce, ale dochazi k takové
apravé pracovnich podminek, ktera spociva ve sniZeni normovaného
vykonu prace, v tom, Ze téhotné Zena, kojici Zzena nebo matka do konce 9,
mésice po porodu je zprosténa vykonu nékterych pracovnich ¢innosti
7 okruhu praci, které dosud vykonavala. Prevedeni zeny diivodu zékazu
uréité prace na jinou praci mize tedy vyvolat problémy zaméstnavateli 1
nesouhlas Zeny samotné. Zakonik prace je vtomto piipadé neoblomny a
nedovoluje smluvni ujedndni obou stran.

V zasadé plati, ze Zena by méla dosahovat stejného vydélku.
Dosahuje-li Zena pfi préci, na niz byla prevedena, bez svého zavinéni
niz§iho vydélku nez na dosavadni préci, poskytuje se ji na vyrovnani tohoto
rozdilu jiz zminény vyrovnavaci prispévek v mateistvi a téhotenstvi podle
predpisti 0 nemocenském pojisténi (ust. § 153 odstavec 3 ZP), ktery sleduje
dva cile, aspekt zdravotnicky a aspekt ekonomicky, nebot’ soucasné
zajistuje ditéti a matce ochranu zdravi a také zajiStuje 7ené udrzeni
uréitého pifjmu.

Stejnd pravni uprava tykajici se pievedeni je stanovena také

v ust. § 37 odst. 1 pism. b) ZP. '

174 Tk o

ten se potita podle § 275 ZP B o o ) L .

B Zﬁmégmv"nzl je podle n&j povinen prevést zaméstnankyni na jinou praci, kona-li t¢hotna Zena, zena, ktera koji nebo matka ditete
améstnava y )

mladgiho nez deveét mésici praci kterou nesméji byt tyto zeny zamestnavany nebo ktera podle lékarského posun}ku ohrozuje jeji tévhotcnsn‘n
nebo matefské poslani a podle ;;ism f) poiﬂda~li o to t&hotna Zena, zena, ktera koji nebo matka ditéte mlad3iho nez devet mésica, ktera
« d .

pracuje v noci.
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Zakon nestanovi, jak ma Zena zaméstnavateli prokdzat své
te¢hotenstvi. Je vSak nutné, aby neslo pouze o jeji vyjadieni, ale aby méla
potvrzeni od lékaie, a to zejména v dobé, kdy tehotenstvi na ni neni jesté

patrné. Bylo by totiZ mozné zneuZiti zaméstnavatele a pievedeni zeny,

ktera neni téhotna.

6. 4. 4. Pracovni cesty a preloZeni

Ustanoveni § 154 ZP upravuje pracovni cesty a pielozeni.

Pracovni cestou se rozumi podle ust. § 38 odst. 1 ZP casove
omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem mimo sjednané misto
vykonu préace [misto vykonu prace je nutnou nalezitost pracovni smlouvy
podle ust. § 29 odst. 1 pism. b) ZP]. Zaméstnavatel muze vyslat
zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu, je-li tato
podminka dohodnuta v pracovni smlouve. Zameéstnanec na pracovni cesté
kona préaci podle pokynt vedouctho zaméstnance, ktery ho na pracovni
cestu vyslal. Téhotné zeny, zeny pecujici o déti do véku osmi let a
osamélé'”® Zeny pelujici o dité, dokud dit¢ nedosahlo v&ku 15 let, jsou
chranény proti témto zménam tim, 7e smé&ji byt vysilany na pracovni cestu
mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem.
P&¢i o ditt mame na mysli takovou cinnost rodi¢e, kterd sméfuje
k viestrannému zabezpeceni vychovy a vyZivy ditéte. Nase pracovni pravo
zde neklade ddraz na kvalitu této pece o déti a v tomto pifpadé ani na jeji
délku. Pii vysilani téchto zaméstnankyll na pracovni cesty musi
zaméstnavatel dodrzet tipravu v ust. § 38 odst. 11 vust. § 154 ZP. Plvodni
dohoda v pracovni smlouvé proto nepostaci. Zaméstnavatel muze vyslat
jmenovité uvedené zamé&stnankyné na pracovni cestu mimo obvod obce bez

jakéhokoli omezeni, pokud s pracovni cestou vyslovi souhlas ve smlouve 1

-

) finuj j€ y glymi se ii neprovdané, ovdovelé nebo rozvedené zeny, svobodni, ovdoveli nebo
176§ 274 odst. 1 definuje pojem osamely. Osamelymi se rozumgji nep a

rozvedeni muzi a zeny i muzi osameli z jinych vaznych davodd, neziji-li s druhem, popfipade s druzkou. Pojem jiny vazny duv od;j)s.xmclom
) S & - ) . X . g e - . i . )
zahrnuje osamélé manZele a manzelky, které dlouhodobeneziji s manzely aty, jejichz manzelé jsou ve vykonu trestu odnéti svobody.
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v konkrétnim pripad€. V obvodu obce (rozdil oproti sloviim ,,mimo obvod
obce®) svého pracovisté nebo bydlisté mohou byt vyslany, pokud
s vyslanim na pracovni cesty vyslovili souhlas v pracovni smlouve.
Shrneme-li to, vyplyva z kombinace dvou paragrafli, i kdyz to
neni vyslovné stanoveno, ze v ptipadé, kdy Zzena v pracovni smlouvé udéli
sviij souhlas s vysilanim na pracovni cesty a pozdgji otéhotni nebo bude
pecovat o malé dité, bude zam&stnavatel povinen v pifpadé jejiho vyslani
na pracovni cestu mimo obvod obce jejiho pracovisté nebo bydlisté ziskat
od ni ke kazdé takové pracovni cesté souhlas samostatné, neboli jinymi
slovy téhotnd Zena, Zena pecujici o dit¢ do osmi let a osaméla zena pecujici
o dit¢ mladsi 15 let bude moci odmitnout odjet na pracovni cestu, ktera
bude mimo tento obvod."”’

Prelozit zamé&stnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo

sjednano v pracovni smlouvé, lze podle ust. § 38 odstavce 3 ZP obecne

pouze s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné
vyzaduje jeho provozni potieba. Prelozit téhotné Zeny, Zeny pecujici o déti
do véku osmi let a osamélé Zeny pecujici o dité, dokud dité nedoséhlo véku
15 let, mize zaméstnavatel jen na jejich zadost. Z ustanoveni zakona
vyplyva, 7e zaméstnavatel nen{ ani opravnén predlozit takovéto
zaméstnankyni navrh na pielozeni, protoze potom by se jednalo ze strany
dané zaméstnankyné o navrh nikoliv o 7adost. Zaméstnavatel je povinen
takové zadosti vyhovét, jakmile mu to dovoli provozni podminky. Jde tedy
jen o rozhodnuti zaméstnankyné. Pracovni tkoly ptelozenému zameéstnanci
uklada, jeho praci organizuje, idi a kontroluje a pokyny mu k tomu ucelu
dava prislusny vedouci zaméstnanec organizaéni jednotky (tvaru), na jejiz
pracovisté byla zaméstnankyné prelozena. Odpadnou-li diivody, pro které

byla zamé&stnankyné pielozena do jiného mista, nez bylo sjednano v

-

3 ~ ~, et 1
177§ 154 se vztahuje podle § 270 odst. 1 také na zaméstnance pecujict o deti.
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pracovni smlouvé, nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato zména
sjednana, je zaméstnavatel povinen zafadit ji zpét na jeji pavodni praci (to
plati i na prevedeni na jinou praci nebo a pracovisté), pokud se s ni
nedohodne jinak. Neni-li takové zatazeni mozné z vaznych provoznich
duvodl, musi byt pfevedena na jinou praci odpovidajici pracovni smlouve,
a to pokud mozno na stejném pracovisti, kde pracovala drive. Toto vyplyva

z obecné pravni upravy ust. § 39 ZP.

6. 4. 5. Rozvazani pracovniho poméru

Rozvazéani pracovniho poméru je upraveno v ust. § 155 zp.'™
Ustanoveni § 155 se vztahuje podle ust. § 270 odst. 1 také na zaméstnance
pecujici o déti. Rozvazanim pracovniho pomeéru se mysli vypoved ¢l

okamzité zruseni pracovniho pomeéru.

Zaméstnavatel mize dat jakémukoliv zaméstnanci vypoved

pouze z diivod vyslovné stanovenych v ust. § 46 odst. 1 ZP; vypovédni
diivod musi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym davodem, jinak je vypovéd neplatnd. Divod vypovedi
nelze dodate¢né ménit.

Ukonceni pracovniho poméru je pro nékteré zeny upraveno jinak
zejména z divodu stability pracovniho poméru béhem jejich matefstvi, kdy
by pro né byla vypoveéd piilis tvrda. Je také nutné zajistit Zenam dosavadni
zaméstnani po celou dobu péce o dité a oprostit je tak od existencnich

179
obav.

Od obecné tpravy se lisi v ust. § 155 tprava tykajici se tehotné
zamé&stnankyné a zaméstnankyne nebo zaméstnance trvale pecujici o dité

mlad§i nez tii roky. Ustanoveni § 155 neodpovida zcela ust. § 48 ZP,

178 41, ~ 1 Q ¢ e nd ¢ weh zen, ¢ ust. § 40 | ) d J 9 ST
zakonem &. 436/2004 Sb. doslo ke zmeén& chranény h 2 dle ust. § 48 jsou nyni chranény toliko tehotné zaméstnankyné

d . “ i & - . - A oy £ Fi o N1 Xeni
zam@stnankyné Serpajici matefskou dovolenou nebo zamestrankyné rodicovskou dovolenou, nikoliv matky deti do thi let bez blizsiho urtent

{ ratel 1 72 ~ IR, ; i o1 v Ans ice P
'™ Vypovéd je upravena v § 44 Vypovedi muze rozvazat pracovni pomer zaméstnavatel i zaméstnanec. Vypoved' musi byt dana pisemne¢ a

dorucena druhému acastniku, jinak je neplatma.
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Paragraf 48 je presnéjsi, nebot’ se ohledné vypovédi tyka jen vypovédi u
t¢hotnych a na matei'ské a rodiCovské dovolené. Paragraf 53 se tyka i matek
déti do tif let.

Vypovédi mlze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér
s téhotnou zaméstnankyni a se zaméstnankyni pecujici o dité do tii let jen
zcela vyjimedné v ptipadech uvedenych v ust. § 46 odst. 1 pism. a) a b) a
z divodi v ust. § 53 ZP.

Téhotenstvi zeny ji chrdni bez ohledu na to, zda o této
skuteénosti vi zaméstnavatel a dokonce i tehdy, nevi-li o ni ani Zena.
Podstatné je, zda jiz v dob& doru¢eni vypovédi Zena t€hotna byla, i kdyz
k potvrzeni dojde az po tomto dorucen.

Trvald péce znamend u matek déti do tif let, Ze nej de o péci, ktera
je pii svém vzniku Casoveé omezena. Tato podminka je splnéna vzdy u
dit&te vlastniho, osvojeného, svéfeného do péstounské péce nebo svéreného
do vychovylgo na zakladé soudniho rozhodnuti, pokud v ném neni obsazeno
¢asové omezeni. Trvald péce o dit€ se vyklada podle zakona o roding tak,
e rodi€ ma dité ve své péi v ramei rodi¢ovskeé zodpovédnosti, a neni tedy
podminéna Cerpanim mateiské nebo rodi¢ovské dovolené u zen a Cerpanim
rodic¢ovské dovolené u muzd. Trvalou peci tedy nelze ztotozilovat s peci
celodenni. Trvale proto pecuje o dité i ten, ktery chodi do prace a o dité
pecuje v tu dobu druhy z partnerti nebo jina osoba, nebo je dité umisténo
v jeslich. Toto pravo neovlivni ani situace, Ze mize po ur¢ité dobé dojit ke
skonen{ této trvalé péce, napr. u osvojeni zruditelného nebo v pripadé
péstounské pece. Okruh zamé&stnankyi trvale pecujicich o dité mladsi 3 let
je siroky.

Zaméstnavatel nesmi tedy podle ust. § 48 odst. 1 dat zaméstnanci

vypoved’ v tzv. ochranné dobg, to je také v dobg, kdy je zamé&stnankyné

-

. v Ae 5
180 Blize Knappova, M.- Svestka, J. kol.: Obganské pravo hmotne 5. Aspi, Praha, 2002, str. 121
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t€hotnd nebo kdy zaméstnankyné Cerpa mateiskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyné€ nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou (zde je
vyznamny rozdil oproti ust. § 155 ZP). Pro plsobeni ochranné doby je
nepodstatné to, zda jde o rodice Zzijici v manzelstvi ¢i nikoliv. U muzi neni
rozhodujici, jak tomu bylo do 31. 12. 2000, jeho osamé&lost ve smyslu ust. §
274 odst. 1 ZP. Zakaz vypovédi pro Zeny v ust. § 48, jak stanovi ust. § 49
7P, se nevztahuje vzdy na vypovéd danou zaméstnanci pro organizacni
zmény uvedené v ust. § 46 odst. 1 pism. a) a b) a z diivodu, pro ktery muze
zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér (ust. § 53), pokud ale nejde
o zaméstnankyni na matei'ské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani
rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou zZena je oprdvnéna Cerpat
mateiskou dovolenou (tady je zdkaz uplny) a dale plati, Ze byla-li dana
zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu (tj. z diivodu, pro ktery
mize zaméstnavatel okamzité zrugit pracovni pomér) vypovéd pred
nastupem matefské dovolené (rodicovské dovolené u muze) tak, ze by
vypovédni doba uplynula v dobé této mateiské dovolené (rodi¢ovske
dovolené), skon&i vypovédni doba soucasné s matefskou dovolenou
(rodi¢ovskou dovolenou).

Jde o piipady [§ 46 odst. 1 pism. a) a b)], kdy se zaméstnavatel
nebo jeho ¢ast rusi anebo premistuje-li se zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast. Tuto
vypovéd’ muze dat saméstnavatel zaméstnankyni pouze tehdy, jestlize
nema moznost ji dédle zaméstnavat v mistg, které bylo sjednano jako misto
vykonu prace, ani v misté jejiho bydlisté, a to ani po predchozi priprave
anebo tehdy, jestlize zaméstnankyné neni ochotna prejit na jinou pro ni
vhodnou préci, kterou ji saméstnavatel nabidl v misté, ktere bylo sjednano
jako misto vykonu prace, nebo v jejim bydlisti, anebo neni-li ochotna
podrobit se piedchozi pruprave pro tuto jinou praci. Navic podle ust. § 47
odst. 1 byla-li dana zaméstnankyni vypovéd’ z davodt uvedenych v ust. §

46 odst. 1 pism. a) a b) ZP, je zaméstnavatel povinen ve spolupraci s
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piislusnym organem statni spravy ucinné ji pomahat pfi ziskani nového
vhodného zaméstnani. Pfi vypoveédi dané osamélé zaméstnankyni nebo
osameélému zaméstnanci trvale pecujicim o dité mladsi nez 15 let z diivoda
uvedenych v ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP, je zaméstnavatel podle ust. § 47
odst. 2 ZP povinen zajistit témto zameéstnanciim noveé vhodné zaméstnani, a
to podle potfeby i s pomoci svého nadiizeného organu. V téchto pfipadech
vypovédni doba skonci teprve tehdy, az zaméstnavatel tuto povinnost splni,
pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak. Povinnost ucinné pomahat
zaméstnanci k ziskani nového vhodného zaméstnani, popiipadé mu je
zajistit, zaméstnavatel nemd podle ust. § 47 odst. 3, jestlize zaméstnanec
nebyl ochoten piejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu
zaméstnavatel pred vypovédi nabidl. Povinnost zaméstnavatele je splnéna,
nabidne-li zaméstnanci alesponi jednu vhodnou prélci.181 Tyto povinnosti
zaméstnavatele tedy zanikaji, jestlize zaméstnanec odmitne bez vazného
diivodu nové vhodné zaméstnani, do kterého mohl nastoupit.

Byla-li dana zaméstnanci vypovéd (kromé vyjimek popsanych
vy$e, kdy ochrana neplati) pied pocatkem ochranné doby tak, Zze by
vypovédni doba méla uplynout v této dobé, ochranna doba se do vypovédni
doby nezapocitava; pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonCeni ochranné doby, ledaze zamé&stnanec prohlasi,
7e na prodlouZeni pracovniho pomeéru netrva. V tomto piipadé pracovni
pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby bez ohledu na ochrannou dobu.
Dochézi k tzv. staveni vypovédni doby. Vyse uvedenym prodlouzenim
pracovniho pomeéru se saméstnanci  dava dostatecny Casovy prostor
k hledani nového zaméstnani az do doby po odpadnuti skute¢nosti, ktera
mu v tom branila. Ochranna doba vak ovliviiuje b&h vypovédni doby a
tim i pozdéj3i ukonceni pracovniho poméru pouze tehdy, pfipadne-li konec

vypovédni doby do doby ochranné. Probéhne-li ochranna doba v dobé

18 " . ) )
' Dal3i omezeni je sanoveno v

§59. Tykase soudinnosti s odborovymi organy.
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vypovédni, tj. skonci pied jejim uplynutim, béh vypovédni doby to nijak
neovlivni.

V piipadé tedy, Ze se dité narodi t€hotné Zené a ta o né nadale
trvale pecuje do ti{ let jeho véku béhem rodi¢ovské dovolené a Zena byla
v ochranné dobe, pracovni pomeér tak prakticky skonc¢i az uplynutim zbytku
vypovédni doby po dosaZeni tii let ditéte. Mezitim vSak zaméstnankyné
muZe otéhotnét znovu a porodit dalsi dité, a tak dale prodluzovat pracovni
pomér, ktery mél naptiklad pro jeji nadbytecnost davno skoncit. Dochazi
v tomto pripadé k fetézeni jednotlivych Fivotnich situaci, na které se
vztahuje ochranna doba, coZ pravdépodobné imyslem zakonodarce nebylo.
7a Gcelem zabranéni neimérného prodluzovéani pracovniho poméru, kdy je
dana vypovéd pied ochrannou dobou a na sebe bezprosttedné navazuji ¢i
se kryji jednotlivé divody pro poskytnuti ochranné doby, by bylo zadouci
v téchto pifpadech zakotvit specidlni Gpravu skoncéeni vypovédni doby bez
ohledu na ochrannou dobu. V soucasné dobé je to mozné pouze tehdy,
prohlasi-li sama zaméstnankyné, ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva. Sta¢ilo by vloZeni nové vety do ust. § 48 odst. 2, ze ,takto
prodlouzit pracovni pomér je mozné maximaln& o jeden rok (Ci jina doba)
ode dne, ve kterém by vypovédni doba skoncila, nebyt ochranné doby.”

Jestlize by zena otéhotnéla az po doruceni vypovédi, ale béhem
vypovédni doby, vypoved je platnd, ale dochazi k prodlouzeni vypovedni
doby a tim i k prodlouzeni pracovniho pomeéru.

Té&hotenstvi, matefskd dovolena a péte o malé dit€ jsou
samoziejmé zalezitosti dlouhodobéjsi, které na sebe bezprostiedne
navazuji, takze zde nemuze ve vEtsing piipadd dojit k tomu, Ze by se toto
obdobi , veslo® do vypovédni doby. Vyjimecné situace se vSak také mohou

stat-napf. pripad, kdy by bylo téhotenstvi uméle preruseno nebo ukonceno

potratem v prvnich tydnech, saméstnankyné prevzala dité do trvalé péce

v dobg, kdy za kratko dosahne t#{ let véku atd.
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Zamestnavatel milize obecné okamzité zrudit pracovni pomér
vyjimecné podle ust. § 53, a to pouze tehdy, byl-li zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny &in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukola
nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné Sesti mésicti nebo porusil-li zaméstnanec pracovni kazen
zvlast hrubym zplsobem. Hrubé poruseni pracovni kazné je nutné
posuzovat a porovnavat s kdzni ostatnich zaméstnancti a je zde tfeba urcity
kvalifikovany zptsob poruSeni. Za poruseni pracovni kazn€ zameéstnance
nelze napiiklad podle R 62/1977 pokladat to, ze zaméstnankyné, ktera
pecuje o dité mladsi neZ tii roky, nenastoupila po skonceni dalsi matefskeé
dovolené (dnes rodiovské) do prace ztoho divodu, Ze neméla moznost
zajistit péci o toto dité ani v jeslich, ani pomoci jiné osoby a
zaméstnavatele o tom vyrozuméla.

Zaméstnavatel ale nemiZe okamzité zru$it pracovni pomer s
t&hotnou zaméstnankyni ani se zaméstnankyni nebo zaméstnancem, pokud
trvale pecuji o dité mladsi neZ tfi roky. Z dtivodd uvedenych v ust. § 53 ale
mtZe s nimi, jak jiz bylo popséano, s vyj imkou zaméstnankyné na matefske
dovolené nebo zaméstnance v dobé rodi¢ovské dovolené do doby, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, z ddvodi
uvedenych v ust. § 53 rozvazat pracovni pomér vypovedi. Tato uprava
odpovida ust. § 49 a ust. § 53 odst. 3 ZP. V ust. § 53 doslo k rozsiteni
ochrany v ust. § 158 v souladu s ust. § 155 tak, ze pracovni pomér nelze
okamzité zrudit navic s vSemi yenami pecujici o déti do 3 let. Ochrana
tykajici se zékazu vypovédi pro ng&, pokud nejsou na rodicovske dovolené,

ale neplati. U okamzitého zrueni jsou naopak tyto matky déti do tif let

chranény.
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Z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér, mize
zameéstnavatel dat vypovéd’ pouze ve lhité dvou mésicii ode dne, kdy se o
dtivodu vypovedi dozvédeél, nejpozdéji vsak do jednoho roku, kdy divod
k vypovedi vznikl, tj. kdy nabyl pravni moci rozsudek ¢i doslo k poruseni
pracovni kazné zvlast hrubym zpisobem. MilZze tedy dojit k marnému
uplynuti této lhity, pokud zena vstoupi do ochranné doby. Aby
nedochazelo  kmarnému  uplynuti lhity kpodani  vypovédi
zaméstnavatelem, jestlize se zaméstnankyné dopusti takového jednani,
které je diivodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, nebo se dopusti
zdvazného poruSeni pracovni kézné, by tedy bylo vyhodné pii takovém
zavazném piipadé, kde je neZadouci, aby zaméstnankyné dale u
zaméstnavatele pracovala, umoznit mu dat ji vypovéd i po uplynuti
ochranné doby, tj. ze by lhita k dani vypovedi dle ust. § 46 odst. 3
v ochranné dobé¢ neplynula.

S Zenou lze bez omezeni ukongit pracovni pomér dohodou. Podle
rozhodnuti R 4/86 téhotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavfeni dohody o
rozvazani pracovniho poméru neni davodem neplatnosti této dohody, a to
ani v pripadé osamélé zaméstnankyng, kterd o svém téhotenstvi v t¢ dobé
nevédela. Téhotenstvi tedy neni divodem neplanosti takoveého pravniho
Gkonu a to ani v pripadé, Zze zaméstnankyn€ o tomto téhotenstvi nevédela.

V ust. § 30 zdkoniku prace je upraven pracovni pomér na dobu
uréitou. Pracovni pomér na dobu uréitou konéi podle ust. § 56 uplynutim
doby, na kterou byl sjednan. Na uplynuti doby nema vliv téhotenstvi ani
péce o dite. Pracovni pomér je tedy skonéen uplynutim doby bez ohledu na
to, zda je zaméstnankyné tehotna & se stard o dité. Pred timto uplynutim

ale kon¢i pracovni pomér na dobu ur&itou podle ust. § 57 také ostatnimi

zplisoby uvedenymi v ust. § 42 zakoniku prace. Jedna se také o vypoved' a

okamzité zruseni. Ochrana, kterd je poskytovana podle ust. § 48 zenam, se

vztahuje 1 na tento pracovni pomer, pokud jde o hlavni pracovni pomet.
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Neni mozné znevyhodnit Zeny pracujici na dobu uréitou a ty, které na ni
nepracuji (zasada rovnosti ob¢and). Vypovédni lhita kon&i uplynutim
ptivodni doby pracovniho poméru, pokud neskonéila jiz difve.

Viust. § 58 ZP je upravena zkusebni doba. Ve zkusebni dobé
muze zameéstnavatel i zaméstnanec zrusit pracovni pomér pisemné
z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. V tomto piipadé tedy
zaméstnankyné neni nijak chranéna z divodu téhotenstvi ¢ péce o malé
déti.

Vedlejsi pracovni pomér je upraven v ust. § 70 ZP. Pro néj podle
ust. § 70b odst. 2 ZP neplati ochranné doby a dalsi upravy v ust. § 47, § 48
a 49, ani ust. § 53 odst. 3 ZP. Na vedlejsi pracovni pomeér se pak
nevztahuje logicky ani ust. § 155 ZP.

6. 4. 6. Upravy pracovni doby a prace piescas

Moznost uprav pracovni doby pro nékteré skupiny osob je
obsaZena ust. § 156 ZP, ktery se zabyva také praci piescas. Moznost upravy
pracovni doby je jednim z nejdilezit€jSich druhi ochrany zen,'™ protoze
zabezpetuje zenam ochranu spolecenskou, totiz zintenzivnéni péce o
domacnost a déti a u tshotnych Zen se pak jednd i o ochranu zdravotni.
Individudlni uprava pracovni doby je vzdy piedmétem dohody mezi
saméstnavatelem a zaméstnancem, avsak v piipadé t€hotnych Zen a matek
pecujicich o dit¢ do 15 let v€ku je stanovena kontraktacni povinnost
zaméstnavatele. Je-li zaméstnano vice zen s individualné upravenou
pracovni dobou, mohlo by to pusobit rusivé, a proto je dobré tomu predejit

pifpravou vhodnych organizacnich opatfeni a Upravou v kolektivnich

smlouvach.

%2 jinak obecné obsazeno v § 86 ZP
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Hlavni ~ povinnosti zaméstnavatele se tykaji zatazovéni
zamestnankyn do smén a nutnosti zkréceni pracovni doby a jeji jiné vhodné
Gpravy. Na tuto druhou povinnost existuje pravni narok.

Zakon stanovi vust. § 156 odst. 1 povinnost zaméstnavatele
prihlizet pri zafazovani zaméstnanci do smén téz k potiebam Zen
pecujicich o déti.'™ Zaméstnavatel zafadi pracovnici napiiklad toliko do
ranni smény nebo naopak vyhradi pro ni podle jejich potfeb smény
odpoledni. Na zvyhodnéni podle ust. § 156 odst. 1 neni pravni narok, coz je
problém a bylo by vhodné zménit toto ustanoveni. Je totiZ nutné odstranit
tyto proklamacni ustanoveni zédkoniku prace, tedy ty ustanoveni, které
neobsahuji pravni narok a tudiZ ani sankce.

Podle ust. § 156 odstavee 2 ZP plati, ze pozada-li zena pecujici o
dité¢ mladsi nez 15 let nebo téhotna Zena o kratsi pracovni dobu nebo o
jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zamestnavatel
povinen vyhovét jeji Zadosti, nebréni-li tomu vazné provozni divody.
Pritom zaméstnavatel postupuje v soudinnosti s piislusnym odborovym
organem. P¥i podéni této zddosti zaméstnankyné nezalezi na tom, zda je jeji
dité samostatné, rozhoduje toliko jeho vek.'*

Pokud jde o zkraceni pracovni doby, neni stanoveno, jak az se
mize tato doba kratit, nesmi se vsak prodlouzit. Zaméstnavatelé maji
obecnou povinnost vytvaret podminky, aby mohli vyhovovat zadostem o
kratsi pracovni dobu (ust. § 86 odst. 1). Jestlize je zené na jeji zadost
poskytnuta kratsi pracovni doba, nalezi ji mzda odpovidajici této pracovni
dobé (ust. § 86 odst. 1 ZP). Zkracovani pracovni doby je dilezité, protoze
piidd zen¢ vice Casu na odpoc¢inek, snizuje pracovni unavu, zlepsuje

pracovni stav Zen a prodluzuje jejich produktivni vek.

$ 83 5 j festas, kte é stnanec povinen na zakladé predem
'3 Smena je Cast stanovené tydenni pracovni doby (§ 83a odst. 5) bez prace prescas, :ltrt‘jll _l{)ldm&\“hmu f p
; ) b : ; ramei sobé jdoucich ( § 83 odst. 3).
stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat v ramct 24 hodm po .\O‘hc‘.’ ‘yldouugh ;(‘.\ 8 \‘dki‘fl 3 oo roku je testne odpovadné (§ 11
4 vek 15 let byl zvolen, protoze zpravidla do tohoto roku je dit¢ odkazano na péci rodicu, ) §

trestniho zakona) a zpasobilé v przicm‘népr(\\'nich vztazich (§ 11 zakoniku prace).
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Jina vhodnd uprava pracovni doby spo¢iva v priméfeném
posunuti zaCatku nebo konce pracovni doby, pfimé&feném posunuti
pracovnich prestavek,'® rozdéleni smény, sloudeni délené smény a
rozvrzeni pracovni smény na méné nez je stanoveny pocet pracovnich dn
v tydnu. Jednou zuprav, které miZze Zena zadat, je neukladani prace
piescas. Takova Uprava je mozZna spiSe ale jenom v nékteré dny. Zena
nemtize nikdy pozadovat zkraceni pracovni doby napf. tim, ze budou u ni
vylougeny piestavky v praci.

Zaméstnankyné ma po Upravach pracovni doby narok na mzdu
v nezménéné vysi, pokud nedoslo ke zkraceni pracovni doby, jak jiz bylo
feceno. Mlze 7adat i vice vhodnych Gprav pracovni doby najednou.

Problematickym se miize zdat pojem vézné provozni davody.
Musi jit o takové skutecnosti, které tkvi v provozu, tedy jednak ty, které se
tykaji technické a organizacni stranky provozu zaméstnavatele a jednak ty,
které se tykaji ekonomické stranky jeho provozu. Dulezita je také jejich
intenzita. Nesmi se zapomenout ani na pocet osob, které zadaji o Upravu
pracovnich podminek a pofadi jejich 7adosti.'*® Za vazny provozni divod
nelze povazovat to, Ze ostatni zaméstnankyné by uplathovaly stejnou
vyhodu, zajem zaméstnavatele na jednotném zacatku pracovni doby nebo
vseobecny odkaz na to, ze je tfeba plnit pracovni program. Ingerenci
odborti se zarucuje, aby k odmitnuti 74dosti zeny o vhodnou upravu
pracovni doby dochazelo jen viadné odtivodnénych pripadech, kdy
opravdu existuji provozni davody.

Vsechny citlivé otazky tykajici se pracovniho poméru je nutné

prednostné  fesit dohodou. Jestlize saméstnavatel nevyhovi  Zadosti

% Nesmi byt ale poruseno ale ustanoveni § 89. Prerudeni prace po urditych casovych intervalech vede k predchazeni problému z monotomzn
X ' ) : £l & 40 DF At San vukonavatict i
&innosti a tinnosti jednostranng zateZujici organismus. Doporuceni odborniki Ize shrnout takto: presmvky v praci zen V‘)Ik\)"ll‘l\/‘ﬂ_lltl téib\l
fyzickou praci by ﬁlély byt delsi a to t&sné pred potatkem poklesu pracovniho vykonu, u pracovnic vykonavajici psychicky narocnou praci
isou vhodné prestavky kratsi ale Cast&jsi. . _ e R g
J'“" Narok n'xpll ravy {)mcovni doby Zen ve smyslu ustanoveni § 156 ZP je podle rozhodnuti R 45/1967 narokem z pracovniho por{lcrll; 0
d d d J i = i v, XS S anizact coni
némz rozhoduj?soddy Pro posouzeni yaznosti provoznich divodi je nutno v konkrétnim ptipade zjistit zejmena rozsah, organizaci, funkeni

naplii, rozvrh prace zaméstnankyné provozni pomery zaméstnavatele, moznost zajistit  zastoupeni zaméstnankyné zaméstnancem
< £} 4 « C « 3 J
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zaméstnance, je nutné podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni,"” v némz
zena musi uvést konkrétné svilj pozadavek na Gpravu pracovni doby.
Zamestnavatel pak musi prokézat vézné provozni divody, jinak soud
rozhodne, Ze zaméstnavatel je povinen Zadosti Zeny vyhovét.

Zamestnavatel nesmi podle ust. § 156 odst. 3 ZP zaméstnavat
t€hotné zeny a Zeny, které pecuji o dit¢ mlad$i nez jeden rok, praci
pfesc“:as.'88 Prace prescCas je totiz nezddoucim jevem, nebot’ by Zen& mohla
zpusobit zdravotni potiZe, ale i potiZze obecného rdzu, jako problém hlidani
ditéte.

Ustanoveni ust. § 156 odst. 1 a 2 ZP se vztahuje podle ust. § 270
odst. 1 ZP také na zaméstnance pecujici o déti. Ustanoveni ust. § 156 se
podle ust. § 270 vztahuje jenna odst. 1 a 2, jelikoZ smyslem zakazu prace
piesCas podle odstavce 3 pro tehotné Zeny a Zeny pecujici o dit€ mladsi nez
| rok je ochrana zdravi Zeny. Tohoto prava mohou vyuzit oba rodice

najednou.

6. 4. 7. Matefska a rodi¢ovska dovolena a dovolena na
zotavenou

Mateiska a rodi¢ovska dovolené je upravena v ust. § 157 ZP a
nasledujici. Té&hotenstvi, porod a matefstvi patfi mezi dulezité socidlni
udalosti, pfi kterych Zena potfebuje pomoc spole¢nosti. Jde o lékarskou
pomoc, volno Vv praci i hmotné zabezpedeni béhem tohoto volna, jak
z vefejnych rozpoctl, tak i vyplyvajici z vyZivovaci povinnosti, ktera

pusobi piimo ze zakona a uréuje manzelim, ze maji mit za trvani

- ) . v ivveh aty zaméstnavatele a
vykonavajicim v podniku stejnou funkei, finantni moznosti1 vztah a navaznost prace zamestnancii v jednotlivy ch utvarech zamést a

podobneé.
7§ 207 upravuje feSeni sporli v pracovnim pravu. Spory
projednavaji a rozhoduji soudy

"% Praci prescas ¢ 83 ods ace konan zam&stn
Praci prestas je podle § 83 odst. 6 prace konana zan il
il el .\ ' zeni pracovni doby a konana mimo r

mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem 0 naroky z pracovniho poméru

ancem na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni
d J

Amec rozv covnic! § 84, 85a§ 87
; mec rozvrhu pracovnich smeén (§ 84, 85 a g
pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrz c ‘ o a“m‘%sm'mcfI : imm T o dbon (§ B6 0t
odst. 1). Jinak jcvov'§cn.1 definovana prace piescas u zaméstanci s KratSi pracovnl dobou. U za anc gl s e mﬁ.dn o
. o ¢ ) ¢ 3 2 N Q ~ elz v: .
1) je praci présc'ls prace pfesahujici stanovenou tydenni pracovni dobu (§ 83a); temto z'amé;mancum\[r]iu\o“i]‘ k[cpré ar nill, Puee
: o p = i ¢ NCOV ACOV ’ L S
prescas neni, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu praco
" B d

poskytl na jeho zadost.
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manzelstvi zésadn€ stejnou Zivotni uroveii.'"” Po dobu mateiské i
rodi¢ovské dovolené se musi zaméstnankyni zachovat pracovni pomer, jak
jiz bylo popsano.

Mateiska dovolena je upravena v ust. § 157 ZP. Jejim tcelem je
zabezpecit zené pracovni volno v poslednich tydnech téhotenstvi, v dobé
porodu a v dobé péce o narozené dit¢, tedy v obdobi, kdy je matka pro dité
nenahraditelnd. Délka matefské dovolené je zavisla piedevSim na
ekonomickych moznostech statu, ale i tradicich a celkovych spolecenskych
podminkach. Z lékatského hlediska by méla Cinit minimalné 12 tydnu ( 6
tydnl pied porodem a 6 tydnil po porodu).

V souvislosti s porodem a pé&i o narozené dité nalezi v CR
zaméstnankyni matefska dovolena po dobu 28 tydni, porodila-li zaroven
dvé nebo vice déti nebo jde-li o zaméstnankyni osamélou, nélezi matefska
dovolend po dobu 37 tydnt (ust. § 157 odstavec 1). Matetskou dovolenou
zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pred
oéekavanym dnem porodu, nejdiive viak od po¢atku osmého tydne pred
timto dnem (ust. § 157 odstavec 2). O poskytovani matefské dovolené
nemusi zaméstnankyné 7adat. Staci, jestlize oznami{ zaméstnavateli nastup
na mateiskou dovolenou na piedepsaném tiskopise potvrzeném piislusnym
lékafem. Vycerpa-li zaméstnankyné z mateiské dovolené pfed porodem
méné nez Sest tydnd, protoZe porod nastal difve, nez urcil lékaf, nalezi
mateiska dovolen ode dne jejiho nastupu az do uplynuti doby stanovené v
odstavci 1. Vycerpa-li vsak zaméstnankyné z matefské dovolené pred
porodem méné nez Sest tydnd z jin€ho ditvodu, poskytne se ji materska
dovolena ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydntl, popfipadé 31 tydnd,

ide-li o zaméstnankyni, ktera porodila zéroveii dvé nebo vice déti nebo o

%9 pravni 0 a vzai i ietkovyc 4v manzeld prodla vyvojem. Nejdrive Slo 0 zakonné nuuctkt3vé4spolc«.‘ensl\*i obc&ant v .\\" 29
Lal\l;:;l;/lcn gl]g;r?r;4gl‘;\f;:23/|:t :}iztﬁg;ll epzriz::yﬂ;‘u:j‘ vchﬁze_ji %e z{lkonnéhq Spo'??‘t?f“’ibnmlflz‘:l?"“ lto \r/ubz?flql]nz ?éz‘}{hi\r;ctk:glga‘:wr;;:\hz;
zésadni majetkové oddelenosti. Ve vetsing pipadi se pfipouStéji rizné smluvni »Inoql(g;i"Le<r1:lém:v‘:$0 _\h;l)m.)mé '5\‘;11‘:}(»1‘ ok ey
vyfeden v roce 1964 formou bezpodilového spoluvlastnictvi (srov. Knapp, V. a kol.: Obcanske prt Ka I, - kol - Obdanske pravo hmotné
strana 22, str. 255). Od 1.8.1998 je zavedeno spo

Aspi, Praha 2002, str. 326 a nasl.

letné jmeni manzeld, srov. Knappova, M. — Svest

121




zaméstnankyni osamélou (ust. § 157 odstavec 3). Matetfska dovolend v
souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydn a nemiZe v
zadném piipadé skoncit ani byt prerusena (ust. § 160 odst.2) pred
uplynutim Sesti tydnd ode dne porodu (ust. § 157 odstavec 5). Jestlize se
dité narodilo mrtvé, nalezi zaméestnankyni matefskéa dovolend po dobu 14
tydnu (ust. § 157 odstavec 4).

Matetska dovolend je institutem pracovniho prava. Jeji
poskytnuti tedy neni nijak zavislé na tom, zda zena ma narok na prislusnou
davku socialniho zabezpeceni nebo ne.

Podle ust. § 127 ZP souladu s ust. § 157 zaméstnavatel omluvi
nepiitomnost zaméstnance v praci po dobu matefské i rodi¢ovské dovolené
(jde o dllezité osobni prekazky). Pracovni volno v souvislosti s péci o dite,
které se tykd zaméstnance, je stanoveno nad ramec rodi¢ovské dovolené
diky ust. § 128 ZP. Podle ust. § 128 totiz plati, Ze nemiZe-li zaméstnanec
konat praci z jinych dilezitych divodi tykajicich se jeho osoby, poskytne
mu zaméstnavatel pracovni volno. Vlada stanovi natizenim (nafizeni vlady
& 108/1994 Sb.), v kterych pfipadech, za jakych podminek a v jakém
rozsahu se toto pracovni volno poskytuje a kdy a v jakém rozsahu piislusi
zaméstnancm po dobu tohoto pracovniho volna nahrada mzdy. Podle ust.
§ 21 odst. 1 tohoto nafizeni piislusi zaméstnanci pracovni volno v rozsahu
stanoveném v priloze, jestlize nemiize konat praci z diivodi uvedenych
v piiloze, ktera je soulasti tohoto nafizeni. Jednou z dalezitych prekazek
v praci je narozeni ditéte manzelce (druzce) zamestnance, kdy se poskytuje
muzi pracovni volno s néhradou mzdy na nezbytné nutnou dobu k prevozu
manzelky (druzky) do zdravotnického zafizeni a Zpét.

Podle ust. § 108 odst. 4 ZP pozada-li zaméstnankyné
dovolené tak, aby navazovala bezprostredne

zaméstnavatele o poskytnuti

na skondeni matefské dovolené, a zameéstnanec zaméstnavatele o

poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné na skonceni




rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat

matetskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich zadosti vyhovét.

Cerpa-li  zaméstnanec matefskou ale i rodicovskou dovolenou
b

zameéstnavatel nesmi urcit Gerpani dovolené. Dovolens zaméstnankyné se
podle ust. § 110 odst. 1 preruSuje také nastupem matefské a rodicovské
dovolené a zaméstnance také nistupem rodidovské dovolené. V zakons
tedy existuje prilom do zdsady, Ze dovolenou na zotavenou'®’ urcuje
zaméstnavatel. Je to vyhodné pro zaméstnankyni, protoze si mize
prodlouzit dobu, kterou stravi sdétmi a dovolend na zotavenou se ji
nekrati, jestliZze teprve po ni nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou. Vlada
totiz stanovi podle ust. § 107 odst. 2 nafizenim podminky a rozsah kraceni
dovolené za neodpracovanou dobu. Vlada také stanovi podle ust. § 110c ZP
nafizenim, které doby se posuzuji jako vykon prace, i kdyZ zaméstnanec
nepracuje. V oblasti dovolené na zotavenou je timto predpisem natizeni
vlady €. 108/1994 Sb.. Podle ust. § 40 natizeni tedy plati, ze pro tcely
dovolené na zotavenou se za vykon prace povazuje pouze doba matefské
dovolené, tedy 28 ¢i 37 tydni u zeny, a u muze doba, po kterou
zaméstnanec Cerpa rodi¢ovskou dovolenou vrozsahu, v jakém je Zena
opravnéna Cerpat shora uvedenou matefskou dovolenou. Pro ucely
dovolené na zotavenou se jako vykon prace neposuzuje doba zameSkana
pro dilezité osobni piekdzky v préaci, pokud nejsou uvedeny v priloze
k tomuto naiizeni. Rodi¢ovska dovolena u Zen a rodicovska dovolena u
muztt v rozsahu rodi¢ovské dovolené zeny, které pro prehlednost uvadim
jiz nyni, jsou prekazkou v praci neuvedenou v piiloze zdkona, a proto'”!
nejsou vykonem prace a jde pro ucely dovolené na zotavenou o dobu

zameskanou. Pokud zaméstnankyné nebo zaméstnanec tedy v prislusném

% Grov. Belina M. a kol.: Pracovni pravo. C. H. Beck, Praha, 2001, str. 191 R S —
PV § 11 jsou upraveny podlninkypkra'ceni dovolené. Ke krz?ceni dovf)l'enc zgl]léstnanFc,]kjtjryyjilxlﬂlg ,ffh:]lslugi’ziafiyoki'\"\k(?” ll:)r:uza(k;"r(l)\)u
prace, dochazi tehdy, jestlize zam&stnanec nepracoval pro prekazky v praci, které se pro “.‘Ee y f“o tll\']'lid 'Eh d'ilgiél(l 99 takts Zameikandch
Dovolend se mu krati za prvych 100 takto zameskanych pracovnich dni o jednu dv an»zmlinm': “ “ )icd n';qm m;rozﬁc@vské dovolené
pracovnich dnii rovnéz o jednu dvanactinu. Dovolenou vycerpanou podle § 108 °d§l-[4 ‘“ o v”\_plri Lotd[:('wcn ("\azpb

vak nelze z divodu Ccrpﬁni rodicovské dovolené krati. Dalsi podminky kraceni dovolen¢ jsou v § staver 2




kalendainim roce splni podminku vzniku naroku na dovolenou za
kalendaini rok, tj. v€etné dob, jez se pro tUcely dovolené na zotavenou
posuzuji jako vykon préace, odpracuje alespon 60 dnd a pozada
zaméstnavatele o urCeni dovolené na zotavenou tak, aby navazovala
bezprosttedné na skonceni matefské dovolené, vznikne ji néarok na
celoro¢ni, nekracenou vymeéru dovolené ( nezmeskala-li pted nastupem na
mateiskou dovolenou alespoi 100 pracovnich dntl). V praxi tak dochazi
k situacim, kdy zaméstnankyné (zaméstnanec) v piislusném kalendéainim
roce fakticky neodpracovala ani jeden pracovni den a vznikne ji narok na
celoroéni, nekracenou vyméru dovolené. Pokud by vsak Zena nepozéadala
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné
na skonceni mateiské dovolené, ale bezprostiedné po skoneni matetské
dovolené by zacala Cerpat rodi¢ovskou dovolenou, ktera se nepovazuje za
vykon préace, z divodu nasledného &erpani rodi¢ovské dovolené by po
samedkani 100 a vice pracovnich dnd doslo ke kraceni dovolené na
sotavenou. Podminkou pro kréceni dovolené je viak skuteCnost, ze
zamé&stnankyné v prislusném kalendainim roce odpracuje alespoil 60 dnt
podminujicich vznik naroku na dovolenou za kalendaini rok (vCetné dob,
jez se pro ucely dovolené na zotavenou posuzuji jako vykon prace). Cini-li
soucet dob, které se v prislusném kalendainim roce posuzuji jako vykon
prace, méné nez 60 dnti, zaméstnankyni narok na dovolenou za kalendaini
rok vzniknout nemtze a nedochazi ani ke kraceni dovolené na zotavenou.
Zaméstnankyni v takovém pifpadé muze vzniknout narok na dovolenou za

odpracované dny podle § 104 zékoniku prace, a to za kazdych 22

odpracovanych dnt v délce jedné dvanactiny dovolené za kalendaini rok.

Zakonik prace stanovi, Ze pokud si zaméstnanec nemoh! dovolenou

C Aini j. 1 tekaz ici, je zaméstnavatel
vy&erpat v kalendarnim roce mj. 1 pro prekazky v pracl, ]

povinen poskytnout ji saméstnanci tak, aby skoncila nejpozdgji do konce

pristiho kalendainiho roku. Je-li i v nasledujicim kalendainim roce cerpana
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rodicovska dovolena a dovolenou na zotavenou, na niz vznikl nérok
v predchozim kalendafnim roce, nelze vycerpat ani v tomto nasledujicim
kalendainim roce, v lednu daltho roku vznikne zaméstnankyni (nebo
zaméstnanci) narok na nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou. 2

Je nutné Fici, ze vylerpani celé délky mateiské dovolené je
pravem, nikoli povinnosti zaméstnankyné. Toto je omezeno toliko
ustanovenim ust. § 157 odst. 5 zakoniku prace. Omezeni spociva v tom, ze
tento navrat se nesmi uskuteénit difve nez 6 tydni po porodu. Vraci-li se
vena do prace a necerpa celé obdobi, smi se vratit do prace, i kdyz se
s jejim difvéjSim navratem nepocitalo. Vrati-li se do prace zaméstnankyné
po skoneni matefské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodi¢ovske
dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou, je zaméstnavatel podle ust. § 147 ZP povinen zafadit je na
jejich pivodni praci a pracovisté a to v souladu s ust. § 35 odst. 1 pism. a)
7P. Jedna se o zafazeni na tutéZ praci a pracoviste, kde byli zaméstnankyné
nebo zaméstnanec zaméstnani pred vznikem uvedené prekazky v praci;
v praxi se v takovych piipadech mluvi o zafazeni ,na puvodni zidli*. Neni-
li to mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracoviste bylo zrueno, musi
je zaméstnavatel zatadit na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé.
V pracovni smlouveé byvaji druh prace a misto vykonu prace vymezeny
pomérne S§iroce, pro saméstnance je vyhodnéjsi konkrétnost pracovni
smlouvy. Z uvedeného vyplyva, ze saméstnavatel nemiize Vv jinych
ptipadech, nez jsou uvedeny vyse, zafadit tyto zaméstnance na jinou nez
ptivodni praci a pracoviste. Kdyby je saméstnavatel odmital zatadit na tuto
praci, odpovidal by za gkodu podle ust. § 187 ZP a tyto osoby by se mohly
domahat tohoto zatazeni u soudu.

V praxi casto dochéazi k situacim, kdy zaméstnavatel prijme za

zamé&stnankyni  &erpajic mateiskou dovolenou jiného zameéstnance.

e

192 Blize ust. § 109 ZP




Neuveédomi si pfitom, Ze zaméstnankyni musi v ptipadé, Zze nebylo
pracovni misto zruSeno, zafadit na piivodni praci a pracovisté. A tak se
¢asto stava, ze na jedno pracovni misto ma zaméstnavatel po prichodu
zaméstnankyné z matefské dovolené dva zaméstnance. V takovém piipadé
jde jednoznacné o pochybeni zaméstnavatele, ktery uvedenou situaci jen
obtizné ftesi. K zamezeni vzniku uvedenych negativnich situaci je
zapotiebi, aby zaméstnavatel pfi pifjimani dalSiho zaméstnance za
zaméstnance Cerpajici matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou v rozsahu
doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, uzavtel
s novym zaméstnancem pracovni pomér na dobu uritou — do doby nastupu
zaméstnankyné z matefské ¢i rodicovské dovolené.

Po dobu nepiitomnosti v praci z divodu matefské dovolené podle
ust. § 127 ZP nepfislusi zaméstnankyni néhrada mzdy. V zakoné Cislo
88/1968 Sb., o prodlouzeni mateiské dovolené, o davkéach v matefstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, je proto v ust. § 6 upraven
institut penézité pomoci V matefstvi. Jde o obligatorni davku
nemocenského pojisténi, jejimz ucelem je hmotné zabezpeCeni Zen, které
z ditvodu pokrocilého téhotenstvi, porodu a péte o narozené dité nemohou
pracovat a nemaji proto ndrok na mzdu. Jde o nejstarSi davku
poskytovanou Zenam z dvodu téhotenstvi a matefstvi.

S G&innosti od 1. 1. 2001 byl zaveden jiz zminény institut
rodicovské dovolené upraveny Vv ust. § 158 ZP, ktery nahradil dalsi
matefskou dovolenou.'” Tento institut byl zaveden v souladu se Smérnici

ES & 96/34. Nova pravni uprava je velmi vhodna, protoze dosavadni

uprava dalsi matefské dovolené jiz nebyla v souladu s faktickym stavem,

protoze i otec ditéte mohl cerpat pracovni volno z diivodu péce o dite, ale

§lo u néj pouze 0 poskytovani pracovniho volna bez naroku na nahradu

9 Bod 5 ¢l 11 zakona Sislo 155/2000 Sb., ktery méni zakonik prace, st
ode dne acinnosti tohoto zakona posuzuje jako doba cerp

ani rodicovské dovolené.
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mzdy v dusledku dilezité osobni prekazky v praci. Zeny a muzi maji touto
Gpravou zrovnopravnéno postaveni vpéi o dité. Uelem rodi¢ovské
dovolené je zapojit do vychovy ditéte i otce'™ vzhledem k tomu, Ze
rozhodujici pozitivni podminkou rozvoje ditéte je podle odbornikl teplo a
bezpeci, které mu mohou poskytovat jeho rodi¢e."” Ugelem neni zdravotni
ochrana, ale toliko spoleCenska ochrana Zeny a muze, totiz tato dovolena
ma vést k prohloubeni péce o dité. Povinnosti pii ochrané zaméstnanci
v souvislosti s pééi o dité jsou ulozeny vem zaméstnavateliim bez ohledu
na jejich velikost a pocet zaméstnanci. Nérok na mateiskou dovolenou
neni podminén splnénim podminek pro poskytnuti davek v matefstvi podle
pravni Gipravy v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Podle zakona tedy plati, ze k prohloubeni péce o dité je tedy
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich
sadost rodicovskou dovolenou. Rodicovska dovolena se poskytuje matce
ditéte po skondeni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v
rozsahu, o jaky pozadaji, ne viak déle nez do doby, kdy dité dosahne véku
t let. Otec o rodi¢ovskou dovoleno miize pozadat az na dobu po narozeni
ditéte. Zda druhy rodi¢ Cerpa matefskou & rodi¢ovskou dovolenou nemusi
zaméstnanec dokladat, pro zaméstnavatele to neni rozhodujici.

7a minimalni délku rodicovské dovolené se povazuje 1 meésic,
protoze by se mélo umoznit zaméstnavateli obstarat piiméfenou ndhradu
misto zaméstnance, ktery na ni odchazi, a také to, ze az uplynutim této
doby se mize viditelné projevit ucinek dal3i prohloubené rodicovské péce.
Ani zaméstnankyni nebo saméstnanci, kteff Cerpaji dalsi matefskou
dovolenou do 3 let véku ditéte, nelze viak branit v diivéj$im névratu do
ne ta &ast rodicovské dovolené, kterou si zaméestnanec nebo

prace, nez uply

zaméstnankyné  ptivodné vyzadali. Je viak nutné také chranit

S ————

’ ) 1 P P &g <
"™ Uprava, kdy rodicovskou dovolenou mohou cerpat oba rodice, se po
195 Srov. Hradilkova, T~ Pexiederova, AR

prvé vyskytla ve Syédsku v roce 1974,

and péte: Vznik sluzeba role rodict v EU. Socialni politika. ¢. 1,2001.s. 79
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zaméstnavatele a zaméstnanec by mél alespofi oznamit sv@ij imysl vratit se
do prace s dostateCnym predstihem. Starsi judikatural% tento stav popsala
tak, ze ,,jestlize zaméstnankyné neuvedla doby, po kterou chce setrvat na
dalsi mateiské dovolené (dnes rodi¢ovska dovolend), ackoli to byla jeji
povinnost, je tieba vychazet z toho, ze 74d4 jeji poskytnuti az do dosazeni
t+ let véku ditéte (ust. § 240 odst. 3 ZP). (...) Nelze v3ak souhlasit
s nazorem vyslovenym zaméstnankyni, ze muze kdykoliv ukoncit dalsi
mateiskou dovolenou a trvat na vykonu prace podle pracovni smlouvy.
Pokud by tomu tak bylo, pak je zbytetné ustanoveni ust. § 157 odst. 2 véty
druhé ZP (dnes ust. § 158), Ze se dal$i matefska dovolena, poskytuje
v rozsahu, o jaky zaméstnankyné pozada. Toto ustanoveni ma upravit vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnankyni po konkrétné stanovenou pracovni
dobu a neni bez vyznamu, Ze je to zaméstnankyné, ktera o délce této doby
rozhoduje a zaméstnavatel je povinen jeji pozadavek respektovat. Na druhé
strané viak i zaméstnankyné musi respektovat z&jmy zamé&stnavatele, ktery
naptiklad za ni na konkrétné stanovenou dobu pfijme jiného zameéstnance,
ktery také pravem spol¢ha na trvani{ pracovniho poméru na sjednanou
dobu.“"’ Pii ndvratu do prace zaméstnankyné z rodicovske dovolené a
saméstnance z rodi¢ovské dovolené po uplynuti doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou, nema jiz zaméstnavatel povinnost
zatadit je na puvodni praci a pracoviste. V téchto piipadech plati obecna
povinnost pridélovat praci podle pracovni smlouvy. Tuto povinnost ma
zaméstnavatel nejen pii vzniku pracovniho poméru, ale i vdob¢ jeho

trvani. Nema-li zamé&stnavatel moznost pridélit zaméstnancl ant praci

odpovidajici pracovni smlouve, mél by se pokusit 0 dohodu se

zaméstnankyni ¢i zaméstnancem na zméné pracovni smlouvy. Jestlize vSak

k dohod& o zmé&né pracovni smlouvy nedojde a zamestnance jinou pract

-

% Sp. 2 "0 413/95 Krajské i Kralové
Sp. zn. 13 Co 413/95 Krajského soudu v Hradci : ‘
97 Srov. Hochman, J.: Judikatura v pracovnim pravu. Linde, praha, 1999, str. 139 a 140
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vykonavat nebude, jde o ostatni pfekdzku na stran& zaméstnavatele podle
ust. § 130 odst. 1 zakoniku prace. Po dobu trvani této prekazky v praci
prisludi zaméstnanci néhrada mzdy ve vysi prumérného vydélku.

O poskytnuti rodicovské dovolené musi zaméstnankyné ¢i
saméstnanec zadat. ZP nestanovi formu této Zadosti, muZe byt tedy
pisemna i ustni. Samoziejmé z diivodu prévni jistoty bude praktictejsi a
vhodnéjsi, bude-li tato Zadost podana pisemné.'98 Neni rozhodujici, jestli
rodicovska dovolend bezprosttedné navazuje na matefskou dovolenou.
Jena se mize do prace vrdtit a teprve poté pozadat o rodi¢ovskou
dovolenou. Mozné je i preruSene poskytnuti rodiovske dovolené.
Zaméstnavatel musi zadosti zaméstnance vzdy vyhovét.

Zena musi byt, jak jiz bylo naznaceno, vyzivovéana ze zakona
manzelem.'”’ Kromé toho existuje i penézni pomoc statu, rodicovsky
piispévek. Dnesni uprava rodicovského piispévku je v zakoné & 117/1995
Sb., o statni socidlni podpoie. Rodicovskda dovolend trva zaméstnanci
nejpozdéji do 3 let véku ditste, ale tento vk se lisi od véku ditéte
stanoveném pro statni socialni podporu osobam pecujicim o malé deti>”
Rodicovsky prispévek je poskytovan do 4 let veku ditéte, i kdyz rodicovska
dovolena trvé jen do 3 let veku ditéte. Ustanoveni ust. § 30 zédkona stanovi
podminky naroku na rodi¢ovsky piispévek. Narok na rodicovsky
prispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendain{ mésic osobné celodenn¢ a
fadn& pecuje alespon 0 jedno dité do Ctyf let véku, nebo do sedmi let veku,
jde-li o ditg, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé
t&7ce zdravotné postizené. Rodicovsky piispévek mu nalezi, jestlize dite

navitévuje jesle, mateiskou skolu nebo jiné obdobne zarizenl pro déti

I
8 7¢ 7adosti musi byt jasné, Ze je 74dano o poskytnuti rodic

uvolnéni z préace, tedy rozsah, o iaky je zadano. N N ) "
199 jesllichse n’mnzélka rozhoéla'vjyuzn syého prava na daldi ma'teiskog dovo!cr?ou ((I]l)nl ro?;mq\és\kolu\,(\i;,v\(:)lleml\)/Zg:,ie,‘ai\‘e?l\g(:il:
rozhodnuti R 46/1970 nejméné po tuto dobu (jestlize jsou splnény zikonné podmmky)"o d?‘m\z.e.;;[‘lﬁ_ejted{ o ,ponm:ha“ o
povinnost manzeli predchazi vyzivovaci povinnost rodict Ejejlch vdanym nebo i,e-nm}f: ;111161;;}'1 SR
0 bezplatna plnéni jen ve vztahu k ni, kterd nijak neovliviiy)l rozsah vyZzivovaci pov innosti ma !

i : icovskym prispevk 10
20 pavodné se zenam poskytoval mateisky prispevek. Matefsky piispevek b:vl nahrazen 3 roce l,‘9f)0_ r(::illio‘;/\;i;):gg:l/s{):gé\ir: 0d 1
1995 je rodicovsky prispévek poskytovanpodle zikona o statni socidlni podpofe. Pravni Gprava nay azuje na zt 382/16 B

ovské dovolené z divodu péce o dité a také to, na jak dlouho 7adatel pozaduje
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predskolniho véku nejvyse pét kalendainich dnti v kalendainim mésici;
dit¢ pravidelné navstévuje 1écebné rehabilitaéni zafizeni nebo specidlni
matefskou Skolu nebo jesle se zaméfenim na vady zraku, sluchu, feci a
na déti télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu nepfevysujicim
¢tyfi hodiny denng, dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobe
tézce zdravotné postizené pravidelné navstévuje jesle, matefskou Skolu
nebo jiné obdobné zatizeni pro déti piedskolniho véku v rozsahu
neprevySujicim Ctyfi hodiny denné a dité navitévuje jesle, matefskou
gkolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu
neprevySujicim ¢tyfi hodiny denné a jestlize stupeti zdravotniho postiZeni
sraku nebo  sluchu obou rodia (osamélého rodice) je v rozsahu 50 % a
vice (ust. § 9). Pii péci o totéZ dité nalezi rodi¢ovsky piispévek jen jednou,
a to rodici uréenému na zakladé dohody rodict, a je-li v rodiné vice déti
zakladajicich narok na rodiCovsky piispévek, nalezi pfi péci o tyto deti
rodi¢ovsky prispévek jen jednomu z rodi¢d, a to rodi¢i urenému na
zékladé dohody rodicti. Nedohodnou-li se rodige, uréi Girad statni socialni
podpory, ktery o rodi¢ovském piispévku rozhoduje, kterému z rodicl se
rodicovsky prispévek pFiznd. JestliZe v roding [§ 7 odst. 2 pism. b)] doslo v
kalendainim mésici k zdniku naroku na rodic¢ovsky prispévek proto, Ze dité
dovrsilo vék uvedeny v odstavei 1,2V témze kalendainim mésici vznikl
narok na rodi¢ovsky piispévek z divodu péce o dalsi dité, nalezi
rodi¢ovsky prispévek v tomto kalendainim mésici jen jednou. Podle
principu statni socialni podpory, Ze v roding mé prednost poskytovani
davek nemocenského pojisténi pred statnimi dévkami a Ze ze stejného
davodu, a tim je péce o dité v roding, nelze poskytnout vice stejnych nebo
podobnych davek slouzicich ke stejnému aéelu, rodi¢ovsky prispévek
rodi¢i nenalezi, jestlize v rodiné jeden z rodi¢ti ma z davek nemocenského
pojisténi narok po cely kalendarni mésic na penézitou pomoc Vv matefstvi,

pen&zitou pomoc nebo nemocenske poskytované v souvislosti s porodem, a
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to v dobé ode dne narozeni ditéte. Rodi¢em se pro ucely rodi¢ovského
prispévku rozumi t€z osoba, kterd prevzala dité do trvalé péce nahrazujici
péci rodicu. Za dité pievzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodich se
povazuje dité osvojené, dité, jeZ bylo pfevzato do této péte na zaklade
rozhodnuti prislusného organu, dité, jehoz rodi¢ zemfel, a dit€ manzela.
Jestlize chce zaméstnankyné nebo zaméstnanec poté, co jejich
dit¢ dovrsilo véku ti let, dile o dit¢ celodenné peCovat a pobirat
rodi¢ovsky prispévek, bude zalezet piedevsim na dohodé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jak budou Fesit otazku dalstho vyvoje
jejich pracovniho poméru. Jde o moznost poskytnuti pracovniho volna bez
naroku na nahradu mzdy podle ust. § 128 ZP a v navaznosti na to podle ust.
§ 21 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., které ale zamé&stnavatel nemusi
poskytnout, nebo moznost rozvazani pracovniho pomeru. Nevyhovi-li
saméstnavatel zadosti zaméstnankyné nebo zaméstnance o poskytnuti
pracovniho volna bez nahrady mzdy, jsou povinni tito zaméstnanci po
uplynuti tif let véku ditéte nastoupit do prace a konat praci podle pracovni
smlouvy. Nenastoupi-li zaméstnanec do prace, mé zaméstnavatel moznost

dohodnout se snim na skonceni pracovniho poméru, popiipadé pouzit

1

»: 14 w W ’ r v 4 v 20 .
krajni prostredek skoncent pracovniho poméru-vypoved. V praxi se

vyskytuji dva nazory na moznost vypovedi z pracovniho pomeru pti
nenastoupeni do prace po dovrdeni ti let véku ditéte, odmitl-li
zamé&stnavatel poskytnout zaméstnankyni ¢i zaméstnanci pracovni volno po
dovreni tif let véku ditéte. Podle jednoho nazoru muze dat zaméstnavatel
v takovém piipadé vypoved podle ustanoveni ust. § 46 odst. 1 pism. e)
zékoniku préace a podle druhého nézoru mize dat zaméstnavatel vypoved
podle ust. § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace. Prvni divod [pism. e)]

vychazi z nesplhovani piedpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro

-

do prace, protoze stale plati ustanoveni § 35 odst. |
atele osobné konat prace podle pracovni smlouvy ve

anec povinen totiz nastoupit
okynli zameéstnav

* Neposkytne-li zam@stnavatel pracovni volno, je zamestn o
pism. b) zakoniku prace, podle neho? je zamestnanec povinen po £R
stanovené pracoyni dobé a dodrzovat pracovni kazen.




vykon sjednané prace nebo pozadavki pro fadny vykon prace; zaméstnanec
je totiz povinen podle pokynl zaméstnavatele konat osobné praci podle
pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrZovat pracovni kazef.
Druhy divod [pism. f)] vychazi ze zavazného poruSeni pracovni kazné;
tim, Ze zamestnanec nekond osobné praci podle pracovni smlouvy, zdvazné
porusuje pracovni kazen. Je vSak na zaméstnavateli, jaky pouzije
vypovédni divod.

Mateiska a rodi¢ovska dovolend pii prevzeti ditéte (tzv. nahradni
rodinna péce) je upravena ust. § 159 ZP. Narok na matefskou a
rodi¢ovskou dovolenou mé téz zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi
pevzali dit¢ do péce nahrazujici pé¢i rodicli na zékladé rozhodnuti
piislugného organu, nebo dité, jehoz matka zemiela; rozhodnutim
piislusného organu se rozumi rozhodnuti, které se povazuje za rozhodnuti o
svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodicl pro tcely statni socialni
podpory (ust. § 159 odstavec 1). Mateiska dovolena podle odstavee 1 se
poskytuje zaméstnankyni ode dne prevzeti ditéte po dobu 22 tydnt, a
prevzala-li zaméstnankyne dvé nebo vice d&ti nebo jde-li o zaméstnankyni
osamélou, po dobu 31 tydni, nejdéle viak do dne, kdy dité dosahne véku
osmi mésict (ust. § 159 odstavec 2 ) Rodi¢ovska dovolena podle odstavce
| se poskytuje ode dne pievzeti ditéte az do dne, kdy dit& dosahne véku 3
let; zaméstnankyni, ktera Cerpala matei'skou dovolenou podle odstavce 2, se
rodi¢ovska dovolend poskytuje az po skongeni této mateiské dovolen.
Bylo-li dité prevzato po dosazeni véku 3 let, nejdéle véak do 7 let jeho
véku, prislusi rodicovska dovolena po dobu 22 tydnd. Pfi prevzeti ditéte

pred dosazenim veéku 3 let tak, 7e by doba 22 tydnt uplynula po dosazeni 3

let véku, se rodicovska dovolena poskytuje do uplynuti 22 tydni ode dne

prevzal dité do péce, ma narok na rodicovsky

prevzeti ditéte. I rodic, ktery

piispévek.




Matefskou a rodicovskou dovolenou jsou zaméstnankyné a
zaméstnanec vzdy opravnéni Cerpat soucasné (ust. § 160 odstavec 1). Je
mozné také preruseni mateiské dovolené. Jestlize dité bylo ze zdravotnich
davodil pievzato do péce kojeneckého nebo jiného lécebného ustavu a
zaméstnanec nebo zaméstnankyné zatim nastoupi do prace, prerusi se timto
nastupem matetskd nebo rodiovskd dovolena a jeji nevyCerpana cast se
poskytne ode dne opétovného prevzeti ditéte z ustavu do své péce, ne viak
déle neZ do doby, kdy dité doséhne veku tii let Jestlize se zaméstnankyné
nebo zaméstnanec prestane starat o ditg, a dité bylo z toho duvodu svéreno
do rodinné nebo Ustavni péte nahrazujici péci rodicl, jakoz 1
zaméstnankyni nebo zaméstnanci, jejichz dité je v docasné peci
kojeneckého, popiipadé obdobného tstavu z jinych nez zdravotnich
davodi, nenélezi matefskd nebo rodi¢ovska dovolena po dobu, po kterou o
dit¢ nepecuji. Jestlize dité zemie v dob&, kdy je zaméstnankyné na
matefské nebo rodigovské dovolené nebo zaméstnanec na rodicovské
dovolené, poskytuje se podle zakona mateiska nebo rodiovska dovolena
jesté po dobu dvou tydnli ode dne Gmrti ditéte, nejdéle do dne, kdy by dité
dosahlo véku jednoho roku. Zakon upravuje tedy mimotadné situace, ktere

mohou nastat v dobé&, kdy by za normalni situace naleZela zaméstnanci

matefska nebo rodicovska dovolena.

6. 4. 8. Pirestavky ke kojeni

Prestavky ke kojeni jsou 7enam poskytovany podle ust. § 161
7P. Matce, kterd koji své dité, je zaméstnavatel povinen poskytnout kromé
prestavek v praci zvlastni prestavky ke kojeni (ust. § 161 odstavec 1).
Matce, ktera pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu (ust. § 83a ZP ),
piislusi na kazdé dité do konce jednoho roku jeho véku dvé pilhodinove
prestavky a v dalgich tfech mésicich jedna ptlhodinova prestavka za

sménu. Pracuje-li po kratsi pracovni dobu, aviak alespon polovinu




stanovené tydenni pracovni doby, pfislusi ji pouze jedna pulhodinova
prestavka, a to na kazdé dité do konce jednoho roku jeho veku (ust. § 161
odstavec 2). Prestavky ke kojeni se zapocitavaji do pracovni doby a
poskytuje se za né ndhrada mzdy ve vysi praimérného vydélku (ust. § 161
odstavec 3).

V souladu s Evropskou socialni chartou byla doba prestavek
ke kojeni prodlouzena zdkonem z pivodni délky az do doby dosazeni 1
roku ditéte. Dité je tieba kojit v urditych pravidelnych intervalech,
regulovanych vékem ditéte. Délka prestavek je volena tak, aby Zena mohla
své dité v klidu a radné nakojit. Existuje zde zavislost poctu prestavek ke
kojeni na délce matciny pracovni doby a véku ditéte. Pocet prestavek ke
kojeni klesa s rostoucim vékem ditéte a krat$i délkou pracovni doby. Po
dobg, kdy je zendm podle zékona zarucena prestavka ke kojeni, je kojeni
déti jiz vyjimecné, proto po uplynuti této doby nema jiz Zena narok na
prestivku, a musela by 74dat o poskytnut{ pracovniho volna bez nahrady
mzdy pro osobni piekazky v préci (ust. § 128 a § 21 odst. 2 nafizeni
108/1994 Sb.). Koji-li zena vice d&ti, pocet prestavek se nasobi poctem
kojenych déti.

Narok na priznéni prestavek ke kojeni vznikd, i kdyZ to neni
v zakoné stanoveno, oznamenim umyslu  kojit zaméstnavateli  a
piedlozenim potvrzeni od lékate. Nelze souhlasit s tim, ze zena musi 0
prestavky zadat. Prestavky se poskytuji kdykoliv b&éhem pracovni doby,
neni tedy nutné odpracovat tast dne. V nékterych zemich se na rozdil od
CR pfedpoklédé ur¢ita doba vykonané prace pred poskytnutim prestavek ke

kojeni. Ocekava se totiz, ze zena pied odchodem do zaméstnani své dité

nakoji.




6. 4. Si 1 i 1 7
9. Dalsi iiprava pracovnich podminek Zen v zakoniku
prace

Dalsi uprava tykajicich se Zen je obsazena v ust. § 90 ZP.
Nepretrzity odpo¢inek mezi dvéma sménami je upraven v ust. § 90.°”
Tento odpocCinek muze byt zkracen az na osm hodin po sobé jdoucich
béhem 24 hodin zaméstnanci star§imu 18 let za podminky, ze nasledujici
odpocinek bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto odpocinku mimo jiné v
nepretrzitych provozech. Zenam pracujicim v neptetrzitych provozech
mize vsak byt tento odpocdinek zkrdcen pouze na 11 hodin po sobé
jdoucich béhem 24 hodin za podminky, Ze nasledujici odpocinek bude
prodlouzen o dobu zkraceni tohoto odpocinku. Stisnéné bytové podminky
v Ceskych rodindch bohuzel Castokrat nepfispivaji k moznosti fadného
odpocinku po praci.

Dohody o pracovni &innosti a o provedeni prace patii mezi
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ust. § 232 ZP. Na
obé dohody se nevztahuji ustanoveni asti 1. zakoniku prace a to ani
analogicky, protoze dohody jsou specifickymi instituty, ale vztahuje se na
né &ast IV. ZP. Pii sjednani vySe odmeény u dohod o pracovni ¢innosti je
povinen zaméstnavatel respektovat ust. § 1 odst. 3az5aust. § 7 odst. 2 az
6 ZP a pred uzavienim dohody mé povinnost postupovat podle ust. § 1
odst. 3 az 5 ZP. V pracovnim pomeéru je to zaméstnanec sam, kdo musi
vykonat préci. Neni tedy usnadnéna kombinace péce o déti a prace, jako je
tomu v jinych zemich, tim, ze by za zenu, ktera pecuje 0 déti a domacnost,
mohl praci vykonat nékdo jiny. U dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer je to mozné, nebot’ 1ze vykonat préci za pomoci rodinnych

prislusniki uvedenych v dohodé podle ust. § 233 odst. 1 pism. b).

ak. aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smeény a zatatkem nasledujici smeny
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Zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu !
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nepfetrzity odponek po dobu alespoi 12 hodin po sobé




7. Pracovni podminky 7en podle zvlastnich zakont

Ustanoveni § 2, 3, 4, 5 a Sa zakoniku prace stanovi pravidla pro
uplatiiovani zakoniku préce na nékteré skupiny osob. Pro tyto osoby miize
platit odlisna Gprava pracovnich podminek t€hotnych Zen a matek malych
déti. Zvlastni zékony v oblasti pracovniho prava se tykaji i zasady zakazu
diskriminace, jak jiz bylo naznageno.

Zakonik prace se nevztahuje na sluzebni pomér priislusniku
bezpecnostnich sbortl. Pro né bude platit souhmné Gprava v zakoné &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort,”™” u
policisti vzhledem k ¢innosti tohoto zdkona dosud plati z. & 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky. Pokud jde
tedy o policisty, dosud se ustanoveni, jez stanovi povinnost zajistovat
rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace, obsazené v zékoniku prace a v
zakoné o zaméstnanosti podle ust. § 155 a § 155a zakona ¢. 186/1992 Sb.,
pouziji obdobné také na sluzebni pomér piislusnikii Policie Ceské
republiky. Dne 1. ledna 2007 nabude G€innosti zékon ¢. 361/2003 Sb., o
sluZzebnim pomeéru pislusniki bezpecnostnich sbord, kterym bude zrusen i
zékon o sluzebnim poméru piislusnikil Policie Ceské republiky. Podle ust.
§ 16 odst. 4 prozatim neulinného zakona piijeti obcana do sluzebniho
poméru nebude mozné odepfit z divodu pohlavi, manzelského a rodinného
stavu nebo povinnosti krodiné. Zakazuje se i takové jednani
bezpec¢nostniho sboru, které diskriminuje obcana nikoliv pfimo, ale az ve
svych diisledcich. Za toto jednani se povazuje i navadéni k diskriminaci.
Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeru piislusnikd
bezpe&nostnich sborli zakaze ve sluzebnim poméru diskriminaci z celé rady
diivodd. Novy zékon upravuje take prestidvky ke kojeni (ust. § 61),

mateiskou a rodicovskou dovolenou (ust. § 82 - 84) a dalsi podminky

L R
' Ceske re < Ini spravy Ceské republiky, Vézenske
' i icie Ceské iky, Hasicske ac sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky,

* Jde o prislusniky Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného Ry p bl
[ i sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace.

sluzby Ceské republiky, Bezpetnostni informacn




vykonu sluzby pislusnic (ust. § 85). Uprava je téméf totozné se zakonikem
prace. Pokud jde o strazniky obecni policie, plati pro né obecna uprava
zakoniku prace (ust. § 4 odst. 2 zakona o obecni policii ¢. 553/1991 Sb.).
Problematika pracovnich podminek Zen je upravena i v zédkong ¢.
218/2002 Sb., sluzebnim zakong, ktery nabyva Gé&innosti 1. 1. 2007.2"
V dile 3 zakona je stanoveno, na které osoby se tento zakon vztahuje. Jedna
se 0 zamé&stnance v ministerstvech a dalSich spravnich tGradech. Sluzebni
tfad je povinen podle ust. § 80 zajistovat rovné zachazeni se vsemi
statnimi zaméstnanci, pokud jde o jejich podminky vykonu sluzby,
odménovani a jind plnéni penézité hodnoty, vzdélavani a ptileZitost
dosdhnout postupu ve sluzbé, nestanovi-li zakon jinak.*® Nikdo nesmi
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k
ajmé jiného statniho zaméstnance nebo k ponizovani jeho lidské
dlistojnosti ani k Gjmé jinych. Za poniZovani lidské dastojnosti statniho
zaméstnance se povazuje i sexudlni chovani, které je nevitané, nevhodné
nebo urazlivé, nebo které mize byt jinym statnim zamestnancem
opravnéné vniméano jako podminka, kterd ovliviiuje vykon prav nebo
povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru (ust. § 80 odstavec g}
Matefskéa dovolena statnich zaméstnankyn a rodi¢ovska dovolena statnich
zaméstnanch se fidi ust. § 157 aZz 160 zakoniku prace (ust. § 102 odst. 1
zdkona). Podle ust. § 45 se statni zaméstnankyné, kterd Cerpa materskou
dovolenou a statni zaméstnankyné nebo statni zaméstnanec, Cerpaji-li

rodi¢ovskou dovolenou, zafadi také mimo vykon sluzby, pficemz po tuto

24 Srov. Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecné &ast. C.H.Beck, Praha. 2003, str. 443 a nasl.. zdkonem ¢, 626/2004 Sb., v casti devaté, ¢l 1X,

bodeé 8 stanovenana 1.1.2007 e it i " i sliahnich vrtazid
% Pred vzniken; p;acovniho poméru k pipravé na sluzbu se rovné zachazeni fidi § 28 vétou tieti zakoniku prace. V sluzebnich vztazich je

pak podle zakona cislo 218/2002 Sb. zakazana podle jeho § 30 odstavee 2 jakakoliv diskriminace stz‘ltpich 2a_111é§tllarzglx z d[lwociu pohlz.l\'lL
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manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodine. Je zakdzéano 1 takové jednani, které diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych

duasledcich , . % — selského 2
) : : ¢ wvnivvaiicic - sk ce wodu pohlavi, manzelského a
26 Dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni prav nebo povinnost \}Pb‘&lltlth ze zakazu d_‘ﬁ”"‘:}‘““:g d‘qbo b\ﬁo u(puétél;o . 16HGH
rodinného stavu nebo povinnosti k roding, ma statni zaméstnanec pravo pobdlelodga\'wc ; onnbm\alo d;m:) gnnie‘:fené O it %
; - ani nebo ¢ a aby mu bylo d¢ ados .

it An{ ) byly <nv nasledky tohoto porusovéni nebo chovant 2 ) : : zado Al
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F:‘:chtso p‘f' adet(zl o dana p‘m\'/on'loyc soudu ( § 7 odst 2 ob&anského soudniho fadu). Byla-li ale ve znalne mire snizena dustojnost stat
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a 4 )
fad nahradil nemajetkovou 4jmu v penézic
obtanském soudnim Fzeni s prihlédnutim k zava

h. Vysi nemajetkove ujmy podle vety prvni ur¢i na navrh statniho zaméstnance soud v

7nosti ujmy a k okolnostem, za nichz k porudeni prav ne

bo povinnosti doslo. Sluzebni ufad




dobu jim nepfislusi plat. Vdile 2 hlavy IX. jsou upraveny podminky
vykonu sluzby t€hotnych statnich zaméstnankyt a statnich zaméstnanky-
matek. Prevedeni statni zamé&stnankyné, ktera vykonava sluzbu zakézanou
t¢hotnym  Zenam, na jiné sluzebni misto nebo zatazeni statni
zaméstnankyné, kterd vykonava sluzbu v noci, na denni sluzbu, véetné
kojicich statnich zaméstnankyn, se fidi podle ust. § 100 zakona ust. § 153
zékoniku prace. Zafazovani statnich zaméstnankyn pecujicich o déti
k vykonu sluzby ve sménach, kratsi doba vykonu sluzby nebo jinad vhodna
aprava doby vykonu sluzby, o kterou pozada statni zaméstnankyné, a
omezeni vykonu sluzby pres¢as statnich zaméstnankyn, se ¥idi podle ust. §
101 zakona ust. § 156 zakoniku prace.””” Prestavky ke kojeni se
zapotitavaji do doby vykonu sluzby a po jejich dobu se plat nekrati. Tyto
prestavky ke kojeni se Fidi ust. § 161 odst. 1 a 2 zakoniku prace (dle ust. §
102 odst. 2).

Zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist, se zabyva také otazkami spojenymi s mateiskou a
rodi¢ovskou dovolenou. Podle ust. § 38 odst. 1 se vojdkovi na Zadost
poskytne rodi¢ovska dovolena po dobu, po kterou se mu poskytuje penézita
pomoc’” nebo rodi¢ovsky pﬁspévek.209 V ust. § 41 je stanovena zvlastni
aprava pribéhu sluzby vojakyn. Podle odstavce 1 nesmi byt t€hotna
vojakyné, zena do konce devatého mésice po porodu a vojékyné, ktera
koji, uréovéna do sluzeb, jejichz vykon podle lékaiskeho posudku ohrozuje
jeji téhotenstvi. Téhotna vojakyné, vojakyne, ktera koji a vojakyné pecujici
o dit¢ mladsi nez 1 rok muze byt uréovana do noénich sluzeb, do sluzeb
konanych nad zakladni tydenni dobu sluzby a do sluzebni pohotovosti jen s

svym souhlasem (odstavec 2). Téhotna vojakyné a vojakyne pecujici o dite

nesmi statniho zameéstnance jukymkoli zpiisobem postihovat nebo znevyhodiovat proto, se se zakonnym zptisobem domaha svych prav
vyplyvajicich ze sluzebniho pomeru (odstavec 4). .

" Toto opravnéni se v zajmu rovného zachazeni poskytuje la}(
™% Srov. § 12a zakona ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefs
pojisténi )
2094 30 a nasl. zakona &. 117/1995 Sb., 0 statni socialni podpore

& statnich zamestnanct, ktefi pecuji o dite. ' ’ ‘ '
ké dovolené, o davkach v matefstvi a o pridaveich na déti z nemocenského




mladsi 8 let muZe byt odvelena do jiného mista sluzebniho zatazent,
preloZena a vyslana na sluZebni cestu nad zékladni dobu sluzby jen se
svym souhlasem (odstavec 3). Odstavce 2, 3 a 4 se vztahuji také na vojaky,
kteif pobiraji penézitou pomoc a osamélé vojaky, ktefi trvale pecuji o dité.
Vojakyne, ktera je t€¢hotna, vojakyné do konce devatého mésice po porodu
a vojakyng, ktera koji, nesmi konat ¢innost, ktera skodi jejimu organismu, a
¢innost, ktera ohrozuje jeji matefské poslani, pficemz je povinna
neprodlené oznamit a dolozit sluzebnimu organu skutecnosti rozhodné pro
posouzeni zdkazu Cinnosti vztahujici se k jejimu sluZebnimu zafazeni
(odstavce 6 a 7). Ministerstvo obrany v dohodé s Ministerstvem
zdravotnictvi stanovi vyhlaskou &innosti a pracovisté, které jsou zakazany
vojakynim, které jsou téhotné, vojékynim do konce devatého mésice po
porodu a vojakynim, které koji. Uprava je podobna nebo pifmo odkazuje na
zékonik prace. Sluzebni organy jsou povinny zajistovat rovny pristup a
rovné zachazeni se viemi uchaze¢i o povolani do sluzebniho poméru a se
viemi vojaky pii vytvéfeni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o
odbornou piipravu a dosaZeni sluzebntho postupu, odménovani, jina
penézitd plnéni a plnéni penézité hodnoty. Je zakazéna diskriminace
uchaze&i a vojaki z pohlavi, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k
roding, téhotenstvi nebo matefstvi anebo proto, ze vojakyné koji. Je
zakazano i takové jednani sluzebnich organu, které diskriminuje nikoliv
piimo, ale az ve svych disledcich. Za takové jedndni se povaZuje i
navadeéni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji piipady, kdy je
pro odlisné zachazeni vécny duvod spocivajici v povaze sluzby, kterou
vojak vykonava a ktery je pro yykon této sluzby nezbytny (ust. § 2 odst.
3).

Podle zakona ¢. 6/2000 Sb., o soudech a soudcich (ust. § 84 odst.

4), nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak, pouziji se na

i zékoniku prace a jinych

pracovni vztah soudce priméfené ustanoven
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pracovnépravnich pfedpisti. Podle toho se pouzije i uprava zvlastnich
pracovnich podminek Zen stanovena v zékoniku prace. Zakony ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi (ust. § 18 odst. 6), a ¢. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav (ust. § 27), stanovi tuté Upravu, stejna Gprava plati
i na ostatni osoby uvedené v ust. § 5 zékoniku prace. Ustanoveni zékoniku
prace, jez stanovi povinnost zaji§fovat rovné zachazeni a zakaz
diskriminace, se podle ust. § 146 zékona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé€, pouziji pfiméfené i na sluzebni pomér p¥islusnika BIS.
Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd,
stanovi v ust. § 38 povinnost Gzemné samospravného celku, aby pfi
pfijimani do pracovniho poméru ufednikd nebo pfi jmenovani vedoucich

tfednikltl bylo soustavné ptihlizeno i k rovnomérnému zastoupeni pohlavi

mezi ufedniky nebo na nékterém stupni fizeni. Takova opatfeni se
nepovazuji za diskriminaci, nesmi vSak sméfovat v neprospéch osoby
opa¢ného pohlavi, jejiz kvality jsou vyssi nez kvality soucasné s ni
pfijimanych osob do pracovniho poméru tfednikid nebo pfi jmenovani
vedoucich uredniku.

Pokud doslo k poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu
diskriminace, upravuje kromé& zékoniku prace, zékon o zaméstnanosti (ust.
§ 4 odst. 10), sluzebni zékon (ust. § 80 odst. 5) a zakon o vojacich z
povolani (ust. § 2 odst. 5) préavo obéti diskrimina¢niho jednani domahat se
upuiténi od jednani a odstranéni dusledku nezadouciho jednani. Zakonik
prace (ust. § 7 odst. 4 a 5), zakon o zaméstnanosti (ust. § 4 odst. 11 a12)a
sluzebni zakon (ust. § 80 odst. 5 a 6) také stanovi pravo obéti diskriminace

na zadostiu¢inéni, piipadné na nahradu nemajetkove wmy Vv penczichl,

byvla-li v nemalé mife snizena jeji dustojnost. Uvedena prava zakoniku
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zakon o sluzebnim poméru pifslusnik bezpecnostnich sbort (ust. § 77
odst. 9) stanovi, Ze piislusnik, jehoZ prava a povinnosti vyplyvajici z prava
na rovné zachazeni byla porusena, ma pravo domahat se upusténi od tohoto
porusovani, odstranéni jeho dasledki a pfiméteného zadostiucinéni. Zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisu, upravuje
vust. § 11 a nasl. pravo na ochranu osobnosti, podle néhoz se miZe osoba,
jejiz obcanska Cest nebo lidské distojnost byly dotéeny, domahat upusténi
od neopravnénych zasahii do prdva na ochranu jeji osobnosti, odstranéni
nasledkt téchto zasahl, pfiméreného zadostiudinéni, piipadné néhrady
nemajetkové Ujmy v penézich.

Zvlastni pristup k tehotnym zenam a k matkdm malych déti je
stanoven také v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
Dle ust. § 31 je ve véznicich respektovan zékaz praci pro odsouzené Zeny.
Pokud jde o dalsi piistup k t€hotnym a matkém, tento zékon v ust. § 66
stanovi pro téhotné odsouzené a matky, které jsou 6 mésici po porodu,
zékaz kazetiskych tresti ve form& napf. samovazby. Dle nasledujici
paragrafu je pak mozné za podminek stanovenych v zdkoné umoznit, aby
yena méla u sebe dité zpravidla do véku 3 let a starala se o ngj, pokud
takové dit& nebylo svéfeno do vychovy jiné osobg. Zena o to musi pozadat,
proti zamitavému rozhodnuti teditele véznice se lze branit stiznosti. Navic,
feditel véznice muze matce nezletilého ditéte prodlouzit po vyjadreni
orgénu socialné-pravni ochrany ditéte dobu, po kterou je preruSen vykon
trestu a2 o 10 dni v kalendainim roce k navstéve ditéte, tj. na 30 dni (viz
ust. § 56 zakona). Dle provadeci vyhlasky k zékonu ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odné&ti svobody, se pii zachdzeni s zenou pii
vykonu trestu prihlizi k psychickym a fyziologickym zvlastnostem Zen,
jakoz i k zvlastnim potiebam t¢hotnych zen, zen kratce po porodu a

kojicich matek.
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Pro pfipomenuti obcansky soudni fad (ust. § 26 odst. 3), ale i
zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ust. § 35 odst. 4), umoziuji, aby
uacastnika ve vécech ochrany pted diskriminaci na zaklade pohlavi
zastupovalo sdruzeni vzniklé na zaklads zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcand, pokud k jeho ¢innostem uvedenym ve stanovach patfi
ochrana pred diskriminaci. Podobné ustanoveni obsahuje také zékon o
ochrané spotrebitele (ust. § 25 odst. 2), podle néhoz méze podat navrh na
zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se protiprdvniho jednani ve véci ochrany
prav spotrebitel a byt ucastnikem takového fizeni sdruZeni, v jehoz
stanovach jsou uvedeny tyto cile. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, v ust. § 49 odst. 1 pism. e) navic stanovi, ze
prestupku proti obCanskému souziti se dopusti ten, kdo jinému zptsobi
Ujmu pro jeho prisluSnost k pohlavi anebo pro jeho stav manzelsky nebo

rodinny.




8. Novy zakonik prace

V soucasné dobé projednavé Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR novy zéakonik préce. Co se ty&e zvlastnich pracovnich podminek Zen a
zadkazu diskriminace, nedoslo k velkym zménam, zmény souvisi pouze se
zménénou strukturou nového zakona.

Zameéstnavatel musi dle navrhovaného ust. § 13 odst. 2 zajistit
rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrzovat zakaz jakékoli diskriminace
zamestnancu, jakoZz i fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani, musi
dodrzovat zasadu poskytovéni stejné mzdy nebo platu a jinych pen&Zitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, poptipadé odmény za stejnou praci a za
praci stejné hodnoty. Dle ust. § 16 jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o prilezitost dosdhnout
funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani. V pracovnépravnich vztazich
je zakéazana jakakoliv diskriminace. Pojmy piima diskriminace, nepfima
diskriminace, obtézovani, sexudlni obtéZzovani, pronasledovéni, pokyn k
diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni
piipustné, upravuje zvlastni pravni predpis, tj. antidiskriminacni zakon. Za
diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni v pripadech podle odstavce
2, pokud z povahy pracovnich &innosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tento
diivod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace,
kterou ma zaméstnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prace
nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
e rovnéz nepovazuje docasné

pozadavek piiméfeny. Za diskriminact s

opatfeni zaméstnavatele sméfujici k tomu, aby pii piijimani fyzickych osob

do pracovnépravniho vztahu, pii odborné pripravé zamestnancl a

piilezitosti doséhnout funkéniho nebo jiného postaveni v zamestnani, bylo

muzti a zen, pokud k takovému

dosazeno rovnomérného zastoupenl




opatfeni existuje divod spoivajici v nerovnomérném zastoupeni muzd a
Zen u zamestnavatele. Postup zaméstnavatele viak nesmi smérovat v
neprospéch zaméstnance opa¢ného pohlavi, jehoz kvality jsou vyssi nez
kvality fyzicke osoby (zaméstnance), vii které zaméstnavatel uplatiiuje
docasné opatieni podle véty druhé.

Zamestnavatel podle nové tpravy nesmi i nadale dét zaméstnanci
vypoveéd’ v ochranné dobg, to je v dobé, kdy v dobg, kdy je zaméstnankyné
t¢hotna nebo kdy zaméstnankyné Cerpa matefskou dovolenou nebo kdy
zamestnankyné nebo zaméstnanec &erpaji rodi€ovskou dovolenou.
Zékaz vypoveédi se nevztahuje jako doposud na vypoveéd danou
zaméstnanci pro organizaéni zmény (pfemisténi zaméstnavatele s urcitou
dilezitou vyjimkou a jeho zrueni) a z divodu, pro ktery miize
zaméstnavatel okamzit€ zrusit pracovni pomér, pokud nejde o
zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani
rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou; byla-li ddna zaméstnankyni nebo zaméstnanci z
tohoto diivodu vypovéd pred nastupem materské dovolené (rodiCovské
dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé této materské
dovolené (rodicovské dovolené), skonéi vypovédni doba soucasné s
matei'skou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou) a pro poruseni povinnosti
vyplyvajicich z préavnich piedpisii vztahujicich se k vykonavané praci [ust.
§ 52 pism. g) nového zékona], pokud nejde o tehotnou zamestnankyni,
zamé&stnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo o zameéstnance anebo
zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. V této tpravé se lisi

r v r v 19 0 v ’ ’
navrhovand tprava od té dosavadni v tom, ze vypovéd nemiZe byt dana

zamé&stnankyni tehdy, dochdzi-li k premisténi zaméstnavatele mezich mista

vykonu préce, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy

V4 i ent ; ialni charty Ceskou
vykonavana. Ze zpravy O plnéni Evropské socialni y

republikou totiz vyplyva, Ze existuje nesoulad pravniho stavu v Ceské
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republice s povinnostmi vyplyvajicimi z prijatych zdvazkd. Podle zavéru
Evropského vyboru pro socidlni préva k plnéni ¢l. 8 odst. 2 Evropské
socialni charty nelze pfemisténi zaméstnavatele povazovat za ukondeni
jeho Cinnosti a témito divody nelze ospravedlnit propusténi zaméstnance &i
zaméstnankyné béhem matefské, poptipadé rodidovské dovolen.

Dilezité je navrhované ust. § 55 odst. 2, podle kterého
zaméstnavatel nesmi okamZit¢ zrudit pracovni pomér s téhotnou
zameéstnankyni, zaméstnankyn{ na matetské dovolené, zaméstnancem nebo
zameéstnankyni, kteff Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou (jako doposud).

Matetska a rodicovska dovolena jsou upraveny v ust. § 195 a
nasl.. Délka matefské a rodicovské dovolené a jejich dalsi upravy jsou
témér shodné jako dosavadni tprava. V souladu s novou pravni tpravou
nemocenského pojisténi se ale navrhuje, aby pravo na matefskou
dovolenou v délce 37 tydnu prisluselo nadale pouze zaméstnankyni, ktera
porodila dvé nebo vice déti a nikoli také zaméstnankyni osamélé. Obdobna
zména se navrhuje v pripadé matefské dovolené v délce 31 tydnu, jde-li o
prevzeti dvou nebo vice déti do péce nahrazujici péci rodict na zakladé
rozhodnuti piislusného organd, nebo déti, jejichz matka zemfiela, pricemz
omezeni doby jejiho poskytovéni se posouvd z dosavadnich osmi mesich
na jeden rok veku ditéte.

Dosavadni Uprava zékazu nékterych praci Zen, ktera je obsazena 1
v navrhované tpravé v ust. § 238, neni i nadale v souladu s pozadavky
Smérnice &. 76/207/EHS, ve znéni Smérnice 2002/73/ES, zejména cl. 3
pism. a), pokud jde o rovné zachazeni s muzi a Zenami v piistupu k
zaméstnan{ a pismeno b), pokud jde o pracovni podminky, nebot’ v roce
1951 vstoupila pro tehdejsi Ceskoslovensko v platnost jiz vySe uvedena

Umluva MOP &. 45 z roku 1935, 0 zaméstnavani zen podzemnimi pracemi

v podzemi a dolech vSech druhti (¢. 441/1990 Sb.), podle které je smluvni

strana povinna ve vnitrostatnim sakonodarstvi zajistit zakaz prace zen v




podzemi s urcitymi vyjimkami,

které odpovidaly ust, § 150 odst. 1

dosavadniho zékoniku prace. Na tuto skute¢nost je nutné upozornit. Cesko

je touto Umluvou vézano od 1. ledna 1993 jako néstupnicky stat

Ceskoslovenska. Za situace, kdy je stat postaven pied skutecnost, Ze ma

splnit mezinarodni zévazky, které si vzajemné odporuji, jevi se lepsim
fesenim vypovézeni zminéné Gmluvy MOP. S ohledem na podminky
umluvy je vypovézeni mozné kazdych 10 let ode dne podepsani umluvy.
Ceska republika jiz zahdjila kroky k vypovézeni této umluvy, avsak
procedura jejiho vypovézeni od prvnich krokd vlady az po schvéleni
Parlamentem CR bude trvat nékolik mésici. Zrugeni zékazu prace Zen v
podzemi je zaleZitosti s miniméalnim dopadem na praxi, protoze v Ceské
republice nejsou signaly, Ze by zeny mély z4jem nastoupit na prace konané
v podzemi pri t€Zb€ nerostil nebo pfi razeni tunelii a $tol (se stanovenymi
vyjimkami). Formalni odstranéni obecného zdkazu prace Zzen viak bude
mozné az po vypovézeni uvedené imluvy MOP a novy zékonik prace tedy
nemeni dosavadni pravni Gpravu.

Ustanoveni § 239 az 241 upravuji pracovni podminky
zamestnankyn a zameéstnancl pecujicich o déti, poptipadé o jiné fyzické
osoby. Ustanoveni § 239 upravuje jednak povinnost zaméstnavatele prevést
téhotnou zaméstnankyni na jinou praci v piipadé, ze kond préci, ktera je
téhotnym Zenam zakézdna, nebo kterd podle lékarského posudku ohrozuje
jeji t&hotenstvi, jednak povinnost zamé&stnavatele vyhovét Zadosti téhotné
zeny, zeny, ktera koji, nebo matky do konce 9. mésice po porodu, ktera
pracuje v noci, o zarazeni na denni praci. Ochrana této skupiny Zen spociva
v zohlednéni zmén fyziologického stavu v disledku téhotenstvi a porodu a

je shodné s dosavadnim zakonikem prace, V navrhovanem ustanoven s

240 je upravena moznost vysilani na pracovni cesty t€hotnych Zen a

zaméstnanctl pecujicich o déti, popfipadé o jiné fyzické osoby, jen s jejich
souhlasem shodné se platnym 7P. Ustanoveni § 241 opét shodné s nynéjsi
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pravni Upravou zohlediiuje potfeby zaméstnanct pecujicich o déti,
popiipadé o jiné osoby. Témto zaméstnanciim je zaméstnavatel povinen
umoznit krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu pracovni doby za
predpokladu, Ze tomu nebrani vazné provozni divody. Téhotné Zeny a
zamestnankyné pecujici o dit¢ mlad§ ney jeden rok nesméji byt
zaméstnavany praci prescas.

Ustanoveni § 242 upravuje prestivky ke kojeni za stejnych

podminek a ve stejném rozsahu jako ust. § 161 dosavadniho zékoniku

prace.
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9. Uprava de lege ferenda a zhodnoceni stavajicich poméru

v 7

Jiz CasteCné v predeslém textu jsem se zamyslela nad Gpravou
zvlastnich  pracovnich podminek Zen, nyni pouké#i na nekteré dalsi
problémy.

Obecné povazuji zvl&stni pracovni podminky, jak budu nyni jen
opakovat, za institut nutny a spravny. Divody byly jiZ vysvétleny a souvisi
predevsim ze zdravotnimi a socidlnimi specifiky Zen. Prvnim
diskutovanym problémem jsou zakazy nékterych praci pro Zeny. Mluvime-
li o nich, zakonodarce zde zeny (vCetné Zen téhotnych) chrani zakazem
téch pracovnich Cinnosti, které by mohly mit nepiiznivy vliv na jejich
zdravi a matetské poslani. Divodem legislativet byla tedy skute¢nost, Ze
pii zaméstnavani Zen nelze piehlizet jejich fyzické moznosti, (ne)schopnost
vykonavat namahava zaméstnani a uz vibec ne jejich roli matky.
Vzhledem k principu zédkazu diskriminace, jsou vSak vSem zenam spravné
zakazany toliko nékteré z téch druhl praci, které lze povaZovat za velmi
obtizné, tézké a fyzicky pfili§ naroéné, tedy zdravi ohrozujici, u nichZ nelze
pouzit argumenty tykajici se diskriminace zdkazem téchto konkrétnich
nékolika malo praci, protoZe zajem na ochrané Zen a jejich zdravi je
mnohem vyraznéjsi. K problému diskriminace a jejiho rozsifeni lze navic
dodat, 7e tyto zékazy se tykaji jen minima Zen, protoze Ize predpokladat, ze
vzhledem k povaze vykondvané prace by se zeny do jejich vykonavani
ziejmé stejné nehrnuly. Pfi blizsim posouzeni ustanoveni zékoniku prace
tedy nelze vzhledem k témto skute¢nostem souhlasit stim, Ze zeny
diskriminuje. Resen{ problematiky rovnopravnosti a pracovnich podminek
7en, které by viibec nepfihlizelo k ziejmych rozdilim mezi Zenami a muZi a
pozadovalo by zruSeni zéikazu nékterych praci, bych tedy zcela jisté
povazovala za p¥{li§ unahlené.

Vétsi pocet praci zakézanych pro Zeny téhotné, kratce po porodu
teré plati zvl4stni Uprava, je pak take ospravedlnitelny.

¢i kojici, pro k
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Zajem spolecnosti na jejich ochrang je Vys8i, spolecnost chrani citlivéjsi

zenské té€lo 1 nenarozené déti, veédoma si i psychického rozpolozeni

mladych matek. Zdravi je vzdy predn&jsi, ne vSechny Zeny si to béhem
tehotenstvi uvédomi a poté mize byt pozds.

Shrnu-li to, z divodu pravni jistoty a toho, Ze tu existuje zajem
na ochrané zenského zdravi a celé populace, je mozné souhlasit s tim, aby
byly tyto zakazy v zakon€ a v provadécim piedpise (pro Zeny thotné,
kojici a matky kratce po porodu) nadale ponechany. Prece jenom se mize
vyskytnout situace, ze Zena bude nucena z finanéniho diivodu nastoupit na
jakoukoliv praci, nezvazi zdravotni rizika dostate¢nym zplisobem a tento
stav by poté mohl mit nepfiznivé dopady na jeji zdravi a poptipadé i
reprodukéni schopnosti. I kdyby vsak byl nakonec ze zakoniku prace jejich
zakaz vypustén, myslim si, Ze o tato zaméstnani by vzhledem k jejich
povaze mezi zenami nebyl stejné zajem, jistota je zde ale jisté na miste.

Obecné uprava zdkazu nékterych praci nesmi byt nikdy

nepfiméiend a to v obou smérech. Piilisnd mize pilisobit diskriminacné,
slabd naopak nevnimé jiz zminéné vrozené a tradi¢ni nevyhody zen v
pracovnim procesu. Je nutné zachovat princip rovnosti pohlavi a umoznit
7enam, pokud ovSem nejde o zeny, jejichz ochrana je tim nejvétSim
zdjmem spoleCnosti nebo o ta nejnaroén&j$i povolani, samostatné
rozhodovani o vhodnosti zaméstnéni pro jejich zdravi. Stfet svobodné
volby zaméstnani Zenou s restriktivnim ustanovenim zéakona a jeho
provadécim predpisem je tak podle mého nazoru vyfesen v Ceské republice
spravné.

Zékonik prace by mél obsahovat i jiné minimalni pozadavky pfi
ochrané Zen v pracovnim procesu a dal§{ tprava by pak méla vychazet ze

smluvniho ujednéni. Tato Gprava legitimné chrani jejich zdravi a pomaha

zaméstnankynim pri péci o déti. Je ale nutné brat v uvahu, ze déti mohou
piivadét na svét sice pouze zeny, vychovavat by je ale méli i jejich manzel¢
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a partnefi. Proto byla zcela spravn& pfijata opatieni k umoznéni jejich
ucasti na vychové déti vust. § 270 zakoniku prace. I tak se v Cesku
malokdy stane, aby muz zlistal doma s ditétem, praxe je bohuzel stéle jesté
tradicni.

To je samoziejmé kromé zavedeného piistupu déno predevsim
nedostateCnym a hlavné niz$im finanénim ohodnocenim Zenské préace. Je
vyhodnéjsi pro rodinu, je-li pracujicim rodi¢em otec. Beru-li nedostatecné
finan¢ni ohodnoceni Zeny jako jednu z hlavnich pficin skutecnosti, Ze jsou
to z velké vétSiny ony, kdo zlstava s détmi doma, je nutné problém vidét
v SirSich souvislostech. Stat musi deklarovat v zakoné zékaz diskriminace
7en, véetné zavedeni zasady rovného odméfiovani (zdkon o zaméstnanosti,
zakonik prace i o platu, o mzdé& ¢i nejobecngji v Listin€), jako zakladniho
principu, feSeni viak vidim pfedevsim v jakési osvété (jak to napf. stanovi
dokumenty vlady), diirazng&j$i kontrole zaméstnavatelli, zméné mysleni
spole¢nosti. BohuZel ani soudni praxe prili§ Zenam nepreje a znamé soudni
piipady nerovného postaveni nedopadly pro zeny dobie. Zeny si piilis
netroufaji ozvat se v piipadé pochybnosti tykajicich se postupu
zaméstnavateld i pro tyto neuspéchy. Tradi¢né Zenska odvétvi jako naptr.
$kolstvi jsou méné honorovana a je tézké urcit, zda je to zptsobeno poctem
v nich pracujicich Zen, nebo zda naopak vyse mezd vedla k feminizaci

Viechna ustanoveni tykajici se uprav pracovni doby tedy
umoziiuji Zendm (bohuZzel i pres ust. § 270 v praxi stale vétSinou pouze jim)
lépe se zapojit do pracovniho procesu a odstrafiuji piirozené nevyhody Zen.
Se stavajicimi pravnimi ptedpisy, které umoZzfiuji Zendm Upravu pracovni
doby, lze souhlasit, problémem je ale to, Ze zlstavaj nevyuzity predevsim
vhledem k finan¢ni nutnosti Zen pracovat. I neochota zaméstnavateli
spliiovat opravnéné pozadavky zen hraje roli (i kdyz by nemeéla), Zzeny se

viak spise vzhledem k nejisté situaci na trhu prace nechtéji do hovoru na
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toto téma poustét. V budoucnu by zfejmé bylo piihodn&jsi, kdyby byla
Uprava pracovnich podminek zaloZena ve v&t$i mife na smluvnim ujednani
mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelem. Individualng sjednané pracovni
podminky (pfi zachovani minimalni nutné ochrany vyvolané
fyziologickymi zvlaStnostmi Zen a jejich mateiskym poslanim v zékoniku
prace) maji svou budoucnost, je vSak nutné, aby se v tomto sméru zlepsily
vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Redeni této problematiky vidim
tak naptiklad v moznosti sjednat s prisluSnou zaméstnankyni pruznou
pracovni dobu.”" Ta by byla velkym piinosem, protoze by zajistila zendm
moznost 1épe reagovat na potieby rodiny, péci o dité ¢i by vedla k lepsi
organizaci volného ¢asu. Dnesn{ ust. § 85a ZP a ndsl. upravuje pruznou
pracovni dobu dostate¢né. Bylo by vyhodné rozsifit pouziti tohoto institutu
na vice pracovnich pomérd, protoze pruznad pracovni doba by mohla
pomoci Zendm v jejich péci o déti a domacnost. Zena by si mohla Iépe
zorganizovat sviij volny Cas, péci o dité a zaméstnani a 1épe by mohla
reagovat na rodinné potieby. Pfi uplatiiovani pruzné pracovni doby si totiz
saméstnanec voli sam zaCatek, popifpadé i konec pracovni doby v
jednotlivych dnech v ramei asovych useku stanovenych zaméstnavatelem
(jde o tzv. volitelnou pracovni dobu). Mezi dva useky volitelné pracovni
doby je vlozen Casovy usek, v némz je zaméstnanec povinen byt na
pracovisti, (tzv. zdkladni pracovni doba). Zacatek a konec zakladni
pracovni doby stanovi saméstnavatel tak, aby pfi stanovené tydenni
pracovni dob& 40 hodin ¢inila v jednotlivych dnech nejméné pét hodin.
Volitelnou pracovni dobu rozvrhne zaméstnavatel na zacatek a konec
smény tak, aby usek volitelné pracovni doby na zatatku smény Cinil pfi

. o g . 211
stanovené tydenni pracovni dob& 40 hodin nejmén& jednu hodinu.

210 pred zatazenim Upravy tykajici s pruzne pracovni doby do zakorlﬂ(u prace ’byla wyt‘]léﬂ,(avtedciral’n1h0‘1111n{s(lje()r;lyalgiﬁie ?)(si;)ec;allni)c;;su
ze dne 20. prosince 1989 £.196/1989 Sb., 0 pruzné pracovni dobe. Pt Zavedc_n:a uplathovani pruZ nf: pracovni g Y ;11: T(qt% Vyhll"lgk"nab-\v"‘
této vyhlasky ustanoveni z&oniku prace a ostatnich pracovnéprévﬂich Pfedplsu, pokud tato v'y’hlasl‘;a ?fit/z:tzrz)%\(f)l ;lbum . Tato vyhlaskanabyla
G¢innosti dnem 1. ledna 1990. Tato uprava se piilis nelisila od té dnesni, zavedené novelou zakona &. 155 .

21 grov. Belina, M. a kol.: Pracovni pravo. C.H.Beck, Praha, 2001, str. 256
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Umoznéni skloubeni prace a starosti o rodinu napomaha také systém tzv.
sdileni prace (tzv. job-sharing, u nés u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér) uplathovany v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach.
Jedna se o formu prace, kdy je jedno pracovni misto rozdéleno obvykle
mezi dva pracovniky, ktefi pracuji v poméru 4 hodiny a 4 hodiny ¢i 2
hodiny a 6 hodin. Spole¢né odpovidaji za vykon prace a mezi sebou si sami
kontroluji pracovni vykon a splnéni ukold. Jeho uplatnéni se mi zda
rozumné a vhodné by jist& bylo i upravit ho jako zdkonny institut a poté
vnést do povédomi Ceskych zaméstnancti a zaméstnavateli.

Vratim-li se k predeslym odstaveiim, zakaz prace v noci tak, jak
je nyni chapan jako nikoli generdlni, je nutny, jinak by se mi zdal az prili§
ochranaisky a diskrimina¢ni. Zde neexistuji nutné divody pro zvlastni
apravu tykajici se viech Zen a dnesni Uprava je proto dostacujici.

Pokud mam hodnotit n&které dalsi instituty zakoniku prace,
generalni zdkaz piesCasti pro t&hotné Zeny a matky déti do 1 roku veku by
mél podle mého nézoru byt zménén na narok na tuto upravu, nikoliv
povinnost. Zda se mi, Ze zékonodarce zde byl prili§ ochranéfsky.
Institutem, ktery by mohl mit v budoucnu vyznam, jsou piestavky ke
kojeni. Ty by totiz mohly spolu se zavedenim institutu rodi¢ovské dovolené
vést ke skloubeni prace a péce o dite. [ ty je nutné vnést do povédomi
pracujicich i nepracujicich matek malych déti.

Souhlasim s tpravou zékoniku prace v oblasti rozvazani
pracovniho poméru. Je dostateéna, jelikoZ i chranéné skupiny zen musi
dodrrovat uréitou normu chovani béhem pracovni Cinnosti a nelze je
chranit ani tehdy, kdyZz zaméstnavatel provadi organizactni zmeény na
pracovisti. Pokud jde o rozvézani pracovniho poméru ve zkuSebni dobg,
pravni uprava by méla i v tomto pripade chranit uréitym zptsobem téhotné
o byt divodem rozvazani pracovniho pomeéru

7eny. Téhotenstvi by nemel

za 7adnych okolnosti, protoze jde o diskriminaci. Problémem je, z¢€
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pisemné rozvazani pracovniho poméru nemusi obsahovat divod, kterym
pravé toto téhotenstvi a v podstaté neperspektivnost zaméstnankyné pro
zaméstnavatele mize byt. Je proto nutnd i zména tohoto ustanoveni, aby
cela aprava mohla fungovat.

Pokud chei déle hodnotit sou¢asnou pravni upravu zvlaStnich
pracovnich podminek Zen, musim pfipomenout, ze samoziejmé zavisi na
ekonomické vyspélosti statu. Pokud jde o rodiCovskou Ci matefskou
dovolenou, bylo by idedlni, kdyby se malym détem dostateéné dlouho
mohli vénovat oba rodi¢e beze strachu o finanéni zabezpeceni rodiny.
Rodina, kterd by netrpéla typickym stereotypem, kdy matka je s ditétem
doma, otec piinasi penize, nestard se piilis o domacnost, coz pokracuje i
poté, co zena pokud mozno co nejdifve po porodu nastoupi do préce,
protoze musi, i kdyz by radgji byla s nim doma a za vyrovnané pomoci otce
se o dité starala, by byla jisté vhodna. Podle tohoto modelu by bylo pouze
na rodigich, zda si zvoli kariéru nebo pééi o rodinu, ale byli by vzdy
finantné zabezpeleny. Jelikoz takovy stav neni mozny, je nutné upravit
vy zékonnych predpisech podminky rodic pri péci o déti nejvyhodngjsim
moznym zptisobem. Pokud jde o délku matefske a rodi¢ovské dovolené, je
dostacujici. Nesouhlasim ale piilis s rozdilnou délkou rodic¢ovské dovolené
a doby, po kterou je pfi splnéni podminek stanovenych v zakoné
poskytovan rodi¢ovsky piispévek, ktery také neni nejvyssi. Tato uprava
nemusi jednak pusobit piili§ srozumitelné vigi laické vetejnosti, mize take
plisobit potize pii uplatiiovani v praxi. Neexistujici narok na pracovni volno
po uplynuti 3 let od narozeni ditéte muZe vest k zbytenému sporu mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli. Problémem také zistava, e muzi se sice
vénuji détem stale vice, rodicovska dovolena je ale stale vyjimeénym
jevem. To vychézi z tradice, ale také z toho, Ze plat muzl je podstatné vyssi
nez pramérny plat zen, jak jiz bylo nekolikrat poukéazano. Neni obvykleé,

aby muz byl tim, kdo prerusi svou Kariéru a Sel se starat na plny uvazek o




dité. Je nutné posilit védomi tedy i o moznosti vybirat si rodi¢ovskou
dovolenou. Role muzi pfi péc¢i o déti a domacnost bude muset stoupnout.
Stat musi v souladu se svymi moznostmi poskytovat penézitou
pomoc podle zdkonil v oblasti socidlnfho zabezpeceni. Jestlize chce stat
pomoci Zenam skloubit jejich tlohu matky s jejich praci, musi jim pomoci
také pri pé¢i o dité. Bylo by pekné, kdyby stat vice podporoval péci o
predskoln{ déti mimo domov. Je nutné vyfesit problémy s nedostatecnou
kapacitou a finanéni dostupnosti jesli, matefskych Skolek a dalsich
obdobnych instituci, které napomahaji Zendm pecujicim o déti v jejich
pracovnim zapojeni. Jednalo by se tedy o pééi o déti predskolniho veku, ale
pomohla by i pomoc détem, které jiz chodi do 8koly, nejsou ale samostatne.
Rozvoj kvalitnich zajmovych krouzki i dalich organizovanych, penézi
(idealn& zcela zdarma nebo za velmi nizky poplatek) dostupnych aktivit pri

$kolach by umoznil Zenam mit vice Casu soustiedit se na sebe, svou praci,

kariéru, pii zachovéani potfebné vychovy déti samoziejmé za rovnocenné
spolutidasti partnera. Je moné uvazovat i o statni pomoci rodictm, ktefi si
najimaji pecovatelky ¢ chiivy pro déti jako je tomu v nékterych
evropskych statech. 7améstnavatelé se také mohou na této péci podilet,
napt. mohou poskytovat détské prazdninové programy.

Postaveni matky a manzelky velmi ovliviiuje pracovni uplatnéni
veny a jeji kvalifikaci. Tyto faktory ale take zpétné plsobi na vztah
v manzelstvi a vychovu déti. V pracovnépréwnich vztazich je vzdy tieba
zajistit uplatnéni zdsady rovného sachézeni, zejména financniho
ohodnoceni Zen za praci stejné hodnoty, protoze Vv této problematice
neexistuje zadné zasadni vysvétleni nerovneho zachazeni. V mnoha statech
si zejména problematika uplatiovani zésady rovnopravnosti vyzadala 1
zavedeni novych instituci, které mohou u¢inné podporovat politiku rovnych
prilezitosti. Tyto instituce maji zejména moznost piijimat stiznosti na

diskrimina&ni zachézeni, poskytnout podporu v oblasti prava ¢i vykonavat
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védeckou Cinnost v této oblasti. Mély by také spolupracovat s nevladnimi
organizacemi. V CR bylo k provedeni téchto pozadavku spravné ziizeno
Oddéleni pro rovnost muzi a zen pti MPSV a Rada vlady pro rovné
piilezitosti Zen a muzd. Pfi aplikaci téchto zésad je nutné podporovat také
¢innost justi¢nich a spravnich organt, aby byla teorie fadné uplatiovéna i v
praxi.

Vzhledem k tomu, Ze dnes do znatné miry pievlada tradice
v upfednostiiovani kariéry muzi a Zeny tak maji mnohem mensi moznost
kariérniho ristu vzhledem k pé¢i o déti a domécnost, je tak nutné tyto
nerovnosti odstratiovat. Nejde jen o dodrZeni principu zdkazu diskriminace,
ale k jejimu faktickému odstraovani. K tomu slouzi néktera opatieni
upravena aste¢né v ust. § 1, nazyvana take pozitivni diskriminaci, at’ jiz
jde o oblast opatfeni k vyrovnani rozdild mezi pohlavimi, ktera
diskriminuji muze, tak o zvlastni pracovni podminky Zen. Pravni rad CR
7eny tedy nediskriminuje, at’ jiz jde o oblast prava soukromého Ci
vefejného, ba naopak v nékterych pifpadech jim poskytuje vyssi ochranu
ne muzim. Nékdy midZe pusobit az pfilis ochranatsky, jak jsem jiZ
naznadila, coz muze naopak plsobit problémy v zaméstnanosti Zen.
Takovymi ochranafskymi instituty se mohou zdat ustanoveni o pracich
zakazanych zenam se vSemi poznamkami, které jsem k nim ucinila, musim
viak zopakovat, zZe ,,diskriminacni® ustanoveni jsou nutna, bézna a jisté
ospravedlnitelna. Je dobfe, Ze i nase legislativa s nimi pocita.

Zeny obecné, zejména pecujici o malé déti a zeny te¢hotné, patii
k ohrozené skupiné na trhu prace a zaméstnani je pro né velmi tézké ziskat,
proto by se jim méla i nadale poskytovat ochrana v oblasti zaméstnanosti a
podpory vyhledani pracovniho mista. Je nutné dbat i zde uplatnéni zasady
rovného zachazeni, zejména pri piijimani pracovnice, v&etné nabidek praci

v inzeratech.
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Drive byly pravni z4jmy zaméstnanych Zen mnohem vice
sledovany neZ je tomu dnes, zejména $lo o kontrolu statnich organi a
odborti. Dnes se Zeny musi o svd prdva starat mnohem vice samy a
vyzaduje se tak po nich vétsi aktivita, proto by mél stat podle mého nazoru
vice pomahat zenam kuplatnéni jejich prav, zejména poskytovanim
informaci.

Z mého hodnoceni pravni uUpravy zvlastnich pracovnich
podminek Zen je patrné, ze upravu v Ceském pravnim fadu povazuji za
dostate¢nou. Pravni predpisy Ceska jsou v souladu s evropskymi
smérnicemi a jsou dostate¢né vyvazené. Nebrani Zenam vykonavat jiné
prace nez je nezbytné nutné k ochrané jejich zdravi a k dostate¢né péci o
dité zaroven, zavedenim rodicovské dovolené umoziuje v mladych
rodinach vychovu nejen matetskou, ale i ze strany otce, i dal$i ustanoveni
jsou vhodna. Vytky nepiedstavuji zasadni problém a neméni nic na tom, ze

Seskou pravni Gpravu hodnotim pozitivné.
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Zavér
Uprava zvlastnich pracovnich podminek Zen a Uprava zakazu
diskriminace, ktery ma vliv na pravni postaveni Zen ve spolecnosti, tvoii
nesmirné zajimavou problematiku. M4 stoletou tradici mezinarodni Gpravy i
progresivni soucasnost na poli EU.
Ceské pravni uprava prodélala novelami zakoniku prace zmény
s cilem vyhovét evropskym piedpistim. Euronovely zakoniku prace z. €.
155/2000 Sb. a 46/2004 Sb. se vyrazné pozitivné podilely na stavu eské
legislativy. Bude zajimavé sledovat, kam az zajdou zmény zékona, kter¢ se
jisté s vyvojem spolecnosti a jejiho mysleni tykajiciho se rovného
postaveni muzii a Zen objevi, a také to, zda diky tomu souc¢asna pozitivni
ustanoveni ve prospéch zen na poli zvlastnich pracovnich podminek
pretrvaji. Bude zrejmé nutné zachovat upravu poskytujici ochranu
téhotnym Zenam a matkam malych déti. Dockame se ale Casu, kdy zeny

budou zaméstnavany v dolech? Uprava zakazu praci Zenam bude jisté

predmétem diskusi a to nejen v ramci CR, ale predevsim na pidé EU.

Moje prace se take zaméfila na charakteristiku Ceské spolecnosti
na pocatku 21. stoleti. Statistiky ukazuji, ze Ceska spole¢nost se po roce
1989 zménila. Budeme sledovat, jak se nadale bude vyvijet, jak se budou
jeji typické znaky lisit od charakteristik narodd ostatnich unijnich statll a

jak ¢lenstvi v EU poznamena jeji VyVvoj.
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