Posudek na rigorézni praci Mgr. Ing. Lubomira Miskovského

Néjemni pravo k bytu
(137 stran )

1.Autor se v posuzované prici zabyva pravng i spoledensky zdvainym
tématem, které otazky najmu bytu a zejména vyse ndjemného predstavuji.
V oblanském pravu jde o stile Zivé téma, jak to dokladaji i Setné
legislativni navrhy, usilujic o novou komplexni {ipravu t&chto vztahd (srov.
ztohoto pohledu zakon o jednostranném zvySovani ndjemného &. 107/2006
Sb.). SloZitost zkoumaného tématu je ddna mj. i vnitini rozpornou povahou
této pravni Upravy, kterd musi pfi své soukromopravni povaze respektovat i
blizkou pfitomnost vefejného prava. Lze proto konstatovat, Ze téma
rigorozni price bylo vybrano dobfe s ohledem na povahu, funkci a vyznam
ndjmu bytu pro spoleenskou praxi.

Doktorand ke zpracovini zvoleného tématu piistoupil velmi
odpov&dné a seriozng. V Siroké mife prostudoval odbornou literaturu, a to
jak monografické, tak i Sasopisecké povahy. Obsah price se zaméfenim na
urity okruh problémi a zpisob argumentace utvrzuje, Ze i zvolené téma je
autorovi profesné blizké.

2. Pro svij vyklad zvolil autor osvéd¢enou systematiku, kdyZ otazky
najmu zkoumd podle jednotlivych prvkd pravniho vztahu. Préce je ukongena
zaverem, ve kterém autor formuluje nékteré ndméty de lege ferenda.

3. K posuzované price nemam zivaznéj§i pripominky. Naopak ocenuji
stylistickou a metodologickou propracovanost pfedloZeného dila, jakoZ i
vhodné zvolenou vnitini systematiku prace. VéEt§i pellivost pfi zdvéreéné
korektufe prace viak autor pfece jen mohl projevit.

Obsah predlozené prace dosvédéuje premyslivost autora a schopnost

formulovat vlastni nédzory.



V jednotlivostech mam k obsahu prace tento dotaz :

Autor s hlubokou znalosti véci rozebira rozsudek Soudu pro lidsks prava
ve Strasburku ve v&ci Hutten Czapskd ca Polsko a dovozuje piiléhavé z tohoto
rozsudku t¥i zavéry: Princip zdkonnosti, princip legitimniho cile a princip
spravedlivé rovnovahy. Mohl by autor promitnout existenci téchto principi do
platného pravniho stavu v Ceské republice a pokusit se o pravni zhodnoceni
krokd, které chystaji vlastnici domfl vii¢i statu s cilem domoci se néhrad ¥kody
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spocivajici v pfedchozi nemoznosti zvy§it najemné z byta?

4. Celkové oponovanou praci povazuji za velmi aktudini a uZiteénou,
napsanou s velkou znalosti v&ci. Autor v prici vyuZil znalosti i praktické

dovednosti, které ze své pravni praxe jiz ziskal.

5. Prace Mgr. Ing. Lubomira MiSkovského splnila pozadavky kladené na
rigorozni prace a doporuduji proto, aby autorovi byl udélen po uspdiné

obhajobé& a sloZeni rigordézni zkousky titul ,, JUDr. «
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