Oponentsky posudek
rigorosni prace

Mgr. Ing. arch. Katefiny Hajkové
na téma 5
»Alternativai feSeni sporl v Ceské republice”

Kandidatka predloZila praci na uvedené téma v rozsahu celkem 130 stran (véetnd
Gvodni €asti a zfejmé zavéredné pasaZe od str. 121 vdetn® seznamu literatury a internetovych
odkazii. Z hlediska formilniho tak vice neZ vyhov&la poZadavkiim kladenym na préice
tohoto druhw; s ohledem na formu lze vytknout jen, e obsah prace postrada strankovani, coZ
Ctendfi Cini uZivani prace dosti neptijemné; takovy nedostatek lze snad tolerovat u praci
diplomovych, nikoli u praci daného druhu, jeZ nejsou urleny pouze Uizké & nejuZsi
akademické obci — na toto hledisko by mé&la autorka pamatovat.

Z hlediska systematického je prace podrobné Elenéna na celkem 4 &4sti, jeZ jsou dale
podrobné rozd&leny. Po uvodni &asti, vniZ se kandiddtka zabyvd obecn& pojmy a druhy
alternativniho feSeni spord nésleduji &4sti v&nované platnym metoddm alternativnich metod
feSeni sporii, podrobn&ji pak zejména vyklad arbitréZe a mediace v CR. Vi tomuto &lenéni
prace nemam zésadnich namitek.

Uvodni &4st prace je velmi struénd, spise popisné a syrovd, plsobi téméf dojmem, Ze
by mohla byt nahrazena velmi strunym stejné funkénim tvodem. Obdobnou vytkn mam i
k &asti II., kde se autorka op&t z hlediska — zde i systematického — upind k arbitrZi a dalst
metody ADR popisuje bez hlubsiho ¢lenéni a n&které zcela opomiji. Zde mam pochybnosti o
zvolené terminologii (jednou uZivd pojmu justicidrni, podrubé judicidlni), nejsem rovné€z
pfili§ pfizniveem pojmu ,;med-arb* jako samostatného oznageni metody ADR.

V &asti IT1. se autorka logicky vénuje piedeviim rozhod¢f smlouv€, rozhodEimu
organu; pojima viak vyklad nikoli ze stranky procesni, takZe se zastavuje na pali cesty —ma-li
dle mého nézoru v myslu zabyvat se alternativnimi metodami feSeni sportt v CR, nemuze
touto formou opomijet procesni stranku jediného platného typu ADR komplexné upraveného
v pravnim tadu CR. Tento nedostatek je podle nejvét$im zédporem prace, byt se jej autorka
sna# doplnit vykladem zejména v ramci vykladu o rozhod&ich soudech.

Posledni &ast prace je dle podani autorky vénovana mediaci v CR. Dle faktického
obsahu se v8ak spile jedna o prezentaci Asociace medidtori CR, tedy prezentace konkrétni
projektové aktivity tykajici se podpory mediace v CR. Tato paséZ je oviem zpracovéna velmi
popisn&€ spife informativng a plsobi jako jakasi informaéni broZura — vystup zdaného
projektu &i jeho zavEredné zpravy, aniZ by oviem obsahovala obecné zhodnoceni této metody.

Zavéredna pasa prace se pokoudi o jakousi analyzu stavajictho stavu ADR v CR;
nejde viak ve skute¢nosti o analyzu, kterou by bylo moZné s ochledem na znémé problémy
zejména arbitraZe odekévat (autorka nereaguje dostateén® ani na recentmi moderni vyvojové
trendy souvisejici s modernimi formami arbitrdZe uplatiiovanymi v CR); autorka se nezabyva
ani povahou tzv. finanéni arbitréZe &i jejim daliim vyvojem s ohledem na vyznam ochrany
spotfebitele v CR v souvislosti s &lenstvim CR v EU a vjvojem préva EU v této oblasti.

Price autorky s literaturou i judikaturou je spiSe pasivni; v zdvislostli na zpisobu
zpracovani pravni Upravy rozhod¢iho tizeni v CR zpracovani judikatury logicky de facto
chybi. Popisnost price do jisté miry sniZuje imysly autorky, stejné jako pon/é ud laxni zavér.

1 pies vy3e uvedené nedostatky pokladam préci za je§td zpisobilou K blaj obmi im
ramei necht’ se autorka vyjad k vyse konstatovanym nedostatkiim.

JUIE. Petr Smb}lk, Ph.D.
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