Oponentsky posudek

na rigordzni praci Mgr. Petry Pospisilové

.Soucasnost a budoucnost diichodového systému Ceské
a Chorvatské republiky™

PredloZend prace o rozsahu 85 stran textu je systematicky rozdélena do dvodu,
ktery je pojat jako prvni kapitola, &yf kapitol, ktere jsou ddle vnitiné Clenény, a
zavéru. Obsahuje téz bohaté pfilohy vztahujici se k tématu.

Autorka se nejprve zamé&fuje na pravni Gpravu dichodového systému v Ceské
republice a dale na soudasné postupy a vize budoucnosti. Treti kapitola (autorkou
oznaCena jako Ctvrta, protoze ofislovala i Uvod a zaver) je exkurzem do pravniho
systému Chorvatské republiky (vzhliedem k obsahu kapitoly jde vSak spiSe o exkurz
do systému dlchodového).

V zavéru se autorka vyjadrfuje — jak uvadi — k nékterym aspektdm soulasné i
budouci ¢eské pravni Upravy dichodového pojisténi. Zdlraznuje, ze ,v dfichodovém
systému by mél byt vedle stdtniho dfichodového systému vytvofen prostor i pro
dobrovolné systémy soukromého zabezpeleni — pensijni pfipojisténi a Zivotni

pojisténi®.

Systematické Elenéni textu je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Nazev tfeti kapitoly zcela neodpovida jejimu obsahu. Autorka vychazi
z pomérné malého okruhu odborné literatury Casopisecké i knizni, kterou uvadi
v seznamu pouzité literatury a v textu pod ¢arou na ni dosti sporadicky odkazuje.

Téma prace je — vzhledem k pfipravované diichodové reformé — aktudini a
dilezité. Z Urovné textu je zfejmé, Ze autorka k n€mu pfistoupila se zajmem

a nalefitymi znalostmi. Poddvd vyklad o pravni Upravé diichodového pojisténi



i o préavni Upravé dopliikovych dlichodovych systémil. Zajimavy je jeji wkiad o
vzniku a Cinnosti , Tymu expertd®, ktery navrh! organizaéni a procedurdin zajiétént
pfipravy podkladd pro rozhodnuti o dlichodové reform& a o variantich déichodoveé
reformy, které pripravily jednotlivé politické strany.

Autorka podava dosti podrobny vyklad o soufasném diichodovém systému
Chorvatské republiky. Skoda, Ze neprovedla komparaci obou popisovanych systémd,
. Ceského i chorvatského, coZ by jisté bylo zajimavé.

Praci nelze vytknout zdvaznéjsi nedostatky vécné ani formélni, obsahuje pouze
nékteré dii¢i nepresnosti, které patrn& vznikly pfi p¥episu — napf. na str. 74 uvadi
..0stav dBchodového pojisténi ma charakter pravni osoby...

2volené téma bylo zpracovadno komplexng, autorka prokdzala velmi dobrou

znalost zkoumanych otazek i schopnost samostatné tvlrdi prace.

Zavérem konstatuji, ¥e predioZend prace splfiuje poZadavky kiadené na rigorozni
prace Rigoréznim Fadem Pravnické fakulty UK a proto ji doporu€uji k obhajobé.
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