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Seznam zkratek

TrR - Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni

pozdéjsich predpisi.

ZSZ - Zadkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

JRSZ - Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ztizeni
pobocéek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o itkonech provadénych
pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdé&jsich predpist.

ZSM - Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi.

POP -Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.

Vykls - Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce.

ZPPP - Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 30. listopadu 2001, kterym

se upravuje postup Policie Ceské republiky pti plnéni ukold v trestnim Fizeni.
BIS - Bezpecnostni informacni sluzba.
UZSI - Utad pro zahraniéni styky a informace.

TZ - Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.




Uvod

Snahou mé rigordzni prace, ktera se vam dostava do rukou, je postihnuti
zakladnich ryst postaveni statniho zéastupce v pfipravném fizeni. Pfi zpracovani
jsem vychazela zejména z pravni upravy obsaZené v trestnim ftadu, v zakoné
o statnim zastupitelstvi a v neposledni fadé 1 v jednacim tadu statniho
zastupitelstvi. Vzhledem k charakteru zaméfeni této prace, ktera se na mnoha
mistech dotyka i zakladnich lidskych prav, nemohu opominout stéZejni
dokumenty, jakymi jsou Listina zakladnich prav a svobod, na mezinarodni urovni
pak Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Podrobné poznatky k postupu statniho
zastupce v pripravném fizeni jsou cerpany piedevsim z pokynl obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné. V mnoha ohledech jsem strohd ustanoveni vySe
zminénych norem doplnila teoretickym vykladem odbornych publikaci a ¢asopisi,
neopomnéla jsem ani poznatky a pfipadné navrhy de lege ferenda statnich
zastupcl z praxe, které jsou uvedeny v zavéru celé prace.

Dané téma mé zaujalo hned z né&kolika pohledt. Jednim z nich je zajem
o hlubsi proniknuti do problematiky vzhledem k budoucimu sméru své praxe,
kterym bych se chtéla ubirat. Uprava vykonu funkce statniho zastupce
v pfipravném fizeni je v8ak velmi podstatna zejména vii¢i dalSimu vyvoji celého
trestniho ¥izeni. V piipravném fizeni je statni zastupce tzv. ,, dominus litis*, nebot’
autoritativné vystupuje vii¢i obvinénému i ostatnim osobam zic¢astnénym na fizeni
a rozhoduje v podstaté o vSech zasadnich otazkach s vyjimkou rozhodnuti
svéfenych i v pfipravném ftizeni soudci ¢i soudu.! Diky tomuto dominantnimu
postaveni a oslabeni pozice byvalych vySetfovatell se da fici, Ze statni zastupce
nese z nejveétsi ¢asti biimé odpovédnosti za hladky pribéh pfipravného fizeni.

Statni zastupce uplatiiuje v prib&hu pripravného fizeni své jednotliva
opravnéni, aby si s ptihlédnutim k zavaznosti a povaze trestni véci zajistil prehled
o stavu a vysledcich piipravného fizeni a mé&l moznost ucinné plsobit na jeho
prib&h a neprodlené odstrafiovat zjisténé nedostatky [¢l. 9a, odst. 1 pokynu

obecné povahy (POP) poi.&. 9/1994]. Dozor vykonava statni zastupce v podstate

komplexné nad postupem policejniho organu, at" uz z vlastni iniciativy nebo

' Samal, P., Kral, V. Trestni fad — komentét, 1. Dil, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, str. 1120.
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Pfitom se nezaméfuje pouze

na zakladé podnéta. na otazky dostate¢ného

provedeni pfipravného fizeni z hlediska procesniho, které je pfedpokladem a
podminkou pro dalsi postup, kdy se véc dostava pfed nestranny a nezavisly soud.
Jeho pozornost by se méla bezesporu upirat i k osobé obvinéného (podezielého),
tak aby mu bylo umoznéno uplatnéni jeho prav a v co mozna nejvétsi mife Setfeno

jeho osobnosti. Statni zastupce pak v tomto ohledu vystupuje jako grant

v

spravedlivého procesu v pfipravném fizeni.

V ptipadé, Ze pifipravné fizeni kon¢i podanim obzaloby, je tadny dozor
podminkou pro cinnost statniho zastupce v projednani trestni véci v fizeni
pted soudem, kde statni zastupce zastupuje vefejnou zalobu.” V tizeni
pred soudem je statni zdstupce stranou a zastupuje zde vefejnou zalobu.
S ohledem na tuto skuteCnost se predvida jeho vysoka aktivita co se tyce
navrhovani i provadéni dikazi. V pfipravném fizeni je tak pfi vykonu dozoru
statni zastupce povinen zajistovat dodrzovani zakladnich zasad trestniho fizeni,
které se vztahuji k dokazovani® tak, aby bylo moZno uplatnit dikazy ziskané
v Fizeni pfipravném v fizeni pfed soudem. Je tfeba také ucinit pozndmku, Ze statni
zastupce obsahovym vymezenim obzaloby urcuje pfedmét dalSiho fizeni.

Z toho, co jsem v obrysech nastinila vyplyva, ze uloha statniho zastupce je
stézejni ne jen pro samotné ptfipravné fizeni a pro projednani véci pted soudem,
ale s ohledem na nastaveni &eské tUpravy, je jednim z hlavnich ¢lankid v boji

s kriminalitou a tak se stava nepostradatelnym i pro celou spolec¢nost.

mal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, C. H. Beck, Praha 2003, str.709.

N
- Sa
* Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, C. H. Beck, Praha 2003, str.793.
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1. Historicky vyvoj verejné zaloby

Vyvoj a formovani organi vefejné Zzaloby lze rozdélit do né&kolika

stézejnich etap, za které lze povaZovat:

1.1. geneze téchto organi od svého pocatku do roku 1848

Pokud mluvime o pocatcich vyvoje organt vefejné zaloby, méme tim
soutasné na mysli vyvoj soudniho tizeni a soudni organizace jako takové. V tomto
obdobi ma uprava procesnich pravidel podobu prava obycejového, vyznamnou
Gilohu zde hrala i soudni praxe a zdkonodarna ¢innost panovnika. Zpocatku jedina
moZzné soukromopravni zaloba, a to i v trestnich vécech, byla postupem desetileti
nahrazovana nam znamou zasadou oficiality. Bylo oslabeno chapéni trestného
¢inu jako ¢&inu protispoleenského a naproti tomu byl vyzdvizen jeho
soukromopravni charakter, jako utok proti soukromé osobé¢. Ustnost, zasada
projednaci, soukromd iniciativa stran, vefejnost a orddlové dokazovani byly
hlavnimi rysy ptedhusitského fizeni. Prvnim vyznamnym kodexem zmifujicim
zahajeni soudniho fizeni z Gfedni povinnosti jsou Dekrety Bietislavovy z prvni
poloviny 11. stoleti. Zlomem ve vyvoji trestani z Gfedni povinnosti byl vznik
ufadu popravcl a krajskych hejtmant ve 13. stoleti. Dalsi rozmach této zasady
prinesly husitské Ctyti prazské artikuly a nasledna husitska reakce ve formé uradu
kralovského prokuratora jako vetejného zalobce. Ten zfidil roku 1437 cisaf
Zikmund za G¢elem zastupovani panovnika v soudnim fizeni. Pfes zastupovani
krale v majetkovych vécech (fiskalni pravomoc) se jeho ptsobnost rozsitfila ke
stihani trestnych ¢&infi, které nebyly stihany soukromym Zzalobcem. S nastupem
Habsburkid se jeho tloha modifikuje na ochrance vefejného zajmu. S naristem
agendy naristaly i persondlni naroky a vznikl ufad v Cele s prokuratorem. V 16.
stoleti vznika institut zajisténi vykonu eventualniho trestu, ve formé& predbézného
uvéznéni pachatele, do okamziku podéani obzaloby poskozenym. Ackoli Koldinova
Méstska prava hovoii o maximalni dobé takového zadrZzeni v délce t¥i dnt, v praxi
to mohlo byt i n&kolik let. V této dobé& byla téZ potlacena odvéka zasada ,,0ko za
oko, zub za zub* a tato svévolna odveta byla povazoviana za trestny €in. Stavovska
rozvrstvenost obyvatelstva se odrazela v riznych pravidlech pro dokazovani
totozné véci. Do pozice obdobné statnimu zéastupci postavilo kralovského

prokuratora Obnovené ztizeni zemské z roku 1627, které roz$ifilo jeho plisobnost




na stihani vsech trestnych ¢int. Zaroven vsak byla jeho uloha vyrazné oslabena

Siroce se uplatiiujicim fizenim inkvizi¢nim, typickym pro absolutismus. Uloha
7alobce, soudce i obhdjce se zde spojuje v jediné osob& — inkvizi¢nim soudci.

Utad prokuratora se formuje spi§e do podoby fiskalniho ufadu. Roku 1850 zanika.

1.2. porevolucni vyvoj a nastoleni absolutismu

Diivodem pretrzeni dosavadniho vyvoje byla protifeudalni revoluce v roce
1848, spojend se vznikem nové soustavy spravnich organi, v¢etn€ organi uzemne
samospravnych a zejména s vyraznym omezenim vlivu stitu na soudnictvi.
Soudnictvi bylo oddé&leno od spravy, inkvizi¢ni proces byl nahrazen procesem
obzalovacim. Vice neZ samosoudci rozhodovaly soudy porotni za pfitomnosti
vefejnosti. Novéa instituce statnfho =zastupitelstvi byla ustavena roku 1849
bfeznovou ustavou a podrobné upravena nafizenim ¢. 290/1849 t.z. pro Cechy a
nafizenim &. 291/1849 ¥.z. pro Moravu a Slezsko. Jejich pravomoc, pisobnost a
organizace byla vymezena cisafskym patentem ¢&. 266/1850, tzv. organickym
zdkonem pro statni Zastupitelstvi."l Na rozdil od ufadu prokuratora, tvofilo agendu
statniho zéastupce pfevazné pravo trestni. Statni zastupitelé pisobili u okresnich
sborovych a zemskych soud@, vrchni statni zastupci pak na vrchnich zemskych
soudech a také u kasaéniho soudu ve Vidni. Dle prozatimniho trestniho fadu ¢.
25/1850 f.z. bylo hlavni povinnosti statnich zastupci stihat ex offo vsechny
trestné skutky o nichz se dozvi s vyjimkou skutkd, které mohou byt stihany pouze
na navrh postiieného.5 Pouze statni zastupce mohl podat vefejnou obzalobu,
zastupoval stat v trestnim fizeni, dohliZzel nad dodrzovanim zakonnosti
pii vysetfovani i v soudnim fizeni, mohl nahlizet do spist, podavat navrhy atd.
Jeho puisobnost dale zasahovala do soudniho fizeni ob¢anského, kde se ucastnil
naptiklad jednani o ztraté statniho obcanstvi, jednani ve vécech opatrovnictvi a
adopce. Zatimco soudcim byla v této dobé garantovana nezavislost,
nesesaditelnost a nepfeloiitelnost(’, statni zastupci takové postaveni neméli.

Hierarchickd koncepce statniho zastupitelstvi byla charakteristicka podfizenosti

* Nedorost, L., Schelle, K. a kol. Stétni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str.20.
5 Nedorost, L., Schelle, K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str.21.

S Nedorost, L., Schelle, K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str.24.




statnich zastupci u soudu niz$iho stupné statnim zéastupcim u soudu vySSiho

stupné. Na vrcholu této pyramidy stilo ministerstvo spravedlnosti. Takto
konstituované statni zastupitelstvi mélo svij predobraz ve francouzském
Ministerstvu véci vetejnych’.

Demokratické rysy porevoluéniho vyvoje vSak nemély dlouhého trvani.
Namisto zrusené bfeznové ustavy byly vydany 31.12.1851 tzv. silvestrovské
patenty, znamenajici nastup absolutismu. Opét bylo zavedeno inkviziéni Fizeni, a
to v prvnim stupni v fizeni pfed samosoudcem. Poroty byly zruSeny.
Viceodvétvova pilsobnost statnich zastupcti byla omezena témét vyhradné
na trestni fizeni nafizenim ¢&. 27/1852 t.z. Co se ty€e organizacni struktury, doSlo
ke zruSeni Vrchniho statniho zastupitelstvi ve Vidni. Novy trestni fad
& 151/1853 zavedl pravidla pro organizaci a pisobnost statnich zastupitelstvi.
Statni zastupci napiisté podavali zalobu ex offo, pokud zdkon nestanovil jinak.
Subordinace organd vefejné Zaloby ziistala téméf totozna s rokem 1850. Utad
statniho zastupce byl zruSen u okresnich soudii sborovych. Co se plsobnosti
statnich zastupcii tyée, mohli napfisté pomahat pfi vySetfovéni pfestupku
u vybranych soudd, navrhovat zaji§tovaci vazbu, zabaveni posty, vykonavali
dohled nad mistnimi véznicemi, atd.® Vyznamna tloha ptipadla statnimu zastupci
v tiskovych vécech. Svou funkci nesmé&l vykonavat, pokud v trestnim fizeni

figuroval jako soudce, obhajce, svédek ¢&i znalec. Nové geografické uspofadani

statnich zastupitelstvi i soudd ptineslo cisafské nafizeni ¢. 63/1855 t.z.

1.3. rakousko-uherské vyrovnani

Potiebnou stabilizaci stale se méniciho postaveni vefejné spravy a
soudnictvi pfinesla az prosincova ustava po rakousko-uherském vyrovnani v roce
1867, i kdyz do organizaéni struktury a pusobnosti zasédhla jen minimalng.
Soudnictvi bylo tstavné a ve v§ech instancich oddéleno od vetejné spravy. Tato

iprava pretrvala az do padu monarchie.

1.4. obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

" Fenyk , J. Vefejna Zaloba, dil prvni — Historie, soucasnost a moznost vyvoje vefejné zaloby, Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudvii a statnich zastupct, Praha 2001, str.
170.

¥ Nedorost, L., Schelle, K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str.30.




Problémy a nejistota pfi vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byly

preklenuty zakonem ¢&. 11/1918 Sb., tzv. recepénim zékonem na jehoZz zakladé
fungovalo soudnictvi a organy veifejné zaloby i nadéale dle rakouské pravni upravy
v Ceché4ch, na Slovensku a Podkarpatské Rusi dle upravy uherské. Nepatrne
organiza¢ni upravy se projevily zejména ve vzniku ufadu generalniho prokuratora
a vytvofiviiho se Nejvyssiho soudu, ktery stil vSak mimo soustavu statnich
zastupitelstvi, a dale pfejmenovani piednostii vrchnich statnich zastupitelstvi a
piednosti statnich zastupitelstvi na vrchniho prokuratora a prokuratora. Dalsi
zmény se tykaly spiSe uzemni pisobnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi.
Spravni a kontrolni pravomoc vrchniho statniho zastupitelstvi nad véznicemi byla
pfenesena na ministerstvo spravedinosti Agenda ¢innosti statnich zastupitelstvi se
vlddnim nafizenim &. 198/1922 rozdifila o vedeni rejstiiku trestii. Do pravomoci
statnich zéastupct se dale dostalo navrzeni zahlazeni odsouzeni ve vysi do jednoho
roku, vyjimeéné az do vyse péti let. Do pozice tzv. Zalobce mladeze’ ustavil
vybraného statniho zastupce zakon ¢. 48/1931 Sb. Ve vécech trestnych ¢int
mladistvych svéfil tomuto Zalobei mladeze dohled nad statnimi zastupci v obvodu

krajského soudu, u né¢hoz plsobil.

1.5. obdobi druhé Ceskoslovenské republiky

Vznik Protektoratu Cechy a Morava byl doprovazen potiranim
demokratickych prvki v celé soustavé statnich organd. Zatimco v predchozich
obdobich dochéazelo pfevazné k organizaénim zménam, za Protektoratu se zménil
spise charakter vefejné zaloby a soudnictvi. Tyto se napiisté staly nastrojem
nacistického utlaku ¢eského naroda. Organizaéni struktura statnich zastupitelstvi
a soudl byla rozitépena na soudnictvi autonomni, které si ponechalo ptivodni
charakter a jeho pravomoc byla omezena mna ukor tzv. soudnictvi
fisskonémeckého, zastoupeného soudy ufednimi, zemskymi a Vrchnim zemskym
soudem v Praze v&etn& piislusnych statnich zastupitelstvi. Spory o tuto pravomoc
rozhodoval jiz zminény Vrchni zemsky soud. Ciny proti okupaéni moci byly
projednavany v podob& zkraceného fizeni u tzv. zvlastnich soudt. Toto fizeni se

vyzna¢ovalo neexistenci predb&zného vySetfovani a okamzitou vykonatelnosti

? Nedorost, L., Schelle K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str. 47.




rozsudku bez moznosti opravnych prostfedkﬁ.lo Trestni pravo se nafizenim

¢.143/1942 Sb. Ptizpusobilo pravu fiSskému, coz ptineslo zpfisnéni tresti. !

Do kompetence statnich zastupci presly 1 nékteré otazky rodinného prava.

1.6. povale¢ny vyvoj do roku 1948

Dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944U¢t. Véstniku &s. o obnové pravniho
poifaddku pfemostil obdobi nesvobody pravni kontinuitou s pravnim fadem prvni
Ceskoslovenské republiky, zru8il pravni ptedpisy pomnichovského utlaku a
obnovil prvorepublikovou soustavu organt vefejné zaloby a soudnictvi.
Odchylnym fe$enim povaleéného pravniho stavu na Slovensku, kdy zistaly
v platnosti ty zakony, které neodporovaly demokratickému charakteru Statu, doslo
k prohloubeni nejednotnosti v organizaci soudnictvi, kdy i nadale pisobil
Slovensky Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud v Bratislavé. Nové zfizené
mimotadné lidové soudy a narodni soudy mély za ukol opétovné pocesténi
statnich ufad@ a potrestani vale¢nych zlo€inci a zradci. Opét se zde lisila
organizace i zplsob ustavovani v Cechach a na Slovensku. Dekretem ¢&. 17/1945
Sb. byl zfizen Narodni soud, u né¢hoZ pisobil narodni prokurator. Rok 1948 vsak

predznamenal konec statniho zastupitelstvi

1.7. prokuratura v letech 1948 - 1989

Ptetvoreni organt Statniho zastupitelstvi na ustavné zakotvené samostatné
organy prokuratury piedznamenal jiz zadkon & 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi. Svij pfedobraz nalezla prokuratura komunistického Ceskoslovenska
v sovétském modelu. Pies rozdifeni plisobnosti prokuratora, zavedené novym
ob&anskym soudnim fadem, umoziujici jeho vstup do kteréhokoliv zahajeného
obéanského soudniho fizeni a podavani taxativné vymezenych néavrhi, zaclenéni
organti vojenské prokuratury do jednotné organizace, sméfoval vyvoj k zavedeni
vSeobecného dozoru prokuratury.12 Tento proces byl dokoncen jiZ zminénym

Gstavnim zakonem ¢&. 64/1952 Sb., provedeného zdkonem ¢&. 65/1952 Sb., ktery

' Nedorost, L., Schelle K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str. 50.
""Nedorost, L., Schelle, K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str. 51.
"2 Nedorost, L., Schelle, K. a kol. Statni zastupitelstvi — historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia
Praha 2002, str. 62.




koncipoval prokuraturu jako organ samostatny, centralizovany, celistvy a

monokraticky, v ¢ele s generdlnim prokuratorem, ktery dohlizi na to, aby
ministerstva a jiné ufady, soudy, narodni vybory, organy, instituce, ufedni osoby 1
jednotlivi ob&ané zachovavali zékony a jiné pravni piedpisy. Postaveni
generalniho prokurdtora odpovidalo postaveni pfedstavitele nejvyssiho statniho
organu. Prokuratorovi byl svéfen dohled nad dodrzovanim zakonnosti
ve vazebnich véznicich, véznicich, vychovnych tustavech a ve zdravotnickych
zatizenich, kde se vykonavalo ochranné léceni. Nova ustava z roku 1960 a
navazujici zékon &. 60/1965 Sb. zasahly vyrazné do uzemniho ¢lenéni prokuratury
a prokuraturu podfidily Narodnimu shromazdéni. Pisobnost prokuratury byla dale
roz&ifena na otazky tykajici se odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem. Je nasnadé, ze se
prokuratura stala mocnou zbrani mocenské zlovile a jako takova se stala primarni

otazkou porevolu¢nich pfemén.

1.8. statni zastupitelstvi v Ceské republice

Uvahy o pouhé tpravé postaveni a pravomoci prokuratury byly potlaceny se
vznikem samostatné Ceské republiky, kdy zasadni pfeménu pfinesla nova Ustava a
novy zakon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb. Pfes snahy o samostatnost
bylo statni zastupitelstvi zafazeno do moci vykonné a podfizeno ministerstvu
spravedlnosti. Byl zruSen v3eobecny dozor a kviili tlaku na omezeni pravomoci
v netrestni oblasti pozbylo statni zastupitelstvi téméf vSechny pravomoci
zasahovat do ob&anského soudniho ¥izeni. Vzhledem neunosnosti tohoto stavu
doglo zakony & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a novelou
ob¢anského soudniho Fadu & 30/2000 Sb., k roz§ifeni opravnéni v obCanském
soudnim fizeni. Detailnimu pohledu na sougasnou organizaci, pusobnost a
pravomoc statniho zastupitelstvi, zvlast¢ s ohledem na novelu se vénuje tato

prace.




2. Verejna zZaloba

Potfeba existence vefejné zaloby vychazi dle mého nazoru ze samotného
chapani trestného ¢inu jako €inu postihujiciho nejen jednotlivce, ale hlavné ¢inu
hrubé naruSujiciho lidské souziti a zajmy celé spole¢nosti (napf. bezpecnost).
Jako ochrance osob na svém statnim uzemi, v zajmu celé spolecnosti a jejim
jménem, je pak legitimovén stat ke stihani pachatell téchto ¢inu, popf. k ulozeni
trestu. Organem vykonavajicim statni trestni narok je pravé vefejny Zalobce.
Jedna se o projev vnitini svrchovanosti statu. O vyjadfeni jeho suverenity.

Pifedchozi kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj organid vefejné Zaloby.
Je ziejmé. Ze v proménach ¢asu se ménily a vyvijely pravomoci a organizac¢ni
uspofadani v&etné riiznych oznadeni téchto organd. Od pocatku se v8ak jiz zacina
rysovat jejich vyznam a cel ve spolecnosti, ktery se dile upravuje a rozviji
v zavislosti na stupni vyspé&losti nastupujicich statnich ztizeni.

I v modernich pravnich statech (vibec se jiz nezmifuji o statech
nedemokratickych) nejsou organy vefejné zaloby koncipovidny jednotné.
Nejmarkantné&ji se 1isi v zavislosti na jednotlivych pravnich systémech, v Evrop¢
pak konkrétné rozdilny model francouzsky (vySetfovaci system), stavejici
na monopolu trestniho stihani, a model anglosasky (obZalovaci systém)”, kde
mohou trestn{ stihani zahajit jak organy statu, tak osoby poskozené. Dluzno dodat,
7e se ¢im dal vétsi mérou uplatiuji mezinarodni harmoniza¢ni tendence v této
oblasti, naptiklad na pidé Evropské unie nebo Rady Evropy.

[ pies vy$e nastinéné rozdily vsak existuji hlavni spole¢né rysy
charakteristické pro organy vetejné Zaloby.

Pod vefejnou zalobou je tfeba rozumét statni organ zastupujici v oblasti
trestniho prava vefejny zajem jako urcitou smérovanou aplikaci Gvah o ochran¢
jednotlivych zajmu lidské spoleénosti, které se v trestnim Fizeni dotykaji zejména
nutnosti trestat néktera nedovolena jednémi.14 Pokud v dané dobé platné zakony
reflektuji vefejny zajem, odpovida tento zajmu statu. V pripade, Ze se zajem

vefejny nekryje se zdjmem statnim, vyvstava otazka, do jaké miry ma statni

"3 Fenyk, J. Vefejna Zaloba, dil prvni - Historie, soucasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby, Institut Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky pro dal3i vzdélavani soudct a statnich zastupct, Praha 2001, str. 121.
" Fenyk , J. Vefejna zaloba, dil prvni - Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby, Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zéstupcd, Praha 2001, str. 160.




zastupce hajit zdjem vefejny na ukor statniho zajmu. Pokud by byl vefejny

7alobce predstavitelem zajmu statu, znamenalo by to, Ze by se jeho cinnost
zaméfovala ve prospéch jediného organu a doslo by k poruseni rovnosti u¢astniki
a popfeni postaveni jedince ve statg."”

V kontinentalnim systému ma vefejny zalobce, jako pfedstavitel vefejného
z4jmu, trestnim fizeni postaveni procesni strany. Tam, kde se podle zjiSténych
okolnosti pfipadu jednostranny soukromy zajem obvinéného, popt. obZalovaného
na zastaveni stihdni nebo zprosténi obZaloby dostane do shody se zdjmem
vefejnym, méni se postaveni vefejného zalobce z odplrce obzalovancho
na ochrance jeho jednostranného zajmu. Ma tak povinnost zajistit, aby nebyl

obzalovany nezakonné odsouzen.

" Fenyk , J. Vefejna zaloba, dil prvni - Historie, soucasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby, Institut Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky pro dal3i vzd&lavani soudci a statnich zastupcd, Praha 2001, str. 163.
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3. Zakladni zasady trestniho Fizeni charakteristické pro
vefejnou Zalobu

Z pojmového hlediska jsou zakladni zasady trestniho fizeni povaZovany
za pravni principy vidél pravni ideje, jimiz je ovladéno trestni tizeni.'® Tvoii
zaklad, na kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni a uprava ¢innosti
jeho orgémfl.17 Jsou odrazem pravné politickych a pravné filozofickych prestav
o zasadnich rysech trestniho tizeni. Nékteré zakladni zasady maji svlij pfedobraz
v zakladnich lidskych pravech, tak jak jsou zaruceny Ustavou, Listinou
zédkladnich prav a svobod (LZPS), Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (EULP) a Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech (MPOP).

Uc¢elem a funkci téchto zakladnich zasad je pfedevsim dodrzovani smyslu
zédkona, zajisténi prav a opravnénych zajmi ob¢anid a tim i zajisténi ochrany cele
spoleénosti, poskytnuti zaruky ochrany prav osob, proti kterym trestni fizeni
sméfuje. Bez znalosti zékladnich zasad nelze pochopit podstatu a vibec smysl
trestniho Fizeni. Pfispivaji k pochopeni smyslu jednotlivych ustanoveni trestniho
fadu (TrR) a k jejich spravné interpretaci a aplikaci v praxi. Vyklad vlastnich
zdsad méa sméfovat k naplnéni ulelu trestniho fizeni ve smyslu § 1 TrR.
V neposledni fad& jsou zakladni zasady, jako pravné politické postulaty, voditkem
pro legislativni ¢innost zakonodarného sboru.

Jak jiz nazev napovida a s ohledem na zaméfeni této prace, neni ucelné
zabyvat se viemi zasadami trestniho fizeni, jak jsou vyjmenovany v § 2 TrR nebo
plynoucimi z jinych pravnich predpisi (zejména zidkona o soudnictvi ve vécech
mladeze (ZSM)). Pozornost zamé&iim na zikladni zasady nejuzeji spojene
s vykonem funkce statniho zastupce, tj. zasadu oficiality, legality, zasadu

obzalovaci, vyhleddvaci a kone¢n¢ i zasadu presumpce neviny.

3.1. zasada oficiality

Zasadu oficiality neni moZzno pfesné oddélit od zasady legality. Tvofi jakysi
obecn&j$i ramec, v némz se uplatiiuje v uz$im smyslu vymezena zasada legality.
Zisada legality tedy z této zasady vychéazi a na ni navazuje.

Zasada oficiality je projevem statniho trestniho materialnépravniho naroku

' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.75.
"7 Cisafova, D. a kol. Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a roz§ifené vydani, Linde, Praha 2004, str. 57.
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spojenc¢ho s trestn€procesnim monopolem statu.'®

Zasada oficiality je vyjadfena v § 2, odst.4 TrR, ktery ji uvadi nasledné:
Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy Cinné v trestnim
fizeni z ufedni povinnosti.*

Ze zasady oficiality vyplyva povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni
provést ur¢ity procesni ukon, jsou-li dany zadkonné podminky pro jeho provedeni,
bez ohledu na stanovisko a postaveni dotéenych osob (napfiklad obvinéného,
svédka €1 poékozeného)w, tj. bez ohledu na to, zda si tyto subjekty provedeni
takového tkonu pieji ¢i nikoliv. Tato zasada vyjadfuje povinnost organd ¢innych
v trestnim fizeni aktivn& postupovat pfi objastiovani trestnych ¢ind a jejich
pachateld a tim pfispivat k napInéni ucelu trestniho fadu.

Obecny ramec této zasady vyjadfeny v § 2 odst. 4 TrR se dale
pro jednotlivé faze trestniho fizeni rozpada na konkrétni povinnosti jednotlivych
organi.

V pripravném fizeni je pro statniho zastupce a policejni orgdn v jejim
disledku stanovena povinnost organizovat svou &innost tak, aby ucinné pfispivali
k vc&asnosti a duvodnosti trestniho stihani (§ 157 odst. 1 TrR), Vzhledem
k institutu dozoru statniho zastupce je$té stoji za zminku i povinnosti policejniho
organi vychéazejici ze zésady oficiality stanovené v § 158 odst. 1 a § 164 odst. 1
TrR. Podle téchto ustanoveni je policejni organ povinen na ziklad¢ vlastnich
poznatki, trestnich oznameni i podnéti jinych osob a organi, na jejichz podkladé
lze uéinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, uéinit v8echna potiebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skutenosti nasvédcujicich tornu, Ze byl spachan
trestny ¢in a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele a pfi vySetfovani postupovat
z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany
dikazy k objasnéni vech zékladnich skute¢nosti dilezitych pro posouzeni
pripadu, v&etn& osoby pachatele a nasledku trestného ¢Cinu. Pti provadéni
procesnich tkon@ v fizeni proti mladistvému, musi organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovat v souladu s § 41 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a zméné nékterych zakoni
(ZSM), tedy jednat s osobami na tkonu zG&astnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam

a vychovny uéel fizeni, pficemz musi Setfit jejich osobnosti tak, aby byl jejich

" Pipek, J. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni, Pravnik ¢. 12/2000 str. 1154.
' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.85.
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dugevni vyvoj ohroZen co nejméneé.

Trestni fad vSak zna ze zadsady oficiality fadu vyjimek, kdy je postup
organt ¢innych v trestnim fizeni podminén navrhem, podnétem nebo zadosti
opravnéného subjektu. Nejvyraznéjsi vyjimkou sméfujici do pfipravného fizeni
jsou § 163 a § 163a TrR, které vyjmenovavaji trestné &iny, u kterych lze zahajit a
v jiz zahajeném trestnim stihdni pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného.
Prilomem je bezesporu i dal$i zasada trestniho fizeni, zasada obzalovaci, kdy se
mitize soud zabyvat konkrétni véci az po podani obzaloby statnim zastupcem.

Pro uplnost dodavam, ze trestni tad v § 2 odst. 4 spojuje zasadu oficiality
s pozadavkem na co nejrychlejsi projednani véci, se zadsadou Setfeni prav a svobod
zaruéenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vazana a
dale se zakazem piihliZzeni k obsahu petic zasahujicich do plnéni jejich

povinnosti.

3.2. zasada legality

Rozdil mezi touto zasadou a zasadou oficiality je v rozsahu, ve kterém se
vztahuji na trestni fad. Bylo jiz nastinéno, Ze zasada oficiality je v trestnim fadu
rozvedena na konkrétni organy ¢inné v trestnim fizeni s ohledem na danou fazi
procesu. Zasada legality z toho v uz8im rozsahu kontinualné vychazi stanovenim
povinnosti statnimu zastupci ve fazi zahajeni trestniho fizeni.

Zasadu legality zakotvuje § 2 odst. 3 TrR, dle n&hoz je statni zéastupce
povinen stihat vSechny trestné &iny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo
vyhld§ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, nestanovi
jinak. Tato povinnost vyplyva pro statniho zastupce i z ustanoveni § 4 odst. 1
zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (ZSZ). Povinnost statniho
zastupce stihat trestné ¢iny vsak musi napliiovat zdkonné duvody takového
postupu, musi byt tedy v souladu s dal3i zasadou trestniho fizeni podle § 2 odst. 1
TrR. zasadou stihani jen ze zdkonnych divodi.

Zasada legality tedy vyjadfuje povinnost statniho zastupce dbat zakonem
stanovenymi prostfedky, aby byl fadné a véas stihdan kazdy pachatel kazdé¢ho
trestného ¢inu. Dale zaklada obecnou odpovédnost statniho zastupce za stihani
ve viech pfipadech, kdy jsou pro to zékonem dané divody. Zasada legality v sobé

obsahuje jak funkci inicia¢ni (odhalovani trestnych ¢int a zahajeni jejich stihani),
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tak funkci akuzacéni (pfedani k rozhodnuti o viné a pfipadné o trestu k tomu

opravnénému organu, kterym je soud).?

Zakon stanovi vyjimky ze zasady legality které lze rozdélit do tfech skupin.
Prvni skupinu tvofi pfipady, ve kterych statni zastupce stihat nesmi ( § 10, 11,
163 a 163a TrR, zuZeni jurisdikce statu mezinarodnimi smlouvami). Druhou
skupinu ptestavuji pfipady, kdy statni zastupce stihat miZe, ale nemusi (§ 172
odst. 2 nebo jsou-li splnény podminky pro pouziti odklont podle § 307 a 309
TrR). Treti skupinou jsou pfipady docasného odlozeni trestniho stihéani
dle § 159b TrR.

Opakem zasady legality je zasada oportunity, (icelnosti, kterd umoznuje
v konkrétnim piipadé statnimu zastupci z divodu neucelnosti nezahajit trestni
stihani, i kdyZ jsou pro takové stihani splnény obecné podminky. Tento princip,
ktery se uplatiiuje v plné mife v systému anglosaského prava se u néas i v jinych
evropskych zemich projevuje ve formé tzv. odklonii (viz. vySe uvedena druha

skupina vyjimek).

3.3. zasada obzZalovaci

Zasadu obzalovaci upravuje § 2 odst. 8 TrR (,,Trestni stihan{ pfed soudy je
mozné jen na zakladé obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni
zastupce. Vefejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce.®).
Na rozdil od zasad piedchazejicich se v ceském trestnim fizeni uplatiiuje
bezvyjimeéné. Své uplatnéni nachazi pfedevsim v fizeni pfed soudem, avsSak
zasahuje i do Fizeni pfipravného. Podle obzalovaci zasady (akuzacniho principu)
jsou oddéleny nejvyznamngj$i procesni funkce, tj. funkce Zalobce, funkce
obhajoby, funkce soudce a vykon kazdé z nich svétuje zvlastnimu subjektu.”’ Tim
ma vliv na celkovou strukturu trestniho procesu.

Rozdé&leni funkci vyvozené z této zasady je nezbytnym pfedpokladem
kontradiktorniho procesu. Jeho opozitem je pak nejen cirkvi zneuzity proces
inkvizi¢ni, kdy jsou funkce Zzalobce, obhajoby i rozhodovaci koncentrovany
v rukou soudce.

Funkci zalobce vykonava statni zastupce, ktery obzalobu nebo navrh

2 pipek, J. Oicialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik ¢. 12/2000. str. 1152.

2! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani. EuroleX Bohemia, Praha 2003. str. 102.
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na potrestani podava a pfed soudem =zastupuje proti obZalovanému (pfip.

zastoupenému obhéjcem), pticemz je ¢1. 37 odst. 3 LZPS témto proti sob¢& stojicim
subjektim pfizndno rovnopravné postaveni. Jejich spor rozhoduje nezavisly a
nestranny soud, pfic¢emz samosoudce, popt. pfedseda senatu zaroven jednani ridi.
Oddéleni funkce Zalobce a funkce soudce (uloha rozhodovaci) zaroven posiluje
pilite zakonnosti a spravedlnosti a posiluje divéru vefejnosti v né.

Pravo podat obzalobu ptislusi vyluéné statnimu zastupci (Cesky trestni fad
nezna soukromou zalobu, jde o vyjadfeni principu nemo iudex sine actore”,
bez zalobce neni soudce a statni zastupce je tak postaven do role tzv. dominus
litis (pana sporu)).

Zasadu obzalovaci nenachézime v trestnim fadu pouze v obecné roviné § 2,
nybrz i konkrétnich ustanovenich, napt. § 176, 177, 179c, 179d, 180, 220 TrR.

7Z ustanoveni vychazejicich ze zasady obzalovaci je nejlépe patrna
opodstatnénost a nepostradatelnost funkce statniho zastupce, ktery z velké casti

uréuje pfedmét trestniho procesu a ma na jeho prib&h znaény vliv.

3.4. zdasada vyhledavaci

Zasadu vyhledavaci obsahuje trestni fad v § 2 odst. 5 véta druha a
nasledujici, kdyz stanovi, Ze organy ¢&inné v trestnim fizeni jsou povinny
prezkoumat viechny podstatné okolnosti pfipadu (a vyhledal o nich dikazy). Této
povinnosti je nezbavuje ani doznani obvinénc¢ho. V ptipravném fizeni organy
¢inné v trestnim Fizeni objasnuji zpdsobem uvedenym v tomto zakoné
i bez navrhu stran stejné peélivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. Z vy$e uveden¢ho je patrné, ze trestni fad stanovi
organim ¢innym v trestnim fizeni povinnost konat bez nutnosti navrhu nebo
podani od tfetich osob. Z toho tedy lze dovodit a je tak 1 vieobecn¢ prijimano, Ze
zdsada vyhledavaci je konkrétnim projevem zasady oficiality v dikaznim fizeni.
Zéasada vyhledavaci ma také Gzky vztah k zasadé materidlni pravdy, tedy zasadée
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR, véta
prvni), jejimuz naplnéni piispiva.

Nejvétsiho vyznamu tato zasada nabyva v ptipravném fizeni. Tak napf.

v § 164 odst. 1 TrR uklada policejnimu organu povinnost postupovat

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2. pfepracovane
vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 126 .
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pti vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném

rozsahu vyhledany dlikazy k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dilezitych
pro posouzeni piipadu, vcetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu
bez ohledu na to, zda svédéi ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného. Statni
zastupce naplituje zasadu vyhledavaci v pfipravném fizeni zejména dozorem
policejnich organd ve smyslu § 174 TrR. Je také povinen v obzalobé a navrhu
na potrestani uvést diikazy, jejichz provedeni v fizeni pfed soudem navrhuje a ma
dale povinnost, z vlastni iniciativy nebo na Zadost pfedsedy, opatfovat i dalsi
dtkazy, které nebyly opatfeny ¢i provedeny v pifipravném fizeni (§ 177 pism. d,
179d a 180 odst. 2 TrR).

Jak vyplyva ze samotného § 2 odst. 5 TrR, poditd trestni fad i se
sou¢innosti procesnich stran (toto rozvadi i § 89 odst. 2 TrR). Pro obvinéného je
dale zdiraznéna v § 33 odst. 1, § 92 odst. 2. a § 166 odst. 1 TrR. Pravo navrhovat
dikazy je doplnéno pravem tyto se souhlasem soudu provést ( § 215 TrR).

Prilom do zasady vyhledavaci pfinesla aZ novela trestniho fadu ¢. 265/2001
Sb., zavadgjici tzv. mnesporné skute¢nosti, tedy skuteénosti, o kterych
mezi stranami neni sporu, a proto nemusi byt pfedmétem dokazovani.” Tento
institut se vsak uplatiiuje pouze ve zjednoduseném fizeni na zéklade § 314b odst.

2 TrR.

3.5. zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny neni jen zasadou demokratickeho trestniho fizeni,
ale jako stézejni prvek spravedlivého procesu 1 ustavné zaruenym zakladnim
lidskym pravem, jak jej vymezuje ¢I. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
¢l. 11 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod a ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech.

§ 2 odst. 2 TrR charakterizuje zasadu presumpce neviny tak, ze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, nelze hledét, jako by byl vinen, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena.

Vyznam této zasady tkvi v zajiSténi ochrany cti a dobré povésti osoby,
proti niz se trestni stihani vede a tim ma ptispivat k zachovani postaveni jedince

ve spole¢nosti, a to az do okamziku, kdy je pravomocnym rozsudkem soudu

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.95.
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vyslovena jeho vina. V praxi se v3ak setkdvame s tendencemi k nedivéie a

riznym stupiiim spole¢enského zatraceni, které maji nejednou na svédomi média,
hlasici se k jinym, ustavné zaruc¢enym pravim svobody projevu a prava
na informace. Vyslovné je trestnim fadem stanovena povinnost fidit se touto
zdsadou pii poskytovani informaci jen organim ¢innym v trestnim fizeni.
Restriktivnéjsi upravu zavadi § 53 a 54 zakona o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladez.

Ze zasady presumpce neviny se odvijeji dalsi dilezité principy :
. pravidlo in dubio pro reo, tzn. v pochybnosti ve prospéch obzalovancho, které
vyjadfuje, ze vyskytuji-li se o otdzce viny obvinéného nebo obzalovaného
pochybnosti a nelze-li tyto pochybnosti rozptylit dalSim provadénim a zkouméanim
dikazi, je tieba rozhodnout ve prospéch obvinéného nebo obzalovaného™,
konkrétng v piipravném fizeni zastavit trestni stihani (§ 172 odst. 1 pism. c TrR).
Toto pravidlo se tyka pouze otazek skutkovych a nevztahuje se tak na otazky
pravni, kde se toto pravidlo styka se zasadou iura novit curia (soud zna pravo).
- pravidlo, podle né¢hoz je mozné obzalovaného odsoudit pouze v ptipadé, Ze mu
byla vina prokazana. Obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu a neni ani
povinen spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi dokazovani.
Na vinu nelze usuzovat napfiklad z toho, Ze obvinény uUmyslné vypoveédel
nepravdu, zastiral uréité skutecnosti apod. Nedokazana vina ma stejny vyznam
jako dokazana nevina.
 organy &inné v trestnim fizeni jsou na zakladeé presumpce neviny povinny
postupovat vii¢i obvinénému nestranné a nezaujaté. I bez navrhu jsou povinny
vyhledavat dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného a poucit obvinéného
o pravech umoziiujicich mu plné uplatnéni obhajoby ( § 2 odst. 13 TrR).
« v pribéhu procesu mohou orginy <inne Vv trestnim fizeni obvinénému
(obzalovanému) ukladat jen takova omezeni, ktera jsou nezbytna k dsp&Snému
provedeni trestniho Fizeni, naplnéni jeho ucelu a Setfit jeho osobnosti a ustavou

zaruéenych prav ( § 52 TrR).

* Cisafové, D. a kol. Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde, Praha 2004, str. 77.
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4. Postaveni statniho zastupce dle ¢eské upravy

Existenci statniho zastupitelstvi zakotvuje ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky v &l. 80. Odstavec prvni zmiftovaného ¢&lanku
charakterizuje statni zastupitelstvi jako statni organy zastupujici vefejnou Zalobu
v trestnim fizeni. Zatazeni téchto organt do moci vykonné pfedznamenava i jejich
podiizenost ustfednim orgéniim stidtu v oblasti organiza¢niho, materidlniho 1
personalniho zajisténi. Tomu odpovida i jmenovani a odvolani statnich zastupcu
ministrem spravedlnosti a jmenovani Nejvyssiho statniho zastupce vladou,
na zakladé navrhu ministra spravedlnosti. Sprava statniho zastupitelstvi je svéfena
Ministerstvu spravedlnosti CR (v podrobnostech srov. § 13a az 13j zakona
¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi - ZSZ). Ministerstvo je také prislusne,
aby vyhlaskou stanovilo jednaci fad statniho zastupitelstvi a upravilo postup
pfi vybéru pravnich &ekateld a pfi jejich ptijimani do pracovniho poméru, stejné
jako obsahovou napli ¢ekatelské praxe, jeji organizaci a podrobnosti o zaveérecneé
zkousce, v&etn okruhu tukonfi, které mohou byt provadény pravnimi cekateli
(srov. § 40 odst. 1 ZSZ).

Podrobnou upravu pravomoci a puasobnosti téchto organi a to nejen
v trestnim fizeni, sv&fuje Ustava zakonu. V praxi je pak toto zmocnéni vyjadieno
zejména v obecnych rysech zakonem o statnim zastupitelstvi, konkrétni pravomoc
a postaveni statniho zastupitelstvi vyplyva z trestniho radu.

Statni zastupitelstvi je koncipovano jako organ, ktery ve prospéch
spoleénosti a ve vefejném zajmu zajistuje aplikaci prava v oblasti vykonu
spravedlnosti ve vécech, které zakon statnimu zastupitelstvi svéfuje.” K tornu
jsou statnimu zastupitelstvi svéfeny pravomoci, zejména v trestnim fizeni, jako
organu veiejné obzaloby s navazujicim postaveni strany v fizeni pfed soudem a
dale pravomoci k vykonu dozoru v pfipravném fizeni.

Dalsi velmi dulezitou oblasti v niz statni zastupitelstvi plsobi, je dozor
nad dodrzovanim pravnich pfedpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné lé¢eni, ochranna nebo tistavni vychova a v jinych
mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda ( § 4 odst.

1 pism. b) ZSZ).

> Samal, P. a kol. Pipravné fizeni trestni, C.H.Beck, Praha 2003, str.549.
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Novela zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb. posilila ptsobnost

statniho zastupitelstvi v oblasti mimo trestni fizeni ( § 4 odst. 1 pism. ¢) ZSZ) a
doplnila tak ustanoveni § 5 ZSZ, které stanovi, Ze je statni zastupitelstvi
opravnéno podat navrh na zahéjeni obCanské¢ho soudniho fizeni, anebo vstoupit
do jiZz zahajeného obcanského soudniho fizeni jen v pfipadech, které stanovi
zakon. Konkrétni pfipady, kdy je at® uz okresni statni zastupce nebo krajsky statni
zastupce opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni nestanovi pouze obcansky
soudni tad, ale napf. i zakon o roding, trestni zakon, zdkon o statnim
zastupitelstvi. Vstoupit do fizeni mizZe okresni statni zastupitelstvi nebo krajské
statni zastupitelstvi napt. na zakladé¢ obcanského soudniho fadu, obchodniho
zakoniku, zdkona o rodiné. Ve zvlastnich zakonech jsou dale upraveny pfipady,
kdy je navrh na zahajeni fizeni opravnén podat pouze nejvySSi statni zastupce
(srov. § 62 a § 62a zakona o roding, § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
V piipadé soudniho fadu spravniho vykonava statni zastupitelstvi pusobnost
na Gseku statni spravy a znamend prilom do jinak zruSeného vSeobecného dozoru
pivodni prokuratury.

Zvlastnimi zakony ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZSZ, kdy je opravnéno
statni zastupitelstvi vykonéavat dal§i ukoly, je napf. zékon ¢. 148/1998 Sb.,
o ochran¢ utajovanych skute¢nosti.?

Statni zastupitelstvi se mé také podilet na prevenci kriminality, tedy 1 timto
zpiisobem napomahat k naplnéni uelu trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. TrR, a
na poskytovani pomoci ob&tem trestnych ¢inii, kde v podrobnostech hovoii zakon
& 209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obé&tem trestné cinnosti. Je
nasnadé¢, Ze statni zastupitelstvi jako ufad disponuje persondlnim obsazenim, které
je povéfeno vykonem jemu svéfené plsobnosti. T€mito osobami mohou byt pouze

statni zastupci, jak plyne z dikce ustanoveni § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 ZSZ a tornu
také odpovida znéni § 12 odst. 1 TrR, které mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni

zminuje ne statni zastupitelstvi, nybrz statniho zastupce.

* Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, C.H.Beck, Praha 2003, str. 555.
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5. Uloha statniho zastupce v trestnim Fizeni

Pisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni tvofi patef c¢innosti
tohoto organu, coz vyplyva nejen z § 4 ZSZ, ale i ze samotného ¢l 80 Ustavy.
Postaveni a pusobnost statniho zastupce v trestnim fizeni upravuje v roviné
obecné zakon o statnim zastupitelstvi v podrobnostech pak trestni fad.

Je tfeba poznamenat, Ze zasadni posileni ulohy statniho zastupce v trestnim
tizeni pfinesla novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. V pfipravném fizeni se toto
projevilo v samotném naplnéni poslani statniho zastupce jako tzv. dominius litis
této faze ftizeni, kterou aZz do té doby praxe, ale i1 pravni uprava pfilis
neakceptovaly. Nejvétsi vliv na pribéh pripravného fizeni byl tak pfenesen
na statniho zéastupce na ukor doposud ptevazujiciho vlivu vySetfovateld.”’

StéZejni postaveni statniho zastupitelstvi spatfujeme v jeho tloze organu
vetejné zaloby v trestnim fizeni. Svou pilisobnost vykonavéa ve vefejném zajmu.
Pouze statni zastupce je opravnén k podani obzaloby nebo navrhu na potrestani,
pfic¢emz soud je pak timto Zzalobnim ndvrhem vézin, tj. miZe rozhodovat jen
o skutku, ktery je v ném uveden. Jeho postaveni, coby vefejného Zalobce, je zcela
nezavislé na soudu i na stranach. § 12 odst. 6 TrR reflektuje zvlastni dilezitost
vefejného zalobce a fadi statniho zastupce mezi strany trestniho Fizeni. Ulohu
statniho zastupce v trestnim fizeni{ lze rozdé&lit na nékolika charakteristickych

okruht ¢innosti, vazicich se na jednotlivé procesni faze:

5.1.pripravné rizeni

Statni zastupce dba o to, aby viechny trestné ¢iny byly zjistény a podle
ustanoveni trestniho fadu stiha osoby, které je spéchaly.28 Ze zasady legality
vyplyvé statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi.
Tato povinnost je naplfiovana zejména v piipravném fizeni. Zde ma dominantni
postaveni zejména jako organ zabezpecujici vykon spravedlnosti v tomto
predsoudnim stadiu, kdy je opravnén k vykonu dozoru nebo k samostatnému
provedeni ukont, namisto policejniho orgénu, dale rozhoduje o pouziti nékterych
operativné patracich prostiedki ( § 158c, 158d a 158e TrR), zadrzeni, zameéné a

sledovani zasilky. Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce je tfeba pfi zajisténi

7 Riizicka, M. Zasadni posileni ulohy statniho zastupce po novele trestniho fadu, Trestné procesni revue, ¢. 1,
2001, str. 12.
*® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.146.
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penéinich prostfedkid na uctu u banky, u spofitelniho a uvérového druzstva nebo

jinych subjektl a také pfi zajisténi zaknihovanych cennych papirt (§ 79a, § 79b a
79¢ TrR). Piedchoziho souhlasu je také tieba k zadrzeni podezfelého podle § 76
odst. 1 TrR, k odnéti véci dle § 79 odst. 1 TrR a k doasnému odloZeni trestniho
stihani (§ 159b TrR). Na zakladé novely provedené z. & 253/2006, ktery nabyl
G&innosti dne 1.7.2006, policejni organ v ptipravném fizeni potiebuje pfedchoziho
souhlasu statniho zastupce i k zajidténi nemovitosti dle § 79d TrR, nejedna — li se
o naléhavy ptipad, ktery nesnese odkladu. I v pfipadé naléhavého ptipadu je vSak
policejni organ povinen do 48 hodin své rozhodnuti ptfedlozit statnimu zastupci,
ktery s nim bud vyslovi souhlas nebo jej zrusi. Stejny postup policejniho organu a
statniho zastupce vyzaduji i novelou ptidana ustanoveni § 79e, tykajici se
zajisténi jiné majetkové hodnoty a § 79f zajisténi ndhradni hodnoty. Dale
vykondva vét§inu zavaznych ukonidi v piipravném fizeni, pokud nejsou tyto
vyhrazeny soudci. Statni zastupce vede v ptipravném fizeni policejni organy
k tornu, aby provadély dikazy v rozsahu nezbytném pro podani obzaloby nebo
pro jiné rozhodnuti statniho Zéstupce.zg

Sam statni zastupce obligatorné vysetiuje trestné ¢iny spachané ptislusniky
Policie Ceské republiky a piislusniky BIS ( §161 odst. 3 TrR).

Statni zastupce ¢ini meritorni rozhodnuti v piipravném fizeni, ma vyluc¢nou
pravomoc rozhodovat o viech zpisobech skonceni ptipravncho fizeni (vyjma
odlozeni nebo odevzdani véci), tj. o postoupeni véci jinému organu. o zastaveni
trestniho stihani, o pferuseni trestniho stihani. o podminéném zastaveni trestniho
stihani a o schvaleni narovnani. Pouze statni zastupce je opravnén podat obzalobu
a navrh na potrestani.

Statni zastupce dale rozhoduje o prodlouZeni vazby, ponechani ve vazb¢ a
propusténi z vazby.

Piislugi mu také rozhodovat o zadostech proti pritahim v ptipravném fizeni
nebo proti zavadam v postupu policejniho organu ( § 157a TrR). U stiZznosti proti

usneseni policejniho organu plni funkci instan¢niho organu.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.148.




Statni zastupce je jakoZto zcela dominujici organ pripravného fizeni,

za jeho prib&h plné odpovédn)’/.30

5.2. rizeni pred soudem

Tato faze fizeni nastava pouze v pfipad¢, ze statni zastupce podal obzalobu
nebo navrh na potrestani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, statnimu zastupci prislusi
v fizeni pfed soudem postaveni strany. Uédast statniho zastupce je mozna i
pii predbézném projednani obZaloby, avSak pouze tehdy, pokud se kona formou
vefejného zasedani. U hlavniho li¢eni je jeho pfitomnost povinna ( § 202 odst. 1
TrR). Pfednasi nejen obzalobu, ale i zavéreénou fe¢. Trestni fad predpoklada
vysokou aktivitu statniho zastupce, zejména v pribéhu dokazovani, kdy
na zakladé zasady presumpce neviny musi obzalovanému vinu dokazat. K tornu
zejména opatfuje dikazy z vlastni iniciativy nebo na vyzvu pfedsedy senatu a
s jeho souhlasem nebo na jeho vyzvu ditkazy provadi. Proti rozsudku mize statni
zastupce podat odvolani jak v neprospéch, tak i ve prospéch obzalovancho,
zi&astnéné osoby a poskozeného, proti usneseni soudu miize podat stiznost a to 1
ve prospéch obvinéného.’' V ptipadech, kdy rozhodl soud v druhém stupni a
zdkon to piipousti, mize Nejvyssi statni zastupce podat dovolani. Zaroven je
stanovena povinnost statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k ucasti na vefejném zasedani, které kond Nejvyssi soud o dovolani

nebo o stiznosti pro poruseni zakona.

5.3. vykon dozoru nad dodrZovanim pravnich pfedpisu v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni,
ochranna nebo ftstavni vychova a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda

K vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpisi pfi vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody je opravnén povéfeny statni zastupce krajského
statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se vazba nebo trest odnéti svobody

vykonavaji ( § 29 zak. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a § 78 zakona ¢. 169/1999

Sb., o vykonu trestu odnéti svobody). Vykon dozoru nad dodrZzovanim pravnich

3 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni, 2. pfepracované
vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str.201.
3" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.149.
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prepisi pii vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich provadi

povéfeny statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoZz obvodu se zafizeni
nachazi ( § 39 odst. 1 zak. ¢.. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve S8kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve §kolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont). K vykonu takového dozoru je
statni zastupce opravnén zejména navstévovat zatizeni, kde se vykon vazby, trestu
odnéti svobody, ustavni vychovy a ochranné vychovy provadi a to kdykoliv,
hovotit s témito osobami bez pfitomnosti tfetich osob nebo nahlizet do dokladi,
dle nichZz byly tyto osoby zbaveny osobni svobody. Podrobnosti a konkrétni
postup statnich zastupcl pti vykonu tohoto dozoru obsahuje Pokyn obecné povahy

Nejvyssiho statniho zastupce (POP) pot. ¢. 14/2001.




6. Statni zastupce v pripravném rizeni

Ptipravné fizeni je pfedsoudnim stadiem trestniho fizeni. Jeho definici
nachazime pfimo v trestnim fadu. Podle n€¢ho rozumime pfipravnym fizenim usek
tizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukontl trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostiedné predchazeji, a
nebyly-li tyto ikony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do podéani obZaloby,
postoupeni vé&ci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutec¢nosti, jez ma ucinky zastaveni trestniho stihani
pied podanim obzaloby, zahrnujici objastiovani a provéfovani skutecnosti
nasvédéujicich tomu, Zze byl spachén trestny ¢in a vySetfovani. Uc¢elem
pfipravného fizeni je zjistit trestné ¢iny a odhalit jejich pachatele, zajistit
provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalsich kond, vyhledani
nezbytnych dikazil, popt. jejich provedeni, jeZ jsou vzdy nezbytné pro rozhodnuti
statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obZzalobu, nebo bude ucinéno jiné
rozhodnuti ve véci (napf. o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci,
pfip. o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani), opatfit
podklady potfebné pro projednani véci v li¢eni pfed soudem.’? Daldim z ukold
pripravného fizeni je rychla a efektivni reakce na spachany trestni ¢in, kdy je
diilezité zabranit ztraté¢ dikazf, zajistit pachatele pro dalsi prib&h fizeni a
znemoznit mu pokraovani v trestné ¢innosti, tedy rychla reakce k napInéni ucelu
trestniho fadu.

S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, Ze ve vztahu k hlavnimu lic¢eni plni
piipravné fizeni predb&Znou, filtraéni a piipravnou funkci, nebot zajistuje, aby
pied soud byly postaveny osoby, u nichZ je déno divodné podezieni, ze spachaly
zalovany trestny ¢in, a shromazd'uje dikazni material pro hlavni ligeni.”

Zvlastni charakter této faze trestniho procesu je patrny i ve vztahu
k zakladnim zasadam trestniho fadu. Jak bylo jiz uvedeno v tfeti kapitole prvni
¢asti této prace, zakladni zasady vymezené v § 2 TrR se neuplatiiuji ve vSech
fazich trestniho Fizeni stejnou mérou. V pfipravném fizeni tak nékteré z nich

dominuji, a jiné jsou naopak potladeny. Tak se v plném méfitku uplatni zasada

** Samal, P., Kral V. Trestni fad — komentaf, 1.dil, 4. vydani, C.H.Beck, Praha 2002, str. 912.
** Samal, P. Ke vztahu piipravného Fizeni a hlavniho liceni po novele trestniho fadu, Pravni rozhledy, ¢. 10,
2001, str.463.
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oficiality a legality. Naproti tornu se téméf neuplatni zasada vefejnosti (pfipravné

fizeni je nevefejné) a také zasada obzalovaci v tom smyslu, v jakém rozdéluje
iilohy v kontradiktornim procesu. Neexistuji zde alespon dvé strany, jejichz spor
by rozhodovala nezavisla tfeti strana. Charakteristicky je naopak dvoustranny
procesni vztah mezi orgdnem provadéjicim fizeni a obvinénym. Prilom do zasady
nevefejnosti pfipravného fizeni pfedstavuje ustanoveni § 165 odst. 2 TrR (obhéjce
je jiz od zahdjeni trestniho stihani oprdvnén byt pfitomen pii vySetfovacich
tikonech, jejichz vysledek mizZe byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem), §
165 odst. 1 TrR (policejni organ muZe pfipustit Géast obvinéného na
vy$etfovacich tikonech a umoznit mu klast otazky vyslychanym svédkim) a § 158
odst. 4 TrR (pti podani vysvétleni méa kazdy pravo na pravni pomoc advokata).

Po mnoha desetileti u nas pfevladal tzv. silny typ pfipravného fizeni
v kombinaci se slabym hlavnim licenim, ktery byl chapan jako ,generalni
zkouska® hlavniho li¢eni, kde se zpravidla pouze opakovaly dikazy provedené
v pfipravném fizeni. Vyrazny posun ke slabému typu pfipravného fizeni pfinesly
novelizace trestniho fadu pfijaté po roce 1989, kde zasadni vyznam mély novely
¢ 292/1993 Sb. a &. 265/2001 Sb., které zeslabily vahu ptipravného fizeni
v koncepci ¢eského trestniho procesu ve spojeni s markantnim pfenesenim jadra
trestniho tizeni do hlavniho li¢eni (srov. zasady ustnosti a bezprostfednosti).
Piesto vsak ma ptipravné fizeni pro pribéh hlavniho liceni velky vyznam. Rizeni
pied soudem se zahajuje na podkladé obZzaloby a k ni pfipojenych spist
pripravného fizeni. Vysledky pfipravného fizeni je tak uréen v podstaté obsah a
rozsah fizeni pfed soudem. V né&kterych piipadech smi soud provést diikaz
prectenim protokolu o vyslechu obvingného, svédka nebo znalce provedeném
v pfipravném fizeni misto bezprostfednim vyslechem téchto osob 1 kdyz by byl
jejich vyslech mozny. Dale v uréitych pripadech nelze v hlavnim liceni provadeét
dikaz jinak nebo zpravidla jinak, nez piectenim protokolu o jeho provedeni
v piipravném fizeni, coZ se tyka napi. ohledani, prohlidky téla nebo vyslechu
svédka nebo spoluobvinéného ktery jiz zemfel. Vysledky dokazovani
v piipravném fizeni maji tak velky vyznam pro vysledek dokazovani v hlavnim

e : y - 34
liceni a tim i pro rozhodnuti v ném.

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.347.
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Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. pfinesla kromé& vySe nastinéné

problematiky i déleni ptipravného fizeni do tfech forem (pficemz termin
standardniho a roz$ifeného pripravného fizeni pouziva pouze nauka a aplikacni
praxe), které se navzajem odliSuji podminkami, za kterych je 1ze konat, rozsahem
dokazovani a zpusobem jejich ukonceni:
- standardni pfipravné fizeni
- rozgitené pripravné fizeni, které se konad pfi vySetfovani trestnych d&int,
u kterych je pro fizeni v prvnim stupni pfislusny krajsky soud ( § 168 odst. 1
TrR),
- zkracené piipravné fizeni o nejméné zavaznych trestnych ¢inech s cilem postavit
obvinéného v co nejkratsi dob& ptred soud ( § 79a TrR).
U prvnich dvou jmenovanych forem pfipravného fizeni, tedy standardniho a
rozsiteného, je dale mozné lisit:
- postup pied zahdjenim trestniho stihani sméfujici k objasfiovani a provéfovani
skuteenosti nasvédéujicich tornu, Ze byl spachan trestny ¢in, véetné zjisténi jeho
pachatele (§ 158 ad. TrR) (zjistuje existenci podminek pro zahajeni trestniho
stihani), jde o fazi provéfovani a
- vysetfovani, zahrnujici usek od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani pfed podanim obzaloby.”
Ptipravné fizeni v obou usecich probihd pravidelng, nikoli vsak vzdy.
Jednak muaze dojit k odlozeni v&ci nebo odevzdani véci jinému organu dle § 159
TrR a pak skon¢i jiz v prvni fazi, anebo miZe nastat ptipad, kdy je podezieni
spachani trestného ¢&inu takového druhu nebo je trestni oznameni dolozeno
takovym zpusobem, Ze lze ihned zahajit trestni stihani a odpada prvni usek

vr ’ v’ r 36
pfipravného fizeni.”

6.1. dozor nad zachovanim zakonnosti v pFipravném rizeni

Piipravné fizeni je prvni stadium fizeni trestniho. Zahrnuje provéfovani
skute¢nosti nasvédeujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (dale jen
,provéfovani), a vysetfovani. Ué¢elem piipravného fizeni je zjistit trestne ¢iny a

odhalit jejich pachatele, zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a

» {elinek,]. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.347, 348.
i Samal, P., Kral, V. Trestni fad — komentar, 1.dil, 4. vydani, C.H.Beck, Praha 2002, str. 912.
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dalgich tkonit, vyhledani nezbytnych dikazl, popt. jejich provedeni, jez jsou

vzdy nezbytné pro rozhodnuti statniho zéstupce o tom, zda ve véci podéa obzalobu,
nebo bude ucinéno jiné rozhodnuti ve véci (napf. o zastaveni trestniho stihani
nebo o postoupeni véci, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni
narovnani) a opatfit podklady nutné pro projednani véci v li¢eni pfed soudem.”’

Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
(dale ,,dozor statniho zastupce® nebo jen ,dozor®) je specificka Cinnost statniho
zastupce zaméfena na zjiSténi stavu piipravného fizeni, kontrolu zakonnosti
postupu policejniho orgdnu a neprodlené odstrafovani zjisténych nedostatk.
Cilevédomé a systematicky sméfuje k tomu, aby postup policejniho organu
splioval kritéria zdkonnosti, vécné spravnosti, Gplnosti a rychlosti. Dozor se
vyznacuje soustavnosti a je vykonavan pribézné od pocatku ptipravného fizeni,
tedy jiz od faze prové&fovani. Dozor sméfuje také k tomu, aby nikdo nebyl
bezdivodné trestné stihan &i bezdGvodné nebo nad nezbytnou miru omezovan
na svych pravech v pfipravném fizeni.

Dozor statniho zastupce piedstavuje souhrn prostfedki, kterymi si statni
zdstupce opatfuje dostatek podkladd pro podani obzaloby nebo jiné rozhodnuti
v piipravném fizeni a tim realizuje vefejny zajem. Jen bezchybny vykon funkce
dozorové umozni uspésné naplnéni funkce obzalovaci. Statni zastupce stanovuje
nutny rozsah a objem dikazi, které budou vyhledavany a opatfovany. Je véci
odpovédnosti kazdého dozorového statniho zastupce, jak kvalitné a intenzivné
vykonava dozor nad zachovavanim zikonnosti v ptipravném fizeni a jakym
zpiisobem prosadi v konkrétnim trestnim fizeni svoji pozici ,,dominus litise.*®

Obsahem funkce dozorové jsou i etna nafizovaci opravnéni, ktera smefuji
k zadoucimu ovlivnéni policejniho organu a konstituuji vztah statniho zastupce a
policejniho organu jako vztah subjektu dominantniho a subjektu specificky
podtizeného. O specifické podiizenosti mluvim proto, ze policejni organ je
pokyny statniho zastupce vazan pii provadéni ukonu v trestnim fizeni. V ostatnich
vécech se Fidi pokyny svych nadiizenych.

Podle ¢l. 11 odst. 1 a 2 POP poi. ¢. 12/2003 statni zastupce uplatnuje
v pritbéhu pripravného fizeni sva opravnéni, aby si s pfihlédnutim k zdvaznosti a

povaze trestni véci zajistil pfehled o stavu a vysledcich piipravného fizeni a mél

':’7 Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, C.H.Beck, Praha 2003, str.13.
* véta z odiivodnéni Vykladového stanoviska nejvyssiho statniho zastupce, pof. ¢. 28/2002 Sb v.s.
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moznost u¢inné pusobit na jeho prib&h a neprodlené odstrafiovat zjisténé

nedostatky. V zavaZznych vécech, zejména ve vécech vazebnich, nebo ve vécech
skutkové, diikazn€ ¢i pravné naro¢nych, statni zastupce pravidelné provéfuje stav
piipravného fizeni, uCastni se dilezitych dkoni, popfipadé si vyzada protokoly
o takovych ukonech, a svymi pokyny usmériiuje prib&éh piipravného tizeni a jeho
zaméieni.

I kdyZ statni zastupce v pfipravném fizeni autoritativné vystupuje také vici
obvinénému, neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6 TrR a zakon mu uklada i
bez navrhu stran objastiovat okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch osoby,

proti niZ se fizeni vede.

6.2. prava a povinnosti statniho zastupce v dozoru
v pripravném rizeni

V ptipravném fizeni provadi provéfovani policejni organ podle § 12 odst.

o

TrR a vy$etfovani zpravidla kona sluzba kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky (§ 161 odst. 2 TrR) nebo v rameci svého dozorového opravnéni
podle § 174 odst. 2 pism. c) TrR statni zastupce. Statni zdstupce také mize
podle § 174 odst. 2 pism. c) TrR provadét jednotlivé dkony v provéfovani i
vySettovani, ale neprovadi celé provéfovani.

Prava a povinnosti statniho zastupce pti vykonu dozoru v pfipravném fizeni
vyplyvaji predevsim z trestniho fadu, z vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., z pokynt obecne
povahy nejvyssiho statniho zastupce, zejména z POP pof. ¢. 12/2003 a dalSich
predpis.

Uprava opravnéni a povinnosti statniho zastupce pfi vykonu dozoru je
roztii§téna, nesystémova a miaze byt divodem pro vznik komplikovanych
problémi. Jeji jadro se nachazi ve dvou, z historického hlediska neustale
ménénych, obsahové a pivodnim tcelem odlisnych ustanoveni trestniho radu —
v § 157 odst. 2 TrR a v § 174 odst. 2 TrR.”” Novelou ¢. 265/2001 Sb., ktera
roz§ifila rozsah pfipravného fizeni, doglo k vyraznému posileni postaveni statniho
zastupce v dozoru nad zachovanim zakonnosti v tomto fizeni. Pocatek ptripravného

fizeni (a tedy i pocatek vykonu dozoru) se posunul hluboko do ptedprocesniho

* Srov. Rizicka, M. Vefejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 504 a
str. 705.
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stadia a n€ktere dil¢i kompetence statniho zastupce (§ 157 odst. 2 TrR), ptivodné

uréené pro stadium fizeni pfedchézejici pfipravnému tizeni, se staly pouzitelné
v celém piipravném fizeni, tedy vlastné obecnymi pravomocemi statniho zastupce
v dozoru v pfipravném fizeni. O jejich pouzitelnosti nejen ve fazi provéfovani, na
kterou dopadaji zejména, ale v celém pfipravném fizeni, vypovida jejich zafazeni
v systematice trestniho fadu a téZz slova ,kromé& opravnéni uvedenych v § 157
odst. 2 v navéti § 174 odst. 2 TrR. Dozorové pravomoci obsazené v § 174 odst. 2
TrR jsou zase obecné pouZitelné (pokud to jejich slovni obsah — dikce dovoluje)
i ve fazi provéfovani.

Pti vykladu budu postupovat tak, Zze pojednam nejprve o pravomocech
statniho zastupce pfi dozoru ve fazi provéfovani vykladem opravnéni statniho
zastupce podle § 157 odst. 2 TrR. Béhem rozboru pravomoci ve fazi vysetiovani
se zaméfim na pravomoci podle § 174 odst. 2 TrR. U kazdého opravnéni, které
neni pouzitelné v celém pfipravném fizeni, se k tomuto vyjadiim. Cilem

uvedeného postupu je zptehlednit podavany vyklad.

6.2.1. prava a povinnosti statniho zastupce pri dozoru v provérovani

Provéfovani skute¢nosti nasvédeujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, je
pojem zavedeny novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Zpravidla se zkracuje na
provéfovani. Provéfovani chéapu jako tusek pfipravného fizeni, ktery zacina
sepsanim zaznamu o zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR anebo
provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond bezprostiedne
pfedchazejicich sepsani zdznamu.*’ Provéfovani mize skonéit zahajenim trestniho
stihani nebo jinym vyfizenim véci (odevzdanim véci, odloZenim véci nebo
doc¢asnym odlozenim trestniho stihani).

Zaznam o zahajeni tkond trestniho fizeni plni dvé zékladni funkce, a to
jednak funkci iniciaéni (poéatku piipravného fizeni a zaroven celé¢ho trestniho
fizeni), jednak funkci informaéni. Informuje statniho zéstupce o tom, Ze je
povinen zahajit dozor. Vykon dozoru statniho zastupce v provéfovani zacina
doruenim zaznamu o zahajeni ukond trestniho Fizeni. Dozor se tyka 1

neodkladnych & neopakovatelnych tkoni, které byly provedeny bezprostiedné

“ Srov. Ruzicka, M. Veiejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 390 —

402, Musil, J. Schémata k novele trestniho fadu. Trestni pravo, 2002, ¢. 1, str.15,16, s prihlédnutim k opravé
v E.3.
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pfed vydanim tohoto zaznamu. Pravé pfezkoumavéani zaznami o zahajeni ukont

trestnfho fizeni a protokold o neodkladnych a neopakovatelnych tkonech
proveden)'/ch v bezprostiedni souvislosti s nim (§ 158 odst. 3 véta tieti Trf{), lze
povazovat za jedno z nejvyznamnéjSich novych opravnéni statniho zastupce
pti vykonu dozoru.*

Statni zastupce poté, co mu byl doruc¢en opis zdznamu policejniho organu
o zahajeni ukond trestniho fizeni, posoudi, zda nejsou divody pro vyuziti
nékterého z opravnéni podle § 157 odst. 2 TrR nebo § 174 odst. 2 TrR. Zjisti-li
statni zastupce, ze zdznam neobsahuje nalezitosti podle § 158 odst. 3 véty prvni
TrR, upozorni na tuto skutenost policejni organ a ulozi mu provedeni opatieni
k napravé. Podle povahy véci pfichazi v uvahu oprava nebo doplnéni zaznamu
podle § 131 odst. 1 a § 138 TrR per analogiam, vydani pokynu k odloZeni véci
podle § 159a odst. 1 az 4 TrR nebo jeji odevzdani jako prestupku, jiného
spravniho deliktu nebo ke kazenskému ¢i kdrnému projednani (§ 159a odst. 1
pism. a), b) TrR ) anebo jiné vhodné opatfeni. Statni zastupce muZe
ve vyjimeénych ptfipadech zrusit takovy zaznam postupem podle § 174 odst. 2
pism. e) TrR. Opatienim takto viak nelze postupovat, byly-li jiz provedeny
neodkladné nebo neopakovatelné L’lkony.42

Dojde-li statni zastupce k zavéru, ze zaznam o zahdajeni ukond trestniho
fizeni byl vydan policejnim organem, ktery k jeho vydani nebyl vécné pfislusny,
uc¢ini opatieni, aby véc byla neprodlené pfedana ptfislusnému policejnimu organu.
MizZe rozhodnout o odejmuti véci policejnimu organu a vydat opatieni, jimZ se

véc prikazuje jinému policejnimu organu; zaznam zlistava v pla‘mosti.43
K vykonu dozoru podle § 157 odst. 2 TrR je statni zastupce opravnén:

a) ulozit policejinimu organu provedeni takovych tkontd, které je tento organ

opravnén provést a jichZ je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele (§

157 odst. 2 véty prvni TrR)
Pokyny sméfuji zejména k tomu, aby policejni organ opatfil nezbytné
podklady, nezbytna vysvétleni a zajistil misto, pfedméty a stopy trestného ¢inu.

Miize také jit o n&které ukony podle trestniho fadu a zédkona o Policii CR, které

*' Rizicka, M. In Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str.682.
* Srov. ¢1. 20 odst. 1 a 4 POP por.&.12/2003
* Srov. ¢l. 20 odst. 3 POP pof.¢.12/2003
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splituji vy$e uvedené podminky. Jestlize zji§téné a odivodnéné skuteénosti
nasvéd&uji tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, a je-li dostatedné odivodnén zavér,
7e jej spachala urcita osoba, mlze statni zastupce vydat policejnimu organu i

pokyn k zahajeni trestniho stihani proti uréité osobg.*

b) vyzadovat od policejniho orgénu spisy, v&etné spisti, v nichZ nebylo zahajeno

trestni fizeni, dokumenty, materidly a zprdvy o postupu p#i provéfovani oznameni

(§ 157 odst. 2 pism. a) TrR)

Vyzadovani téchto pisemnosti je nutné k tomu, aby statni zastupce mohl
po jejich prostudovani ukladat policejnimu organu provedeni dal3ich
pro provéfovani nezbytnych ukoni. Statni zastupce si mize vyzadat i operativni
svazky policie a policejni orgdn mu nemuze jejich vydani odepftit. Statnimu
zastupci, ktery je urCen pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, nemtize odepfit ani
vydani spist podléhajicim utajeni.

Statni zastupce v ptipadé vykonu svého opravnéni vyuziva
nasledujicich metod: provérek, dotazii na stav provéfovani, vyhrazeni si
piedkladani opisi protokolii o ukonech v pfipravném fizeni a fednich zaznami
(zejména dle § 158 odst. 3 pism. a) a odst. 5 TrR), nahliZzeni do planu provéfovani
nebo vyzadovani informace policejniho organu o jeho obsahua konzultaci stavu

provéfovani s policejnim organem.

¢) odejmout kteroukoli véc policejnimu orgédnu a udinit opatfeni, aby véc byla

pfik4dzana jinému policejnimu orgénu (§ 157 odst.2 pism.b) TrR)

Statni zastupce odnima véc policejnimu organu usnesenim, proti némuz
neni stiznost pfipustna. Poté ji opatienim podle § 174 odst. 2 pism. a) TrR ptikaze
jinému policejnimu organu. Postupuje tak zejména tehdy, byl-li zjistén divod
vylou¢eni policejniho organu nebo osoby v n&m sluzebné ¢inné a nebude
neprodlend vydano odpovidajici rozhodnuti podle § 31 odst. 1 TrR, nespravny

nebo nezédkonny postup policejniho organu pii vySetfovani nebo neprovedeni

* Zde se objevuje i nazor, Ze statni zastupce mize v takovém piipadé postupovat i podle §174 odst. 2 pism. a)
TR (resp. podle obou t&chto ustanoveni). Lze usuzovat, ze pokyn k zahdjeni trestniho stihani bude davan spiSe
podle § 157odst. 2 véty prvni TrR a v souladu s §174 odst. 2 pism. a) TrR budou udélovény polic'ejnimu organu
pokyny k dal§imu vySetfovani. Rizicka, M. Veifejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, Praha:
C.H.Beck, 2005, str. 551
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pokynu statniho zéstupce.” O odejmuti véci maze statni zastupce rozhodnout jak
na navrh, tak z vlastni iniciativy.

Véc odejme také v pfipad¢, Ze provéfovanim vznikne spor o funkéni
piislusnost u policejniho organu nebo vécnou pfislusnost mezi policejnimi organy
riizného druhu (§ 158 odst. 10 TrR, § 12 odst. 2 TrR) nebo dojde-li k zavéru, ze
zdznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni byl sepsdn policejnim organem, ktery
k jeho sepsani nebyl vécn€ piisludny a neudini jiné opatieni, aby véc byla
neprodlené piedana piisluSnému policejnimu organu. Miroslav Ruazicka
prezentoval ndzor, Ze statni zastupce nemiZe véc odejmout, pokud by vyvstala
pochybnost nebo spor o mistni pfislu§nost mezi policejnimi organy.*’

Mistni pfislu§nost policejniho orgénu se netidi pfimo trestnim fadem, ale je
upravena internimi normami Policie CR, resp. ¢l. 4 ZPPP. Statni zastupce by mél
respektovat tuto interni normu, a zplsob feSeni spori o pfislusnost
mezi policejnimi organy”, ktery z ni vyplyva, byt jim neni vazan.
V odavodnénych ptipadech vSak statni zastupce muze vyuzit dozorového
opravnéni § 157 odst. 2 pism. b) TrR policejnimu organu véc odejmout a piikazat
ji jinému.

d) do&asné& odloZzit zahajeni trestniho stihani (§ 157 odst.2 pism. c) TrR)

Statni zastupce trestni stihani odlozi, jestlize to je tfeba k objasnéni trestné
¢innosti spachané ve prospéch zloéinného spolceni, nebo jiného umysiného
trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachateld a policejni orgdn trestni stthani sam
do¢asné neodlozi a vzhledem k nebezpedi z prodleni by nesplnilo ucel vydani
pokynu policejnimu orgéanu k takovému postupu.

Statni zastupce také sidm docasné odlozi trestni stihani, byl-li by
po zahéajeni trestniho stihani p¥isluiny konat vySetfovani v ptipadech uvedenych
v § 161 odst. 3, 4 TrR nebo vyhradi-li si podle § 174 odst. 2 pism. c) TrR

provedeni celého vySetfovani.

¥ Srov. €. 27 odst. 1 a 3 POP pof.¢.12/2003.

* Razicka, M. In Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str.687.

Opa¢ny nazor ohledn& odejmuti véci ve sporu o mistni piislusnost zastava Samal, P. In Samal a kol. Trestni fad:
Komentai I. dil, 5. vydani , Praha: C.H.Beck, 2005, str.1114 a 1115 vyjadieny slovy »timto postupem lze
zasahovat nejen do mistni, ale i do vécné piislugnosti, nebot’ zde neni omezeni uvedené v §25 TrR* a dale ,,mize
jit 0 odnéti a pikézani véci od jednoho policejniho organu téhoz druhu a stupné k druhému.”

*7Cl. 5 odst. 1 ZPPP. ,,Vznikne-li mezi policejnimi organy spor o piislusnost, ktery neni mozné odstranit
dohodou mezi jejich vedoucimi pracovniky, rozhodne o ném po projedndni se statnim zastupcem, ktery ve véci
vykonava dozor, jejich nejblize nadfizeny vedouci pracovnik, o ¢emz u¢ini zaznam v trestnim spise.*
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Docasné odloZeni trestniho stihani Ize uplatnit jediné ve véci, v niz byl
vydan zaznam o zahajeni ukond trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véty prvni TrR),
protoze samotné doCasné odloZeni trestniho stihani zpravidla nebude mozno

povazovat za ukon neodkladny nebo neopakovatelny, ktery by piedchazel vydani

. . 48
uvedeného zaznamu.

Docasné odloZeni trestniho stihani provadi statni zastupce opatienim.
Trestni stihani 1ze docCasné odloZit nejdéle o dva mésice. Budou-li nadale dany
diivody pro tento postup, lze lhiitu prodluzovat nejvyse o dalsi dva mésice, a to i
opakované. Pominou-li divody pro do¢asné odlozeni, trestni stihani se neprodlené
zahaji.

Z povahy tohoto dozorového oprdvnéni vyplyva, ze jako jediné z vySe
uvedenych neni vyuzitelné v pfipravném fizeni ve fazi vySetfovani.

Jsou-li splnény zakonné podminky, mutze statni zastupce vydat kterékoli
z rozhodnuti uvedenych v § 159a odst. 1 az 4 TrR. K takovému rozhodnuti,
popiipadé i opatfeni podle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) TrR, mizZe statni
zastupce vydat pokyn policejnimu organu (§ 157 odst. 2 véta prvni TrR) nebo
muze s takovym zamys$lenym rozhodnutim nebo opatfenim vyslovit souhlas.

Vysloveni souhlasu (dale jen ,souhlas®) mize mit dost problematicke
nasledky. Souhlas je ,opatfeni®, které nelze definovat. Nikde neni dang, jak by
mél vypadat. V praxi se pohybuje od zcela neformalnich souhlasnych zvuku
do telefonu aZ po pisemné souhlasy, které se formou blizi pokynu statniho
zastupce.

Pisemny souhlas, ktery je dan vyslovng, zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o obsahu k uréitému tkonu nebo rozhodnuti policejniho organu, ma
pravni nasledek piedpokladany v § 146 odst. 1 vétou druhou TrR a § 146 odst. 2
pism. a) TrR.%

Neformalni souhlas, ktery tyto pozadavky nesplituje, nemé v praxi nasledky
pokynu pro piipadnou stiznost. Pokud bude proti opatfeni policejniho organu
podana stiznost, statni zastupce, ktery k opatfeni vydal takovy souhlas, bude
o této stiznosti rozhodovat. Aby se této situaci predeslo, je zadouci, aby souhlas

nebyl statnimi zastupci vyuzivan.

18 Rizicka, M. In Samal, P. a kol. Pfipravné fizeni trestni, 2. vydéni, Praha : C. H. Beck, 2003, str. 688.

“ Srov. Vykls pof. & 9/2005 Sb. v. s.
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Policejni organy vétSinou znaji své tkoly a nepotfebuji ke svym béznym
dkontim souhlas statniho zastupce nebo dokonce ,,popostrkovani“ pokyny. Pokyn
je namisté vyuzit tam, kde je policejni orgdn ne¢inny nebo odli§ného nazoru nez
statni zastupce. Pravni nasledky pokynu jsou jasné. Jeho vydanim statni zastupce
koriguje ¢innost policejniho organu a vyjadfi sviij pravni nazor na véc. Tim se

vylouéi z pfipadného rozhodovani o stiznosti.

6.2.2. prava a povinnosti statniho zastupce pfi dozoru p¥i vySetfovani

Vysetiovanim se oznaduje usek trestniho stihani’ pfed podanim obZaloby,
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vdéetné
schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim
obzaloby (§ 161 odst. 1 TrR). VySetiovani za¢ind vydanim usneseni o zahéajeni
trestniho stihani podle § 160 TrR. Zasadné navazuje na stadium provéfovani, ale
muze nastat situace, ze policejni organ ziska k dispozici takové podklady, které
mu umozni pfimo zahajit trestni stihani.

Vysetfovani kon¢i, kromé zpisobt, které vyplyvaji z jeho zakonné definice,
také pravni moci usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého
podle § 70 odst. 1 a2 ZSM.

Opis usneseni o zahé&jen{ trestniho stihani je tfeba dorucit do 48 hodin
od vyhotoveni statnimu zastupci. V pfipad®, Ze trestni stihani nenavazuje
na stadium provéfovani, za¢ind dozor statniho zastupce dorucenim usneseni
podle § 160 odst. 1 TrR. I kdyz u¢inky zahajeni trestniho stihdni ve vztahu
k osobé&, kterda méa byt obvinéna, nastdvaji aZ oznamenim usneseni podle § 160
odst. 1 TrR,” statni zastupce muZe vyuzivat svych dozorovych opravnéni jiz
bezprostiednd poté, co bylo doru¢eno jemu. Ihned po doru¢eni usneseni o zahajeni

’

trestniho stihani ho z ufedni povinnosti pfezkouma. Zaméfuje se zejména
na ovéfeni piislugnosti policejniho organu, jimz bylo vydano, na spravnost popisu
skutku a jeho pravni kvalifikace, bezchybné vyjadieni znakl skutkové podstaty a

pfipustnost trestniho stihani.

* Jako ¢asovy tisek zde také pojem vysetiovani pojimam. TéZ miize oznacovat urcitou ¢innost zpravidla
policejniho organu (Srov. Musil, J. — Kratochvil, V. —Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 585) nebo formu piipravného fizeni
(Cisatova, D. -Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Praha : Linde

. Praha, a. s., 2004, str. 416).

~ Vykls pof. ¢. 13/2002 Sb. v. s




Kromé opravnéni rozebranych v p¥edchozi subkapitole,”® disponuje

statni zastupce ve vySetfovani témito pravomocemi:

a) davat zdvazné pokyny k vySetfovéani trestnych &indi (§ 174 odst. 2 pism. a) TrR)

Opréavnéni podle § 174 odst. 2 pism. a) TrR je zamé&feno na usmériiovéani
vy$etfovani. Vztahuje se na vySetfovani, popf. postup bezprostfedné predchazejici
zahajeni trestniho stihani. Opravnéni davat zavazné pokyny k vySetfovani
trestnych ¢ind a opravnéni uloZit policejnimu organu provedeni takovych ukond,
které je tento organ opravnén provést a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo
ke zjisténi pachatele (§ 157 odst. 2 véty prvni Trf{) se mohou ve fazi vySetfovani
prolinat.

Statni zastupce vydava v pribeéhu ptipravného fizeni pokyny formou
opatfeni. Pfipady, kdy je povinen vydat pisemny pokyn upravuje § 19 JRSZ. Ide
o pokyny, které statni zastupce vydava k zahédjeni trestniho stihani, ke kvalifikaci
trestného ¢inu, k rozsahu obvinéni, ke zplisobu vyfizeni véci v ptfipravném fizeni,
k ptibrani znalce, pfi vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci statnimu zastupci
soudem k doSetieni a u odnéti a pfikazani véci. Pisemny pokyn muze vydat také
za situace, kdy to vzhledem k dilezitosti véci nebo k pfistupu policejniho organu
povazuje za potiebné. Ustn& dané pokyny statni zdstupce stvrzuje pisemné,
povazuje-li to podle povahy véci za nutné. O kazdém pokynu ucini zaznam
do dozorového spisu.

Statni zastupce vydava pokyn zpravidla tehdy, kdyz je jeho nazor na postup
ve véci rozporny s nazorem policejniho organu. Vydavat pokyny nema smysl,
pokud policejni organ postupuje bezchybng&, bez pritahi, opatfuje potfebné
diikazy a ma fadn& zpracovany plan vySetfovani, kterym se fidi a pravidelné jej
aktualizuje.

Pokyny statniho zastupce policejnimu organu k vydani usneseni,
proti némuz je piipustna stiznost, se zafadi vZdy do prvopisu vySetfovaciho spisu.
Ostatni pokyny se zakladaji do prvopisu vysetfovaciho spisu, stanovi-li tak statni
zastupce (§ 19 odst. 3 JRSZ). Neprovede-li policejni organ ukon, k némuz dostal

od statniho zastupce pokyn, upozorni na to statni zastupce jeho ptislusného

% Jiz bylo naznadeno, Ze toto tvrzeni neplati pro § 157 odst. 2 pism. ¢) TrR.
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nadfizeného, nebo mu véc usnesenim odejme (§ 19 odst. 4 JRSZ). Tomuto

ustanoveni odpovidajici ,zrcadlovou® tpravu pro postup policejniho organu

obsahuje § 17 odst. 1 a 2 ZPPP.

b) vyzadovat od policejniho orgénu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o

spachanych trestnych ¢inech za u€elem provérky, zda policejni orgén véas

zahajuje trestni stihani a fddné v ném postupuje (§ 174 odst. 2 pism. b) TrR)

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) TrR se vztahuje na vySetfovani a postup,
ktery mu bezprostfedné pfedchazi. Timto postupem mam na mysli provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukont, pokud ptedchazeji vydani usneseni
o zahajeni trestniho stihani v ptipadé€, Ze trestni fizeni nebylo zahajeno sepsanim
zaznamu podle § 158 odst. 3 TrR. Neni proto moZné vyuzit toto opravnéni ve fazi
provéfovani.

V provéfovani se uplatni obdobné opravnéni § 157 odst. 2 pism. a) TrR.
Pokud si pfedstavime moznost uziti tohoto oprdavnéni na casové ose, mizeme
konstatovat, Ze je ,,8ir8i na ob¢& strany“. Lze ho pouzit k vyzadani spisii ve vécech,
v nichZz nebylo zahéjeno trestni fizeni, i téch, ve kterych uz probihd vySetfovani.

Ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a) TrR lze proto hodnotit jako obecné a
ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) TrR jako specialni, z néhoz nad ramec obecného
vyplyva hlavné opravnéni statniho zastupce pfezkoumavat usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Statni zadstupce musi usneseni o zahajeni trestniho stihani
pfezkoumat neprodlené po jeho doruceni. Zjisti-li, ze usneseni je nezakonné

nebo neodiivodnéné, je povinen ho zrusit.

Statni zastupce ma k vykonu opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) TrR

nasledujici prostiedky:

a) miize si predem vyhradit pfedkldadani opisii protokolii o procesnich ukonech (§

18 odst. 1 véta prvni JRSZ).

b) miZe vyzadovat piedloZzeni spisi nebo miize provérku spisového materialu

provadét pfimo u policejniho organu (§ 18 odst. 1 véta druha JRSZ).

Provérky spisovych materiald u policejniho organu provede statni zastupce
zejména ve vazebnich vécech, ve vécech, v nichz kona v prvnim stupni Fizeni
krajsky soud (§ 17 TrR) a ve vécech skutkove, dikazné ¢i pravné narocnych, a to

podle povahy konkrétni véci a poznatkil o praci policejniho organu zpravidla
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nejméné jedenkrat za dva mésice, nestanovi-li vedouci statni zastupce svym
opatienim (§ 12e odst. 1 véta druhd ZSZ) odchylng zasady, v jakych vécech a
v jakych lhitdch maji byt provérky provadény, napf. s rozlisenim véci, v nichz
probiha provefovani, a véci, v nichz je jiz konano vysetfovani.”

Ve vécech, kde neni vySetfovani skonéeno ve lhité podle § 167 odst. 1 TrR
nebo § 170 odst. 1 TrR, musi statni zastupce provérku provést nejméné jednou
za mésic, v téchto piipadech neni mozné pouze sepsat zaznam o prostudovani
(ptezkoumani) spisu.

Od provedeni provérky lze upustit, pokud jiz statni zastupce pfezkoumal
veskery obsah spisového materidlu z jiného diivodu® (napt. pokud byla podana
ve véci stiznost) a provedeni provérky by bylo pouze formalni. Takto lze upustit
vzdy pouze od jedné ze dvou provérek po sobé nasledujicich, které mely byt
v rozhodné dob& provedeny. O prostudovéni spisu v téchto pfipadech statni
zastupce pofidi zaznam.

Zaznam o provérce a zaznam o prostudovani (pfezkoumani) spisu
podle statni zastupce zalozi do dozorového spisu; jeden stejnopis zaznamu
o provérce zalle na védomi policejnimu organu k =zalozeni do konceptu
vySetfovaciho spisu.55

Smyslem zavedeni pravidelnych povinnych provérek bylo zintenzivnit
dozor a zabranit pritahim ve vécech. Tento ucel se nepodafilo zcela naplnit,
protoze nutnost konani provérek plsobi ne¢kdy kontraproduktivné a v fadé pfipadu
existuje pro pritahy objektivni divod. Mize se jednat napt. o pfipad, kdy statni
zdstupce marné ¢ekd na vyfizeni dozadani z ciziny. Nutnost délat provérky
v téchto piipadech nemé smysl a pouze zatézZuje statni zastupce.

¢) PovaZuje-li to statni zastupce v zajmu iplnosti skutkovych zjisténi a zajisténi

viech dikazi pro véc dilezitych za potiebneé, ie opravnén nahlizet do planu

vys$etfovani nebo pozadovat informaci policejniho organu o jeho obsahu (§ 18

odst. 2 JRSZ).

d) Stav provéfovani a vySetfovdni mize sttni zdstupce zii§tfovat rovné€z na

podkladé ustnich informaci, které vyZzaduje od policejniho organu. O jejich

> C1. 13 odst. 1 POP pof. ¢. 12/2003.
\4 Demonstrativni vycet téchto divodi obsahuje ¢l. 13 odst. 3 POP pof. ¢. 12/2003.
> Srov. ¢l. 13 odst. 4 POP pot. ¢. 12/2003.




obsahu podle povahy véci ufini struény zaznam do dozorového spisu. Tento

postup nezbavuje statniho zastupce povinnosti vykonavat ve vécech provérky

anebo prezkouméani (prostudovani) spisu.*

e) zucastnit se provadéni ukoni policejniho orginu, osobné provést jednotlivy

ukon nebo 1 celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci

ptitom postupuje podle ustanoveni trestniho fadu pro policejni organ a proti jeho
rozhodnuti je pfipustna stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
policejniho orgénu (§ 174 odst. 2 pism. c) TrR). Ugast statniho zastupce
pii provadéni ukoni policejniho organu a jejich provedeni statnim zastupcem je
mozna jak ve vySetfovani, tak 1 v provéfovani. Do provadéni ukoni v obou fazich
pitipravného fizeni zasahuje jen vyjimecné, pokud je to nutné k zajisténi
spravného a zakonneho provedeni ukonu. Statni zdstupce nemiize provést celé
provétovani.

V provétovani zvazi svou ucast pifi provadéni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonii a dale pfi ohleddni mista ¢inu, vySetfovacim pokusu,
rekonstrukci, provérce na misté nebo vyslechu dalsich dalezitych svédki, nejde-li
v tomto pfipadé o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, popfipadé pifi vyslechu
znalce.

Pfi vySetfovani se statni zastupce castni zejména takovych dkoni, ktere
jsou rozhodné pro spravné a Uplné objasnéni zavaznéjsi véci, a to predevsim
tehdy, jestlize je vzhledem k jejich povaze nelze opakovat.

Celé vysetfovani podle § 174 odst. 2 pism. c) TrR provede statni zastupce
sam jen vyjimeén&. Postupuje pak podle pokynu obecné povahy upravujiciho
postup statnich zastupitelstvi pfi trestnim stihani a ve zkraceném pfipravném
Fizeni ve vecech prislugnikii Policie CR, pislugniki BIS a piislusniki UZSL™

f) vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni
(§ 174 odst. 2 pism. d) TrR)

Statni zastupce vrati véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni
v piipadech zavazng&jsich procesnich vad a pfi nedostatcich v objasnéni véci,

jestlize policejni organ piedlozil statnimu zastupci ndvrh na podani obzaloby

> Srov. 1. 13 odst. 5 POP pof. ¢. 12/2003. )
*"Tj. podle POP pof. €. 5/2001, ktery upravuje vysetfovani v pripadech uvedenych v § 161 odst. 3 a 4 TrR.
K tomuto vySetfovani srov. kap. 6.3.3.1.




se r 58 o s ’ ,
nebo na jiné rozhodnuti.™ Jinymi rozhodnutimi se rozumi navrh na postoupeni

véci, navrh na zastaveni trestniho stihani a navrh na podminéné zastaveni
trestniho stihani. Z vyc€tu vyplyva, Ze tohoto opravnéni lze vyuzit vyluéné
ve stadiu vySetfovani.

Pokyn vyda statni zastupce pisemné, formou opatieni. V pokynu konkrétné
uvede, v jakych smérech, popfipad¢ kterymi dikazy, ma byt fizeni doplnéno a
stanovi k tomu pfiméfenou lhiitu. Pokud vady v navrhu na rozhodnuti nelze timto

postupem napravit, statni zastupce cely navrh zrusi.

o) rudit nezakonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejniho organu,

ktera muze nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZzeni véci muze tak uc¢init do 30

dnii od doruceni; jestliZe rozhodnuti policejniho organu nahradil vlastnim
rozhodnutim jinak nez na podkladé stiZnosti opravnéné osoby proti usneseni
policejniho orgéanu, je proti jeho rozhodnuti pfipustnéa stiznost ve stejném rozsahu
jako proti rozhodnuti policejniho organu (§ 174 odst. 2 pism. e) TrR)

Podnétem pro zruSeni rozhodnuti mohou byt pfedevsim zadosti osob,
proti kterym se fizeni vede, a poSkozenych podle § 157a TrR. Statni zastupce
usneseni policejniho organu (i usneseni statniho zastupce konajiciho vySetfovani
podle § 161 odst. 3 a 4 TrR, srov. kap. 4.3.1.) rusi usnesenim. Opatieni, proti
kterym neni stiznost zminénych osob pfipustna, rudi z vlastni iniciativy
opatfenim.

Pokud vyrokova &ast zahajeni trestniho stihani vzbuzuje vazné pochybnosti
o své zakonnosti nebo odidvodnénosti, statni zastupce prezkouma spisovy material.
Zjisti-li, Ze usneseni je nezdkonné nebo neodiivodnéné, neprodlené ho zrusi
bez ohledu na dobu, ktera uplynula od vydéani tohoto rozhodnuti. Spisovy material
po zrueni vrati policejnimu orgdnu s pokynem k vySetfovani trestncho ¢inu,
pokud neuplatni jesté jina opatieni v rdmci dozoru.”

Zrusil-1i statni zastupce usneseni policejniho organu ke stiznosti opravnéné
osoby a nahradil je vlastnim, jde o rozhodnuti u¢inéné ve druhém stupni a

proti tomuto rozhodnuti neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 TrR). Pokud viak

* Srov. Rizicka. M. Vefejna Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 514.

* Srov. €. 20 odst. 4 POP pof. ¢. 12/2003 a Vykls pof. ¢. 3/2004 Sb. v.s.
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statni zastupce nahradil usneseni policejniho organu vlastnim rozhodnutim ze své

iniciativy, je proti jeho usneseni pfipustnd stiZznost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti policejniho organu.

Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. d) TrR je pouZitelné ve vySetfovani i
v provéfovani.

Usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 TrR je rozhodnutim,
které nevytvaii pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 11 odst. 1 pism. f) az h)
TrR). I kdyby takové usneseni vydané policejnim organem statni zastupce nezrusil
ve 1hité 30 dnl od jeho doruceni statnimu zastupci podle § 174 odst. 2 pism. e)
TrR a nezrusil je ani z podnétu stiZnosti véas podané opravnénou osobou, mize
vydat i po uplynuti této doby pokyn k pokracovani provéfovani skutecnosti
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in (§ 157 odst. 2 véta prvni TrR).”

Pivodni usneseni o odloZeni véci se v tomto pfipadé nerusi.

h) pfikdzat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim

organu (§ 174 odst. 2 pism. f) TrR)

Statni zastupce je opravnén piikazat usnesenim, proti kterému neni stiznost
piipustnd, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢inna v policejnim
orgému.(’l Usneseni doruéi spolu se spisem ptislusnému vedoucimu policejniho
organu s pokynem, aby povéfil vySetfovanim jinou osobu sluzebné cinnou
v policejnim organu. Opis usneseni zasle na védomi osob¢, jiz byla véc odnata.

Statni zastupce postupuje zejména tehdy, byl-li zjistén divod vylouceni
osoby sluzebné ¢&inné v policejniho organu a nebude neprodlen¢ vydano
odpovidajici rozhodnuti podle § 31 odst. 1 TrR, nebo byl-li zjistén nespravny
nebo nezakonny postup pii vySetfovani nebo neprovedeni pokynu statniho

zastupce.

6.2.3. prislu$nost statnich zastupci k dozoru v pfipravném fizeni
Ptislusnost statniho zastupce k dozoru v pfipravném fizeni neni vymezena

pfimo trestnim radem.®? Ustanoveni § 7 odst. 2 ZSZ pouze obecné stanovi, Ze

* Enunciat Vykls pof. ¢ 10/2002 Sb. v. s.

*'Podle § 174 odst. 2 pism. f) TrR neni statni zastupce opravnén zasahovat do vécné nebo funkéni prislunosti
policejniho organu (na rozdil od opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. b) TrR, kde k tomuto zasahu

opravnen je).

g vyjimkou ustanoveni § 175 odst. 2 TIR.
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statni zastupitelstvi je pfisludné k zastupovani statu u soudu, u néhoZ toto statni

zastupitelstvi pisobi, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Podrobné&;jsi
uprava pfisluSnosti statnich zéstupci k dozoru je obsazena v § 12 a7 § 16 JRSZ.

Vécna a mistni pfisluSnost statnich zastupci v piipravném fizeni je
spole¢na pro dozor nad zachovavanim zakonnosti v provéfovani i ve vysetfovani.
Podle § 12 JRSZ odst. 1 je k vykonu dozoru piisluiny statni zastupce piidéleny
ke statnimu zastupitelstvi, které pisobi pfi soudu, jenZ by byl ptisluiny konat
ve véci po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni, pokud tento piedpis nestanovi
jinak. Rozhodujici je tedy vécna a mistni pfislusnost soudu upravena v § 16 az §
18 TrR.

Je-1i dana pfisluSnost k vykonu dozoru nékolika statnich zastupcu,
vykonava dozor ten, ktery je pfisluSny k vykonu dozoru nad vySetfovanim
vedenym proti pachateli trestného ¢inu nebo ohledné nejzavaznéjsiho trestného
¢inu; jinak ten, ktery za€al vykonéavat dozor nejdiive (§ 16 odst. 1 JRSZ).

Pii posuzovani vécné piisluSnosti statniho zastupce k vykonu dozoru je
potieba vzit v uvahu i § 12d odst. 2 a 3 ZSZ a § 14 JRSZ -vyssi statni
zastupitelstvi je pfislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravném fizeni ve véci, kterou odnalo bezprostfedné nizSimu statnimu
zastupitelstvi, a plisobi v ni samo.

Dalsi vyjimky jsou v § 15 JRSZ zakotvené pro piislusnost vrchnich statnich

zastupitelstvi.

6.3. dozor ve zvlastnich pripadech pripravného rizeni

6.3.1. zvlastnosti dozoru ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené piipravné tizeni je zvlastni zplsob postupu pred zahdjenim
trestniho  stihani. Smyslem zkraceného pripravného fizeni je urychleni
pfedsoudniho stadia a rychly prechod véci do stadia fizeni pfed soudem. Toto
Fizeni je ur€eno pro fefeni méné zavaznych a , flagrantnich® delikti, kdy pachatel
trestného &inu je pristizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté a jsou dany

piedpoklady pro objasnéni véci ve lhité nékolika dnii.*” Jeho podstatou je rychlé a

 Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, €. 11— 12, str.
)7
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neformalni vyhledani (nikoli provedeni) dikazi. Vede se viéi uréité osobé
(podezielému), ktery ma po sd¢leni podezteni obdobna prava jako obvinény.

a) pozitivni podminky konéni zkraceného ptipravného fizeni

jsou zakotveny v § 179a odst. 1 TrR. Zkracené pfipravné fizeni se kona
- o trestnych ¢inech, o nichz piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu (§ 16 TrR) a - na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje tfi léta, jestlize:
a) podezfely byl pfistiZen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo
b) v pribéhu provéfovani trestnitho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjistény skute¢nosti, jinak odivodfiujici zahajeni trestniho
stihani a lze ocekavat, Ze podeztelého bude mozné ve lhité dvou tydni

postavit pfed soud.

b) Pokud zkracené ptipravné fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, statni

zastupce vyda pokyn“, aby policejni organ, ktery dosud konal zkracené pripravné
tizeni,® véc neprodlené piedal organu piisluinému ke konani vysetfovani.” Véc je
nutno predat k vySetfovani, jestlize:
a) je dan davod vazby a nejsou splnény podminky pro ptedani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
b) jsou dany diivody pro konani spoleéného fizeni o dvou nebo vice trestnych
¢inech a alespoii o jednom z nich je tieba konat vySetfovani,
¢) ma-li byt skutek, pro ktery se ma vést zkracené piipravné fizeni, spravné
posouzen podle jiného ustanoveni zakona, nez podle jakého jej zamysli
posuzovat policejni organ, a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni
nelze zkracené pripravné fizeni konat (§ 179c odst. 3 TrR),
d) vyvstane-li divodna pochybnost ohledné pticetnosti osoby, proti niz by
zkrdcené ptipravné fizeni mélo byt konano a podani znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie vylucuje dodrzeni lhity pro skonceni zkraceného
ptfipravného fizent,
e) jestlize konani zkraceného ptipravného t{izeni brani skute¢nost, ze bude

tfeba provést dikaz nebo vykonat ukon takové povahy, ze skonceni

(’4_ Jedna se o pokyn podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR. 5 i
* Zkracené piipravné fizeni konaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 TrR (§ 179a odst. 2 TrR).
YK vymezeni téchto organd srov. § 161 odst. 2 TrR.
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zkracencho pripravného ftizeni ve dvoutydenni lhité zjevné nepfichazi

v uvahu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta, kterym se upravuje postup Policie
CR pii plnéni ukold v trestnim fizeni stanovi ve ¢l. 94 odst. 1 povinnost
policejniho organu konat zkracené pfipravné fizeni vzdy, kdyz jsou naplnény
zdkonné podminky. V nasledujicim odstavci vSak tyto podminky specifikuje jako
ty, které jsou zakotveny v § 179a odst. 1 TrR. Policejni organ tedy zahajuje
zkracené ptipravné fizeni za splnéni ,pozitivnich podminek* jak byly uvedeny
vySe.

Naproti tomu, statni zéastupce dba o to, aby okruh véci, v nichz ma byt
kondno zkracené pfipravne fizeni, odpovidal ucelu tohoto fizeni. Pokud zjisti, Ze
zkracené piipravné fizeni nelze konat nebo v ném pokradovat, vyda pokyn, aby
policejni organ véc neprodlené pfedal organu piislusnému ke konani vysetfovani.

Tato kombinace povinnosti policejniho organu a statniho zastupce ideéalné
napliiuje plvodni zamér, aby zkracené piipravné fizeni bylo za dodrzovani
zakonnych podminek vyuzivano v maximalni mozné mife a predstavuje dalsi
projev postaveni statniho zastupce jako ,,pana sporu®.

Mizeme souhlasit s tvrzenim, Ze ,,jestlize budou dany podminky pro konani
tohoto druhu Fizeni, trestni fad zanechava pomérné Siroky prostor pro uvazeni a

67 . , ,
“07 Tpstitut zkraceného

pro prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem piipadu.
piipravného fizeni a jeho pomérné ¢asta aplikace v praxi spliiuje zamér tvircu
,velké novely* trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. v maximalni
mozné mitfe zrychlit a zefektivnit piipravné fizeni zejména v bagatelnich trestnich

v ovotw

vécech a prenést tézisté dokazovani do stadia fizeni pfed soudem.

¢) vztah zkraceného ptipravného fizeni k provérovani a vySetfovani

Zkracené pripravné fizeni zpravidla zaGini institutem, ktery vytvofila
policejni praxe -sepsanim zaznamu o zahajeni zkraceného pfipravneho fizeni.
Miize téz za&it provedenim neodkladného a neopakovatelného ukonu a naslednym

sepsanim zdznamu. Zkracenému piipravnému fizeni mize pfedchdzet velmi kratke

provéfovani. Pokud je zahajeno provéfovani a nasledné také zkracene pfipravné

& Musil, J. -Kratochvil, V. -Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 622.
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tizeni, zkrdcené pfipravné fizeni nahrazuje a ukonCuje provéfovani (chapané
jednak jako usek ptipravného fizeni). Pro tento zaveér svedéi nasledujici:

1) V ptipadé¢, Ze je provéfovani zahijeno diive nez zkracené piipravné fizeni, je
nutné lhitu stanovenou podle § 179b odst. 4 TrR zkratit o poget dng, po které
probihalo provéfovani. Pokud by se lhiita, ve které musi byt zkracené ptipravné
tizeni ukonceno, nechapala jako spoleénd pro zkracené piipravné fizeni a

, ’

provéfovani, bylo by moZno konat libovolng dlouh¢ provéfovani. Pokud by na ngj

r

mélo navazat zkracené pfipravné fizeni, cely smysl jeho Gpravy by byl popten.®

r r

2) Provéfovani po skon€eni zkraceného ptipravného fizeni nepokraduje. Nebude-1i

zkracené piipravné fizeni vyfizeno jinym zpisobem (odloZzenim véci policejnim
organem z divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 4 TrR, nebo tkonem statniho
zastupce podle § 179c odst. 2 pism. a) az i) Trf{), bude navazovat vySetfovani.
Pokud po vydani zaznamu o zahéjeni pfipravného fizeni vyvstane mozZnost konat
zkracené prepravné fizeni, policejni organ nevydava novy zdznam o zahajeni
tikont zkraceného pripravného ftizeni, ale toliko ucini zaznam, Ze nadale bude
kondno zkracené pripravné tizeni.” Lze dovozovat, Ze tento zdznam bude mit
t¢inky ukonceni faze provérovani.

Nebylo-1i zkracené ptipravné fizeni skonceno ve dvoutydenni lhaté a s
ptihlédnutim k okolnostem pfipadu nelze predpokladat jeho skonceni ani ve lhité
prodlouzené nejvyse o deset dnii, statni zastupce natfidi policejnimu organu, ktery
dosud zkracené pripravné fizeni vedl, aby neprodlené zahajil trestni stihani (§ 160
odst. 1 TrR) a déale postupoval podle ustanoveni o vySetfovéni.

Statni zéastupce nafidi policejnimu organu, aby neprodlené zahdjil trestni
stihani také tehdy, jestlize podeziely ve zkuSebni dobé nevedl tadny Zivot a
nevyhovél dalsim ulozenym omezenim (§ 179h odst. 1 véta druha TrR). Pokyn
neprodlené zagle statni zastupce policejnimu organu, ktery dosud konal zkracen¢
pfipravné fizeni. Jeho stejnopis =zalozi vzdy do vysetfovaciho spisu i
do dozorového spisu. Podezfelého o tomto pisemné vyrozumi.

Vychazim z toho, Ze zkricené ptipravné fizeni nahrazuje provéfovani a
v uréitych piipadech také vyustuje ve vySetfovani. Jinymi slovy vyjadfeno, ze se

zkracené pripravné fizeni neda subsumovat pod pojem pfipravné fizeni, pouze

* Srov. Soucek, J. -Kolouch, J. Nékolik poznamek k vécnému zaméru rekodifikace ptipravného fizeni. Statni

zastupitelstvi, 2003, ¢. 1-3, str. 16 a reakce M. Rzicky v Rizicka, M. Vefejna zaloba a organy konajici
pripravné fizeni v CR, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 453 v poznamce. )
* Srov. RiZicka, M. In Samal, P. a kol. Pipravné fizeni trestni, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, str. 765.
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v ném miize zacit a v ur¢itych ptipadech se do n&j také mize vratit. Pokud iprava
zkraceného pfipravného fizeni odkazuje, ve vztahu k ukontm organt ¢innych
v pfipravném fizeni, pouze na ustanoveni hlavy devaté (§ 158 az § 159b) trestniho
tadu, a k provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikond potom na ustanoveni
hlavy ¢tvrté trestniho fadu, je nutno si polozit tyto otazky:
1) Co z toho vyplyva pro pouziti dozorovych opravnéni podle § 174 odst. 2 TrR?
2) Je mozné ve zkraceném piipravném fizeni pouzit pfimo nebo alespon per
analogiam ,,obecna® dozorova opravnéni podle § 157 odst. 2 TrR?
Adl) V § 174 odst. 1 TrR se hovofi pouze o dozoru ,,v pfipravném fizeni®
Ustanoveni § 174 odst. 2 TrR nenf tedy moZno pouzit piimo.”” Vzhledem k tomu,
se § 174 odst. 2 TrR dopada zejména na vySetfovani, tedy na fazi pfipravného
fizeni, ve kterou miiZe pouze v uréitych piipadech zkracené pripravné fizeni
vyustit (a kterou lze z tohoto pohledu charakterizovat jako vyssi kvalitu
pfipravného fizeni, s rozsahlej§imi pravy i povinnostmi organu ¢inného v trestnim
fizeni i osoby, vici které se fizeni vede) nepfipoustim ani analogickou aplikaci §
174 odst. 2 TrR.
Ad2) ,,Obecna pouzitelnost* opravnéni podle § 157 odst. 2 TrR v pFipravném
fizeni, tedy 1 ve zkradceném ptipravném fizeni, je dovozovana ze slov ,kromé
opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2“ v navéti § 174 odst. 2 TrR.”' Z téchto slov
Ize bezpochyby dovozovat, Ze opravnéni podle § 157 odst. 2 TrR jsou pouzitelna
jak v provéfovani, tak ve vySetfovani, méné jistou odpovéd nam vsak nabizeji
ve vztahu ke zkracenému piipravnému fizeni. Pokud zkracené ptipravné fizeni
nesubsumujeme pod pojem ,piipravné ftizeni”“ ani pod ,provéfovani* ¢ci
,vySettovani®, pfimou pouzitelnost § 157 odst. 2 TrR zfejmé nelze uznat.

Pokud uvazuji o zkraceném piipravném fizeni jako o mozné, pfechodné72
(¢asové 1 co do obsahu) kvalité mezi provéfovanim a vySetfovanim, mohu
konstatovat analogickou pouzitelnost § 157 odst. 2 TrR, ktery dopada zejména

na provéfovani. Vychazim z toho, Ze pokud jiz jednou statni zastupce ziskal

Ruzmka M. Veiejna zaloba a orgény konajici pfipravné fizeni v CR, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 587.

"' Rizicka, M. Vefejna zaloba a orgény konajici pfipravné fizeni v CR, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 504,
str. 583 a str 584.
" Srov. vyse pism. a) Pozitivni podminky konéni zkraceného pripravného fizeni, a jeho negativni vymezeni pod
pism. b) i celkové pOJCtl vztahu zkraceného pripravného fizeni k provéfovani a vySetfovani.
73Ackoliv POP pof. &. 12/2003 zde po¢ita s vyuzitim opravnéni podle ustanovem § 174 odst. 2 pism. a) TrR,
vzhledem k vyvodum prezentovanym v této kapitole pokladam za lepsi vyuzit § 157 odst. 2 vétu prvni TrR.

45




dozorova opravnéni v § 157 odst. 2 TrR, kterd jsou uréena zejména
pro prove€fovani, nemuze je zahdjenim zkraceného piipravného tizeni ztratit.

d) dalsi odchylky v dozoru ve zkraceném p¥ipravném fizeni:

Statni zastupce zjiStuje stav zkraceného pripravného fizeni informacemi
vyzadovanymi od policejniho organu. Provérky provadi jen zcela vyjimecné a jen
pokud je to nezbytné k zajisténi skondéeni véci ve lhite.

Ptibrani konzultanta se neuplatni, protoze podminky pro jeho pfibrani a
podminky pro konani zkracené¢ho ptipravného fizeni se vzajemné vyluéuji.

Vydava-li statni zastupce =zavazny pokyn k postupu ve zkraceném
ptipravném fizeni podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR,” uréi zpravidla
policejnimu organu lhitu pro provedeni pfislunych ukond tak, aby mu byla
piedlozena zprava o vysledku zkridceného pfipravného fizeni nejméné 3 dny
pied skon¢enim lhity, nebo nafidi zahéjeni trestniho stihani.

Na zaveér této ¢asti se pokusim nastinit feSeni nékterych situaci, které jinak
upravuje POP por. ¢. 12/20037, ale poc¢ita s analogickym pouzitim dozorovych
opravnéni podle § 174 odst. 2 TrR, které nepovazuji za spravné.

Shleda-1i statni zastupce rozhodnuti nebo opatieni policejniho organu
o odlozeni nebo odevzdani véci podle § 159a odst. 1 az 4 TrR jako piedasné,
vyda pokyn k jeho pokracovani podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR. Chyba
policejniho organu by mohla byt pouze drobna a lehce odstranitelna. Jednalo by se
napiiklad o $patné vycisleni $kody pohybujici se tésné¢ kolem hranice pro Skodu
nikoli nepatrnou (§ 89 odst. 11 TZ).

Pokud by statni zastupce rozhodoval o stiznosti proti tomuto druhu
rozhodnuti, které néasledné shleda nezakonnym nebo neodivodnénym, zru$i ho
podle § 149 odst. 1 TrR a podle situace rozhodne sam, nebo vyda pokyny
k opé&tovnému projednani a rozhodnuti ve véci. Povazuji spi$ za otazku Casu, zda
nové rozhodovani probéhne jesté ve zkraceném piipravném fizeni nebo uz
ve vySetfovani.

Zkracené piipravné fizeni by nemélo byt nadile kondno, pokud
pii prezkouméani v rameci dozoru statni zastupce zjisti, Ze rozhodnuti o odlozeni

nebo odevzdani véci je nezakonné nebo odivodnéné a jednd se o zavazngjsi

74.¢1. 88 odst. 1 POP pof. ¢. 12/2003 pripousti pro zkracené piipravné fizeni analogické pouziti § 174 odst. 2
pism. e) TrR
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pochybeni policejniho organu. Statni zastupce by mél rovnou zahajit trestni
stihani a teprve v jeho ramci postupovat dale. Pokud by policejni organ pochybil
zavaznéj§im zplsobem, zjevné by se nejednalo o tak skutkové a pravneé
jednoduchou véc, aby mohlo byt kon&no zkracené pfipravné fizeni.

Posouzeni kvality pochybeni policejniho organu by statni zastupce provedl
na svou odpovédnost. Upravu tohoto posuzovani, napt. formou vyétu, nepovazuji
za idealni feSeni. V interni normé policie by bylo vhodné zakotvit nasledky
subjektivné zplsobenc¢ho zavazného pochybeni v jednoduché véci. Tuto véc by
bylo nasledné nutné fesit az ve fazi vySetfovani.

Nemam za to, Ze by statni zastupce mohl analogicky podle § 174 odst. 2
pism. ¢) TrR, byt jen zcela vyjimeéné, provést jednotlivy ukon policejniho organu
ve zkraceném pfripravném fizeni, nebo dokonce konat celé zkracené piipravné
f{izeni misto néj.

Celé zkracené pfipravné fizeni kond statni zastupce pouze o trestnych
¢inech ptislusnikd Policie Ceské republiky, piislusnik@t BIS a ptislusnika UZSI

(stov. § 179a odst. 3 TrR), tedy na zékladé zdkonného zmocnéni.

6.3.2. Zvlastnosti dozoru u trestnych ¢ini, u kterych je v prvnim stupni vécné
piislusny krajsky soud (§ 17 TrR)”

Trestni fad umoznuje postupovat ve vySetfovani trestnych ¢inl, o nichz
kona v prvnim stupni Fizeni krajsky soud, ponékud odliSné nez v béZném
vySetfovani. Podstatou postupu podle § 168 az § 170 TrR je moznost provedeni
vyslechu svédkd bez omezeni uvedeného v § 164 odst. 1 TrR. Odchylky
ve vy$etfovani se promitaji do Gpravy dozoru, a to nejen dozoru ve vySetfovani,
ale i v provéfovani. Lze vsSak konstatovat, Zze vyznam specifik dozoru
ve vySetfovani naprosto prevlada, kdeZto ta v provéfovani plni dopliujici roli
ve vztahu k prvné zminénym.

P¥i vykonu dozoru ve vy3etfovani podle § 168 az § 170 TrR se uzije
ustanoveni o dozoru nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni s urcitymi
odchylkami. Hlavni problémy, které vyplyvaji z upravy § 168 az § 170 TrR a

odchylky v dozoru, které na né reaguji, se koncentruji do nasledujicich okruh.

" Neékteti autofi zde hovoii o rozsifeném pfipravném Fizeni (srov. Musil, J. in Musil, J. -Kratochvil, V.-Samal, P.
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,2003, str. 547),
jini o roz§ifeném vySetiovani (Samal, P. in Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, 2. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2003, str. 15).
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a) Zakladem tohoto druhu fizeni je to, Ze se kona o typoveé zavaznych a
skutkové sloZitych trestnych ¢inech, které jsou vymezeny vyétem v § 17 TrR.
Jejich pravni kvalifikace je nesnadnd a mize se v prib&hu fizeni zménit. Uz
od zahajeni pripravného ftizeni ji statni zastupce musi vénovat zvysenou
pozornost. Pti vykonu dozoru ve vySetfovani provérkami nebo informacemi
o stavu vySetfovani soustavné posuzuje, zda pravni kvalifikace skutku, pro ktery
je obvinény stihan, odpovida vyctu trestnych ¢ind uvedenych v § 17 TrR. Zjisti-li
divody pro zménu pravni kvalifikace, vyda neprodlen& pokyn policejnimu organu,
aby obvinéného a jeho obhdjce na zménu pravni kvalifikace upozornil.

b) S timto je spojen problém poéatku vykonu dozoru. Od okamziku, kdy
bylo zahéjeno trestni stihani pro néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 17 TrR,
nebo od okamziku zmény pravni kvalifikace na takovy trestny ¢in, dba statni
zastupce o to, aby policejni organ provedl ve véci viechny dikazy, jez jsou
nezbytné pro podani obZaloby nebo jiné rozhodnuti statniho zéastupce ve véci.
Byl-li vydan zaznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni a pokud obsah zdznamu
svédei pro zavér, Ze se miiZze jednat o pravni kvalifikaci uvedenou v § 17 TrR,
postupuje statni zastupce pfimérene.

¢) Pravni kvalifikace skutku je také rozhodujici pro ureni rozsahu
provadénych dikazi. Ohledné vyslechu svédkl neplati omezeni uvedené v § 164
odst. 1 TrR. Vyslechy svédki Ize provadét bez ohledu na to, zda jde o neodkladny
nebo neopakovatelny tkon. Pfi zméné pravni kvalifikace zistavaji dikazy, které
byly jiz provedeny, soudasti diikazi provedenych v pribéhu vySetfovani. Pokud
by bylo dodate¢né zjisténo, ze kvalifikace skutku jako trestné¢ho ¢inu podle § 17
TrR nebyla vibec pfiléhava jednani obvinéného, meélo by to za nasledek
konstatovani zdvazné procesni vady v Ffizeni pfed soudem a nasledné vraceni véci
statnimu zastupci k doSetieni.

Statni zéastupce v téchto pfipadech musi zvlast disledné zvazovat
podminky, za nichZ pfichazi v tivahu v hlavnim li¢eni Cist protokol o vypovédi
svédka, preéist protokol o diivéjsi vypovédi svédka, nebo za nichz lze protokol
o takovém vyslechu pouze ptedestiit k vysvétleni rozpord, a to za icelem
pouZitelnosti vysledki téchto ikont jako dilkazi v Fizeni pfed soudem.

Dalsim, byt jiz ne tak zéasadnim rozdilem, je jinak stanovena lhita
pro ukonéeni vySetfovani. Statni zéastupce dba o to, aby vySetfovani bylo

skonéeno ve lhité do $esti mésici od zah4jeni trestniho stihani; nebude-li v této
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lhaté skonceno, miZe pokynem policejnimu organu jednak zménit vyéet tkond,
které maji byt jesté provedeny, jednak stanovit odlisn& lhitu, po kterou ma
vy§etfovani jesteé trvat. Nejméné jednou mési¢né pak provadi ve véci proveérky.

K vykonu dozoru je ptislusny statni zastupce pfidéleny ke statnimu
zastupitelstvi, které pusobi pfi soudu, jenz by byl pfislusny konat ve véci
po podani obzaloby fizeni v prvnim stupni. Pokud nastane zména pravni
kvalifikace skutku v provéfovani, bude ,pfeskoeni* vécné prislusnosti
z krajského statniho zastupitelstvi na okresni ¢i naopak prakticky jediny dasledek.

Na zavér tohoto oddilu si dovolim podotknout, Zze navazani celého zpiisobu
vysetfovani (s nasledky, které jsou popisovany) na aspekt pravni kvalifikace
misto na aspekt skutkovych zjiSténi o urcité kvalité se mi nejevi jako vhodné

(legislativni) feSeni. Praxe konstatuje, Ze se v tomto pojeti neosvéd¢ilo.

6.3.3. zvlaStnosti dozoru u trestnych ¢int, kde vySetfovani obligatorné vede
statni zastupce

Novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. a ¢. 539/2004 Sb. zakotvily v § 161
odst. 3 a 4 TrR obligatorni ptislusnost statniho zastupce ke konani vySetfovani
trestnych ¢ind spachanych piislusniky Policie CR, p¥islusniky BIS a pfislusniky
UZSI (déle jen ,,ptislusniky*). Za splnéni podminek § 20 odst. 1 TrR o spoleéném
fizeni konda statni zastupce vysetfovani i proti tém spoluobvinénym, ktefi nejsou
pfislusniky. Je vsak mozno postupovat podle § 23 TrR o vylouceni véci
ze spolecneho fizeni.

Uprava v § 161 odst. 3 a 4 TrR ma piedejit pochybnostem vefejnosti
0 objektivité vySetfovani konaném policii v pfipadech, kdy by vySetfovana osoba
sama méla statut policisty, a také vyjadfuje zajem na ochrané utajovanych
skuteénosti pii vySetfovani ptislu$nikd tajnych sluzeb. VySetfovani v téchto
piipadech vykonévaji specializovani okresni statni zastupci bez ohledu na to, zda
by byla déana piislusnost okresniho soudu nebo krajského soudu.

Obligatorni vysetfovani neni pojato jako soucast dozorové funkce statniho
zdstupce. P¥i tomto vySetfovani postupuje statni zdastupce primefene
podle ustanoveni upravujicich postup policejniho organu konajiciho vySetfovani.
Tato piiméienost také znamend, ze pokud policejni organ potfebuje k provedeni
ukonu souhlas statniho zéastupce, tak stdtni zastupce tento souhlas jin¢ho statniho

zastupce nepotfebuje. Statni zastupce konajici vysetfovani muZze, pokud si toto
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pravo nevyhradil dozorujici statni zastupce, ptijimat rozhodnuti (podle § 171 az
173 TrR a § 307 a 309 TrR) v piipravném fizeni. Mize také pfi vySetfovani
pozadat policejni organy (dle § 12 odst. 2 TrR) v ramci jejich pusobnosti
o opatfeni jednotlivého diikazu nebo provedeni jednotlivého ukonu vySetfovani,
o souc¢innost pii opatfovani dikazu nebo provadéni twkonu vySetfovani,
o piedvedeni osoby nebo za podminek § 62 odst. 1 TrR o doruceni pisemnosti.
Tento organ je povinen zadosti urychlen& vyhovét.

Policejnimi organy podle § 12 odst. 2 TrR se rozumi u vySetfovani
trestnych ¢ind spachanych pfislusniky Policie CR tGtvar Ministerstva vnitra
pro inspekéni Cinnost a i jiné ttvary policie CR. Ve vécech trestnych &indl
piislusniki BIS a UZSI je mozno pozadat o soudinnost povéfeny organ této
sluzby. Ostatni organy dle § 12 odst. 2 TrR mohou poskytnout sou&innost pouze

v ramci jejich kompetence.

6.3.3.1. dozor u trestnych ¢&inti, o nichZ obligatorné kona vySetfovani statni
zastupce

Dozor nad zachovavanim zakonnosti u trestnych ¢ind, o nichz obligatorné
kona vySetfovani statni zastupce (dale ,,vySetfujici statni zastupce*) se rozpada
na dozor ve stadiu vySetfovani a dozor ve stadiu provérovani. Zvlastnosti
dozoru ve stadiu vySetfovani u téchto trestnych ¢int je, ze jej nad vySetfujicim
statnim zastupcem kona jiny statni zastupce (dale ,,dozorovy statni zastupce™).

Jednota dozoru v pfipravném fizeni by zistala zachovana, pokud by cel¢
vySetfovani konal dozorovy statni zastupce za vyuziti svého dozoroveho
opravnéni v § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR. Dozorovy statni zastupce by vstoupil
do postaveni vySetfujictho statniho zastupce a vykondval by dozor
nad dodrzovanim zakonnosti v provéfovani, nad timto vySetfovanim by byl
vykonavan pouze dohled.

Pokud probiha vySetfovani trestného cinu, kterého se dopustily osoby
pfed vznikem nebo po zaniku jejich sluzebniho poméru k Policii CR, BIS nebo
UZsl, je vhodné, aby si statni zastupce, ktery by konal dozor nad timto
vySetfovanim, vyhradil konani vysetfovani pro sebe.

a) dozor ve fazi provéiovani trestnych ¢ind, o nichZ obligatorné kona

vySetfovani statni zastupce
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Provéfovani podezifeni z trestnych ¢ind podle § 161 odst. 3 TrR provadi
zejména utvar ministerstva vnitra pro inspekéni &innost. V nékterych ptipadech
v ném mohou pisobit i organy Policie CR,” a v ptipadé provéfovani piisludnika
BIS a UZSI také povéfené organy téchto sluZeb. Statni zastupce provéfovani
neprovadi, je v8ak opravnén vykonat jednotlivy tkon provéfovani.

Pfi proveéfovani podezfeni z trestného &inu spachaného piislugnikem je
ptislusnym k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti statni zastupce, ktery
by byl jinak pfislusny konat vySetfovani nebo zkrdcené piipravné fizeni o tomto
trestném ¢inu, pokud na zakladé zjiSténych skutednosti lze tuto ptislusnost
statniho zastupce urcit.

Pti vykonu dozoru nad provéfovanim dba statni zastupce o to, aby tkony

byly provadény bez pritahi, zékonnym zplsobem, pii Setieni zakladnich lidskych
prav a svobod a pfi dodrzeni zasady p¥iméfenosti a zdrzenlivosti.”’
Pokud statni zastupce nevyhovi Zadosti policejniho organu konajiciho provérovani
o podani navrhu soudu na vydéani rozhodnuti, souhlasu, povoleni nebo piikazu
soudu tam, kde je takového rozhodnuti soudu tfeba, uc¢ini o tom zaznam
do dozorového spisu a policejnimu organu to sdéli. Uklada-li statni zéastupce
policejnimu organu provedeni tkonu pokynem podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR,
dba na jeho vécnou ptisluSnost a pfihlizi téz k zasadam rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Uklada-li mu, aby vydal rozhodnuti, proti némuz je pfipustna stiZnost,
uvede v pokynu vzdy vyslovné, ze dava pokyn k vydani uréitého rozhodnuti.”
Dozorova opravnéni statniho zéastupce v provéfovani jinak odpovidaji tém, ktera
jsou rozvedena v kapitole 3.

Vyjde-li najevo skute¢nost, ze jde o trestny ¢in, z jehoz spachani je
podeziely ptislusnik az v prib&hu provétovani, statni zastupce, ktery v této dobé
vykonava dozor, véc neprodlené preda statnimu zastupci, ktery by byl jinak
pfislusny konat vy3etfovani nebo zkracené pfipravné fizeni o tomto trestném ¢inu.

Policejni organ zase pfeda véc utvaru ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost.

= Na zakladé zadosti o soucinnost (§ 161 odst. 3 TrR), na dozadani, pfi neodkladnych a neopakovatelnych

konech i v jinych ptipadech.
T CL 7 odst. 2 POP pot. & 5/2001.

™8 Srov. ¢l. 7 odst. 3 az 5 POP potf. ¢. 5/2001, tato ustanoveni jsou obecna a plati i pro policejni organy
vykonavajici sou¢innost ve vysetfovani.
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b) Dozor ve fazi vySetfovani trestnych ¢ind, o nichz obligatorné kona
vySetfovani statni zastupce (dozor nad vySetfovanim Konanym statnim
zastupcem)

K vySetfovani trestnych ¢ind spachanych pfisludniky Policie CR jsou
piislusna okresni statni zastupitelstvi uréenad podle § 10 odst. 1 JRSZ.
K vys$etfovani trestnych ¢ini spachanych ptislugniky Utadu pro zahraniéni styky a
informace a BezpeCnostni informacni sluzby kona Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1.

Dozorovy statni zastupce ma obecné viechny dozorové pravomoci, kterymi
disponuje statni zastupce v kterémkoliv jiném vysetfovani viaci policejnimu
organu.

Mize tedy vyuZivat opravnéni uvedené v § 174 odst. 2 pism. a) az f) TrR,
ktera lze vylozit ve smyslu, Ze pokud uvadgji ,statni zéstupce®, tak se vyuziji
pro dozorujiciho statniho zastupce; pokud zmifuji ,,policejni organ®, ma se na
mysli vySetfujici statni zastupce.

Takto vykladové modifikovana dozorova opravnéni podle § 174 odst. 2 TrR by
znéla:

Kromé& opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 TrR je dozorujici statni
zastupce opravnén
a) davat zavazné pokyny k vysSetfovani trestnych ¢inu,

b) vyzadovat od vySetfujiciho statniho zéstupce spisy, dokumenty, materidly a
zpravy o spachanych trestnych ¢inech za ucelem provérky, zda vysSettujici statni
zastupce véas zahajuje trestni stihani a fadné v ném postupuje,

¢) zucastnit se provadéni tkonu vySetfujiciho statniho zastupce, osobné proveést
jednotlivy ukon nebo i celé vySetfovani,

d) vracet v&c vySetfujicimu statnimu zastupci se svymi pokyny k doplnéni,

Vraceni véci k doplnéni je interné upraveno v ¢l. 50 POP pof. ¢. 5/2001.
Vrati-li dozorovy statni zastupce vySetfujicimu statnimu zastupci véc k doplnéni
vySetfovani, je vySetfujici statni zéstupce timto pokynem vazan. To jej vSak
nezbavuje povinnosti &init i dali potfebnd rozhodnuti o postupu vySetfovani a
o provadéni vySetfovacich ukoni samostatng, je-li to odiivodnéno skute¢nostmi

zjisténymi v ramci doplnéni vy$etfovani. Poukazem na pokyn dozorového statniho

zastupce dany k doplnéni vy$etfovani se vySetfujici statni zastupce nemuze zbavit




plné odpovédnosti za zakonné a véasné provedeni vySetfovacich tkont a
za zakonnost jim vydaného rozhodnuti.

e) rudit nezakonna nebo neodiivodnénd rozhodnuti a opatieni vySetfujiciho
statniho zastupce, ktera muze nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci
muze tak ucinit do 30 dnl od doruceni; jestlize rozhodnuti vySettfujiciho statniho
zastupce nahradil vlastnim rozhodnutim jinak, neZ na podkladé stiznosti
opravnéné osoby proti usneseni vySetfujiciho statniho zastupce, je proti jeho
rozhodnuti pfipustna stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti
vysetiujiciho statniho zastupce.

Opravnéni  dozoroveého statnitho zastupce rudit nezakonna nebo
neodivodnéna rozhodnuti a opatfeni vySetfujiciho statniho zastupce nepovazuji
vzhledem ke specialité tohoto dozorového vztahu za sporné. Slova ,u usneseni
o odlozeni véci® ve vztahu k policejnimu organu (vlastni rozhodnuti policejniho
organu, srov. § 159a TrR) interpretuji jako usneseni o odlozeni véci a ,vlastni

(79
rozhodnuti*

vySetiujiciho statniho zéastupce, tj. postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihdni, podminéné zastaveni
trestni stthani a schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani. Z tohoto
vyplyva, Ze dozorovy statni zastupce mutze do 30 dnd od dorudeni zrusdit tato
rozhodnuti vySetfujiciho statniho zastupce. Jina nezdkonna nebo neodivodnéna
rozhodnuti a opatieni vySetfujiciho mize zrusit bez ohledu na tuto lhutu.

f) prikazat, aby tkony ve véci provadeél jiny vySetfujici statni zastupce.

Moznost pfipudténi uplatnéni opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. f) TrR je
zde odvisla od toho, zda mi ¢tenaf dovoli rozs$ifit modifikaci a zaménit
v interpretaci slova ,,jina osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu® za slova
»jiny vysetfujici statniho zastupce®. Jisté feSeni bude vzapéti naznaceno.

Méam za to, Ze dozorovy statni zastupce miize vyuzivat také opravnéni
uvedené¢ v § 157 odst. 2% véte prvni TrR a v § 157 odst. 2 ve vété druhé
ve spojeni s pism. b) TrR. Po vykladové modifikaci by opravnéni znéla:

§ 157 odst. 2 véta prvni TrR. Dozorovy statni zistupce muze ulozit
vySetfujicimu statnimu zastupci provedeni takovych ukontl, které je tento

opravnén provést a jichz je tieba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.

” Srov. § 175 odst. 2 za stiednikem TrR. o
W Opacny nazor ma Riizicka, M. In Samal, P. a kol. P¥ipravné fizeni trestni, 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2003, s. 754.
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§ 157 odst. 2 véta druha ve spojeni s pism. b) TrR. K provéfeni81
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny gin, je dozorovy statni
zastupce dale opravnén odejmout kteroukoliv véc vysSetfujicimu statnimu zastupci
a uéinit opatfeni, aby v&c byla pfikazana jinému vySetfujicimu statnimu zastupci.

Obsah opravnéni podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR je prakticky shodny
s opravnénim podle § 174 odst. 2 pism. a) TrR a nebude mit pro praxi valného
yyznamu, zato moznost odejmuti a ptikazani véci podle § 157 odst. 2 pism. b) TrR
povazujl za ,,Cist€j8i“ nez podle § 174 odst. 2 pism. f) TrR.

Pouziti ostatnich opravnéni podle § 157 odst. 2 TrR brani v ptipade § 157
odst. 2 pism. a) TrR slova ,,zpravy o postupu pii provéfovani oznameni®, ktera by
jeho pouziti v tomto zvlaStnim vySetfovani ¢&inila velmi diskutabilni. Smysl
ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) sméfuje k do¢asnému odloZeni trestniho stihani.

K dozoru nad vySetfovanim trestnych ¢ind, o nichZ obligatorné kona
vySetfovani statni zastupce, je prisluSny statni zastupce nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi. Vzhledem k vyctu statnich zastupitelstvi pfislusnych k vySetfovani
téchto trestnych ¢ina®  se jednd o statniho zastupce krajského statniho

zastupitelstvi, resp. méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

6.3.3.2. dozor nad zkracenym pripravnym fizenim o trestnych <¢inech
piisludniki Policie CR a p¥islu$niki Bezpe¢nostni informaéni sluzby (BIS) a
Utadu pro zahraniéni styky a informace (UZST)

Podle tpravy § 179a odst. 3 TrR konéa zkracené ptipravné fizeni o trestnych
¢inech prislusnikl statni zastupce.

Piislugnosti statnich zastupci konajicich zkracené pfipravné fizeni
o trestnych ¢inech ptislusnikd Policie CR a o trestnych ¢&inech prislusnikd BIS a
UZSI jsou vymezeny stejné jako piislusnosti k jejich vySetfovani v § 10 odst. 1 a
3 JRSZ.

Ustanoveni trestniho fadu o vykonu dozoru statniho zéastupce se ve vécech,
kde kona zkracené piipravné fizeni statni zastupce, neuziji. Usuzuje se tak

z povahy véci a téz ze znéni ustanoveni § 175 odst. 2 TrR, kde se hovofi o dozoru

8 Ackoliv by se mohlo zdat, Ze toto ustanoveni dopadd jen na provéfovani, neni tomu tak. Srov. Ruzicka, M.
Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, Praha : C. H. Beck, 2005, str. 504 a 550.

* Srov. § 10 odst. 1 a 3 JRSZ.
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nad ,,vySetfovanim®. Statni zastupce postupuje v tomto piipadé zcela samostatné,
jako forma kontroly nad jeho postupem ptichazi v tvahu dohled nad postupem

statniho zastupce podle zakona o statnim zastupitelstvi.

6.4 zvlastnosti dozoru v Fizeni ve vécech mladeze

Odpovédnost mladeZe za protipravni &iny upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb.
Hovoii se o ném jako o tzv. vedlej$im zakonu trestnim, ve vztahu k obecnému
trestnimu pravu jde o pfedpis specidlni. Upravuje jak otazky hmotnépravni, tak
procesnépravni, jeho ucelem je projednavanim protipravnich &ing, kterych se
dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi u¢inné ptispét k tomu, aby se nadale
pachini protipravniho Cinu zdrZeli a na3li si spoleenské uplatnéni odpovidajici
jejich schopnostem a rozumovému vyvoji.*

V fizeni podle zakona ¢. 218/2003 Sb. pilisobi statni zastupci, pfislugnici
policejnich organt a ufednici Probacni a mediaéni sluzby, kteti musi mit zv1astni
prupravu pro zachazeni s mladezi.

Zakon v § 2 pism. b) a c) rozliSuje dvé kategorie mladeze: déti a
mladistvé. Ditétem mladSim patnécti let rozumi toho, kdo v dobé& spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Za mladistvého oznacuje osobu, ktera
v dob& spachani provinéni dovrSila patnacty rok a neptekrocila osmnacty rok

svého veéku. Dité mladsi patnécti let (dale jen ,,dité™) neni trestné odpovédné.

Cin spachany mladistvym, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakong, se
nazyva provinéni. Cin neni provinénim, jestlize stupeii jeho nebezpeénosti
pro spole¢nost je maly. Podminky trestnosti provinéni jsou tedy ,mék¢i™ nez
u trestného ¢inu, u néhoz staci i vyssi nez nepatrna nebezpecnost pro spolecnost.
Mladistvy, ktery v dobé& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpeénost pro spole¢nost nebo ovladat sve
jednani, také neni za tento ¢&in trestné odpovédny (dale ,trestné¢ neodpovédny
mladistvy*). Dopusti-li se trestné neodpovédny mladistvy ¢inu jinak trestncho,
nebo neni-li z jinych zakonnych diivodi trestné odpovédny, Ize vic¢i nému pouZit

obdobné& postupt a opatfeni uplatiovanych podle zakona ¢. 218/2003 Sb. u deéti

mlad§ich patnacti let.*

:3 Srov. § 1 odst. 2 ZSM.
* Srov. § 5 ZSM.

55




U obou téchto kategorii (déti a mladistvych) se ptedpokladd moznost
vedeni trestniho fizeni podle § 158 a nasl. TrR i netrestniho Fizeni podle § 5 odst.
2, § 90 a nasl. ZSM.* U dé&ti a trestné neodpovédnych mladistvych je mozno vést
trestni fizeni pouze ve fazi provéfovani, pfed podanim navrhu na zahajeni tizeni
o ulozeni opatieni podle § 90 odst. 1 ZSM u dé&ti a § 5 odst. 2 ve spojeni s § 90
odst. 1 ZSM u trestn€ neodpovédnych mladistvych.

V odborné literatute® se objevil nazor, ze provadéni ukonu trestniho fizeni
poté, co vySlo najevo, Ze podezfel}'/m87je dit¢ mladsi nez 15 let, je v rozporu se
zdkonem, resp. Ze proti ditéti nebo trestné neodpovédnému mladistvému nelze
vést trestni fizeni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovil ve svém § 1 odst. 3
podpirnou pouZitelnost trestniho tadu, ten zase v § 291 stanovi, Ze pokud zvlastni
zékon v fizeni o mladistvych nestanovi jinak, postupuje se podle n&j. Trestni fad
vymezuje trestni fizeni a jeho stadium pfipravného fizeni v § 12 odst. 10 TrR.
Pripravné fizeni zahrnuje provéfovani a vy§etfovéni.88 Z ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) TrR vyplyvéa, zZe osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné
odpovédna, nelze trestné stihat a pokud uZ bylo trestni stihani zahdjeno, nelze
v ném pokracovat. Z toho, ze vici osobé, kterd neni trestné¢ odpovédna, nelze vést
trestni stihani, nelze vyvozovat, Ze v jeji véci nelze konat (nebo dokon¢it) ani
provéfovani. Pokud by ve véci tykajicich se osob mladSich nez 15 let nebylo
mozno vést trestni Fizeni, nezbyvalo by, nez novelizovat zakon ¢. 218/2003 Sb.
tak, aby obsahoval instituty, pfipadné organy, které by nahradily dosavadni
zplisoby ziskdvani dikazd a objasfiovani ¢inu jinak trestného, a vymezily, jaké
subjekty by tuto ¢innost provédély.go

Organy &inné v trestnim fizeni postupuji z ufedni povinnosti tak, aby byl

zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,

8 Crha, L. T#i poznamky k zakonu ¢. 218/2003 (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) Statni zastupitelstvi,

2004, ¢. 2-3, str. 7.

& Vilkova, H., Sotolai, A. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Trestnépravni revue, 2004, ¢. 7, str. 203.

¥ Tento pojem je zde pouzit podle ,,laického uzu*, nikoliv jako oznaleni subjektu, proti némuz se vede

zxkrécené pripravné fizeni.

“ K V}_/mezeni téchto fazi ptipravného fizeni srov. kap. 6.2.1.a 6.2.2. ) -
Razicka, M. In Zezulova, J., Rizicka, M. Aktuélni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 9, str. 18.
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ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (srov. § 2 odst. 4 v&tu prvni TrR a § 2
odst. 5 vétu prvni TrR). Policejni organ je proto povinen v provéfovani zjistit
skutkovy stav véci, ktery poskytne statnimu zastupci dostatecné podklady
pro podani navrhu na zahdjeni obc&anského soudniho Fizeni v téchto vécech.
Jednani trestn€ neodpovédného ditéte, v némz je spatfovan ¢in jinak trestny, musi
byt spolehlivé prokdzano.” Po skon&eni provéfovani vyda policejni organ
usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 2 TrR z diivodd § 11 odst. 1 pism. d)

TrR.

6.4.1. dozor nad zachovanim zikonnosti v provéfrovani u déti mladsich

patnécti let

Statni zastupce pfi vykonu dozoru ve vécech déti mladsich 15 let postupuje
vzdy s ptihlédnutim k v&ku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti
déti, aby jejich dal$i vyvoj byl co nejméné ohroZen a aby projednavané ¢&iny a
jejich ptfic¢iny i okolnosti, které je umoznily, byly nalezité objasnény a za jejich
spachani byla vyvozena odpovédnost.”! Dba o to, aby jejich dalsi vyvoj byl co
nejméné ohrozen a aby nedoSlo k naruSeni jejich psychické a socialni rovnovahy.

Statni zéastupce uplatiuje v prubéhu provéfovani ve vécech trestné
neodpovédnych déti svad opravnéni podle ustanoveni § 157 odst. 2 TrR a § 174
odst. 2 pism. ¢), e), f) TrR. S ptihlédnutim k zavaZnosti a povaze trestni véci si
zajistuje piehled o stavu a vysledcich ptfipravného fizeni, aby mél moznost uc¢inné
pisobit na jeho priibéh a neprodlené odstranovat zjisténé nedostatky. Statni
zéstupce pravidelné provétuje stav pfipravného fizeni. Ucastni se dilezitych
ikond, poptipadé si o nich vyzada protokoly, a svymi pokyny usmériuje prubeh
pfipravného fizeni a jeho zaméfeni tak, aby byly vytvofeny potiebné predpoklady
pro nalezity vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi v fizeni podle § 89 a nasl.
ZSM. Obdobn& statni zastupce postupuje ve vé&cech trestné neodpovédnych

mladistvych (srov. § 5 odst. 2 ZSM).

* Srov. k tomu i § 92 odst. 1 ZSM, ktery v ob¢anském soudnim fizeni kromé vyslechu ditéte pocitd i s jinym
glpflsobem spolehlivého zjisténi jeho protipravniho jednani, tedy zfejmé i s vysledky provérovani.
Srov. § 3 odst. 4 ZSM.
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6.4.2. zvlastni povinnosti statniho zastupce pri vykonu dozoru nad

zachovavanim zakonnosti v pfipravném ¥izeni vii¢i mladistvému

Vznikne-li odiivodnéna pochybnost, ze mladistvy v dobg spachani ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spoleCnost nebo ovladat své jednani, statni zastupce pfijme
opatfeni, aby byl dusevni stav mladistvého vy3etien. Stejn& postupuje, pokud se
objevi pochybnost o moZném vyskytu duSevni poruchy v dob& spachani &inu,
pro kterou by mladistvy nemohl rozpoznat nebezpeénost svého &inu
pro spole¢nost nebo ovladat své jednani (srov. § 5 odst. 2 ZSM a § 12 TZ).

Je-li tfeba vySetfit duSevni stav mladistvého, pfiberou se k tomu zasadné
dva znalci z oboru zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii. Obecna tprava v § 116 odst. 1 TrR se tu neuplatni. V odtivodnénych
ptipadech, je-li to nezbytné k nédlezitému posouzeni duSevniho stavu mladistvého,
nechd statni zdastupce zajistit, aby byl popfipadé pfibran i znalec z odvétvi
psychologie nebo sexuologie s odpovidajici specializaci.

Pokud pfi vySetifeni duSevniho stavu mladistvého vyjde najevo, Ze nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpeénost
pro spole¢nost nebo ovladat své jednani, 1ze vii¢i nému pouzit obdobné postupt a
opatfeni uplatnovanych podle § 89 a nasl. ZSM u déti mladSich patnacti let.
Pokud jiz bylo zahajeno trestni stihani, statni zastupce ho na zakladé uvedenych
skute¢nosti bezodkladné zastavi podle § 172 odst. 1 pism. d) TrR.

Statni zastupce pfi vykonu dozoru prezkoumava, zda policejni organ
disledné¢ plni svou povinnost spoclivajici v tom, aby mladistvy mél obhajce
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.
nebo provedeny ukony podle trestniho fadu. To plati i pro tkony neodkladn¢ a
neopakovatelné, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce
0 ném zajistit (§ 42 odst. 2 ZSM). Vychézi pfitom z toho, ze cast obhdjce ma
v téchto ptipadech vyznam zejména tehdy, bude-li proti mladistvému zahdjeno
trestni stihani.”

Statni zastupce pfi  vykonu dozoru ve vécech proti mladistvym

pfezkoumava, zda mladistvy byl odpovidajicim zpisobem poucen o svych pravech

” Srov. 1. 38 POP po. ¢. 10/2003.




a byla mu poskytnuta plna moZnost jejich uplatnéni, i to, zda byl mladistvy
ve vhodnych pfipadech poucen i o podminkach odklond v trestnim tizeni.”

Ve vécech provinéni mladistvych se statni zastupce pti vykonu dozoru
zaméfuje na posouzeni, zda policejni orgdny zachazely s mladistvymi ohleduplng.
Svou ¢innost organizuje tak, aby bylo mozné ve vsech vhodnych ptipadech vyuzit
ptiméfend vychovna opatfeni a zvlastni zpiisoby Fizeni. Dba také o to, aby jiz
v piipravném fizeni byly zjiSt€ny poméry mladistvého v rozsahu podle § 55 ZSM.
Je-li nezbytné pro dal8i postup fizeni a pro uloZeni nejvhodnéjsiho opatieni zjistit
podrobnéjsi informace, ulozi orgdnu socialné-pravni ochrany déti, aby byla
vypracovana pisemna zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech
mladistvého a aktualni Zivotni situaci mladistvého.

Zvlastnich ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych podle zdkona
¢. 218/2003 Sb. se neuzije v fizeni o provinénich, kterd obvinény spachal jednak
pied dovrSenim osmnacteho roku, jednak po jeho dovrSeni, jestlize trestni zakon
na ¢in spachany po dovrSeni osmnactého roku stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi,
nebo bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni devatenactého roku

mladistvého (§ 73 odst. 1 ZSM).

Dozor statniho zastupce v provérovani u mladistvych

Vzhledem k tomu, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje
o dozorovych pravomocech statniho zastupce zadné zvlastni ustanoveni, mize
statni zastupce v provéfovani skuteénosti, které nasvédcuji spachani ¢inu jinak
trestného nebo provinéni, pouzivat sva opravnéni podle ustanoveni § 157 odst. 2
TrR a § 174 odst. 2 pism. ¢), e) a f) TrR. U trestné neodpovédnych mladistvych
nebude z povahy véci mozno pouZzit ustanoveni § 157 odst. 2 pism. c) TrR

o docasném odloZeni zahajeni trestniho stihani.
Dozor statniho zastupce ve vySetfovani u mladistvych

Ve fazi vySetfovani pouziva statni zastupce v dozoru opravneéni
podle ustanoveni § 157 odst. 2 TrR (kromé opravnéni uvedeného pod pism. ¢) a §
174 odst. 2 TrR). Statni zastupce pii vykonu dozoru provéfuje, zda policejni
organ o zahéjeni trestniho stihani mladistvého bez zbytecného odkladu informoval

t€z jeho zakonného zastupce, ptislusny organ socialnépravni ochrany déti a

” Srov. ¢1. 19 odst. 4 POP pof. ¢. 10/2003.

59




proba¢ni a mediacni sluzbu. Zjisti-li pochybeni, ulozi policejnimu orgéanu, aby
b
splnil tuto zékonnou povinnost alespon dodateéné. Pokud kona vySetfovani statni

zastupce v ramci svého opravnéni v § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR, plni tuto

informaéni povinnost sam.

6.4.3. Dozor ve zkraceném pripravném Fizeni proti mladistvému

Zkracené¢ pfipravné fizeni lze konat za splnéni pozitivnich a p¥i absenci
negativnich podminek pro jeho konani™ i proti mladistvému. Je v§ak tfeba dodrzet
také zvlastni postupy zakotvené v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, které
roz$ifuji a specifikuji negativni podminky pro konani zkraceného piipravného
tizeni (srov. kap. 4.1. b). JestliZe by uplatnéni téchto zvlastnich postupd bréanilo
ve vécech, v nichz by jinak byly splnény podminky skonéeni véci ve lhiité
uvedené v § 179b odst. 4 TrR, zkracené pfipravné fizeni proti mladistvému nelze
konat.

Zvlastni postupy podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou:

a) objasnéni, zda je mladistvy za spachané provinéni trestné¢ odpovédny (§ 5
ZSM), vysSetfenim jeho dusevniho stavu (§ 58 ZSM a § 12 TZ) dvéma specialisty,
b) v odidvodnénych ptipadech zjistovani podminek uc¢inné litosti (§ 7 ZSM),
¢) moznost, ze prichazi v uvahu ulozeni nékterého vychovného opatieni (§ 15 az §
19 ZSM), s vyjimkou napomenuti s vystrahou, popfipadé i s pienechanim
potrestani mladistvého zakonnému zastupci, 8kole nebo vychovnému zafizeni (§
20 ZSM),

d) piipadné konani spoleéného fizeni proti mladistvému a dospélému,
e) nezbytnost vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a
aktualni Zivotni situaci mladistvého (§ 56 ZSM), potieba zjistovat pomery
mladistvého v rozsahu uvedeném v § 55 odst. 1 a 2 ZSM samo o sob& konani
zkraceného piipravného Fzeni proti mladistvému branit zpravidla nemusi,

f) moznost uplatnéni nékterého z odklont
Tyto zvla§tni postupy naplituji a specifikuji zejména negativni podminku,
ze konani zkraceného pripravného fizeni brani skute¢nost, Ze bude tfeba provést

dikaz nebo vykonat ukon takové povahy, pro kterou skonéeni zkracen¢ho

* Srov. kapitola 6.3.1.
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pfipraVIléllO fizeni ve 1haté uvedené v § 179b odst. 4 zjevné neptichazi v uvahu

Statni zastupce pifit vykonu dozoru ve zkraceném pfipravném fizeni

proti mladistvému postupuje jako pti dozoru ve zkraceném pfipravném fizeni

—_x

i
proti jinym pachatelim (srov. kap. 4.1. d), s témito odchylkami.

Vykonu dozoru vénuje zvySenou pozornost, dba pfitom o to, aby policejni
organy zachazely s mladistvymi ohleduplné (§ 59 ZSM). Vzhledem k zasadg, ze
svou ¢innost organizuje tak, aby bylo mozné ve viech vhodnych ptipadech vyuzit
piiméfend vychovna opatfeni, nastane-li takovy vhodny pfipad, zkracené
ptipravné fizeni nekona. Z tohoto diévodu ihned po zjisténi, ze policejni organ
zamysli konat zkracené pfipravné fizeni, pfezkouma dosud shromazdéné spisoveé
materialy.

Zvlastni pozornost vénuje provéfeni dodrzovani zasad, jakym zpisobem
maji byt provadény ukony ve zkrdceném ptipravném fizeni vedeném proti
mladistvému, jakoz i to, jak ma byt s mladistvym i v tomto Fizeni jednano
policejnim organem. O podani navrhu na potrestani mladistvého statni zastupce
bez zbyte¢neho odkladu vyrozumi i zdkonného zastupce mladistvého.

O povinnosti statniho zéastupce k zabezpeceni obhajoby mladistvého plati
to, co bylo feeno v pojednani o dozoru nad =zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni vic¢i mladistvému. Otazce zajisténi obhdjce mladistvému se

podrobné vénuje jiz vzpomenuté Vykls pof. ¢. 9/2002 Sb. v. s.

6.4.4. k ostatnim zvlaStnim pFipadim pripravného Fizeni ve vécech mladeze

V ftizeni o jednani trestné neodpovédného mladistvého (nebo ditéte),
v némz je spatfovan ¢in jinak trestny, nelze konat zkracené pripravné fizeni. Ma
totiZ vSechny aspekty a dlsledky fizeni po zahajeni trestniho stihani” a toto fizeni
by bylo v rozporu s trestnim fadem, se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
ob¢anskym soudnim fadem i Ustavou.

Mladistvy nebude zfejmé nikdy vySetfovan statnim zastupcem podle § 161
odst. 3 TrR. Podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpe€nostnich sbord, se bezpecnostnim sborem (kromé jinych) rozumi Policie

CR, BIS i UZSL. Piedpokladem k piijeti do sluzebniho poméru v téchto sborech je

” Srov. Vykls pof. ¢. 9/2002 Sb. v. s.
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také stafi nad 18 let a plnd zplsobilost k pravnim ukonim %

Pfipadna teoreticka
vyjimka by se snad mohla tykat situace, kdy by bylo nutné konat v

yjimecné
spole¢né ptipravne fizeni proti mladistvému a piisluinikovi. V praxi se takové
spolecné fizeni nekona, resp. se predpoklada, ze nikdy nebude naplnéna podminka
naprosté nezbytnosti k jeho vedeni.

Mladistvi se dopoustéji i trestnych ¢int, u kterych je v prvnim stupni vécné
piislusny krajsky soud (§ 17 TrR). Zvlastni ustanoveni oddilu tietiho, hlavy
desaté trestniho fadu, jsou plné aplikovatelna. Dalsi zvlastnost fizeni dana jen
tim, Ze obvinény je mladistvy, vSak nem& na moZnost vyslechu svédku
ve vySetfovani ve veécech, u kterych je v prvnim stupni vécné ptislusny krajsky

soud, vliv. O dozoru tedy plati plné to, co jiz bylo fedeno v kapitole 6.3.2.

6.4.5. prisluSnost statnich zastupci k dozoru nad p¥ipravnym ¥izenim
zkracenym pripravnym Fizenim ve vécech mladeze

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje v § 37 ZSM z organi
¢innych podle tohoto zdkona (srov. § 2 pism. f) ZSM) pouze mistni p¥islusnost
soudu pro mladez a to rozdilné od obecné piisludnosti v § 18 TrR. Zakonodarce
ostatni organy nezaslouzen€ opomnél a zalozil tak problém uréeni jejich mistni
pfislusnosti. Tyto organy ponechal pfed dilematem, zda zistat u pfislusnosti
uréené podle obecné mistni ptislusnosti soudu v § 18 TrR, nebo se v téchto
vécech pfimknout k mistni pfislu$nosti soudu pro mladez. Podle § 37 ZSM kona
fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a nema-li stalé bydliste,
soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-1i zadné takové misto zjistit,
nebo jsou-li mimo tzemi Ceské republiky, kona Fizeni soud pro mladez, v jehoz
obvodu bylo provinéni spachano; jestlize nelze misto ¢inu zjistit, kond fizeni
soud pro mladez, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo.

Z diskutovanych piistupi k feSeni ptisluSnosti statniho zastupitelstvi
prevazil ten, ktery se opiral o ustanoveni § 7 odst. 2 ZSZ a z n¢ho plynouci
zave€r, ze tato piisluinost odpovida ptisludnosti soudt, véetné véené.”” Toto feseni
potom pievzal POP pof. ¢. 10/2003 do ¢l. 3 odst. 2.

Uprava v ¢l. 3 odst. 3 POP pot. ¢ 10/2003 reaguje na skutecnost, ze

* Srov. § 13/1 pism. b) a f) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislugnikd bezpecnostnich sbort.

7 Srov, Ruzicka, M. In Zezulova, J. -Razi¢ka, M. Aktuédlni problémy zdkona C. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeZe. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 9, str. 15.
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pripravné tfizeni je vedeno proti mladistvému, ktery se v dobé spachani prov

inéni

nebo v dobé, kdy se proti nému fizeni vede, naléza ve vychovném zatizeni. Jde-li
o pobyt v takovém vychovném zafizeni, ktery neni pouze docasny a svou
povahou se€ bezprostiedné blizi stalému bydlisti, dozor nad zachovavanim
sakonnosti v pfipravném fizeni trestnim vykonava statni zastupce piidéleny
ke statnimu zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se nachazi vychovné zatizeni. To plati
i za ptedpokladu, Ze mladistvy je pfihlaSen k trvalému pobytu na jiném misté.
Tento zplisob ur€eni mistni pfislusnosti statniho zastupce k dozoru se vztahuje i
na piipady, kdy mladistvy z vychovného zatfizeni uvedeného ve vé&te prvni
uprchl.

Dojde-li v prub&hu ptipravného fizeni ke zméné skute¢nosti, podle které
byla uréena mistni pfisluSnost, pfislusnost statniho zastupce k dozoru se neméni.
Nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno rozhodnout o odnéti a prikazani

veécl.

6.5. meritorni rozhodnuti stiatniho zastupce v pFipravném Fizeni

Pro postaveni statniho zastupce v pfipravném ftizeni jako pana sporu je
charakteristicky nejen vykon dozoru, ale i vyluéné opravnéni piijimat zavazna
rozhodnuti po skon¢eni vySetfovani.

Vsechna tato meritorni rozhodnuti vytvareji ptekazku véci pravomocné
rozhodnuté a véc jiZ nemtze byt pfedmétem projednani v jiném procesu. Po nabyti
pravni moci jsou nezmeénitelna a zavazna a jejich zména je mozna pouze postupem
mimofadnych opravnych pros‘[fedki’l.g8

V pfipravném fizeni rozhoduje statni zastupce meritorné o postoupeni véci

jinému organu, zastaveni trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho

stithani a schvaleni narovnani.

a) postoupeni véci jinému organu
O postoupeni vé&ci jinému organu hovoif § 171 TrR. Postoupit véc jinému
organu lze pouze tehdy, jestlize vysledky ptipravného Fizeni ukazuji., Ze nejde

o trestny ¢&in, ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym ptislusnym organem

" Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracovane
vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 610

63




posouzen jako piestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni.

Toto
ustanoveni upfesnuje judikatura. Z ni lze dovodit, ze postoupit lze do té miry

objasnénou véc, aby bylo zfejmé, Ze skutek neni trestnym c¢inem, nybrz

ptestupkem, jinym spravnim deliktem nebo karnym provinénim.” P¥itom nemusi
(a ani nemohou) urcovat pfesnou pravni kvalifikaci skutku.
Proti usneseni o postoupeni véci miZe obvinény, a je-li znam, téz

poskozeny, podat stiZnost, jez ma odkladny ucinek ( § 171 odst. 2 TrR).

b) zastaveni trestniho stihani

Pro zastaveni trestniho stihani uvadi trestni ¥ad davody, u nich? statni
zastupce zastavi trestni stihdani obligatorng, a podminky, pti jejichz naplnéni
trestni stihdni zastavit miZe. Prvni skupinu tvoi{ ptipady, kdy statni zastupce
zastavi trestni stithani vzdy:
+ je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestn{ stihani vede,
« neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci,
* neni-li prokazano, Ze skutek spachal obvinény,

* je - li trestni stihan{ nepfipustné (§ 11 odst. 1 TrR),
« nebyl - li obvinény v dob& Cinu pro nepfi¢etnost trestné odpovédny, nebo
¢ zanikla-1i trestnost ¢inu.

Naproti tomu stanovi pfipady, kdy statni zastupce muze, ale nemusi trestni
stthani zastavit:
* je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne
* bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, karné, kazensky
¢ jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zplsobu provedeni ¢&inu a jeho néasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je zfejmé, Ze ucelu
trestniho fizeni bylo dosaZeno.

Proti takovému usneseni mize obvinény, a je-li znam, téz poskozeny, podat
stiznost, jez ma odkladny t¢inek.

Statni zastupce miize postupovat podle § 172 odst.2 TrR, jen pokud neni

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. prepracované
vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 611
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naplnén néktery z divodi pro obligatorni zastaveni trestniho stihani. Trestni
stihani lze zastavit jen pro skutek, pro ktery se trestni stihani vede. Neni ho
mozné zastavit jen pro cast skutku, coZ je vyznamné pfedev§im u jedno¢inného
soub&hu vice trestnych €inii. Usneseni o zastaveni trestniho stihani 1ze napadnout
jen mimofadnymi opravnymi prostfedky.Vyjimka je stanovena v odstavci ¢tvrtém,
citovaného ustanoveni, kdy se v trestnim stihani, které bylo zastaveno z nékterého
divodu uvedeného v odstavei 2 § 172 TrR pokracuje, prohlasi-li obvinény do tii
dni od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, 7e
na projednani véci trva.

Na tomto misté je jeSté¢ tifeba ptripomenout jiz zmifované opravnéni
Nejvyssiho statniho zastupce, ktery mize do dvou mésict od pravni moci rusit
nezakonna usneseni niz8ich statnich zastupcl o zastaveni trestniho stihani nebo

o postoupeni véci.

¢) odklony

Instituty podminéného zastaveni trestniho stihdni a schvaleni narovnani
pfedstavuji v Ceském trestnim pravu procesnim tzv. odklony (spoleéné jesté
s trestnim  pifkazem). Ugelem odkloni je predev§im rychlej§i a efektivnéjsi
vyfizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho fizeni
projednani véci pred soudem v hlavnim li¢eni. liceni.'™ Oba vySe zminéné typy
maji navic vést k usmifeni mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu véetné od¢inéni

Skodlivych nasledkt trestného ¢inu. V Ptipravném fizeni rozhoduje o podminéném

zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani vylué¢né statni zastupce.

1. podminéné zastaveni trestniho stihani

Striktni podminky, jejichZz splnéni umoziluje podminéné zastavit trestni
stihani, jsou uvedeny v § 307 a 308 TrR. Trestni stihani mize se souhlasem
obvinéného statni zéastupce v piipravném fizeni podminéné zastavit, je-li Fizeni
vedeno o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepievysuje pét let, jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil Skodu,
pokud byla ¢inem zplsobena nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu,

anebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji nahradé, a vzhledem k osobé&

100 : Y , , F o o v ramd
Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. prepracovane

vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 756
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obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivoty a k okolnostem pfipadu lze
divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici. Statni zastupce stanovi

zkugebni dobu na Sest mésici az dva roky. Obvinénému, ktery uzaviel

s poskozenym dohodu o zplsobu nahrady Skody, se v rozhodnuti o podminéném

v 7

zastaveni trestniho stihani ulozi, aby $kodu v pribéhu zkugebni doby nahradil a
zaroven mu lze teéz uloZit, aby ve zkugebni dob& dodrzoval pfiméfend omezeni a

povinnosti sméfujici k tornu, aby vedl fadny Zzivot. Proti rozhodnuti

’

o podminéném zastaveni trestniho stihani muze obvinény a poSkozeny podat
stiznost, jez ma odkladny u¢inek. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze obvinény se
osvéd¢il, nebo uplynutim jednoho roku od konce zkuebni doby, aniZ bylo
u¢inéno rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédéil, nastavaji uéinky zastaven
trestniho stihani a vznika tak piekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnuti

o podminéném zastaveni trestniho stihani ma povahu usneseni.

2.narovnani

Druhym z odklonl je narovnani. Jednia se o dohodu mezi obvinénym a
poskozenym, kterou je tieba schvalit. V prfipravném ftizeni prislusi schvalit
narovnani vyhradn¢ statnimu zastupci. Shodn& s Gpravou podminéného zastaveni
trestniho stihani vyzaduje trestni ¥ad také pro narovnani splnéni taxativng danych
podminek, jimiz jsou:
* fizeni se vede o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysSuje pét let,
* je ddn souhlas obvinéného a poskozeného (k tornu musi byt také statnim
zastupcem vyslechnuti ve smyslu § 310 TrR),
* obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohldSeni bylo ué¢inéno svobodng&, vazné a uréité,
* uhradi poSkozenému Skodu zpisobenou trestnym &inem nebo uéini potfebné
ukony k jeji uhradg, ptipadné jinak od&ini Gjmu vzniklou trestnym &inem, a
* slozi na ucet soudu nebo v ptipravném Fizeni na et statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku urdenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospé$nym uéelim, a
tato ¢astka neni zfejmé& nepfimétena zdvaznosti trestného &inu (z této ¢astky musi
obvinény uréit nejméné 50 % statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti),

" statni zéstupce povazuje takovy zpisob vyfizeni véci za dostadujici vzhledem

k povaze a zavaznosti spachaného &inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotéen

06




veiejny zajem, k osob€ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim

Podle I. Jelinka je jeSté nutn¢ doplnit. ze: »Rozhodnuti o schvéleni

narovnani v sobé také zahrnuje vyrok o zastaveni trestniho stihanj pro skutek

y forogo1x w10l
jehoz se narovnani tyka.®

Proti rozhodnuti podle odstavce 1 miize obvingny, poSkozeny a v fizeni

pred soudem 1 statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny ¢&inek.

6.6. obzaloba

Obzaloba neni meritornim rozhodim Ptedstavuje tzv. rozhodnuti svého druhu.
kterym pfipravné fizeni kon¢i, neukonCuje vsak trestni fizeni. Naopak je nezbytnym
predpokladem pro zahdjeni nasledujiciho fizeni pfed soudem, ktery je po jejim podant
povinen ex officio ve véci ddle jednat a rozhodnout.'”

Podéani obZzaloby u soudu je jednim z projevi obzalovaci zasady ( § 2 odst. 8
TrR).'” Trestni stihani pfed soudy je tak mozné jen na zakladé obzaloby (nebo navrhu
na potrestani), kterou podava vyhradné statni zastupce. Ze zasady legality plyne, Ze
statni zastupce je nejen oprdvnén obzalobu podat, nybrz i povinen tak u¢init, jsou-li
pro to zadkonné divody. ObZalobu poddvé u vécné a mistné piislusného soudu. Také
zastupovat obzalobu v fizeni pfed soudem muze pouze statni zastupce, ¢imz naplni svou
specifickou funkci vetfejného zalobce.

Statni =zastupce poda obzalobu, jestlize vysledky vySetfovani dostateéné
odivodnuji postaveni obvinéného pfed soud, a pfipoji k ni spisy a jejich pfilohy.
O podani obzaloby vyrozumi obvinéného, obhajce a poskozeného, pokud jsou jeho pobyt
nebo sidlo znamé. Obzaloba mize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani. Mini-li statni zéastupce tento skutek posuzovat jako jiny trestny cin,
nez jak ho posuzoval policejni organ, upozorni na to pted podanim obzaloby obvinéného
a jeho obhéjce a zjisti. zda navrhuji se zfetelem na zamySlenou zménu vySetfovani
doplnit. Pokud by statni zastupce po prostudovani spisu nabyl podezieni, ze se obvinény
dopustil jesté dalsiho skutku, musi véc vratit policejnimu orginu k novému sdéleni
obvinéni a k doplnéni a skonéeni vySetfovani, popf. mize tyto Gkony provést sam. '
§ 177 TrR urduje obsahovou stranku obzaloby. V obzalobé musi byt uvedeno

zejména oznadeni statniho zastupce, presna identifikace obvinéného, pfesné oznaceni

! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str.550
2 Musil, ., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
}:)}fdflni, C.H.Beck, Praha 2003, str. 610 ' i

" Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 379 '
7 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracovane
vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 616
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skutku, pro ktery je obvinény stihan tak, aby nemohl byt zaménén za skutek jiny (soud

muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu - § 220 odst. 1 TrR)

pravni kvalifikace skutku (k tornu srov. znéni § 220 odst. 3 TrR, dle kterého pravnim

posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan), oddvodnéni po strance skutkové i
pravni a navrh na provedeni dikazi v hlavnim lideni. Soucésti obzaloby mize byt i
navrh na ulozeni ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy anebo zabrani véci (§ 178

odst.1 TrR).

Vyjimku z obecné¢ pfisluSnosti stitniho zéstupce k podani obzaloby (§ 7 odst. 2
7SZ) upravuje kromé zakona o statnim zastupitelstvi i § 179 odst. 1 TrR, ktery stanovi
pro podani obzaloby a k jejimu zastupovani pred soudem piisluinost statniho zastupce
vyssiho statniho zastupitelstvi , nez které u soudu pisobi, pokud vykonaval dozor
nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni a véc nepfedal niz$imu statnimu
zastupitelstvi.

Statni zastupce muzZe vzit obzalobu zpét az do doby, neZ se soud prvniho stupné
odebere k zavéreéné poradé (§ 182 TrR, napi. v pfipadech, kdy se objevi nové skutkové
okolnosti). Pfed zahajenim hlavniho li¢eni mize vzit obZalobu zpét kdykoli, po zahajeni
hlavniho li¢eni tak miZe ucinit jen tehdy, pokud obzalovany netrvéa na jeho pokracovani.
Zpétvzetim obzaloby se véc vraci do pfipravného tizeni a pak mlze statni zastupce sam
nebo s pomoci policejniho orgdnu pokracovat ve vySetfovéani, popiipadé trestni stihani
zastavit, pferuSit a také podat novou obzalobu, at’ jiz v pivodni podobé nebo upravenou.
Toto dispozi¢ni pravo je vSak omezeno tim, ze statni zastupce nemlze jiz podanou
obzalobu rozsifit o novy skutek. Pokud ale ukazuji vysledky hlavniho li¢eni, Ze se
obzalovany dopustil jesté dalsiho skutku, ktery je trestnym ¢&inem, a statni zastupce
o vraceni véci vzhledem k potfebé spole¢ného projednani pozada, soud vrati véc

statnimu zastupci k doSetfeni.
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7. Dohled nad postupem statniho zastupitelstvi v trestnich vécech

ed je priabézna ¢inn Atni 5 : - -
Dohled je p ost statniho zéstupce, kterd vychazi z pozorovani a

analyzy ¢innosti jiného statniho zastupce a vyustuje ve vydani dvou typu
rozhodnuti. Prvni typ sméfuje do budoucna a zaklada pravidla pro postup statniho
zastupce v urcité véci. Druhy typ reaguje na &innost, kterd nebyla v souladu se
zdkonem a slouzi k jeji napravé.

Dohled ma tedy Ctyfi slozky a zaroven i funkce. Jeho zékladem jsou slozky
pozorovaci a analyticka, které se uplatni vzdy. Tyto slozky mohou predstavovat
jakysi ,latentni” dohled, ktery sdm o sob& nema vngj3i nasledky. K témto dvéma
pristupuji dalsi slozky, které jsou projevem jejich konstruktivniho (kreativniho)
vyuziti a pfedstavuji vnéj8i funkce dozoru: funkce metodicka a kontrolni.

Vnitini funkce dohledu mohou probihat bud soucasng, nebo nasledné
po ¢innosti, kterd je pfedmétem dohledu. Funkce vnéjsi se rozchdazeji. Metodicka
¢innost sméfuje vZdy do budoucna, jejim cilem je sjednoceni, zjednoduseni,
urychleni a celkove zlepSeni Cinnosti subjektii, nad kterymi byl dohled vykonan.
Uplatnénim funkce kontrolni je napravna ¢innost statniho zastupce piislu$ného
k dohledu. Vysledkem dohledu ma byt ptijeti efektivniho opatfeni k naprave
zjisténych nedostatkd. Kontroly postupu statniho zastupitelstvi mohou byt
pfedbézné, pribéZzné i ndasledné. Metodicka a napravnd c¢innost se vzajemné
nevylucuji, v nékterych ptripadech mize z provedeni ¢innosti napravné vzejit
impuls k té metodické.

Vykon dohledu ma subsidiarni povahu. Nemize jim byt nahrazen instanéni
postup tam, kde je pro prezkoumani rozhodnuti nizSiho statniho zastupitelstvi
pfedepsan. V ptipadé zasahu do konkrétni véci se tak mize dit jediné v mezich a
zplisobem, ktery zakon piipousti. Dohled nedava dohledovému statnimu zastupci
prostor, aby zasahoval do meritu véci. Sméfuje pouze k tomu, aby dozorovy statni
zastupce vykonaval svou pravomoc i plisobnost zptisobem, ktery stanovi zdkon.'”

Dohled je wvnitiné nestejnorody v subjektu, ktery ho vykonava,
v prostiedcich, které pouziva i v cili, ke kterému sméfuje. Plisobi bud na postup

jednotlivého statniho zastupce nebo na ¢innost statniho zastupitelstvi jako celku.

" Srov. Vykls pof. &. 1/2002 Sb. v. s. 46
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Nejblize vySSi statni zastupitelstvi vykonéavaji dohled nad postupem

nizéich statnich  zastupitelstvi ve svém obvody pfi  vykonu dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném tizeni trestnim a trestnim stihan{ a
pii Gcasti v fizeni pfed soudem. Tento typ dohledu se oznaCuje jako vngjsi.
Vedouci statni zastupce je opravnén k vykonu dohledu vnitiniho, tedy
nad postupem statnich zastupci plsobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoZ &ele
stoji.

Institut dohledu je upraven v zadkoné o statnim zastupitelstvi (§ 12c az 12f),
ve vyhlasce €. 24/1993 Sb. (JRSZ) v § 1 a 2 a interné ve ¢l. 7 a 8 POP pof. ¢.
12/2003.

Smyslem dohledu je napravovat nedostatky v postupu a rozhodovani

106

statniho zastupitelstvi ve véci. ™ Postup statniho zastupce musi byt v souladu se

, 107
zakonem

, ucinny, rychly a nestranny. Ucelem dohledu je zajistit kontrolu toho,
zda statni zastupci realizuji svou zdkonnou pravomoc a tim haji vefejny zajem.
V ramci vykonu dohledu neni mozZno zru$it zadnid meritorni rozhodnuti

podle trestniho fadu.

7.1. vnitrni dohled

Vedouci statni zastupce je opravnén vykonavat dohled nad postupem
statnich zastupcl plsobicich u statniho zastupitelstvi, v jejichZ ¢ele stoji, a davat
jim pokyny k postupu pii vyfizovani véci v pfisluSnosti tohoto statniho
zastupitelstvi. Postup statnich zastupci mohou ovSem sjednocovat i pokyny
vztahujicimi se na vice véci uréitého druhu. Vykonem téchto opravnéni, ¢i
nékterych z nich, mohou vedouci statni zastupci povéfit jiného statniho zastupce
(§ 12e odst. 1 ZSZ). Obsah a rozsah takového povéfeni bude zpravidla vyplyvat
z organizaéniho fadu statniho zastupitelstvi. Statni zastupce neni vazan pokynem
vedouciho statniho zastupce k postupu pied soudem, pokud pii projedndvani véci

dojde ke zméné& dikazni situace.

106 Rbzicka, M. in Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, s. 568.
v Vykon dohledu se podle § 1 odst. 1 JRSZ zaméfuje zejména na dodrZovani a aplikaci pravnich predpisd v

plsobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupci, dodrzovani pokynt vyssiho §tat’n1hol
zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupct a na plnéni pokyni obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.
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7.2. vnéjsi dohled

Ustanoveni § 1 odst. 2 JRSZ upravuje prostiedky vykonu vnéjsiho
dohledu:

v ramci vngjiho dohledu je vyssi statni zastupitelstvi, v rozsahu stanoveném
zdkonem o statnim zastupitelstvi, zejména opravnéno:

a) vyZadovat zvlastni zpravy o postupu statnich zastupcl pti vykonu plsobnosti
statniho zastupitelstvi,

b) vyzadovat informace v jednotlivych vécech vyfizovanych niz§im statnim
zastupitelstvim,

c) piezkoumat kteroukoli véc vyfizenou niz§im statnim zastupitelstvim a za timto
uéelem vyzadat od niz§iho statniho zastupitelstvi piedloZeni vsech pisemnosti, jez
byly podkladem pro vyfizeni takové véci, jakoz i piislusna vyjadieni a stanoviska,
nestanovi-1i zvlastni pfedpis pro pfezkoumaéni takové véci zavaznym zpUsobem
jiny postup,

d) provadét u nizsiho statniho zastupitelstvi provérky jednotlivych véci, provérky
na ur¢itych usecich ¢innosti niz3iho statniho zastupitelstvi nebo celkové provérky
¢innosti niz8§iho statniho zastupitelstvi,

e) davat niZz8imu statnimu zastupitelstvi pokyny (podle § 12d odst. 1 ZSZ)
ve vécech, k jejichZ vyfizeni je niz§i statni zastupitelstvi piisluiné, a v zakonem
stanovenych ptipadech véc tomuto niz§imu statnimu zastupitelstvi odejmout a
vyfidit ji samo.

Nejvyznamnéj$im, byt vyjimeénym, prostfedkem dohledu jsou pokyny
podle § 12d odst. 1 ZSZ. Novela zakona o statnim zastupitelstvi zavedla pokyny
vztahujici se na véci ur¢itého druhu. Témito pokyny je vyssi statni zastupitelstvi
opravnéno sjednocovat postup nejblize niz8ich statnich zastupitelstvi tykajici se
véci ur¢itého druhu. Pfes dva stupné nelze dohled vykonavat. Pokyn vztahujici se
na véci uréitého druhu (§ 12e odst. 1 ZSZ) je interni normativni instrukce, ktera
méa metodickou povahu.

Na rozdil od trestnfho ¥adu neupravuje zdkon o statnim zastupitelstvi
institut , pfedb&Zného souhlasu®. Podle nézoru oficialné prezentovaného
ve vykladovém stanovisku pof. &. 9/2005 Sb. v. s. tedy pfedbézny souhlas nejblize
vy$siho statniho zastupitelstvi k postupu bezprostfedné nizsiho statniho

zastupitelstvi (dale jen ,piedchozi souhlas®) nelze zatadit mezi prostiedky
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vnéjsiho dohledu s uréitymi pravnimi nasledky. Takovymto prostfedkem ma byt

pouze pokyn podle § 12d odst. 1 ZSZ.

Predchozi souhlas je faktické opatieni, kterym vys§i statni zastupitelstvi
ovlivni postup toho niz8iho, a¢ neni jako prostiedek vykonu dohledu upraveno.
Pokud by spliovalo formalni podminky kladené na pfedchozi souhlas statniho
zdstupce policejnimu organu, mélo by mit obdobné ucinky, tedy vylougeni
statniho zastupitelstvi, které tento pfedbézny souhlas vydalo, z dohledu v této
vécl.

Odmitnuti splnéni pokynu je institut zavedeny v § 12d odst. 2 ZSZ.
Niz§imu statnimu zastupitelstvi umoZziiuje, aby se branilo pted pokynem, ktery je
v konkrétni véci v rozporu se zikonem. Odmitne-lj nejblize nizsi statni
zastupitelstvi takovy pokyn splnit, pisemné sdéli divody odmitnuti nejblize
vy§§imu statnimu zastupitelstvi. Po doru¢eni odmitnuti véc prezkouma vyssi statni
zastupitelstvi z hlediska, zda byl pokyn v rozporu se zakonem. Pokud zaujme
postoj, ze pokyn je v pofadku, a neuplatni jiny postup, mize niz§imu statnimu
zastupitelstvi véc odejmout.

Odnéti véci provede usnesenim, proti kterému neni stiZznost ptipustna.
K odejmuti véci pfistoupi i tehdy, pokud je nejblize nizsi statni zastupitelstvi
ne¢inné nebo se v jeho postupu vyskytuji neodéivodnéné pritahy. Po odnéti a
nasledné atrakci veci ji miZe vyssi statni zastupitelstvi vyfizovat samo, bude tedy
opravnéno provadét ukony v meritu véci.

Jen vyjimecné je mozné, aby doSlo k odnéti a atrakci dvakrat v téze véci
po sob&. Vyssi statni zastupitelstvi v8ak miiZze poZzadat niz$i statni zastupitelstvi,
nad nimz vykonava dohled, aby vykonalo dohled nad ¢&innosti jemu nizsiho
statnfho zastupitelstvi, a je opravnéno vydat pokyn k vykonu dohledu v konkrétni
véci. Pokud tento pokyn neni v rozporu se zdkonem, niz8i statni zastupitelstvi jej
nemize odmitnout.'®
7.3 zvlastni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

Nejvyssi statni zastupce disponuje dvéma zvlastnimi kontrolnimi

opravnénimi, které stoji mimo dohled a pouZzivaji jinych metod a prostiedki, nez

"% Srov. Ruzicka, M. in Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni, 2. vydan, Praha : C. H. Beck, 2003,

8. 565 - 567.




které jsou pro dohled stanoveny. Jednid se o opravnéni nafidit kontrolu

skonéenych véci podle § 12 odst. 3 zakona ZSZ a opravnéni do t¥ mésich

od pravni moci rudit nezakonna usneseni niZ§ich statnich zastupcl o zastaveni

trestniho stihani nebo o postoupeni véci podle § 174a TrR. Opravnéni podle
§ 174a TrR je k tomu v § 12 odst. 3 ZSZ specialni a tim, 7e poskytuje nejvyssimu
statnimu zastupci 1 zruSovaci pravomoc se od n¢j zasadné odliduje. Ustanoveni

§ 174a TrR, upravuje mimotradné kasaéni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

umoziujici ruSit nezakonnd usneseni niZ$ich statnich zastupcli o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci a do trestniho adu bylo vioZeno novelou

provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb..

7.3.1. opravnéni nejvySSiho statniho zastupce na¥idit kontrolu
skoncenych véci
Zakon o statnim zastupitelstvi rozliSuje wvnitfni dohled, vnejsi dohled a

specifickou kontrolni Cinnost podle § 12 odst. 3 ZSZ. Toto opravnéni je
koncipovano jako mimofadné a fakultativni. Pfedstavuje vyjimeénou formu
kontroly, kterou neni mozZno povazovat za formu dohledu, a uplatiiuje se pouze
na zakladé rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce.

Smyslem upravy je vytvofit u¢inny kontrolni mechanismus, ktery zamezi
uplathovani mistnich vlivii v postupu nejnizSich stupfi soustavy statniho
zastupitelstvi a povede k tomu, Ze dohled vykonavany pouze ve vztahu nejblize
vysSiho a bezprostiedné nizsiho statniho zastupitelstvi bude doplnén dalsi urovni
kontroly, kterda umoZni napravit piipadnd pochybeni v postupu statnich
zastupitelstvi dvou nejnizsich stupiid.'” Opravnéni natidit kontrolu skonéenych
véci umoznuje zejména fedit diive téméf bezvychodné situace, kdy statni
zastupitelstvi, které vykondvalo dohled, i to, nad nimZ byl dohled vykonavan,
rozhodly shodné& nespravné.

Provedeni kontroly skodenych véci mulze nejvy$si statni zastupce nafidit
Nejvy$§imu nebo jinému statnimu zastupitelstvi. Za skonfenou véc se povazuje ta,
ktera byla v tizeni vyFizena s koneénou platnosti, tedy ji nelze napadnout radnym

opravnym prostfedkem, anebo v ni byl zcela ukonc¢en vykon plsobnosti statniho

zastupitelstvi. Jedna se hlavné o rozhodnuti statniho zastupce o odloZeni vécl

109

Srov. Vykls. Pof. &. 2/2003 Sb. v. s.
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podle § 159a TrR.

Kontrola podle § 12 odst. 3 ZSZ plni funkci napravnou ve vztahu
ke skon¢enym vécem, u nichZ byla zji$téna nezdkonnost postupu statniho zastupce
majici za disledek nezakonnost samotného rozhodnuti a vV nichz by jiz
podle ustanoveni o dohledu nebylo mozno napravu zajistit. Nejvyssi statni
zastupce nebo statni zastupitelstvi jim povétené k vykonu kontroly mohou

opatfenim uloZit niz§imu statnimu zastupitelstvi ur¢ity postup, nebo vyslovit
zdvazny pravni nazor na postup ve véci, kterym je nizii statni zastupitelstvi
vazéano. JelikoZ se nejedna o opatieni podle § 12d odst. 1 nebo § 12e odst. 1 ZSZ,
nemlze niZ8i statni zastupitelstvi pokyn odmitnout. Opatteni podle § 12 odst. 3

7SZ muze mit i podobu doporuéeni k uréitému postupu.

7.3.2. mimoiadné kasa¢ni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

Na zakladé¢ § 174a TrR muze nejvyssi statni zastupce do tif meésich

od pravni moci ruSit nezdkonnd usneseni niZ3ich statnich zastupci o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci. Rozhodnutim o zastaveni trestniho
stihani ve smyslu § 174a TrR nejsou rozhodnuti statnich zéstupct vydana
v souvislosti s rozhodnutimi o tzv. Odklonu v trestnim fizeni, kterd v sobé vzdy
zahrnuji téZ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.
Mimotadné kasaéni opravnéni podle § 174a TrR pfedstavuje nastroj kontroly
postupu statnich zastupcl a zakonnosti vy$e zminénych meritornich rozhodnuti,
kterd z tohoto postupu vze$la. Ziroven predstavuje prostfedek sjednocovani
aplika¢ni praxe niz$ich stupiili statniho zastupitelstvi. Reaguje také na zasadni
skute¢nost, ze pfi vykonu dohledu nelze rudit zadna meritorni rozhodnuti podle
trestniho fadu a proti rozhodnutim podle § 171 a 172 TrR neni pfipustné ani
dovolani.

Rozhodnuti o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani doruc¢i statni
zastupce statniho zastupitelstvi, u néhoz nabylo pravni moci, bezodkladné
Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi. Podle ,,pfechodného* ustanoveni ¢l. 9 odst. |
POP pot. ¢. 8/2001, které bylo zatim kazdoro¢né prodlouieno,HO vykona nejblize
VYSSi statni zastupitelstvi ptislusné k vykonu dohledu v téchto vécech dohled

vzdy. Zjisti-li statni zastupitelstvi pfi vykonu dohledu, ze nizsi statni

" Naposledy POP pof. ¢. 5/2005 do 31.12.2006.
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stupitelstvi vydalo pravomocné usneseni o zastavenj trestniho stihani nebo
za

pos‘[oupenf véci, které odporuje zakonu, neprodlené o tom vyrozumi Nejv
0

tatni zastupitelstvi. Ve stanovisku k véci uvede,
s

yS§i
v Cem spatfuje rozpor se
zakonem.

Pokud nejvyssi statni zéstupce zjisti, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho

tihani nebo o postoupeni véci je nezakonné, je povinen ho zrugit. V fizeni
sti

kraduje statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Ptitom je
po

izan pravnim nazorem, jenz vyslovil ve svém rozhodnuti nejvyssi statni
va

zdstupce, a je povinen provést jim nafizené ukony a doplnéni.
b )

75




T T T

8. Strucny srovnavaci pohled na postaveni vefejného
Zalobce

v pfipravném fizeni ve vybranych evropskych statech

Neni bez zajimavosti odhlédnout od ¢eské upravy k Gpravé ve vybranych
statech Evropy. Z divodu spole¢né statni historie a rozdilného porevoluéniho
feseni jsem vybrala Slovenskou republiku, déile na%eho zapadniho souseda
Némecko a nakonec se budu vénovat tpravé V Anglii, zemi patfici do odlisného

anglosaského systému prava.

a) Slovenska republika

Na rozdil od Ceské republiky, ktera se rozhodla socialistickou upravu zcela
zrudit a nahradit ji novou, vydalo se Slovensko cestou ne tak zasadnich a
uvdzen¢jsich zmén pifi zachovini stavajici prokuratury. Systém novodobé
prokuratury je vystavén na principech hierarchie a monokracie, tstavou zakotveny
jako organ ochrany prava.''' T pies rozdilny zplsob vyvoje je viak slovenska
uprava v mnoha ohledech podobné ¢eské. J. Fenyk k pozici prokuratora uvadi
nasledujici: ,,Vefejny zalobce vede trestni stihdni proti osobiam podezielym
ze spachani trestného ¢inu a vykonava dozor nad zédkonnosti piipravného fizeni.'
Aby byl schopen tuto vedouci ulohu vykonéavat, je naddn téméf shodnymi
opravnénimi jako jeho ¢esky kolega, mize tedy napi. vydavat policejnimu organu

zavazné pokyny, G€astnit se jednotlivych tukonf apod.

b) Spolkova republika Némecko

Némecka uprava vychazi ze zdkonikd 19. stoleti, které se nechaly
inspirovat jako ve vét§ing zapadoevropskych stati francouzskym modelem
trestniho procesu. Organizaéni struktura orgénd (hierarchicky a monokraticky
systém) vefejné zaloby kopiruje federalistické uspofadani tohoto stitu a to je
divodem i odlignych vnitinich vztaht v ramci celé struktury. Némecky vefejny

zalobee (Staatsanwalt) je posunut do pozice organu pravni ochrany.

1
Fenyk, J. Vefejna zaloba , dil 1. — Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby, Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a stétnich zéstupcd, Praha 2001, str.73
“tamtéz, str. 74
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I zde lze vysledovat podobné rysy s Upravou ¢eskou avSak nesmime

zapominat, Ze se némecky vefejny Zalobce mize pohybovat pouze v oblast;
trestniho prava. Statni zastupce je panem ptfipravného ¥izen{ a prislus$i mu tedy
rozhodovat O zahdajeni a skonceni p¥ipravného ¥izeni ! Vefejny Zalobce ma vigi
policejnimu organu, ktery provadi vySetfovani a jemu pfedchazejici predbézné
getieni, nafizovaci pravomoc. Pokud se rozhodne sam provest celé vysetfovani,
neasistuji mu policejni organy, nybrz jemu podiizeni zaméstnanci pfidéleni
k jednotlivym ufadim vefejn€ Zaloby. Pokud ma byt provadén ukon, kterym je
zasahovano do zakladnich lidskych prav, je k jeho natizeni v piipravném fizeni
opravnén pouze tzv. soudce pripravného fizeni. Stejné tak, ma-li mit dikaz
opatfeny v pripravném fizeni procesni hodnotu, musi tento proveést jiz zminény

soudce jako tzv. soudcovsky vySetfovaci tkon.

¢) Anglie

Zminéna zemé Spojeného kralovstvi se vzhledem ke zcela odlisnému
systému prava vyznacuje 1 rozdilnou upravou postaveni vefejného Zalobce
v trestnim fizeni, kterou vedle pozitivniho prava spoluvytvéti i soudni precedenty.
Utad vefejné zaloby zde nezastava jen Kralovska sluzba vefejné zaloby, nybrz
paraleln¢ i celd fada dalSich specializovanych organd, mezi kterymi lze jmenovat
napt. Utad pro vySetfovani zavaznych podvodnych jednani nebo organy mistni
SamoSpravy.

K nejvyraznéjsim odchylkam se bezesporu fadi oslabeni monopolu statu
k trestnimu stihdni institutem soukromé Zaloby, kterd nema v kontinentalni
Evrop¢ obdoby. Dalsi zvlastnosti se tykaji nezavislého vztahu policejnich organt
a organi vetejné zaloby, kdy je jejich pisobnost pravné pfisné oddélena, vetejny
zalobce nekontroluje postup pti vykonu funkci policejniho organu a spoluprace je
tak ponechana pouze na praxi. K tomu J. Fenyk dodava: ,Na druhé strané fada
policejnich slozek ma vlastni vySetfovaci a néktera zalobni oprdvnéni, vcetné
préva podat a zastupovat trestni Zalobu.'' Policie také spole¢né se soudcem

rozhoduje o pouziti donucovacich prostiedki. Odpovédnost za vySetfovani

113

Fenyk, J. Vefejna zaloba , dil I. — Historie, soutasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby, Instirut. Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcd a statnich zastupcd, Praha 2001, str.56
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tamtéz, str. 92
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7 tohoto diivodu pIné dopada na policejni slozky. Vetejny zalobce v nagem pojeti

tak dostava ke slovu aZ v okamziku, kdy bylo vySetfovani skonéeno a policie
se

u predala konkrétni navrh. Trestni ¥izeni ovlada zasada oportunity, kterou
m

redstavuje diskre¢ni pravomoc svétena nejen vetejnému zalobcei, ale také policii.
pf
K podéani obzaloby je tfeba shromazdit dostatek dikazg odivodiiujicich postaveni

, iy Yoo s 115
obvinéného pted soud a dale musi byt dan vefejny zajem.

fig tamtéz, str. 94
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Zavér

V zavéru tcto rigorozni prace bych chtéla uginit struény exkurz co

do mozného zhodnoceni platné dpravy a upozornit na problematické oblasti, ktere

v praxi ¢ini nemal¢ obtiZe.

Do upravy dozoru v pfipravném fizeni (a ne jen tam) zasihla nejvyraznéji
novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., bliZici se svou povahou spise rekodifikaci.
Tuto novelizaci si vyzadaly nejen toliko diskutované a kritizované pritahy
vtrestnim Tizeni, ale 1 tlak ze strany mezindrodniho prava na posileni pozice
statniho zastupce (k tornu napf. ,Pravidla o uloze vefejného Zalobce®).
V neposledni fadé pak bylo tfeba odstranit rozpor mezi teoretickym pojetim
statniho zastupce jako tzv. dominus litis pfipravného fizeni a skuteénym stavem
pravni upravy, kterd v tomto ohledu vyrazné pokulhavala. Pozice statniho
zastupce byla vzhledem k jeho nesporné odbornosti vyrazné posilena, a
to zejména v piipravném fizeni vii¢i policejnim organtim.

Opravnéni statniho zastupce pfi vykonu dozoru podle mého nazoru JizZ
respektuji jeho dominantni postaveni v p¥ipravném fizeni a napliuji divody
pro koncepci jeho odpovédnosti za fadny pribéh ptipravného tizeni.

Kamenem urazu této upravy tedy neni do platné Upravy preneseny dobfie
mySleny zamér zdkonodarce, nybrz samotny vykon téchto opravnéni v praxi. Da
se fici, ze zdkonodarce do jisté miry pravné vyfedil otdzku postaveni statniho
zastupce v pfipravném fizeni, které mu umoziiuje dostate¢né hajeni veiejného
zdjmu v fizeni pfed soudem. V pozadi v8ak bohuzel zlistaly problémy tykajici se
dostate¢ného personalniho obsazeni statnich zéstupcd. Spolu s nové stanovenymi
Ihitami, které usiluji o co nejrychlejsi vyfizeni trestni véci ptisel ruku v ruce i
vysoky narist agendy a s tim i administrativy (coZ se tyka i netrestni oblasti
patfici do puisobnosti statniho zastupitelstvi) ktery v podstaté do jisté miry statni
zastupce zahlcuje. V néasledku toho pak napf. ustanoveni o moZné ucasti statnich
zastupcd pii provadéni tukond policejnim organem nebo dokonce takove provedeni
samotnym statnim zastupcem realné zistavéa prakticky bez odezvy, nebot’ to statni
zastupci nejsou ani ¢asové ani personalné schopni obsahnout. Pozadavek rychlosti
fizeni tak muZe v nastalé situaci paradoxné vést az k poklesu kvality prace

statnich  zastupcd. Zakonodarce by se tedy mél zaméfit bud na posileni

personalniho obsazeni statnich zastupitelstvi, coz se jevi jako nejoptimalnéjsi
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regeni pro realné udrzeni silné pozice vefejného Zalobee v trestnim tizeni, nebo

odpovidajicim zpusobem vyvazit pomér mezi objemem agendy a naroky

kladenymi na statni zastupce, coz by z mého pohledu bylo spise krokem zpatky

problémy se objevily 1 v nov€ zavedeném institutu zkraceného ptipravného ¥izeni

praxi zde ¢ini obtize zejména reakce na Upravu lhit stanovenych pro jeho konéni

Neni snad ani takovy problém délka lhity stanovena pro skonéeni zkrdceného
ph’pravného fizeni, ale spiSe se nezda optimélni nastaveni jejtho pocatku, tedy ode
dne, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu
fizeni. Miize se totiZ stat, a ne zfidka se i stava, ze od obdrzeni takového podnétu
k moznému vlastnimu zahéjeni zkraceného ptipravného tizeni sdélenim podezieni
jiz uplyne lhita pro vyfizeni v€ci timto postupem a i piesto, Ze ostatni podminky
pro jeho konani naplnény jsou, je ke $kod¢ véci konani zkraceného pfipravného
tizeni vylouceno. Z tohoto divodu by bylo optimalné&jsi i pro rozsiteni pouzivani
tohoto institutu , jehoZ uloha je bezesporu opodstatnéna, posunout pogatek lhity
az napf. k sepsdni zaznamu o sdéleni podezieni ze spachani trestného ¢&inu
(obdobn¢ jak je tomu v pfipad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani). Tato tprava
je jiz zpracovana do navrhu nového trestniho fadu.

Jesté je tfeba wucinit nékolik poznamek o ne piili§ starém zikonu
o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné¢ mistni pfislusnosti dle tohoto zakona.
Ackoli se to patrné na prvni pohled nezda, ustanoveni, které je zjevné nastaveno
ve prospéch mladistvich a stanovi primarné mistni pfislu$nost podle mista jejich

7N

pobytu, vytvafi v postupu statnich zastupci nemalé nesnaze a opét Castedné

I3 v

znemoznuje plné uplatnéni opravnéni v ramci vykonu dozoru. Soud i statni
zastupci jsou mistné piisluini podle mista pobytu mladistvého nebo ditéte,
zatimco mistni pfislu$nost policejniho organu , ktery zpravidla provéfovani a
vySetfovani provadi upravuje rozkaz policejniho prezidenta ¢. 161/2003 a
primdrné je tedy uréovana mistem spachani provinéni. Pokud nastane pfipad, kdy
se tyto prislu§nosti navzajem vyrazné (co do vzdalenosti) odliSuji, je znesnadnéna
nejen vlastni komunikace mezi policejnim orgdnem a stitnim zéastupcem, ale

v podstaté i vykon dozoru, coZ mtize znevyhodiiovat i samotného mladistvého a to

zakonodarce novou ipravou zcela evidentn& nezamyslel.
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