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1. Uvod

Ve své rigordzni praci se zabyvam problematikou pravnickych osob
soukromého prava vyvijejicich svou Cinnost v tzv. neziskovém sektoru,
a to zejména pravni upravou jednotlivych forem tzv. neziskovych
pravnickych osob v Ceském pravnim fadu. Cilem mé price je popsat
a zhodnotit zakonnou uUpravu nejtypictéjSich predstaviteli nestatnich
(nevladnich) neziskovych organizaci, kterymi jsou vnasem pravnim
prostredi spolky (obcanskd sdruzeni), cirkve a nabozenské spolecnosti,
nadace a nada¢ni fondy a obecné prospésné spolecnosti.

Nejpodrobnéji se budu vénovat problematice pravnickych osob
nadboZenského charakteru, a to nejen cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem jako takovym, ale i jejich svaziim a pravnickym osobam od
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti odvozenym, tj. evidovanym
pravnickym osobam. Jde o dosti problematickou a jist¢ nejen pro mne
velmi zajimavou oblast Ceského pravniho fadu, sniz mam moZnost
setkavat se denné ve svém zaméstnani. Zaroven se domnivam, Ze je u nas
stile pomérné malo odborniki, ktefi se zabyvaji problematikou cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti z hlediska pravniho, na rozdil od jinych druhu
neziskovych organizaci, coz je zvlastni vzhledem k tomu, Ze jde o oblast
s mnoha otevienymi otdzkami, nevyfeSenymi problémy a rozdilnymi uhly
pohledu. I proto se timto tématem vice zabyvam.

Spoleénym znakem pravnickych osob pusobicich v neziskovém
sektoru, ktery tematicky sjednocuje obsah mé prace, je, Ze jde o subjekty
vytvorené za u¢elem dosahovani cild spiSe idealnich nez materialnich.
Témito cili byva nejcastéji Cinnost socidlni, humanitarni, charitativni,
zdravotnickd, vychovnd, vzdélavaci, nabozenska, kulturni, télovychovna
apod. Vydéleénd cinnost téchto subjektll je sice také obvykld, ale
piedstavuje jen doplnék k hlavni Cinnosti s tlohou zajistit pro ni pfisun

finan¢nich prostiedkil.
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Ve své praci se sice zabyvam problematikou spadajici do oblasti
soukromého prava, presto tato ¢ast pravniho fadu obsahuje mnohé prvky
pravni regulace, ktera je charakteristickd spiSe pro pravo vefejn€. Je to
déno tim, Ze pravni normy upravujici organizaci a ¢innost riznych typu
sdruzeni osob slouzi nejen k ochrané vlastnich (soukromych) zajmu téchto
sdruzeni a jejich Clent, ale také k ochrané z4jmi dalSich osob, které
nejsou ulastniky sdruZeni (tzv. tfeti osoby), a k ochrané celé spolecnosti
(vefejnych z4jmt). Proto se napf. ke vzniku soukromopravnich sdruzeni
vyzaduje povoleni vrchnostenskym aktem ¢i jind forma statni legalizace,
jsou mu uklddany rtizné povinnosti (napf. povinné vedeni ucetnictvi,
zvefejiiovani vyroénich zprav apod.) nebo jsou nékteré stranky jeho

¢innosti podrobovany vetejnému dozoru.




2. Pravnické osoby obecné

Nejprve se kratce zminim o pravnickych osobéach jako takovych.
Cilem této kapitoly samoziejmé& neni (a ani nemize byt) podat
vyerpavajici vyklad o pravnickych osobach. Pojednam o takovych
otazkach, které mohou obecné souviset s tématem mé rigordzni prace.

Zakladem pravni Gpravy pravnickych osob v ¢eském pravnim radu
je ustanoveni § 18 a nasledujicich obCanského zékoniku'. V ustanoveni
§ 18 odst. 1 stoji, ze ,zpiisobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické
osoby“. Znamena to, ze vedle fyzickych osob jako pfirozené vzniklych
subjektll prav a povinnosti uznava nas pravni fad jako dal$i mozné nositele
prav a povinnosti také pravnické (dfive nazyvané moralni) osoby.

Agkoli pravnické osoby v dne$nim pojeti existuji jiz od doby
velkych kodifikaci konce 18. a po¢atku 19. stoleti, dodnes se u nepravnikl
Ize asto setkat s tim, Ze v podstat& nechapou pravnickou osobu jako dalsi
subjekt vedle fyzickych osob, lidi. Vedi sice, Ze existuji nap. obchodni
spole&nosti, nadace ¢i spolky, ale stale za nimi vidi spiSe fyzické osoby,
které jejich jménem jednaji &i jsou jejich spole¢niky nebo Cleny. Jiz
a nikoli €lov&k, ktery je tieba i jejim jedinym spole¢nikem. Lze se setkat
i s predstavou, ze fyzicka osoba je ,,vlastnikem® ,,své* pravnické osoby
nebo jeji asti. Na druhé strané je Casto personifikovan podnik (,,podnik
propousti zaméstnance®, ,,podnik nakoupil nové stroje* apod.), coz naopak
svédéi o urlité predstavé samostatného jednani pravnické osoby, zde
nespravné chapané jako ,,podnik™.

Pro¢ vznika tolik nejasnosti a omyli? Domnivam se, Ze je to dano
povahou pravnické osoby jako subjektu, ktery sice jedna, nabyva
a pozbyva prav a povinnosti apod., ale neni ,,zivou osobou®. Pfitom pravo

nechape pravnické osoby jako néco zcela fiktivniho, ale naopak pouze

! 7akon &. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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upravuje, tedy dava rad a stanovi podminky pro nabyti pravni subjektivity
nééeho, co ve skuteCnosti existuje jako urcity spolecensky jev?.

Zjednodusené lze pravnickou osobu definovat jako urcitou formu
spoleéné Cinnosti né&kolika osob (fyzickych nebo pravnickych)
uskuteéfiované za G¢elem dosazeni spole¢ného cile, kterd je od téchto osob
oddélena a vytvaii novy subjekt, zaroven dochéazi k oddéleni jistého
majetkového substratu od majetku osob na spoleCné cinnosti se
podilejicich nebo ji iniciujicich, pficemZ organizace, vznik, zanik
a pravidla ¢innosti takového uskupeni osob jsou upraveny objektivnim
pravem.

V &eském pravnim fadu nenalezneme zadné ustanoveni, které by
pojem pravnickd osoba vyslovné definovalo. Pravnim predpisem
obsahujicim obecnou Gpravu pravnickych osob, nikoli vSak jejich legalni
definici, je — jak jsem jiz uvedla — ob¢ansky zakonik. Vychazi z toho, Ze
pravnické osoby existuji, a uvadi je vedle fyzickych osob jako dalsi typ
i¢astnikl ob&anskopravnich vztahi. S pouzitim nékolika jeho ustanoveni
1ze ale i bez definice shromazdit dostatek informaci o tom, jakymi znaky
se pravnicka osoba vyznaduje, a nepfimo tak sestavit jeji charakteristiku
(viz déle ke znakim pravnické osoby).

Obcansky zakonik v ustanoveni § 18 odst. 2 obsahuje taxativni

vydet nejobecngjsich typl pravnickych osob podle jejich podstaty.

2 Z vice riiznych teorii zabyvajicich se podstatou pravnickych osob se nejvice priklanim k teorii fik¢ni
a Sastednd i teorii tzv. svazové osobnosti. Pravnicka osoba jako osoba, subjekt, je skute¢n& fiktivni,
protoze redlné neexistuje, nelze si na ni ,sdhnout® (narozdil od osoby fyzické) a mimoprdvnimi
prostfedky neni verifikovatelnd. Na druhou stranu viak pravo vychazi z redlného spole¢enskeho jevu,
tedy nefinguje pravnickou osobu zcela, ale pouze personifikuje jiz utvofeny spoletensky utvar, napf.
skupinu osob nebo souhrn majetku. Tzn. pravo reaguje na redlné chovani lidi (jejich sdruzovani,
vydélovani majetku k urgitému ucelu apod.) a finguje za uritych podminek pravni osobnost tohoto
jevu.

Podle J. Hurdika si teorie fikce dodnes zachovavaji svij zdsadni vliv na pravnické osoby.
Zdiiraziuji rozhodujici roli prava (sttu, zdkonodarce) na samotnou existenci pravnické osoby, protoZe
pravnickd osoba zasadné nemize vzniknout bez plisobeni préva a jeho mechanismi. (Hurdik, J.,
Pravnické osoby a jejich typologie, Praha, 2003, s. 40)

PFitom ale ne kazdému sdruZeni osob za urditym Ggelem dava pravo vlastni pravni osobnost. Jiz od
dob fimského prava se totiz rozliSuji tzv. korporace a society. Pouze korporace byly préavnickymi
osobami. Jednalo se o spolky, které mély sviij ndzev, leny, organy, majetek atd. a pravo jim pfiznavalo
pravni subjektivitu. V piipad€ society $lo jen o smluvni vztah, ktery zakladal sdruzeni bez pravni
subjektivity a nevznikal novy subjekt (viz dnes ustanoveni § 829 a ndsl. obCanského zakoniku —
smlouva o sdruzeni).




Vymezuje, Ze pravnickymi osobami jsou sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, ucelovd sdruZeni majetku a jednotky uUzemni
samospravy; dale odkazuje na jiné zdkony, které mohou urcit dalsi typy
pravnickych osob. V ustanoveni § 21 dodava, ze je-li UcCastnikem
ob&anskopravnich vztaht, je pravnickou osobou i stat. Toto vymezeni
pravnickych osob chapu i negativné, tzn. co zakonodérce na tomto misté
vyslovné neuvedl, to jako typ pravnické osoby nepfipousti’. V prvnich
dvou piipadech jde o znamé rozliseni pravnickych osob na tzv. korporace
a nadace’. V piipadé uzemnich samospravnych celkll navazuje obcansky
zékonik na ustanoveni ¢lanku 101 odst. 3 Ustavy’, podle kterého jsou
izemni samospravné celky vefejnopravnimi korporacemi. Déle mohou byt
pravnickymi osobami i jiné subjekty, oviem s podminkou, Ze tak stanovi
zvlastni zakon.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ackoli je pravnicka osoba Castecné
fikcf, nemtiZze kdokoli libovolné vytvofit jakykoli organizaCni utvar
a oznadit ho svévolné za pravnickou osobu. Pro zfizeni pravnické osoby
jako subjektu prdv a povinnosti uzndvaného prévnim radem je nutné
vyuzit ndkterou ze zdkonem dovolenych organizacnich forem a splnit
i dal§i zékonné podminky. Tim se zakonodarce brani chaosu v oblasti

subjektll prav a povinnosti a zarovefl chrani prava ostatnich Ucastniki

3 Jedna se o tzv. enumerativni princip: pravnickd osoba, ktera by nevyhovovala nekterému ze zékony
specifikovanych typti pravnickych osob, by ani nemohla vzniknout.
4 K obecnym znakiim pravnickych osob a jejich rozdéleni na korporace a nadace uvadi V. Knapp:
,Struéng se to da vyjadrit tak, ze sdruZeni osob fyzickych anebo popf. i pravnickych jsou de lege lata
pravnickou osobou tehdy, jestlize jejich majetek jako korporace je odd€len od majetku ¢lent korporace,
tzn. jestlize majetek sdruzeny Cleny korporace, nezdvisle na zptisobu a rozsahu jejich osobniho
dluznictvi za zavazky korporace, neni vlastnictvim téch, kdo jej v korporaci sdruzili, ale vlastnictvim
korporace samé jako préavniho subjektu od nich odligného. ... U nadaci je situace podobnd, vyznam
odd&leného majetku tu viak je jesté vétsi, nez u korporaci. Rozdil mezi korporacemi a nadacemi je tedy
v jejich ,,persondlnim substratu®. Nadace nemaji &leny, ktefi by vytvareli jejich majetek, nybrz jejich
podstatu tvofi majetek sam. ... pravnicke osoby dle nageho platného préva jsou charakterizovany dvéma
navzdjem souvisicimi obecnymi znaky, totiz vlastnim majetkem a pravni zplsobilosti, a to piedevsim
majetkopravni zptisobilosti.* (Knapp, V., O pravnickych osobach, Pravnik, €. 10-11/1995, s. 992 - 993)
Podle vysokoskolské ucebnice obtanského prava hmotného existuje vedle korporaci a nadaci treti
kategorie pravnickych osob, a to ustavy, pro které je charakteristické propojeni prvki korporaci
a nadaci. Maji slozku osobni i v&cnou, pfitom ale u osobni slozky se nejednd o €lenskou zakladnu
a u vécné slozky zadné ¢ast majetku netvori nezcizitelnou jistinu. (Knappové, M., Svestka, J., Dvoidk, J.
a kol., Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1, Praha, 20035, s. 209 a 215)
S Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist.




pravnich vztaht. Stejné je to pak se zanikem pravnické osoby — pokud jiz
jednou po pravu vznikla, byla pravnim fadem uzndna, muZe zaniknout
opét jen pravné piipustnou formou. Jak ale vyplyne z dalSiho textu, ne
vzdy se to dafi a v oblasti pravni Upravy pravnickych osob stale existuji
problematické body.

Pii vzniku pravnické osoby soukromého prava si staty vyhrazuji
formou tzv. legalizace urCitou ingerenci, a to z divodu ochrany vetejného
z4djmu (ochrana vefejného poradku a bezpeCnosti, prav a pravni jistoty
jinych osob apod.) i z divodl hospodafskych. Nejinak je tomu i v naSem
pravnim fadu. Intenzita této ingerence byva rlznd v rlznych pravnich
fadech a u riznych typt pravnickych osob. Nejcastéji se rozliSuji
nasledujici systémy legalizace®:

a) Systém svobodného vytvareni pravnickych osob (systém liberalni):

V tomto systému je stdtni ingerence omezena na minimum, ale
vznik pravnickych osob neni svévolny. Zakonodarce stanovi
podminky, p¥ip. i postup, na jejichz zékladé se utvareji pravnicke
osoby, a jsou-li zakladatelem splnény, bez dalsiho vznika pravnicka
osoba spravni subjektivitou. Dal$i ukon ze strany statu se jiz
nevyzaduje. Tento systém se v Ceském pravnim fadu aZ na nékteré
vyjimky’ neuplatiiuje.

b) Systém registraéni (normativni, formalni, legality): Zékonodarce

zde opét stanovi podminky a postup pro vznik pravnickeé osoby.
Jsou-li zakladatelem splnény, nevznikd ovSem pravnicka osoba
ihned bez dalsiho. Je totiz jesté nutny formalni ukon urceného

organu vefejné moci spoéivajici v zépisu do zakonem stanoveného

S pelikdnova, 1. a kol., Obchodni pravo, I. dil, 2. prepracované vydani, Praha, 1998, s. 157 az 158,
Hurdik, J., Pravnické osoby a jejich typologie, Praha, 2003, s. 46 — 52; Vedral, J., Je3t¢ k cirkevnim
pravnickym osobam, Pravni rozhledy, ¢. 22/2004, s. 829 — 838

7 Podle ust. § 19 odst. 2 ob&anského zékoniku vznikaji pravnické osoby dnem, ke kterému jsou zapsany
do obchodntho nebo jiného zakonem ur&eného rejstiiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. VétSina
zékont, které upravuji riizné formy pravnickych osob soukromého prava, upravuje také vedeni
piisludnych rejstiik s udaji o zapsanych pravnickych osobach a jejich vznik jako subjektil prav
a povinnosti vaze ke dni zapisu do rejstfiku. Presto lze v eském pravnim fadu nalézt n&kolik vyjimek,
tedy zakont, které ,,stanovi jinak*. Jde napt. o vznik odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel
nebo organiza¢nich jednotek spolki.




d)

registru. V ptipadé, Ze jsou splnény zadkonné poZadavky, je na zapis
do registru pravni narok. Splnéni pozadavkil zjiStuje registrujici
organ. Teprve zapisem do registru vznikd pravnickd osoba. Tento
zpisob vzniku pravnickych osob je v naSem prdvnim fadu
nejtypictéjsi.

Systém koncesni: Tento systém je historicky nejstarsi. Podoba se

systému registralnimu v tom, Ze splnéni zékonem stanovenych
podminek a postupli pro vznik pravnické osoby kontroluje také
organ vefejné moci. Rozdil vSak spoCivd vtom, Ze na vznik
pravnické osoby zde neni pravni narok. Znamena to, Ze 1 kdyz
zakladatel splnil vSechny zékonné ptedpoklady, méa organ statu
moZnost uvazeni a muiZe (ze zdkonem stanovenych divodd)
rozhodnout i negativné.

Byva uvadén jesté ¢tvrty mozny zplsob vzniku pravnickych osob,

a to tzv. systém spontdnni, podle kterého urcité organizacni

seskupeni je uznano za pravnickou osobu tehdy, kdyz se stane svou
konstituci zptisobilé plnit roli osoby v pravnim smyslu. Systém
spontdnnosti ani nepfedpoklddd, Ze by mély byt stanoveny néjake
podminky pro pfiznani postaveni pravnické osoby a toto postaventi
ma byt v podstaté pfizndno jakémukoli Gtvaru, ktery se fakticky
chova jako pravnicka osoba, tj. je organizovany, projevuje spolecny
zdjem na dosaZeni n&jakého cile a prezentuje kolektivni vali.®
Domnivam se viak, Ze spontdnni systém nelze povaZovat za
jeden z b&znych systémi vzniku préavnickych osob, ale spiSe za
extrém, kdy se tvorba prévnickych osob vymkla vlivu vefejné moci.
Vzdyt 1 u fyzické osoby, jejiz vznik je skutecné ,spontanni‘,
upravuje pravo okamzik, od kterého je povazovana za pravni
subjekt’. Stat si totiz vzdy reguluje, jaké subjekty se v jeho pravni

sféte mohou vytvéfet. Pii spontdnnim vzniku pravnickych osob

$ Tento zpiisob vzniku pravnickych osob se okrajove objevuje ve Francii a Belgii.
% Viz i ustanoveni § 7 ob&anského zakoniku.




hrozi, Ze se vytvoii neregulovatelnd plejada rtiznorodych subjektd,
které se povazuji za pravnické osoby, a nikdo nad nimi nebude mit
prehled ani kontrolu.
Nakonec, stejné musi vzdy existovat néjakd oficidlni instituce
(nejspise soud), kterd, jakmile nastanou pochybnosti, zhodnoti, zda
urdité seskupeni jiz je ,,svou konstituci zplisobilé plnit roli osoby
v pravnim smyslu“ nebo jesté neni. To uZz se vSak blizime k systému
liberalnimu, oproti kterému jedinym rozdilem je to, Ze v liberalnim
systému je dan legislativnl predpoklad vzniku pravnické osoby,
zatimco u spontanniho nikoli.
Kromé vys$e uvedeného nékteré pravnické osoby vznikaji piimo ex legelo.
K jejich vzniku se nepozaduje splnéni Zadnych podminek, protoze
zékonodérce vyslovné stanovi, Ze se jednd o pravnickou osobu, a vymezi
jeji znaky. Pfipadny zapis do obchodniho nebo jiného rejstiiku ma
v téchto ptipadech jen deklaratorni vyznam.

V souvislosti s obecnym pojednédnim o pravnickych osobach je
vhodné shrnout defini¢ni znaky tohoto pojmu:

a) Vlastni nazev: Svym oznaCenim, které v pfipadé podnikatelskych
subjektt predstavuje i obchodni firmu, se pravnicka osoba odliSuje
od jinych pravnickych osob. Vhodné zvoleny a vystizny nazev
miZe také poukézat na pfedmét Cinnosti Ci alespor obor pusobnosti
pravnické osoby.

b) Sidlo: Rovnéz sidlo pravnickou osobu ve spojeni s jejim nazvem
odliSuje od jinych subjekti a identifikuje ji'.

¢) Organizani struktura a systém fungovani: Pravnickd osoba je

utvatena jako jednotny celek s vnitini organizacni strukturou, ktera

19 Napt. Ceské drahy, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, Ceska televize, Cesky rozhlas, statni fondy,
Ceska narodni banka.

1 Vedle ndzvu a sidla je dalsim identifikacnim znakem (ktery viak nepovazuji za znak definiéni) statni
prislusnost, osobni status nebo-li narodnost pravnické osoby. Kritérii pro urceni statni ptislusnosti byvaji
nejlastéji: kritérium sidla (ve kterém stats se nachazi sidlo pravnické osoby), kritérium inkorporace
(podle pravniho Fadu jakého statu byla pravnicka osoba vytvorena), kritérium kontroly (z kterého statu
je kontrolovano chovéni pravnické osoby).

(Hurdik, J., Pravnické osoby a jejich typologie, Praha, 2003, s. 89 —90)
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vychazi zpravnich predpisi a zrizn€ nazvaného zfizovaciho
dokumentu (stanovy, ustava, ziizeni apod.). Vnitini organizace
pravnické osoby se tak fidi pevnymi pravidly. Pravnickéd osoba ma
svij statutarni organ opravnény jednat jejim jménem a dalsi organy
se stanovenymi pravomocemi a vzajemnymi vazbami. Zpravidla ma
také (s vyjimkou pravnickych osob fondového typu) personalni

substrat.

d) Majetkovd samostatnost a odpovédnost: Pravnickd osoba je
zpisobild byt vlastnikem majetku, ktery se liSi od majetku
vlastnéného jejimi zakladateli, ¢leny ¢i spolecniky. Neni duleZzité,
zda pravnicka osoba né&jaky majetek skute¢né vlastni, podstatna je
zplsobilost ho vlastnit, moZnost nabyvat jej, ale i pozbyvat.
Pravnicka osoba je tedy samostatnym nositelem majetkovych prav
a povinnosti.

e) Pravni subjektivita a zpiisobilost k pravnim tkontm: Prdvnicka

osoba vznika jako nova entita odli¥nd od svych zakladateld, clent Ci

spoleénikll.  Zakonodarce ji udéluje zpisobilost k pravim

a povinnostem a zarovet i zpiisobilost k pravnim ikonim. Znamena

to mimo jiné, Ze je nositelem prav a povinnosti (tj. pravnim

subjektem) a mfize sama svym jménem vstupovat do zavazkovych
pravnich vztahd, byt jak véfitelem, tak 1 dluZznikem, poskytovat

i pfijimat riiznd plnéni. M4 také deliktni zplsobilost, tedy schopnost

byt subjektem odpovédnosti.

Nikoli snad dal$im znakem, ale rozhodné charakteristickym prvkem
souvisejicim s pravnickymi osobami je i zpfistupnéni zékladnich tdajl
o nich formou uvedeni ve vefejném registru. U vétsiny typa pravnickych
osob predstavuje zapis do registru provedeny piislusnym organem
vyznamny okamzik, protoze praveé timto (konstitutivnim) zapisem se

stavaji pravnickou osobou (ustanoveni § 19 odst. 2 obc¢anského zakoniku).
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3. Neziskovy sektor a pravnické osoby v ném pusobici

Neziskovy sektor je tvofen institucemi, jejichz €innost je primérné
fizena jinymi motivy, nez je dosahovani ekonomického zisku, a je-li ho
dosazeno, je pouzit opét na neziskovou ¢innost. Role neziskového sektoru
v modernich demokratickych spole¢nostech je velmi vyznamnd, protoze
vytvaii alternativu vici statu v oblasti poskytovani sluzeb a vefejnych
statkd.

Na naSem Uzemi ma neziskovy sektor dlouhou tradici. Kofeny
dobroéinnosti a humanitarnich aktivit sahaji az k pocatklim ceskych déjin
a jsou spjaty s kfestanskym milosrdenstvim a ucenim o lasce k bliznimu.
Ceské spolky a nadace v modernim pojeti se zacaly rozvijet velmi silné
v dobé& narodniho obrozeni a po dobu celého 19. stoleti byl spolkovy Zivot
velmi bohaty. V povédomi zistdva zejména plisobeni riznych
okraSlovacich, télocviénych, péveckych, ochotnickych a podobnych
spolkii. To pietrvalo i vdob& tzv. prvni republiky, kdy doslo jeste
k daldimu naristu spolkové a nada¢ni ¢innosti. Za druhé svétové valky
a poté znovu po roce 1948 byl tento vyvoj nasilné pferuSen a stat zacal
vyrazné potladovat projevy tzv. obCanské spolecnosti. Od 90. let
20. stoleti se viak nestatni neziskovy sektor v Ceské republice zacal opét
intenzivné rozvijet.

Instituce, které se zabyvaji neziskovou ¢innosti, byvaji obvykle
souhrnné oznagovany jako nestitni (popf. nevladni) neziskové organizace.
Problémem je, Ze Gesky pravni fad vyslovné nedefinuje ani pojem
neziskovy sektor ani pojem nestitni (nevladni) neziskova organizace.
Mnozi odbornici, ktefi se v Ceské republice zabyvaji problematikou
neziskového sektoru, 2 at’ uz z hlediska ekonomického, sociologického ¢i

pravniho, vychdzeji zkomplexni a mezinarodné uznavané definice

2V néasledujicim textu v této kapitole vychdzim zejména z poznatki autord, ktefi se svymi prispévky
podileli na vydani sborniku ,Definice neziskového sektoru. Sbornik prispévki z internetové diskuse
CVNS*. Tito autofi ve svych piispévcich zpravidla vychazeji také z poznatkit dal3ich, zahrani¢nich
autort.

12




nestatnich  neziskovych organizaci (non-profit nongovernmental

organisations) od americkych autor L. M. Salamona a H. K. Anheiera"

b

podle nichz jsou nestatni neziskové organizace:

1. institucionalizovan€é, resp. organizovan€ (organized), tzn. maji
uréitou organizacni strukturu (bez ohledu na to, zda jsou statem oficialn¢
registrovany ¢i nikoli) a jsou svym charakterem trvalé (nespadaji sem
napft. ad hoc shromazdéni osob za urcitym ucelem),

2. soukromé (private), tzn. jsou institucionalné oddéleny od statni

spravy a nejsou ji fizeny, ale mohou byt napf. stitem vyznamné
financovany nebo v jejich vedeni mohou byt i statni ufednici,

3. neziskové, nevydéleéné (non-profit), tj. zisk vznikly z ¢innosti

organizace neni pierozdélovan osobam, které organizaci zalozily nebo ji
tidi & kontroluji, ale je pouZit pro dalsi Cinnost a rozvoj organizace
a plnéni jejich cild; neexistuji zadni ,,spolecnici®, ktefi by méli pravo na
podil na zisku,

4. samospravné (autonomni) a nezavislé (self-governing), tzn. jsou

vybaveny vlastnimi postupy a strukturami, které umozauji kontrolu jejich
&innosti; jsou schopny Fidit samy sebe; maji vlastni ucetnictvi a kontrolni
organy; nefidi je ani stat ani 7adna jina instituce stojici vné organizaci,

5. dobrovolné (voluntary), tzn. vyuzivaji dobrovolnou ucast na

svych &innostech, a to jak formou neplacené prace obcanti pro organizaci,
tak i formou riznych dart apod.

Z této definice vychdzi nepsané i Rada vlady pro nestatni neziskové
organizace'’.

Ackoli v nasem pravnim fadu, jak jsem jiz uvedla, neexistuje legélni
definice neziskového sektoru a organizaci v ném pusobicich, pfesto lze

vyjit pfi jejich vymezeni ze zékonné upravy, a to konkrétné z ustanoveni

13 7 této definice vychazi i Evropska komise.

14 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace je dle svého statutu stalym poradnim, iniciativnim a
koordinaénim organem vlady Ceské republiky v oblasti nestatnich neziskovych organizaci. Byla zfizena
vroce 1992 jak Rada pro nadace, roku 1998 byla zménéna na Radu vlady pro nestatni neziskové
organizace.




§ 18 odst. 3 a 8 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, v platném
znéni. Neziskové organizace (obecné, nikoli jen nestatni) jsou oznaCeny
jako ,,poplatnici, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za GCelem podnikani*
a povazuji se na né zejména zajmova sdruzeni pravnickych osob (pokud
maji pravni subjektivitu a nejsou zfizena za ucelem vydéle¢né Cinnosti),
obéanskd sdruZzeni vcetné odborovych organizaci, politické strany
a politickd hnuti, registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, nadace,
nada¢ni fondy, obecné prospé$né spolecnosti, vefejné vysoké Skoly,
Skolské pravnické osoby, obce, organizacni slozky statu, kraje,
prispévkové organizace, statni fondy a dalSi subjekty, o kterych tak
stanovi zakon. Vyslovné je uvedeno, Ze za tyto poplatniky se nepovazuji
obchodn{ spole¢nosti a druzstva, i kdyz nebyly zalozeny za ucelem
podnikani.
Tento rozsahly seznam mtzeme pak dale &lenit” na

a) soukromé neziskové organizace (spolky a odborové organizace,

nadace a nadadni fondy, obecné prosp&$né spolecnosti, cirkve
a néboZenské spole¢nosti a evidované pravnické osoby, politické strany
a politicka hnuti, z4jmova sdruZeni pravnickych osob, profesni komory,
spoledenstvi vlastnikl jednotek); pro tyto se nejlépe hodi nazev nestatni

(nevladni) neziskové organizace,

b) vefeiné neziskové organizace (piispévkové organizace, obce

a jejich svazky, kraje, Akademie véd CR, Grantové agentura CR, vefejné
vysoké $koly, statni fondy atd.),

¢) neziskové organizace obchodnépravniho charakteru (spolecnosti

s ru¢enim omezenym, akciové spole¢nosti, druzstva).
Vedle neziskovosti jako jednoho ze spolenych znakd vSech
nestatnich neziskovych organizaci je jejich obvyklym znakem zpravidla

také poskytovani sluzeb. Své sluzby poskytuji bud’ navenek, tetim

'S Rosenmayer, T., Soukromy neziskovy sektor, Definice neziskového sektoru. Sbornik piispévki
z internetové diskuse CVNS, Brno, 2003
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osobam, anebo jsou jejich pfijemci pfimo Cclenové dané neziskové
organizace. Podle toho je mizeme rozdélit na:

a) vefejné (obecné) prospésné (public beneficial): Zabyvaji se

predev§im  poskytovanim  vefejné  prospéSnych sluzeb'®,
nezaméiuji se tedy jen na své Cleny, ale naopak se obraceji vné
a slouzi tém, ktefi jejich sluzby potrebuji,

b) vzajemné prosp&sné (mutual beneficial): Tyto organizace lze

oznadit také jako svépomocné. Jsou to typicky Clenské
organizace; sleduji pfedev$im zajmy a potieby svych Clend, ktefi
organizaci zalozili & kni pozdéji pfistoupili pravé s cilem
pozivat poskytované sluzby. Pokud slouzi i vefejnému
prospé&chu, neni to jejich hlavnim cilem.
Rozdéleni nestatnich neziskovych organizaci na tyto dva typy vSak neni
piesné, u jedné organizace se totiz mohou vyskytovat jak sluzby
poskytované ¢lentim, tak i sluzby poskytované neclentm.

Rozsah &innosti, které organizace pusobici v neziskovém sektoru
provozuji, je znadny. V obecném povédomi jsou piedevsim sluzby
humanitarni a charitativni, péée o spoleCensky slabé a znevyhodnéné
osoby, o ohroZené déti, o zdravotné postiZené a jinak potiebné osoby, ale
spadé sem i politika, poradenska ¢innost, ¢innost v oblasti sportu, kultury,
uméni, vychovy a vzdélavani, ekologie, nédbozenského vyznani apod.
Podle Zpravy o neziskovém sektoru v Ceské republice'” jsou viak ob&ané
Ceské republiky nejastji Cleny sportovnich organizaci a dalSich
zéjmovych sdruZeni, jako jsou zahradkafi a péstitelé, dobrovolni hasici,
rybaii  (tj. spiSe organizaci vzajemne prosp&snych).  Naopak

v zapadoevropskych ~zemich pfevazuje oblast socidlnich  sluzeb,

16 problémem oznaleni vefejnd &i obecnd prospéinost je, Ze v nasem pravnim fadu nikde neni vyslovné
definovéno, co presné vyjadiuje, dokonce ani v zdkon€ o obecn& prospésnych spole¢nostech, ackoli ma
_obecnou prosp&snost* piimo ve svém nazvu. Riizné zakony obsahuji riizné podobné pojmy (,,vefejné
prosp&$na &innost®, ,vefejné prospEsny Ggel*, ,,obecné prospéiny cil®), ale jednotné, obecné platné
v?/mezem' neexistuje. i .

'7 Vajdova, T., Zprava o neziskovém sektoru v Ceské republice, Rada vlddy pro nestatni neziskoveé
organizace, Praha, 2004




zdravotnictvi, popiipadé 1 vzdélavani (tj. spiSe organizace vefejné
prospésné). Lze souhlasit s vysvétlenim tohoto stavu, které podava autorka
Zpravy o neziskovém sektoru v Ceské republice, tedy Ze rozdil
v zastoupeni jednotlivych typl neziskovych cinnosti je dan odliSnym
modelem socidlniho stadtu v postkomunistickych statech, kde se staty
vétSinou samy ve vétsim rozsahu podileji na poskytovani socidlnich,
zdravotnickych, vzdélavacich a dalsich sluzeb, takze obcané nepocituji
tak silnou potfebu zajistit tyto sluzby vlastnimi organizacemi.

Je zjevné, Ze zdkonodarce si uvédomuje prospeSnost Cinnosti
provozovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi a snaZi se jim proto
riznymi zptisoby pomoci. Podléhaji proto v nékterych ohledech, zejména
daflovych a poplatkovych, zvlaStnimu pravnimu rezimu.'® Jsou jim
poskytovany rizné danové ulevy”, eventualn& jsou osvobozeny od
placeni poplatka™; dafiovymi opatfenimi jsou také motivovany jiné

fyzické a pravnické osoby k podpote ¢innosti neziskovych organizaci’'.

'8 podle nazoru P. Pajase nejde ale vzdy jen o zvyhodnéni. Podle ngj ,.dafiové tprava ve skutecnosti
mnohé vyjmenované pravnické osoby oproti komer&nim spole¢nostem spiSe znevyhodiuje, nebot’ ¢ini
piedmétem dané jednotlivé statutarni ¢innosti, u nichz vydaje prekracuji prijmy a tim ¢ini vedeni
G¢etnictvi podstatné sloZit&j$im (mensi problém) a zdroveil oproti stavu u podnikatelskych organizaci
znemoziiuje uginné kryti ztrat zjinych ¢innosti vynosy z Cinnosti podléhajicich dani z pfijmu
(podstatn&j3i problém). Misto pozitivni upravy tak mame... ve skute¢nosti zaveden stav nerovnosti pred
zékonem vyznivajici mnohdy v neprospéch téch, komu mél pfinést prospéch.* (Pajas, P., Statut ,,vefejné
prosp&snosti* a novy ob&ansky zékonik, Ugetnictvi neziskového sektoru, &. 5/2005, s. 24 - 28)

1 Datiové ulevy jsou poskytovény u pfimych i nepfimych dani. Napf. pokud jde o dail z pfidané
hodnoty (,,DPH®), jsou podle zékona &. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
piedpisti, osvobozena od DPH (bez néroku na odpocet dan¢) néktera plnéni, ktera souviseji se sluzbami
tradiéng poskytovanymi neziskovymi organizacemi, napf. vychova a vzdélavéni, zdravotnické sluzby
a zbozi &i socialni pomoc (ustanoveni § 51 a nasl.). Od DPH je osvobozeno také poskytnuti sluzeb jako
protihodnoty €lenského piispévku pro vlastni Cleny u vyjmenovanych neziskovych organizaci; dale
poskytnuti sluzeb nebo dodani zboZzi dobro¢innymi organizacemi, pokud tyto sluzby nebo zbozi izce
souviseji s ochranou déti a mladeZe (ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) a b)). NabozZenské a obdobné
organizace mohou poskytovat pracovniky pro sluzby souvisejici s ochranou déti a mladeze, aniz by jim
to bylo zdan&no DPH, avsak vzdy s ptihlédnutim k duchovni péci (ustanoveni § 61 odst. 1 pism. ©)).
Pravnické osoby, které nebyly zalozeny za ucelem podnikén{, mohou poskytovat také nezdanéné sluzby
lizce souvisejici se sportem nebo t&lesnou vychovou nebo kulturni sluzby (ustanoveni § 61 odst. 1 pism.
d) ae)).

20 Napt. nadace a nadagni fondy jsou osvobozeny od soudnich poplatkil ve vécech nada¢ntho rejstiiku,
obecn prospéiné spole¢nosti ve vécech rejstiiku obecné prospé&snych spole¢nosti.

21 74kon & 586/1992 Sb., o danich z pFjmil, ve znéni pozdgjsich predpisii, umoziuje v ustanoveni § 15
odst. 1 fyzickym osobam odpis darti ze zdkladu dang, a to pokud thrnné hodnota darti ve zdafiovacim
obdobi presdhne 2 % ze zékladu dané anebo ¢ini alespont 1000 K¢, az do vy3e 10 % zéakladu dané;
pravnickym osobam umoziiuje v ustanoveni § 20 odst. 8 odpis darti, pokud hodnota daru €ini alespofi
2000 K&, az do vy3e 5 % zékladu dané snizeného o od¢itatelné polozky.
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Stat, kraje i obce dale pomahaji s financovanim neziskového sektoru ze
svych rozpoétu (riznymi dotacemi, grantovymi programy apod.).”?

Stat finanéné podporil neziskovy sektor vyznamnou meérou takeé
jednim neobvyklym zplsobem, ktery nemél v postkomunistickych zemich
sttedni a vychodni Evropy obdoby, a to prostfednictvim Nadacniho
investi¢nfho fondu. Zakon &. 171/1991 Sb., o ptsobnosti orgénti Ceské
republiky ve vécech pfevodii majetku stitu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist,
umoznil pouZit majetek statu k podpofe nadaci urCenych Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky na navrh vlady. Vlada pro tento
el vyélenila 1% akcii z druhé viny tzv. kupénové privatizace. Cilem
bylo posilit rozvijejici se nada¢ni sektor a zajistit jeho ¢astecnou financni
nezavislost. V roce 1993 zalozil Fond narodniho majetku Ceské republiky
akciovou spole¢nost Nada¢ni investi¢ni fond. Majetek pro n€j vy¢lenény
tvorily akcie témétf 500 spole¢nosti v hodnoté pres 2,8 mld. K¢&. Spravou
portfolia byl povéfen Fond narodniho majetku Ceské republiky a navrzeni
mechanismu pro rozdélovani finan¢nich prostfedk( nadacim vcetné
nésledného provedeni vybé&rovych fizeni po jeho schvaleni mela na starost
Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (zpoCatku nazyvana Rada
vlady pro nadace). Na zékladé jejtho doporuCeni rozhodla vlada a poté
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky o rozdéleni prostredki
7 Nada¢niho investiéniho fondu ve dvou etapach. Nasledné probéhla
vybérova fizeni, jejichz vysledky schvalila Poslaneckda snémovna
Parlamentu Ceské republiky vletech 1999 a 2001. Celkova suma
poskytnutd timto zplisobem v letech 1999 az 2004 ¢inila ptes 2,3 miliard
K¢ a byla rozdélena vice nez 70 nadacim. Ptispévek zNadacniho
investi¢niho fondu nesmé&ji nadace, kterym byl piid€len, spotfebovat, ale

musi ho v celé vysi vlozit do svého nadaéniho jméni. Stanovenou ¢ast

2 7o ma viak i svou stinnou stranku, protoZe zna¢na &ast nestatnich neziskovych organizaci se stala
zévislou na prostfedcich z vefejnych rozpocti a pokud by doslo z n&jakého divodu k omezeni nebo
ukongeni piisunu téchto prostiedk, mohlo by to byt pro dottené organizace likvidacni.

17




vynosu z né& musi kazdoro¢né rozdélit formou nadaCnich ptispévka
v oblasti, ve které plsobi, a to prostfednictvim vefejné vyhlaSenych
otevfenych vybérovych Ffizeni vymezenému okruhu fyzickych osob
a neziskovych pravnickych osob.

Dale také stat vyuziva k finanéni podpote nestatnich neziskovych
organizaci Casti vynost z hazardnich her. Jako kompenzaci zpravidla
negativniho spoledenského pisobeni rtznych loterii, kasin, sazkovych
a dal$ich hazardnich her odvadéji jejich provozovatelé povinné ¢ast zisku

na tzv. vefejné prospesné acely™.

Ve své rigorézni praci se dale budu zabyvat nasledujicimi typy
neziskovych pravnickych osob®' jako nejvice frekventovanymi subjekty
spadajicimi pod oznaleni nestdtni neziskové organizace: spolky, jejich
organizaéni jednotky s pravni subjektivitou, odborové organizace
a organizace zaméstnavateld (zakon ¢. 83/1990 Sb.), cirkve a nabozenské
spole¢nosti, jejich svazy a evidované pravnické osoby (zékon ¢. 3/2002
Sb.), nadace a nada&ni{ fondy (zékon ¢&. 227/1997 Sb.) a obecné prospeésné
spolecnosti (zakon ¢. 248/1995 Sb.)”. Razeni jednotlivych kapitol jsem

zvolila tak, Ze nejprve pojednédvam o spolcich jako spolecenstvich osob —

3 Jedna se 0 odvody ve vy3i od 6 % az do 20 % z Castky, kterd je vymezena jako rozdil, o ktery prijem
provozovatele tvoreny viemi vsazenymi astkami ze vSech jim provozovanych her, které podléhaji
vyuétovani v Gietnim obdobi, pfevysuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky
a niklady statniho dozoru (ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

2 ysechny préavni formy neziskovych organizaci, kterymi se budu dale zabyvat, spliiuji v plné mife
znaky definice Salamona a Anheiera. Stejné tak je naplituji i politické strany a politicka hnuti (pojednani
o nich viak do rigorézni prace nezahrnuji vzhledem k jejich specifickému a jednostrannému zamefeni).
Dali prévni formy neziskovych organizaci jiz nevyhovuji soutasné viem kritériim této definice.

25 Rovnéz Rada vlady pro nesttni neziskové organizace se nezabyva viemi typy neziskovych
organizaci, ale jen nasledujicimi: obcanska sdruzeni, obecné prospéiné spole¢nosti, ucelova zafizeni
cirkvi, nadace a nada¢ni fondy.

(Diivod vy€lenéni registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a n&kterych jejich evidovanych
pravnickych osob, které nejsou elovymi zatizenimi, z okruhu zdjmu Rady mi neni zfejmy, protoze jde
rovnéz o typické predstavitele soukromého neziskového sektoru. Velké cirkve samoziejmé plsobi
navenek v neziskové oblasti zejména prostiednictvim svych tzv. Gi¢elovych zatizeni, ale nékteré mensi
cirkve a nabozenské spole¢nosti, které své organizagni jednotky nezakladaji jako samostatné prévnicke
osoby — ucelova zafizeni, pfip. ani nejsou tak organiza¢ng slozité, vykonavaji charitativni, socidlni
a podobnou &innost pfimo svym jménem. Proto se domnivam, Ze by rovnéz mély byt pod pojem nestatni
neziskové organizace Radou zarazeny.)
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korporacich, poté o cirkevnich subjektech, které maji také charakter
korporaci a predstavuji vlastné jen zvlastni druh sdruZeni osob, dale
o nadacich a nada¢nich fondech, které naopak reprezentuji dalsi skupinu
pravnickych osob — nadace, a zavérem o obecné prospéSnych
spole¢nostech, které jsou jakymsi prechodem mezi korporacemi

a nadacemi, nékdy oznaCovanym jako ustavy.
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4. Spolky

Spolky — v terminologii platného prava spravné ob&anské sdruZeni —
jsou nejpocetnéjSim a nejrozmanitéjSim typem pravnickych osob
plisobicich v neziskovém sektoru v Ceské republice. Nahlédnutim do
seznamu spolkll zvefejnéného na internetovych strankéch Ministerstva
vnitra zjistime, Ze jde o nepfebernou skdlu uskupeni osob sdruzujicich se
za UCelem rozvijeni svych spoleénych zajmi a organizovani riznorodych
aktivit —  sportovnich, kulturnich, vzdé&lavacich, uméleckych,
pifrodovédnych, védeckych apod. Velmi mnoho novych spolki vzniklo po
roce 1989. V porovnéani se zdpadoevropskymi staty ale u nas stile
pretrvavd urity ostych ¢i obava pred pfiliSnou angaZovanosti ve
vefejnych vécech, a tak ma obCansky sektor pred sebou stile jesté
oteviené dalsi moznosti rozvoje.

Pravo sdruzovaci patii mezi zékladni lidska prava a je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod.” Je v ni systematicky zafazeno mezi
prava politickd, coZ znamena, Ze je vnimano jako jeden z prostiedki GcCasti
obyvatel na politickém zivoté statu. Kromé sdruzovani ve spolcich Fadi
Listina zakladnich prav a svobod k zédkladnim pravim i pravo na
sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich”’, pravo na
sdru¥ovéani v odborovych organizacich a vychdzi zni i pravo na
sdruzovani v cirkvich a nédbozenskych spoleénostechzg. Pravo sdruzovaci
se nevztahuje jen na utvafeni sdruzeni jako pravnickych osob s pravni
subjektivitou, ale znamena takeé, ze vSichni lidé bez ohledu na svij vék,

pohlavi, narodnost, niboZenstvi, statni pfislusnost apod. jsou opravnéni

26 1. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod €. 2/1993 Sb.): ,,Pravo svobodné se
sdruzovat je zarugeno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruzenich.®

27 pravo sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich garantuje Listina zdkladnich prav
a svobod pouze ob¢anim Ceské republiky, zatimco obecné sdruZovaci pravo, pravo odborové se
sdruzovat a pravo na sdruzovani v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech nalezi kazdému.

28 gyoboda naboZenské viry je v Listing zakladnich prav a svobod pojata samostatn€ a je systematicky
zatazena mezi zakladni lidska prava a svobody. Pravo sdruZovaci neni v daném pripadé zvlast
upraveno, ale je chapano jako jedna z forem napliiovani nabozenské svobody.
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sdruzovat se sjinymi. Toto jejich pravo muize byt omezeno jen
v ptipadech stanovenych zakonem, jestlize je to v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro bezpec¢nost statu, ochranu vefejné bezpecnosti
a vefejného potradku, predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav
a svobod dalSich osob (¢l. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zakonna uprava sdruzovani je obsazena v zékoné ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob&ant. Tento zdkon byl spolecné s nékterym dalSimi
zakony upravujicimi zékladni politicka préwa29 ptijat Federalnim
shromazdénim velmi brzy po listopadu 1989. Nahradil pfedchozi zakon
¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich, a namisto
povolovaciho rezimu pii vzniku sdruzeni zavedl princip registraéni>’.
Utinnosti nabyl dne 1. kvétna 1990 a do soucasné doby byl Ctyfikrat
novelizovan. Vyznamnéjsi byly dvé novely: z roku 1990°", ktera kratce po
nabyti U¢innosti zakona ¢. 83/1990 Sb. do ng&j doplnila ustanoveni
o odborovych organizacich a jejich svazech, organizacich zaméstnavatelu
a jejich svazech (ustanoven{ § 9a a § 16 odst. 2) a eviden¢ni princip pti
jejich vzniku, a novela z po¢atku roku 1993, ktera do zakona ¢. 83/1990
Sb. nepfinesla vé&cné zmény, ale upravila ho v souvislosti s rozpadem
Ceskoslovenské federace na dva samostatné staty.

Za zvlastni pramen eského sdruzovaciho prava lze povazovat také
zékon &. 116/1985 Sb., o podminkach &innosti organizaci s mezinarodnim
prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, ve znéni zakona
& 157/1989 Sb. Zminit je tieba také zakon &. 126/1992 Sb., o ochrané
znaku a nazvu Cerveného kifze a o Ceskoslovenském &erveném kiizi, ve
znéni zékona &. 261/2000 Sb., podle jehoz ustanoveni § 3 odst. 1 je

Ceskoslovensky Cerveny kiiz spole¢nosti ve smyslu zdkona €. 83/1990 Sb.

* Napt. zdkon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, zakon &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

30y ustanoveni § 1 odst. 2 zékona &. 83/1990 Sb. je vyslovné feceno, 7e k vykonu prava svobodn€ se
sdruzovat neni tfeba povoleni statnfho organu.

31 7akon & 300/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zikon €. 83/1990 Sb., 0 sdruzovéni ob¢anl.

32 74kon &. 68/1993 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuji nékteré zakony na useku vieobecné vnitini spravy.
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Zakon &. 83/1990 Sb. se sice nazyva ,,0 sdruzovani obcanl“ a pojem
,ob&an“ je v ném uzivan, musi byt ale vykladan tak, Ze se vztahuje na
sdruzovani vSech osob a nikoli jen ob¢ant, protoze ani Listina zékladnich
prav a svobod ani mezinarodni smlouvy o lidskych préavech, kterymi je
Ceskd republika vazana®, toto zakladni prévo. neomezuji na statni
piislusniky a garantuji ho kazdému.

Zékon ¢&. 83/1990 Sb. neupravuje komplexné celou oblast
sdruzovani osob na zaklad& sdruzovaciho prava, ale pouze sdruZovani
v jedné formé — ve sdruZenich. Pojem ,sdruzeni® je oznaCenim jedné
z forem pravnickych osob soukromého prava zakladanych podle pravniho
tadu Ceské republiky, pod kterou spadaji rtizné typy organizovaného
uskupeni osob v¢etn& odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelU.
Zakon &. 83/1990 Sb. v ustanoveni § 2 odst. 1 rozliSuje ob¢anska sdruzeni
(a ptikladmo je vyjmenovava: ,spolky, spoleCnosti, svazy, hnuti, kluby
a jind obtanska sdruzeni) a odborové organizace a shrnuje je spolecné
pod pojem sdruzeni. Tento zakon se vyslovné nevztahuje na sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, na sdruzovani k vydelecné
Ginnosti nebo k zajidténi tadného vykonu urcitych povolani a na
sdruzovéni v cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech (ustanoveni § 1 odst.
3 zakona &. 83/1990 Sb.). Tyto druhy sdruzovani se ¥idi jinymi pravnimi
pfedpisy“.

3 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (€l. 22), Mezindrodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 8 o prdvu odborové se sdruzovat), evropska Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli &. 3,5, 8a 11 (€L 11).

34 74kon & 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, a zakon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. V praxi ale nelze vyloucit existenci spolki, které svoji
ryze nabozenskou &i politickou &innost zastiraji &innosti jinou, aby nemusely podléhat piisngj3im
podminkam uvedenych dvou zékoni.

Pokud jde o sdruzovéni za Ggelem spole¢ného vykonu nabozenske viry, nejsem si jista, zda stavajici
pravni tiprava je vyhovujici. Pravo véficich sdruzovat se ke spole¢nému vyznavani viry je chranéno
Listinou zakladnich prav a svobod a domnivam se, ze jim v tom ani neni nijak branéno. Potud je vse
v poradku. Jestlize si ale vefici pieji, aby jejich sdruzeni nabylo formu pravnické osoby — cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti — je jim pravnim Fadem dovoleno pouze nechat jej zaregistrovat Ministerstvem
kultury podle zakona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Pokud se totiZ obrati na
Ministerstvo vnitra se zadosti o registraci sdruzeni podle zakona ¢. 83/ 1990 Sb., musi Ministerstvo
vnitra registraci odmitnout, protoze ji vyluéuje ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona. Podminky
pro registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jsou ale stanoveny zékonem ¢. 3/2002 Sb. pomemé
pisng; neptekonatelnou prekazkou pro malou skupinku véficich mize byt uz jen samotné stanoveni
podminky 300 zletilych ¢lend. Prisné podminky pro registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jsou
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Volbu terminu ,,sdruzeni” pro oznaceni typu pravnické osoby podle
zakona ¢. 83/1990 Sb. nepovazuji za ptilis vhodnou, protoze tento pojem
neni specificky jen pro tuto jednu formu sdruZovani. Je to spiSe vyraz
uzivany v obecné mluvé. Vychazi ze slova ,sdruzovat se“ a mizeme si
pod nim predstavit jakékoli sdruzovéani. Ani v legislativé neni tento pojem
jednozna¢né uZivan pouze pro oznaeni sdruZzeni ve smyslu zakona
& 83/1990 Sb. Jsou znama i sdruzeni bez pravni subjektivity’> nebo
zajmova sdruzeni pravnickych 0sob®. Obéansky zakonik pouzivd slovo
,sdruzeni® i ve spojeni ,,ulelové sdruzeni majeteku®, tj. v jesté SirSim
vyznamu nez sdruzovani osob. Proto se domnivam, Ze zdkonodarce mohl
zvolit jiny pojem, navic kdyz se pfimo nabizi tradicni a zazity vyraz
,spolek®. Toto oznaleni uzivam i v této rigorézni préci, protoze ho
povazuji za vystizné a nezaménitelné pravé pro tu skupinu sdruZeni, na
kterou se vztahuje pravni Gprava obsazend v zakoné ¢. 83/1990 Sb.
V Ceském pravnim jazyce je pojem ,spolek” také dosti bézné v tomto
smyslu uzivan®” a uveden je i v Listiné zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢&. 83/1990 Sb. neobsahuje piekvapivé definici pravnickych
osob, které podle ného mohou vznikat, pouze stanovi, Ze ,,obéane” jsou
opravnéni je zaklddat a sdruzovat se v nich. Vychazim zde proto

z vystizného popisu, ktery uvadi I. Telec: ,,V pripadé spolkll se jedna

jisté pochopitelné a opravnéné vzhledem k tomu, Ze tyto pravnické osoby maji ihned po registraci urcita
privilegia a pozdgji po splnéni dalsich podminek moznost ziskat pfistup i do vefejné sféry (napf.
uzavirani siatki). Co si vak méd pogit napf. skupinka 50 veficich, ktefi z nékterych diivodi pocituji
potiebu rovnéz zalozit pravnickou osobu? Pro¢ je jim branéno zalozit ji podle zdkona ¢&. 83/1990 Sb.?
Domnivam se, Ze z téchto diivodi je v praxi zaregistrovano podle zakona €. 83/1990 Sb. mnoho spolki,
které n&kterymi (¢i dokonce viemi) svymi znaky spadaji pod charakteristiku cirkve &i nabozenske
spolecnosti nebo n&jakého nabozenského tadu (a kdyby to Ministerstvo vnitra zjistilo, muselo by je
rozpustit).

Regenim by mozna bylo umoznit sdruzovani osob podle zakona &. 83/1990 Sb. i kucelim
vyznavani nabozenské viry s tim, Ze by se ale nejednalo o ,,skute¢né cirkve®. Pro pocetn&jsi piivrzence
tradi¢nich nabozenskych sméri by registrace podle zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
spolu s pravy, ktera cirkvim a nabozenskych spole¢nostem mohou z tohoto zakona vyplynout, pfesto
zlstavala prestizni zélezitosti a pravdépodobng by ji nadale vyuzivali. Pokud jde o obavu, Ze by se
v takovém ptipadé mohly jako spolky podle zékona ¢. 83/1990 Sb. zaregistrovat vedle serioznich
nabozenskych sdruzeni i nebezpetné sekty, domnivam se, Ze toto riziko existuje i dnes, protoze sekta,
chee-li byt z n&jakého divodu registrovana jako spolek, dokaze zakon ¢. 83/1990 Sb. jisté vyuzit.

35 Ustanoveni § 829 az § 841 obcanského zakoniku.
36 Ustanoveni § 20f az § 20j obcanského zakoniku.
7 Napt. I. Telec pouziva téméf vyluéné pojem ,,spolek* a svou monografii nazval »Spolkové pravo™.




o spolecenstvi soukromého prava, kterd jsou pravnickymi osobami
sdruzujicimi primarné fyzické osoby s moznou druhotnou ¢lenskou ucasti
i osob pravnickych®®, pokud nejde o spolky vyluéné pravnickych osob &ili
o zajmové sdruzeni pravnickych osob ... nebo o svaz spolka“*. K tomu
bych jesté doplnila, Ze spolky jsou osobnimi korporacemi (tzn.
pravnickymi  osobami s personalnim substratem) zaloZenymi na
dobrovolném ¢lenstvi. Nejednd se o nucené svazky narozdil od naptiklad
vétSiny Ceskych profesnich komor.

Clenstvi neni nijak spojeno s majetkovou ucasti ¢lena na spolku.
Clen sice zpravidla pfijimd zdvazek podilet se na financovani ¢innosti
spolku, obvykle formou ¢&lenského pifspévku, ale neni to pojmovym
znakem spolktl. Spolky ani nemaji zédkladni kapitdl. Z diivodu neexistence
majetkové participace ¢lend se mezi né nerozdéluje ani piipadny zisk
spolku40 a zOstava v jeho majetku a nemél by se mezi né rozdélovat ani
likvidadni zlstatek pfi zruseni spolku s likvidaci."' S tim souvisi také
skutednost, 7e ¢&len ex lege neruci ani jinak neodpovida za zavazky
spolku.42 Clenstvi ve spolku tedy neni vyjadfeno majetkové (formou
&lenského podilu), nelze ho ocenit penézi, nemize byt predmétem
pravnich vztahll a nemiZze byt tudiz ani prevedeno. Clenové mohou
v souladu se stanovami do spolku vstupovat nebo z néj naopak vystupovat
(zékon ¢&. 83/1990 Sb. nestanovi minimaln{ ani maximalni pocet ¢lent, to
mohou piipadné urcit pouze stanovy spolku), ale s ¢lenstvim nelze nijak

,,obchodovat®.

38 podle ustanoveni § 2 odst. | a 2 zakona ¢. 83/1990 Sb. mohou spolky zakladat pouze fyzické osoby,
&leny se ale nasledn& mohou stat i pravnické osoby.

% Telec, L., Spolkové pravo, Praha, 1998,s.73

9 Dosahovan{ zisku ani nemfize byt hlavnim cilem spolku a zisk je v jeho ¢innosti spise jevem
nahodilym.

41 7ak0n & 83/1990 Sb. sice toto vyslovn& nestanovi, presto je nerozdélitelnost zisku a likvida¢niho
ziistatku &¢lenfim povaZovéna za teoreticky pojmovy znak spolkti a i prax{ byva bézné uzndvana (Telec,
L., Spolkové pravo, Praha, 1998, s. 58 — 59).

2 T{m samoziejmé& neni vylouceno, ze se Clen stane rucitelem nebo se jinym zpisobem bude podilet na
zajisténi zavazku spolku na zdklade obecné pravni upravy zajisténi zavazku.




Smyslem zakladédni a existence spolkl je spole¢na zajmovéa ¢innost,
nikoli podnikani &i jind hospodatska &innost™. Spolky uspokojuji zajmy
spoléenych osob — zpravidla nemajetkové, tj. zajmy duchovni, kulturni,
sportovni apod. K uspokojovani majetkovych zajmia slouzi jiné formy
pravnickych osob upravené nasim pravnim faddem, predevSim pravnické
osoby obchodniho charakteru.

Jednim ze znaki spolkl je jejich odloucenost od statu.** Stat sice
zasahuje do existence spolku jako pravnické osoby tim, Ze jeho vznik
podmifiuje aktem registrace a stejné tak i zdnik muze byt vazan na
rozhodnuti statniho organu; jinak ale stat nijak nezasahuje do vnitinich
pomérii spolkil. Pokud by bylo nutno do nich zasahovat, pak je to mozné
pouze v mezich zdkona.” Touto odloudenosti od statu se spolky podobaji
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které jsou také urcitym druhem
sdruzeni osob, nikoli viak podle zakona ¢. 83/1990 Sb. Jejich pravo na
vnitfn{ autonomii je oviem samostatné a vyslovné vyjadieno v Listiné
zékladnich prav a svobod (¢l. 16 odst. 2).

K teoretickym pojmovym znakiim spolkl patii trvalost cild, které
sleduji. Tim se spolky lisi napf. od sdruZeni bez pravni subjektivity €1 od
tzv. ptipadnych spole¢nosti. Zékon ¢. 83/1990 Sb. ale nezakazuje spolky
z¥izené jen docasné do doby dosazeni vytCeného cile, a proto i takové
spolky mohou existovat.

Ukolem spolkil nemusi byt vzdy pouze Cinnost, ktera je zamefena
na potieby jejich ¢lent. Cinnost spolkil miZe byt také prospé$nd jinym
osobam, které jejich ¢leny nejsou. Spolky tedy mohou byt jak vzajemné
prospésné, tak i vefejné prospésné (a samoziejmé 1 smigené)'®. Nékteré

druhy spolkil jsou dokonce zékony primo povéfeny k plnéni nékterych

% Jeji vykon jako doplitkové &innosti spolku v3ak neni zakazan.

# Odrazem tohoto je i ustanoveni § 5 zakona €. 83/1990 Sb.: ,,Sdruzeni nesméji vykondvat funkci
statnich organd, pokud zvladtni zakon nestanovi jinak. Nesméji Fidit statni orgdny a ukladat povinnosti
ob&antim, ktefi nejsou jejich Cleny.*

45 iz ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb.: ,Sdruzeni jsou pravnickymi osobami. Do jejich
postaveni a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v mezich zékona.*

% Tim se spolky lisi od obecn& prospésnych spole¢nosti a nadaci a nadacnich fondu, které jsou jako typy
pravnickych osob legislativné konstruovany jako vyhradné vefejné prospesne.




vymezenych vefejnych ukold. Pfitom se ale 1isi od korporaci profesni
samospravy, které také sdruzuji ¢leny se spoleénymi zajmy a plni vefejné
tkoly, ale nemaji soukromopravni charakter a ¢lenstvi v nich je zpravidla
povinné. Piikladem takovych vefejné prospésnych spolkl a zakont, které
jim ochranu vefejného zajmu umoznuji, jsou napf. sdruzeni spotiebitelt
podle zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpist,'” profesni ob&anska sdruzeni podle zékona &. 20/1966 Sb.,
o péti o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpist,*® zijmova sdruzeni
pojisténci a odborné védecké spolecnosti podle zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonfl, ve znéni pozdgjsich predpist,” ob&anska sdruzeni
podévajici sva vyjadieni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl

0 - ’ v ’
obCanska sdruzeni

na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjSich piedpist,’
zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,”' préavnické

osoby opravnéné hgjit z4jmy soutéziteli nebo spotfebiteld pri

“7 Sdruzeni spotiebitelii zalozena podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. (nebo i jiné pravnické osoby zalozené
k ochrang spotiebitell) jsou opravnéna ¢init podnéty orgdniim vefejné spravy v souvislosti s plnénim
Gkolii t&chto organt podle pFislusnych ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele. Tyto organy maji
povinnost informovat sdruzeni o zpisobu vyFizen{ podnétu, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do
dvou mésici od obdrzeni podnétu. Jestlize maji takové poslani uvedeno ve svych stanovach, mohou také
tato sdruZeni spotiebiteldl nebo jiné pravnické osoby podat ndvrh soudu na zahdjeni fizeni o zdrzeni se
protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotfebiteli a byt icastnikem tohoto fizeni.

*® S profesnimi ob&anskymi sdruzenimi spolupracuje (vedle profesnich komor) Ministerstvo
zdravotnictvi pii nékterych ¢innostech uréenych zékonem &. 20/1966 Sb. — napf. pfi tvorbé sazebniki,
tvorbé cen 1é¢iv, pripravé obecng zévaznych pravnich predpisd v oblasti zdravotnictvi apod.

# 7Zajmova sdruzeni pojisténci, stejné jako odborné védecke spole¢nosti, se podle zakona ¢&. 48/1997
Sb. tcastni dohodovacich Fizeni, v nichz se sestavuji seznamy zdravotnickych vykond sbodovym
hodnotami.

50 Mistn& prislusna organizacni jednotka sdruzeni nebo obecné prospésna spole¢nost, jejichz pfedmétem
&innosti je ochrana vefejnych zajmi, se stavaji ucastnikem navazujicich Fizeni (napf. podle stavebniho
zakona, vodniho zdkona, horniho zdkona atd.), pokud podaly ve lhitach stanovenych zakonem
& 100/2001 Sb. své pisemné vyjadfeni k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku podle tohoto zdkona,
piislusny tfad toto vyjadfeni Eastené &i zcela zahrnul do svého stanoviska a zajmy, které dané sdruzeni
&i obecné prosp&sna spolegnost haji, jsou v navazujicim fizeni dotceny (ustanoveni § 23 odst. 9 zakona
¢. 100/2001 Sb.).

51 podle zékona &. 114/1992 Sb. se ochrana ptirody uskutedniuje za pfimé ucasti obtant prostiednictvim
jejich obcanskych sdruzeni a dalSich uskupeni. Ta sdruzeni a jejich organiza¢ni jednotky s pravni
subjektivitou, jejichz hlavnim cilem je podle stanov ochrana prirody a krajiny, jsou opravnény
pozadovat od pFislugnych organii stdtni spravy, aby byly piedem informovany o viech zamyslenych
zésazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny. Mohou se taky za ur¢itych podminek Ucastnit spravnich Fizeni s postavenim ucastnika
(ustanoveni § 70 zakona &. 114/1992 Sb.).
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nekalosoutéznim jednani podle ustanoveni § 54 odst. 1 obchodniho

zékoniku’? atd.

ZaloZeni a vznik spolku, spolkové stanovy

Spolky vznikaji, jak je to obvyklé i u jinych pravnickych osob
soukromého prava, dvoufdzove. Nejprve musi byt zaloZeny a teprve poté
vzniknou.

ZaloZeni spolku je vicestranny soukromopravni tkon zakladateld.
Zakladateli mohou byt pouze fyzické osoby, které musi mit zptsobilost
k pravnim tkonim alesponi v takovém rozsahu, aby byly zplsobilé
k zalozeni spolku. Pokud jde o jejich statni ptisluSnost, jak jsem uvedla jiz
vy3e, zakon &. 83/1990 Sb. hovoti jen o obc¢anech, ale vykladat je to tfeba
tak, e zakladateli mohou byt i jiné osoby nez ob&ané Ceské republiky.

Jako pravnickd osoba vznikd spolek registraci na Ministerstvu
vnitra. Navrh na registraci poddva ptipravny vybor, ktery za tim ucelem
museji zakladatelé utvofit. Pi{pravny vybor méd nejméné ti1 Cleny
a alespori jeden z nich musi byt starsi 18 let. Navrh museji vSichni ¢lenove
piipravného vyboru podepsat a uvést sva rodna Cisla a adresy bydliste.
Jednoho ze ¢&lent pripravného vyboru, starsiho 18 let, je tieba v navrhu
oznadit za zmocnénce opravnéného jednat jménem pripravného vyboru.
S nim pak v priibéhu registra¢niho fizeni Ministerstvo vnitra komunikuje.

Nejdalezitéjsim dokumentem spolku jsou stanovy, které museji byt
ve dvojim vyhotoveni pfilozeny k navrhu na registraci. Stanovy v podstaté
nahrazuji pisemnou smlouvu ¢i zakladaci listinu, kterd je podle ustanoveni
§ 19 odst. 1 oblanského zakoniku zapotiebi k zalozeni pravnické osoby,
a obsahuji viechny tdaje o daném spolku. Z obsahu stanov vychazi také
Ministerstvo vnitra v registraénim Fizeni. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vymezuje

v ustanovenich § 3 odst. 3 a § 6 odst. 2 obligatorni nalezitosti stanov.

52 Pravo, aby se rusitel zdrzel protipravniho jednani a aby odstranil zdvadny stav, muze uplatnit i
pravnickd osoba opravnéna hdjit zajmy spotiebiteldl nebo soutdziteld (ustanoveni § 354 odst. 1
obchodniho zakoniku). Takovou pravnickou osobou jsou v praxi Casto praveé spolky zfizené podle
zakona ¢. 83/1990 Sb.




Stanovy museji obsahovat nazev spolku. Ten se musi liSit od nazvu
vSech pravnickych osob, které jiz vyvijeji ¢innost na Gzemi Ceské
republiky (nejen od ndzvi ostatnich spolkt). Narozdil od vétsiny jinych
typt pravnickych osob ale zakon ¢. 83/1990 Sb. nestanovi povinnost, aby
soucasti nazvu spolku bylo oznaCeni pravni formy. Pokud ptihodné
oznaéeni nevlozili do nazvu sami zakladatelé, nebude tedy mozné z n¢j
poznat, ze jde pravé o spolek podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. Je to i tim, Ze
ani zakon ¢. 83/1990 Sb. nema v oznaceni spolkt pfili$ jasno, jak jsem jiz
uvedla vySe. Pouziva obecny pojem ,,sdruzeni®, ale zmituje se i o hnutich,
klubech apod. Pokud by zékonoddrce zacal diisledné pouzivat pojem
,spolek* jako oznaleni formy pravnické osoby, mohl by i ulozit povinnost
pouzivat toto oznadeni nebo néjakou jeho zkratku v ndzvu, jako to uklada
napr. nadacim ¢i obchodnim spole¢nostem.

Ve stanovach musi byt dédle uvedeno sidlo spolku. Zékon ¢. 83/1990
Sb. bliZze nevymezuje, co se jim mysli, ani neuvadi, jak podrobné by mélo
byt vymezeno. Proto v praxi sta¢i, kdyz je jako sidlo spolku oznaCena
néktera obec.

Dal3i naleZitosti stanov je uvedeni cile ¢innosti spolku. Cili muze

mit samoztejmé spolek i vice. Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.
nejsou dovoleny spolky, jejichz cilem je ,,popirat nebo omezovat osobni,
politicka nebo jind prava obcand pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
ptvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socidlni
postaveni, roznécovat nendvist a nesnaSenlivost z téchto davodd,
podporovat nasili, anebo jinak porusovat ustavu a zdkony*, dale ani
spolky, které svych, tfeba i dovolenych cili chtéji dosahovat zpUsoby,
které jsou v rozporu s ustavou a zakony, a nakonec spolky, které jsou
ozbrojené nebo maji ozbrojene slozky™.

Ve stanovéch je déle tieba popsat organy spolku a zpusob jejich

ustavovani a uréit, ktery z organti &i jeho ¢lent bude jednat jako statutarni

53 7a takové se ale nepovazuji spolky, jejichz ¢lenové drzi nebo uzivaji stfelné zbrané pro sportovni
ugely nebo k vykonu préava myslivosti (ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢. 83/1990 Sb.).
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organ jménem spolku. Je-li statutirni organ kolektivni, je také vhodné ve
stanovach pfesné urdit, jakym zpUsobem jeho ¢lenové jednaji jménem
spolku navenek. Funkeci statutarniho organu vykondva vétsinou vykonny
(fidici) organ spolku — predsednictvo, vybor, predseda apod. Nejvys$im
organem spolkll zpravidla byva rizné oznaované shroméazdéni ¢&lenti
(Clenska schuze, Clenské shromazdéni, valnd hromada apod.), které se
schézi jednou rocn€ nebo i Castéji a rozhoduje hlasovanim o zasadnich
otazkach Zivota spolku a zpravidla i o zménach stanov. Kromé vykonného
a nejvysSiho orgdnu mivaji spolky také svij kontrolni organ — revizni
komisi, dozor¢i radu, revizora, kontrolora apod. Zakon ¢. 83/1990 Sb. ale
povinnost mit dozor¢i organ neuklada.

V souvislosti s ustanovenimi upravujicimi orgény spolku mohou
stanovy také urcit, kdo bude jednat jménem sdruzeni po jeho vzniku do
doby, nez bude ustaven statutarni organ. Pokud to stanovy neurci, plati, ze
do té doby bude jednat pfipravny vybor.”* Zakon ¢&. 83/1990 Sb. ptitom
neomezuje délku trvani takového provizoria. S nejvétsi pravdépodobnosti
se budou ¢lenové pravé vzniklého spolku snazit co nejdrive — zpravidla
v Fadu tydnl — ustavit statutirni organ i dalsi organy spolku, ale lze si
predstavit i spolek, jehoZ ptipravny vybor bude fungovat jako statutarni
orgén celé mésice ¢i dokonce roky.

Pokud chce spolek utvaret organizacni jednotky, které budou jednat

vlastnim jménem, musi to byt také uvedeno v jeho stanovach (k nim viz
dale).

Dalsi obligatorni naleZitosti stanov je popis zdsad hospodareni

spolku. V této ¢asti stanov by také mé&l byt vymezen predmét podnikani

nebo jiné vydéle¢né ¢innosti, bude-li spolkem provozovana. Protoze

54 Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona &. 83/1990 Sb.

Pokud jde o jednani pripravného vyboru pred vznikem spolku, zakon & 83/1990 Sb. zadnym
zplisobem neupravuje jeho rezim, na rozdil napf. zdkona o obecn& prosp&inych spole¢nostech, podle
kterého zavazky, které prostrednictvim jednani zakladateli vznikly jesté pfed vznikem obecné
prospésné spolec¢nosti, na ni prechazeji okamzikem jejiho vzniku, aniz by zakladatelé museli pro to
ucinit dalsi dkon. Obecn& prosp&snd spole¢nost ma naopak pravo za ur¢itych okolnosti tyto zavazky
odmitnout.




spolky nemohou byt podle zédkona ¢. 83/1990 Sb. zakladany za ucelem

dosahovani zisku, mize byt vydéleéna Cinnost pouze jejich dopliikovou

-----

spolku.

Ve stanovach je také nutno vymezit prava a povinnosti Clenl
spolku. Ta museji vychézet z ustanoveni § 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., podle

kterého nesmi byt nikdo nucen ke sdruzovéni, k €lenstvi ve spolcich ani

k tcasti na jejich ¢innosti. Nikomu nesmi byt na Gjmu, ze se sdruzuje, Ze
je Clenem néjakého spolku, Ze se Gcastni jeho Cinnosti nebo jej podporuje,
anebo Ze naopak ¢lenem spolku neni a na jeho Cinnosti se nepodili. Ze
spolku mutze kazdy svobodné vystoupit. Vedle prav a povinnosti ¢lent
uréuji stanovy zplisoby vzniku a zaniku ¢lenstvi ve spolku a mohou také
vymezit ¢&lenstvi rizného druhu — napf. fadné, Cestné, pridruZen,
pozorovatelské apod. — a spojit s nimi rtizné clenskd prava a povinnosti.
Spolky zpravidla maji také seznam svych ¢lenti; pravidla pro jeho vedeni
mohu byt také obsazena ve stanovach.

Kromé vyse uvedeného mohou stanovy obsahovat i dalsi ustanoveni
o fungovéni a &innosti spolku. Obvyklé byva napf. urCeni zpusobu
rozhodovani o zménach stanov, uprava moznosti slouceni spolku s jinym
spolkem, zptsob naloZeni s likvidacnim zdstatkem apod. Neni také
vylougeno, aby vedle stanov upravil spolek své vnitini pomery v dalsich
internich predpisech — volebnim fadu, organiza¢nim fadu, hospodarském
Fadu, jednacim fédu, disciplindrnim fadu apod.

Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze navrh na registraci  spolku
neobsahuje viechny pozadované naleZitosti anebo jsou udaje v ném
obsaZené neuplné nebo nepfesné, upozorni na to nejpozdéji do 5 dni od
doruteni navrhu pripravny vybor s tim, ze dokud tyto vady nebudou
odstranény, fizeni o registraci nemtize byt zahajeno. Registracni fizeni je
totiz podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. zahdjeno aZz

dnem, kdy je Ministerstvu vnitra dorucen bezvadny navrh na registraci.




Jestlize Ministerstvo vnitra shledd, Ze navrh na registraci spolku
obsahuje vSechny néleZitosti a neexistuje zadny diavod k odmitnuti
registrace, je povinno do 10 dnd od zahajeni registraéniho fizeni spolek
zaregistrovat. Nevydava o tom spravni rozhodnuti, ale pouze v této lhute
zaSle zmocneénci ptipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz
vyznaci den registrace. Dnem registrace je den odeslani stanov zmocnénci.

Neodpovida-li navrh na registraci zékonu ¢. 83/1990 Sb.,
Ministerstvo vnitra registraci spolku odmitne. Mlze tak ucinit z t€chto
taxativné stanovenych divodu:

a) jedna se sdruzeni osob za ucelem provozovani vydéle¢né Cinnosti nebo
zajisténi vykonu povolani, cirkev ¢i nébozenskou spole¢nost nebo
politickou stranu nebo politické hnuti, tedy sdruzeni osob mimo rezim
zakona ¢. 83/1990 Sb.,

b) stanovy spolku jsou v rozporu s obecnymi principy ¢lenstvi ve spolcich
vymezenymi v ustanovenich § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,

¢) jedna se o sdruZeni osob zakonem ¢. 83/1990 Sb. nedovolené™, nebo

d) cile spolku odporuji principu odluky spolki od statu’®,

Ackoli registrace spolku provedena Ministerstvem vnitra nema
charakter spravniho rozhodnuti, o odmitnuti registrace je tfeba rozhodnuti
vydat a doru¢it ho zmocnénci piipravného vyboru. Obranou proti
takovému rozhodnuti ministerstva zde prekvapivé neni rozklad; ptipravny
vybor se musi obratit rovnou na soud’’. Aktivné legitimovani k podani

7aloby jsou ¢lenové pripravného vyboru™ a lhita k jejimu podani ¢ini 60

5 Viz vy3e k obsahu stanov a k ustanoveni § 4 zdkona ¢. 83/1990 Sb.

56 Ustanoveni § 5 zakona &. 83/1990 Sb.

57 Podle znéni ustanoveni § 8 odst. 3 zékona ¢. 83/1990 Sb. mohou ¢lenove pripravného vyboru proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace spolku podat do 60 dnid ode dne, kdy rozhodnuti
bylo doruceno jejich zmocnénci, ,,opravny prostfedek k nejvyssimu soudu republiky™. Na zaklade nové
upravy spravnfho soudnictvi i¢inné od 1. 1. 2003 se ale vsoucasné dobé& v téchto pripadech jiz
nepodava opravny prostfedek k soudu; pfipravny vybor se mize branit podanim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, vécné a mistné prisluSnému soudu (tj. v daném pripadé Meéstskému soudu v Praze).

58 Dikce ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 83/1990 Sb. - ,&lenové piipravného vyboru* - budi dojem, Ze
na soud je oprdvnén obratit se kazdy ¢len piipravného vyboru. Domnivam se ale, ze jde jen o nepfesnou
formulaci a e i vtomto piipadé bude muset podani soudu u¢init zmocnénec piipravného vyboruy,
protoze pokud jde o dané registracni fizeni, podle ustanoveni 6 odst. 2 zdkona ¢&. 83/1990 Sb. je
zmocnénec opravnén jednat jménem ¢lend pripravného vyboru.




dni ode dne doruceni rozhodnuti zmocnénci. Zjisti-li soud, Ze zaloba je
divodnd, napadené rozhodnuti zru$§i a vrati v&c Ministerstvu vnitra
k dal§imu fizeni.

Zakon €. 83/1990 Sb. upravuje i dalsi mozny zptsob vzniku spolku
jako prévnické osoby, alternativni k ,,bézné*“ registraci a aktivujici se az
v ptipadé necinnosti Ministerstva vnitra. Jestlize totiz nebylo zmocnénci
ptipravného vyboru do 40 dnli od zahdjeni fizeni doruceno rozhodnuti
Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace, spolek vznikd dnem
nasledujicim po uplynuti této lhity - tento den je tedy dnem registrace. Na
zadost zmocnénce piipravného vyboru mu poté Ministerstvo vnitra pouze
zasle jedno vyhotoveni stanov, na némz tento den registrace vyznaci.

Spolky, které jsou zaregistrovany, nejsou vedeny v zadném
vefejném ani nevefejném reg'istru; neexistuje tedy nic jako spolkovy
rejstiik, ktery by byl podobny napt. obchodnimu rejstiiku, nadaénimu
rejstifku apod. Ministerstvo vnitra je pouze povinno oznamovat Ceskému
statistickému tfadu vznik kazdého nového spolku, jeho nazev a sidlo
a stejné tak zanik spolku. Cesky statisticky tfad vede jednoduchou
evidenci spolkii a pro ulely statistické vede také Registr ekonomickych
subjektf, ktery je sice sbérnym mistem z ostatnich registrii vefejné spravy,
ale v piipad® spolkil predstavuje jediny vefejny seznam s udaji o téchto
pravnickych osobach. Nemusim zde ani uvadet, Ze takovy zpusob
evidence pravnickych osob je naprosto nedostateény, a to zejmeéna
s ohledem na potfebu chrénit z4jmy tietich osob, které vstupuji se spolky
do pravnich vztahti a nemaji ani moznost zjistit si o nich dulezité tdaje

typu &lentl statutdrniho organu, adresy sidla, vstupu do likvidace apod.

Poté, co byl zaregistrovan, je spolek povinen oznamovat
Ministerstvu vnitra kazdou zménu svych stanov, a to do 15 dnt od jejiho
schvaleni prisluSnym postupem vramci spolku. Ministerstvo vnitra
nevede 7adné registraéni Fizeni, pouze spolku oznami vyznacenim na

jednom vyhotoveni zmény stanov, zZe zménu bere na védomi. Vyjimkou

(8]




jsou ovSem piipady, kdy ministerstvo zjisti, Ze stanovy odporuji zakonu
¢. 83/1990 Sb. — napt. neobsahuji povinné nalezitosti spolkovych stanov
stanovené timto zdkonem, udaje ve stanovach uvedené jsou netiplné nebo
nepresné, zmeénény nazev spolku se nelisi od nazvu pravnické osoby, kterd
jiz vyviji innost na tzemi Ceské republiky, anebo zménou stanov nastaly
okolnosti, které by v fizeni o registraci spolku pfedstavovaly duvody pro
odmitnuti registrace. V takovém ptipadé musi ministerstvo spolek nejprve
upozornit na vady zménénych stanov. Spolek je povinen odstranit je ve
stanovené 1hite” a vyrozumét o tom ministerstvo. Jestlize to neucini,

nasleduje sankce v podobé jeho rozpusténi®.

Urcitou zajimavosti je zakonem ¢. 83/1990 Sb. upravend zvlastni
soudni ochrana proti rozhodnuti organu spolku. Pokud c¢len spolku
povazuje rozhodnuti nékterého ze spolkovych organi za nezakonné nebo
odporujici stanovam, mize podat k mistné piislusnému okresnimu soudu
7alobu o urdeni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem
a stanovami. Tuto Zalobu muze vSak podat az tehdy, nelze-li podle stanov
podat opravny prostredek v ramci spolkum, a uCinit tak musi v subjektivni
lhate 30 dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji
v objektivni 1hité 6 mésicd od vydani tohoto rozhodnuti. Zakon
&. 83/1990 Sb. vyslovné stanovi, ze soud v téchto piipadech postupuje

podle obéanského soudniho fadu, nejedna se tedy o spravni soudnictvi.

Odborové organizace a organizace zaméstnavateli, smlouvy
o soudinnosti, organiza¢ni jednotky spolki
Zvlastni pravni rezim stanovi zakon ¢&. 83/1990 Sb. pro odborové

organizace a organizace zaméstnavateli. Jde o zvlastni druh spolki, které

59 Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb.

50 proti této sankci se miize spolek bréanit soudni cestou, stejné jako pfi odmitnuti registrace.

61y ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 83/1990 Sb. se sice Fiké ,,proti némuz ji# nelze podle stanov podat
opravny prostiedek, ale soudni ochrany se lze domahat jist& i tehdy, kdyz stanovy neupravuji vﬁbeg
7adnou moznost podani opravného prostredku (neni to jejich obligatorni nalezitosti), tedy ne ze opravny
prostiedek nelze ,,jiz* podat, ale nebylo ho mozné podat viibec.
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maji specificky predmét Cinnosti v oblasti pracovnépravnich vztaht
a kolektivniho  vyjednavani. Odlisny prdvni rezim vyplyva
z mezinrodnich zavazkt Ceské republiky®.

Zpusob vzniku odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelt
jako préavnickych osob je zcela odlisSny od zptsobu vzniku ostatnich
spolkt podle zakona ¢. 83/1990 Sb. Predevsim se neregistruji, ale pouze
eviduji, a to ve velmi zjednoduSeném rezimu. Ministerstvo vnitra nevede
ani zadné spravni fizeni. Pravnickou osobou se bez dal$iho stavaji dnem
nasledujicim poté, kdy byl Ministerstvu vnitra dorucen navrh na jejich
evidenci. Pokud jde o povinné obsahové nalezitosti stanov, plati pro né to,
co pro ,,bézné* spolky podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. Ministerstvo vnitra ale
neni opravnéno vyzvat piipravny vybor k odstranéni vad ndvrhu na
evidenci ani nesmi evidenci odmitnout, je-li podani ptipravného vyboru
vadné!

Dalsi zajimavosti zdkona ¢. 83/1990 Sb. je, ze kromé spolkl
upravuje jesté dali zvlastni typ pravnické osoby, a to svazy spolkil.
Zakladacim ukonem pfi ziizeni svazu je uzavfeni smlouvy o soucinnosti
mezi dvéma nebo vice spolky. Pokud jde o vznik svazu spolki jako
pravnické osoby, plati stejny postup jako pii vzniku spolku. I po vzniku
svazu nadale trva existence jednotlivych ¢&lend svazu jako spolkl
registrovanych podle zakona ¢. 83/1990 Sb. a zarover existuje jejich svaz
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jako dalsi pravnicka osoba.

62 Umluva Mezindrodni organizace prace ¢ 87 o svobodg sdruzovani a ochrané prava odborove se
sdruzovat (sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 489/1990 Sb.). Podle této umluvy nesmi
byt vznik organizaci pracovnikli a organizac zaméstnavateld vazan na jakykoli konstitutivni
vefejnopravni akt a nepodléhaji ani moznosti rozpusténi nebo pozastaveni &innosti administrativni
cestou.

53 Svazy spolkl se podobaji daldimu typu pravnické osoby, ktery znd Cesky pravni fad, a to zdjmovému
sdruzeni pravnickych osob (ustanoveni § 20f az 20j obcanského zakoniku). Spoletnymi znaky je, ze
zakladateli i ¢leny téchto pravnickych osob mohou byt pouze pravnické osoby, zalozeny mohou byt
pouze k dosazeni spole¢ného cile &lenti nebo k dosazeni jiného spole¢ného zajmu a vznikaji registraci.
Rozdil je v tom, Ze svaz spolki mohou zalozit pouze spolky podle zakona ¢&. 83/1990 Sb., zatimco ¢leny
zdjmového sdruzeni pravnickych osob mohou byt i jiné typy pravnickych osob. Zajmova sdruzeni
pravnickych osob maji také charakter nestatnich neziskovych organizaci. Jsou zapsana v registru
sdruzeni vedeného krajskymi ufady prislusnymi podle sidla zajmového sdruzeni.




Podle zadkona ¢. 83/1990 Sb. mohou vznikat i svazy odborovych
organizaci a svazy organizaci zaméstnavateld. I pro né plati zvlastni
zjednoduSeny rezim vzniku, jaky se uplatiiuje pfi vzniku odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelt.

Spolky mohou uzavirat smlouvy o soudinnosti také k dosazeni
néjakého cile ¢i uplatnéni spole¢ného zajmu, aniz by pfi tom zakladaly
svaz jako dal$i pravnickou osobu. Ve smlouvé o soudinnosti museji
zucastnéné spolky vymezit ucel soucinnosti, zptsob jejiho provadéni, sva
prava a povinnosti a zpusob, kterym k soucinnosti pfispivaji. Dalsi
nalezitosti upravuje zakon ¢. 83/1990 Sb. v ustanoveni § 16.

Spolky mohou podle zakona ¢. 83/1990 Sb. zfizovat své organizacni
jednotky. Ty mohou byt bud’ jen vnitinimi organizacnimi soucastmi bez
pravni subjektivity, které — je-li jim stanovami dovoleno jednat navenek —
mohou jednat jen jménem spolku jako celku, nikoli svym vlastnim
jménem, nebo to mohou byt organizacni jednotky s vlastni pravni
subjektivitou, které jednaji svym vlastnim jménem®. Organizaéni

jednotky s pravni subjektivitou ji odvozuji od pravni subjektivity spolku

64 7akon &. 83/1990 Sb. sice vyslovné nefika, Ze organiza¢ni jednotky, které jednaji svym jménem, jsou
pravnickymi osobami, ale praxe je takto b&Zné vnima. K tomu napf. Vrchni soud v Praze uvedl:
,,Z ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona ¢. 83/1990 Sb. vyplyva, Ze stanovy obganského sdruzeni mohou urcit,
které organiza¢ni jednotky obcanského sdruZeni maji zptsobilost jednat vlastnim jménem, tedy
i nabyvat vlastnim jménem prav a povinnosti, a jsou tedy pravnickymi osobami.“. K tomu dodal:
Takové organizatni jednotky vsak musi byt ve stanovach vyslovné uvedeny, anebo musi byt ve
stanovéch alespoti uréeno, jakym zptisobem se takové jednotky ustavuji, aby bylo mozné jednoznacné
zjistit, zda jde v konkrétnim pfipadé o organizaéni jednotku vzniklou v souladu se stanovami jako
organizaéni jednotka s pravni subjektivitou. Stanovy pak musi také jednoznaéné urcit, kdo je opravnén
jménem takové organizacni jednotky ve viech vécech jednat, tj. kdo je jejim statutdrnim organem.”
(usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 18/92 ze dne 21. 6. 1993). Domnivam se, Ze
v poslednim bodé (ve véci statutdrniho organu) se soud dopustil prili§ extenzivniho vykladu ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 83/1990 Sb., protoZe v ném se nefikd nic o tom, Ze ve stanovach musi byt
uréeno, kdo jménem organizacni jednotky jednd. Toto uréeni nemtze ani Ministerstvo vnitra pfi
posuzovan{ navrhu na registraci spolku pozadovat. ’ )

K pravni subjektivité organizaénich jednotek spolku se vyjadril také Ustavni soud CR. Potvrdil, ze
za stavajici pravni Gipravy miize byt jejich pravni subjektivita skute¢né zaloZena pouhym faktem uvedeni
této skutednosti ve stanovach spolku: ,Registraci se stanovy sdruzeni stivaji zdvaznymi a zdvazn¢
upravuji otazky, jejichz uprava byla stanovam svéfena. Stanovy tudiz nemaji podobu ,soukromé
listiny*, ale jsou zdvaznym dokumentem.... Jestlize tedy v § 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 83/1990 Sb. je
stanoveno, Ze ve stanovach jsou obsazena ustanoveni o organizagnich jednotkach, pokud budou zfizeny
a pokud budou jednat svym jménem, vyplyva z toho zcela jednoznang, Ze pravé a jeding stanovy
upravyji vnitini strukturu a postaveni jednotek této struktury véetn& jejich pravni subjektivity.”
(usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 195/98 ze dne 25. 8. 1998).
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a jsou na ném také existencné zavislé — zanikne-li spolek, tyto organizalni
jednotky zanikaji spolu s nim.

OrganizaCni jednotky svlastni pravni subjektivitou byvaji
oznacovany také jako vedlejsi ¢i poboéné spolky. Aby mohly byt spolkem
utvareny, je nutné, aby to bylo obsaZzeno ve stanovach spolku. Stanovy
museji vyslovné uvést, Ze tyto organizaéni jednotky budou utvéafeny a ze
budou jednat vlastnim jménem. Zadné jiné obligatorni néleZitosti stanov
ale v této veci zékon ¢. 83/1990 Sb. nestanovuje, coz nepovazuji za dobré,
uvedomime-li si, Ze jde o pravni upravu dalsiho typu pravnické osoby.
Zékon ¢. 83/1990 Sb. nestanovi nic napf. o statutdrnim organu
organiza¢nich jednotek, jejich sidle, zpsobu vzniku apod. ani nestanovi,
Ze tyto nalezitosti maji byt uvedeny alespon ve stanovéch spolku, o jehoz
organizaéni jednotku se jedna.” Jiz samotna pravni tprava spolkd jako
takovych je velmi struénd a nechrani prili§ subjekty, které vstupuji se
spolky do pravnich vztahll, oviem pravni Gpravu organiza¢nich jednotek
svlastni pravni subjektivitou povazuji za zcela nedostatecnou.
Zakonodarce zde umoziiuje vznik subjektd prav a povinnosti bez
stanoveni{ zékonnych podminek jejich vzniku a bez mozZnosti vefejné
piistupnosti a kontroly udaji o takovych subjektech. V podstaté nikdo,
a to ani soud, neméa moznost zjistit z néjakého nezavislého mista, zda, kdy,
pod jakym néazvem a v jakém sidle byla ustavena organizacni jednotka
spolku, ani kdo vystupuje jako jeji statutarni organ. V piipadném soudnim

sporu neni proto mozné tyto naleZitosti radné dolozit. Jedinym dikaznim

5 Organiza¢ni jednotky spolkii s pravni subjektivitou podléhaji jako subjekty prdv a povinnosti mj.
daitové povinnosti. ProtoZe jejich pravni Uprava je nedostate¢na, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
financi se dohodly na postupu pro uznani organiza¢nich jednotek spolkil za pravnickou osobu pro ucely
dafiového Fizeni. Ministerstvo financi na zdkladé této dohody vydalo v roce 1994 Pokyn ¢. D-92
k uplattiovéni jednotného postupu pii vymezeni pravnické osoby — organizacni jednotky obcanského
sdruzeni pro dafiové ugely. Tento pokyn — v souvislosti se zaregistrovanim organizacnich jednotek jako
datiovych subjektd - umoziuje financnim {ifadtim ziskat o nich n&které udaje, které jinak nejsou
dostupné. Podle tohoto pokynu piedlozi organiza¢ni jednotka svému mistné pfislusnému spravci dané
stanovy svého ztizovatele (tedy pfislusného spolku) zaregistrované Ministerstvem vnitra. Ve stanovach
musi byt uvedeno ustanoveni o zfizeni organizaénich jednotek s jednotnym nazvem po celé republice.
Kazda organizatni jednotka musi byt u svého ztizovatele zapsana do jeho interni evidence, mit
evidencni ¢islo a vystaveno cosi jako vlastni zfizovaci listinu, ze které lze zjistit sidlo, statutdrni organ
a nékteré dalii udaje o organizacni jednotce. Teprve takto vznikla jednotka pozada Cesky statisticky

ufad o pridéleni identifika¢ntho Cisla a zaregistruje se u mistné pfislusného spravee dané.




materidlem mohou byt stanovy spolku, jenze ty podle zakona &. 83/1990
Sb., jak jsem uvedla vySe, nemuseji o organizaénich jednotkach s pravni
subjektivitou uvadét zadné podrobnosti. Nezbyva, nez se obratit na
piisluSny spolek a zjistovat potfebné informace od né&j. Ale vzhledem
k tomu, Ze organizalni jednotka takového spolku je stranou zalujici ¢i
Zalovanou v soudnim sporu, miZe se stat, Ze spolek — s cilem chranit
zajmy své organizacni jednotky a tedy i své — nebude podavat soudu zcela
objektivni a Gplné informace.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby byla spolkim zdkonem
ulozena alespoii povinnost oznamovat Ministerstvu vnitra vznik a zanik
svych organizacnich jednotek s pravni subjektivitou. V piipadé, ze by
spolek tak neucinil, mohl by byt sankcionovan tim, Ze by napf.
organizatni jednotka, jejiz vznik nenahlasil, nebyla povaZovana za
pravnickou osobu a jeji jednani by bylo pric¢itdno pfimo spolku, i kdyby
s nim nebyl srozumén. Dokonce i registrace organiza¢nich jednotek
Ministerstvem vnitra by byla podle mého ndzoru moznad (samoziejmé
s vyjimkou organizalnich jednotek odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateltl). Jinym moZnym zptsobem by mohlo byt vézani utvoreni
organizalni jednotky na formu notarskeho zépisu®, ktery by byl v ptipads
potfeby snaze dohledatelny nez napf. jen zdpis z jednani nékter¢ho organu
spolku, a dal by jistotu, Ze organiza¢ni jednotka byla skuteCné zfizena

a kdy a jak se tak stalo.

6 Toto fedeni navrhuje L. Chalupa v ¢lanku nazvaném Pravni subjektivita organiza¢nich jednotek
ob&anskych sdruzeni podle zékona ¢&. 83/1990 Sb. (Pravni radce, ¢. 1/1998, s. 9‘— 10). o o
Jini autofi se priklang&ji k moznosti, aby Ministerstvo vnitra vedlo verejny rgstﬁk spplku a Jeant’l]\’?
spolky by si vedly podle obdobnych pravidel vlastni rejstiiky svy’ch. orgar‘uzaénich. Jedngtek s pravni
subjektivitou (Samoril, K., Posivalova — Palsova, M., Pravni subjektivita Qrgamzaémch }ednotgk
obcanskych sdruZeni, Pravni radce, €. 5/1998, s. 40). Tento navrh ale HEPOVaZUJl za vhodny (i lfdyZ je
jisté lepsi nez stavajici legislativni situace), protoZe vedeni rejstiiku 0§gamzaénichjednotek by Iefzelolna
spolku, ktery je svymi zajmy spjat se zajmy svych organizacnich .Je(.inotek. a lze proto v krlz(.)vychl
situacich pochybovat o jeho objektivité a ochoté piipadn& svedgit i v neprospéch své organizalni
jednotky.
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ZruSeni a zanik spolku

Ackoli ukon€eni existence pravnické osoby je zpravidla dvoufazové
— nejprve musi byt zruSena a pak nasleduje jeji zanik jako subjektu prav
a povinnosti — zdkon ¢. 83/1990 Sb. upravuje pouze jednofazovy zéanik
spolkll. Okamzik zruSeni a zaniku tak spad4 v jedno.

Zakon €. 83/1990 Sb. obsahuje v ustanoveni § 12 odst. 1 taxativni
vycet zptsobll zaniku spolkt. Spolek mize tedy zaniknout:

a) dobrovolnym rozpusténim,

b) slou¢enim®’ s jinym spolkem nebo

¢) nedobrovolnym rozpusténim na zakladé rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

Zpusob, jakym se v ramci spolku rozhoduje o jeho dobrovolném
rozpusténi nebo o slouceni s jinym spolkem, byva urcen v jeho stanovach.
Pro pfipad, Ze stanovy toto neobsahuji, uruje zdkon ¢. 83/1990 Sb., Ze
o dobrovolném rozpusténi nebo slouceni spolku rozhoduje jeho nejvyssi
organ, tj. zpravidla shromdzdéni c¢lent. NejvySsi organ také oznamuje
Ministerstvu vnitra, ze doslo k zaniku spolku. Toto ozndmeni ma jen
deklaratorni vyznam, spolek nezanikd az né&jakym tkonem ministerstva,
ale jiz ke dni, kdy o tom sdm rozhodl.

K nucenému rozpusténi spolku je povinno Ministerstvo vnitra
pfistoupit v ptipadech, kdy zjisti (pfi¢emZ neni rozhodné, zda samo nebo
na zékladé n&jakého podnétu od treti osoby), Ze spolek vyviji Cinnost,
kterd je vyhrazena pouze politickym strandm a politickym hnutim,
pravnickym osobam zaklddanym k vydéle¢né Cinnosti nebo k vykonévani
nabozenstvi a viry v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, nebo ze
spolek svou ¢&innosti porusuje obecné zasady Clenstvi ve spolcich
vymezené v ustanovenich § 3 odst. 1 a 2 zakona C. 83/1990 Sb., ze jde
o sdruzeni osob timto zékonem zakézané anebo Ze cile spolku odporuji

zésadé odloucenosti spolkil od statu. Ministerstvo nejprve po takovém

§7 7akon &. 83/1990 Sb. dovoluje pouze slouceni s jinym spolkem; neumoziiuje rozdéleni spolku na vice
nastupnickych spolki nebo splynuti s jinym spolkem ¢i spolky.




zjiSténi upozorni spolek na porusovani zékona €. 83/1990 Sb. a vyzve ho,
aby od vytykané Cinnosti upustil®. Teprve kdyz spolek v Ginnosti
pokracuje, ministerstvo vydd rozhodnuti o jeho rozpusténi. Nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti spolek zanika.

Spolek se muZe branit proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho
rozpu$téni soudni cestou®. Podani Zaloby mé odkladny uginek, spolek
tedy zatim nezanika. Existuji-li ale pro to zavazné divody, mize soud az
do doby nabyti pravni moci svého rozhodnuti ¢innost spolku pozastavit.
Spolek po tuto dobu smi vykondvat jen Cinnosti nezbytné nutné k plnéni
svych povinnosti”’. Soud rozhodnuti ministerstva zrudi, jestlize nebyly
dany davody k rozpusténi spolku.

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 83/1990 Sb. musi byt pfi zaniku
spolku provedeno majetkové vyporadani (v podstaté tedy likvidace) s tim,
Ze pii nuceném rozpusténi spolku Ministerstvem vnitra nebo v pripadé,
kdyz spolek nema zadny organ, ktery by mohl majetkové vyporadani

1

provést, provede ho ministerstvem urCeny likvidator.”! O zptisobu

naloZeni s likvidaénim ztstatkem zékon ¢. 83/1990 Sb. nic nestanovi.

68 7akon & 83/1990 Sb. zde neurcuje zadnou lhiitu, do kdy je spolek povinen od vytykané innosti
upustit. Znamena to, Ze musi této ¢innosti zanechat okamzitg, jakmile je na to Ministerstvem vnitra
upozornén. Domnivém se ale, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno podle povahy porusovéni zakona
&. 83/1990 Sb. samo piiméfenou lhitu urcit.

% podle ustanoveni § 12 odst. 3 a 4 zakona & 83/1990 Sb. se jedni o opravny prostredek podany
k Nejvyssimu soudu CR. I v tomto piipad jde ale dnes o problematiku spadajici do oblasti spravniho
soudnictvi. Spolek se tedy proti svému rozputéni Ministerstvem vnitra maze branit podanim Zzaloby
Meéstskému soudu v Praze podle ustanoveni § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, a to ve lhité v tomto zékoné urcené.

70 Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢&. 83/1990 Sb. sice fika, Ze po dobu pozastaveni své ¢innosti smi
spolek pouze plnit své ,povinnosti podle zdkona™, ale domnivam se, ze je povinen plnit i povinnosti,
které mu vznikly jinak, napt. na zdkladé smluvnich ujednani.

7! Otazkou je, kdy presné dojde k majetkovému vyporadani. Zakon ¢. 83/1990 Sb. neni v tomto pfilis
jasny, protoze tika, ze ,,pfi zaniku® spolku se provede majetkové vypofadani. Ono ,pfi* znamena pied
nebo po zaniku? Béneé k likvidaci dochazi po zruSeni pravnické osoby a pred jejim zénikem, ale
vzhledem k jednoféazovosti zaniku spolki neexistuje toto mezidobi. U dobrovolného rozpusténi spolku
zakon & 83/1990 Sb. zjevné vychazi z toho, ze majetkove vyporadani ma provést n&jaky organ spolku
a teprve kdyz zadny takovy organ neexistuje, ma ho provést likvidator. To znamena, ze k vyporadani
musi dojit jeté pred zanikem spolku, protoze jediné tehdy jesté existuje néjaky jeho organ. Je tedy
zfejmé mozné, aby urcita dvoufazovost zaniku spolku vyplynula z jeho stanov, podle kterych se nejprve
vrameci spolku rozhodne, ze bude rozpustén, prislusny organ spolku nasledné provede majetkové
vypofadani a poté bude s konecnou platnosti spolek rozpustén. V ostatnich pfipadech dojde
k majetkovému vypofadani az po zaniku spolku.




Zajimavé je, Ze zakon &. 83/1990 Sb. nefedi piipad, kdy by ve
spolku zlstal napf. jen jeden ¢len nebo dokonce Zzadny ¢&len. Spolky jsou
pfitom jiZ svou podstatou zaloZeny na &lenském principu. Z taxativné
vyjmenovanych zplsobll nuceného rozpusténi spolku Ministerstvem
vnitra na tuto situaci nedopada ani jeden. Lze si tedy jediné predstavit, Ze
by stanovy obsahovaly ustanoveni ukladdajici napf. poslednimu ¢lenovi
spolku rozhodnout o jeho zruseni. Ale ani to neni idedlnim feSenim,
protoZe posledni ¢len by napf. tuto povinnost nesplnil nebo by ji ani
z objektivnich pfi€in splnit nemohl apod. V takovém ptipade ziejmé bude
dany spolek existovat donekonecna, leda ze zdkonodarce na to pfi pristi

uprave sdruzovani ve spolcich pomysli.

Navrh nového ziakona o spolcich

Z vy$e uvedeného pojednani o spolcich je ziejmé, Ze stavajici
pravni Gprava v zakong ¢. 83/1990 Sb. je jiz nedostacujici. Tento zakon
pocatkem 90. let minulého stoleti nepochybné vyznamnou mérou prispél
k rozvoji spolkového Zivota, avSak je poznamenan rychlosti a euforii,
které jeho pripravu doprovézely, a je tieba fici, Ze dnes je prekonan.
V porovninim s ostatnimi zdkony, které upravuji utvareni jinych forem
pravnickych osob, je v mnoha ohledech pfili§ struény a nefesi fadu
problematickych otazek, coz vzdy nelze preklenout vykladem. Za velkou
slabinu tohoto zdkona povazuji absenci ustanoveni o vefejném rejstiiku
spolktl, ktery by vedlo Ministerstvo vnitra podobné, jako napf. soudy
vedou obchodni rejstiik ¢i nadaéni rejstiik nebo jako Ministerstvo kultury
vede rejstiiky cirkevnich subjekti. Problematicka je také nedostateCna
uprava zruseni a zaniku spolkll a véagni Uprava organizacnich jednotek
s pravni subjektivitou.

V roce 2000 byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

v v r ’ r r ’ 72 v s, e . ‘
predlozen vladni navrh zékona o spolcich’”. Nemélo jit jen o novelizaci

2 yladni navrh zéakona o spolcich a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zdkon o spolcich), Snémovni
tisk &. 520, III. volebni obdobi, r. 2000
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zakona €. 83/1990 Sb., ale o zcela novou pravni Gpravu, kterd viak ze
zdkona €. 83/1990 Sb. v mnohém vychézela a fungujici a dobie zabghnuté
instituty a postupy ponechala, pfipadné je jen rozvinula. Navrh byl
rozsahlej $i° a podrobnéjsi nez stavajici zékon a navrhoval upravit praveé ty
otazky, které dnes nejsou ve spolkovém pravu feSeny viibec nebo jen
nedostatecné.

Néavrh nového spolkového zédkona se stejné jako stavajici zakon
¢. 83/1990 Sb. nem¢l vztahovat na jiné formy sdruzovani osob, které jsou
upraveny zvlaStnimi zdkony (sdruzovani v politickych stranach
a vpolitickych hnutich, v cirkvich a nabozenskych spolecnostech,
v riznych profesnich komorach apod.). Opustil ne zcela vhodny pojem
sdruzeni a nahradil ho nazvem spolek. Sjednotil také podminky pro
pusobeni Ceskych a zahrani¢nich spolkil; nevyhovujici zdkon €. 116/1985
Sb., o podminkach C¢innosti organizaci s mezindrodnim prvkem
v Ceskoslovenské socialistické republice, mé&l byt novym zakonem
nahrazen a zrusen. Navrh i nadéle upravoval tfi formy pravnickych osob:
spolky, jejich organizaéni jednotky s pravni subjektivitou a svazy spolki.

Pokud jde o zaloZeni spolku a podani navrhu na jeho registraci
Ministerstvu vnitra, vychazel navrh nového spolkového zakona ze zakona
&. 83/1990 Sb., pouze povinné obsahové nalezitosti stanov byly navrzeny
rozsahleji — napt. bylo vyslovné pozadovano uvedeni statutarniho organu
spolku, zpisob jeho ustavovani, délka funkéniho obdobi jeho clend,
zpuisob jeho jednan{ apod. Névrh rovnéz obsahoval — narozdil od stavajici
pravni Gpravy — povinnost v ndzvu spolku uvést dodatek ,registrovany
spolek® nebo zkratku ,r. s.“, coz by jednoznacné upozornilo na formu
dané pravnické osoby.

Névrh nového spolkového zédkona odstrafioval dosavadni
nedostate¢nou pravni Upravu zruseni, likvidace a zaniku spolku jako

pravnické osoby. Vymezil moZné zpusoby zruSeni spolku a jeho

7 P¥iblizng 50 paragrafii oproti stavajicim cca 20 paragrafiim.
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organiza¢nich jednotek s pravni subjektivitou (s tim, Ze v piipadé zrugeni
spolku se automaticky rusi také tyto organiza¢ni jednotky). Jednozna¢né
stanovil, Ze spolky a organizaéni jednotky spolkt, které jsou pravnickymi
osobami, zanikaji dnem jejich vymazu z rejstitku spolkil, pfi¢emz zaniku
predchazi zruSeni s likvidaci majetku nebo bez likvidace, ptechazi-li
majetek na pravniho nastupce.

Za vyrazna pozitiva navrhu nového spolkového zakona povazuji
predevsim dofeSeni problematiky organiza¢nich jednotek spolki s vlastni
pravni subjektivitou a ndvrh na zavedeni rejstifku spolkl. Organizaéni
jednotky spolku, které maji byt pravnickymi osobami, by se totiz podle
navrhu rovnéz registrovaly na Ministerstvu vnitra a zapisovaly do
rejstiiku. Rejstiik spolki mél byt podle ndvrhu veden Ministerstvem vnitra
jako vefejny seznam, do kterého by se zapisovaly zakonem stanovené
udaje tykajici se spolkl, jejich organizacnich jednotek, svazi spolki
a zahraniCnich spolkl. Neékteré zapisy mely mit charakter konstitutivni,
jiné jen deklaratorni. Vedeni rejstiiku spolkll by pfineslo Zadanou pravni
jistotu a ochranu prav tfetich osob, které vstupuji se spolky do smluvnich
vztahd. Kazdy by se mohl seznamit se stanovenym okruhem udajl
ajednat v diivéfe vzapsané skuteCnosti. Vedle rejstitku svazii mélo
Ministerstvo vnitra vést jednoduchou evidenci odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatelu.

Navrh spolkového zakona byl bohuzel Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky ve druhém Cteni zamitnut, a tak dodnes
zOstava v Géinnosti pravni uprava, ktera je v mnohych ohledech prekonana

a nedostacujici.
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5. Cirkve a nabozenské spoleénosti

Organizace nébozenského charakteru tvoii tradiéné v modernich
demokratickych spole¢nostech vyznamnou soucést ob&anské spole¢nosti.
V Ceské republice, jedné znejvice ateistickych zemi na svété, je tato
situace ponékud jind, a to i disledkem silného potladovani cirkvi
a nabozenskych aktivit vibec pred rokem 1989. Poté, co se nejprve
pocatkem 90. let mnoho lidi opét vefejné ptihlasilo k nabozenské vife
a pocet veficich riznych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti prudce stoupl,
projevuje se v poslednich letech naopak pokles religiozity, zejména klesa
pocet veéticich tzv. tradi¢nich cirkvi”. Hledani pfi¢in tohoto jevu je
otazkou spiSe sociologickou, nikoli pravni.

Prvnim pravnim predpisem, ktery se po roce 1989 =zabyval
postavenim cirkvi a néabozenskych spole¢nosti, byl federalni zakon
& 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, pozde€ji doplnény zdkonem Ceské nérodni
rady &. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a naboZenskych spoleCnosti.
Zakon ¢&. 308/1991 Sb. (spolu s novelizacemi zakona ¢. 218/1949 Sb.”) se
velmi zaslouZil o odstranéni deformaci vzniklych pred rokem 1989 ve
vztahu mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a zcela nove
upravil jejich postaveni. PIné respektoval svobodu naboZenského vyznani
a vnitin{ autonomii cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a pritom disledné
setrvaval na uplatiiovani konfesni neutrality. Pfes tento nesporny pfinos
byl viak poznamenan rychlosti a naléhavosti, se kterou bylo nutno po roce

1989 nové pravné regulovat tuto oblast, a proto se po nékolika letech

aplikace ukazal jako nedostatujici, coz vedlo koncem 90. let 20. stoleti

™ Napt. k podetng nejvetsi Cirkvi rimskokatolické se v Ceské republice pfi séité.ni lidu v roce 199!
piihlasily vice nez 4 miliony véficich, v roce 2001 jiz necelé 3 miliony. Druhé_neréSi Ceskobratrska
cirkev evangelickd ptisla téméf o polovinu véficich (z cca 204 tisic na cca 118 tisic). Naopak nékterym
malym cirkvim, k nimz se hlasi tadové stovky az tisice €lend, pocty véficich mirne vzrostly.

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického tradu. ‘

75 Zakon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem.
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k zapoCeti praci na novém zakoné o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech.

v

Novy zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznéni
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a o zmé&né nékterych
zékonli (zdkon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech)’®, nabyl
uéinnosti dne 7. ledna 2002. Zrusil zakony ¢. 308/1991 Sb. a ¢. 161/1992
Sb. a nové ucelené upravil postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
v Ceském pravnim prostiedi. Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou timto
zékonem vnimany jednak jako zvlastni druh sdruZeni fyzickych osob’’,
jednak (jsou-li registrovany) jako pravnické osoby soukromého pre’xva78
a jednak (ne v3ak automaticky) jako nositelé zvlastnich opravnéni, kterych
jiné soukromopravni subjekty nabyt nemohou (tzv. zvlaStni prava
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, viz dale).

Jednim z hlavnich pfinosti pfijeti zdkona ¢&. 3/2002 Sb. oproti

predchazejici pravni Gpravé je predeviim zjednoduSeni podminek pro

76 Dnes ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhldseného pod & 4/2003 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb.
a zékona €. 495/2005 Sb.

77 Ustanoveni § 3 pism. a) zdkona &. 3/2002 Sb. definuje cirkev a nabozenskou spole¢nost jako
,dobrovolné spolegenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptedpisy, nabozenskymi obtady
a projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry, at' vefejné nebo soukrome,
a zejména s tim spojeného shromazd'ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby.*

Zajimavosti v terminologii zakona ¢. 3/2002 Sb. je ustalené pouzivani spojeni ,,cirkev a ndbozenska

spolecnost®, a to i v takovych formulacich, kde logicky neni vhodné (napf. osoba hlasici se k cirkvi
a ndbozenské spolegnosti, kdy je zfejmé, Ze osoba se hlasi bud’ k jednomu nebo k druhému). Je to
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze nelze na viech mistech zakona, kde je nutno cirkve a nabozenské
spole¢nosti zminit, rozlisovat ,,a* a ,,nebo®, popr. _a/nebo®. Proto je tieba z ust. § 3 pism. a) vychazet
jako z legislativni zkratky, kterd se hodi pro cirkve i nabozenské spolecnosti. Jisté nejvhodngjsi by bylo
pouzivat pouze oznaceni ,,nabozenska spole¢nost” ¢i ,nabozenska organizace®, protoze v sobé zahrnuje
i cirkve; to se viak setkalo v dob¢ tvorby zakona s nepochopenim a nesouhlasem tradi¢nich cirkvi.
8 Ziskani postaveni pravnické osoby, tedy nabyti pravni subjektivity cirkve nebo nabozenskeé
spole¢nosti okamzikem aktu registrace podle zdkona ¢&. 3/2002 Sb., pfedstavuje zcela b&zny zplsob
vzniku pravnické osoby, ale lze se setkat i s (ojedinglym) nézorem, ze by cirkve a nabozenskeé
spole¢nosti mély byt vtomto ohledu privilegovany a v otdzce jejich pravniho postaveni a pravni
subjektivity by stit mél respektovat jejich vnitini predpisy.

V té souvislosti zde cituji ze stati K. Berana . Vefejnopravni & soukromopravni postaveni cirkvi
v historickeé retrospektivé*, ve které se zajimave zamy3li nad povahou cirkvi a nibozenskych spole¢nosti
jako prévnickych osob. S odkazem na odligné stanovisko soudct Hollindera a Malenovského k nalezu
Ustavniho soudu publikovanému pod €. 4/2003 Sb. zde (a to i s ohledem na specifika Cirkve
fimskokatolické) K. Beran fika: ,Pravni subjektivitu cirkvi proto nemize zalozit ani vnitini pfedpis
piislusné cirkve ani pravni fdd jiného statw. Tomu brani vztahy svrchované rovnosti mezi staty i princip,
podle nehoz v ptipadé konfliktu o vykon jurisdikce mezi vice staty prevladne zasadng viile statu, jenz
muze uplatnit teritorialni titul. CR proto neni povinna uznat takové postaveni cirkve podléhajici jeji
jurisdikei, jaké této cirkvi ptiznal pravni fad jiného statu. ... neni zadny divod, pro¢ by mély cirkve
ziskavat pravni subjektivitu z jiné pravni skute¢nosti, nez je registrace statem.”
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registraci novych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, které spoéiva ve
snizeni poctu véficich potfebného pro registraci. I mnohem mensi skupiny
véficich tak maji dnes mozZnost domoci se postaveni pravnické osoby,
maji-li o to zajem. Podle ptedchozi pravni upravy bylo k registraci nutné
predlozit podpisové archy s podpisy nejméng 10 000 véticich”. Splnit tuto
podminku bylo pro mnoho mensich ndbozenskych skupin nemozné,
a proto byly pfedem z moznosti uchdzet se o registraci vylouceny, i kdyby
v ostatnich smérech zdkonnym pozadavkim pro registraci odpovidaly.
V novém zakoné ¢. 3/2002 Sb. doslo k vyraznému snizeni pocetniho censu
na 300 zletilych osob hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti.
Vys$§i podetni census (I promile obyvatel Ceské republiky podle
posledniho s¢itani lidu, tedy pfiblizn€ onéch 10 000) ziistal zachovan jen
jako jedna z podminek pro pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav.
Dal$im pfinosem zakona ¢. 3/2002 Sb. je i zvySeny diraz na
ochranu pravni jistoty tfetich osob. Podle tohoto zakona Ministerstvo
kultury vede tii vefejné registry: Rejstitk registrovanych cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti, Rejstiik svazi cirkvi a nébozenskych
spolecnosti a Rejstitk evidovanych pravnickych osob. Ackoli informace
obsaZené v téchto rejstifcich nejsou zdaleka tak rozséhlé, jako napr.
v obchodnim rejstitku (to ani u téchto primarné nepodnikatelskych
subjektll neni nutné), jejich vyznam spociva v tom, Ze lze snadno zjistit,
zda a od kdy urdity cirkevni subjekt existuje, pod jakym nazvem, kde sidli,
kdo je jeho statutdrnim orgédnem, zda jiZ nebyl zrusen atd., tedy udaje
potiebné pro fyzické a pravnické osoby vstupujici snim do pravnich
yztaht. Zejména u vé&ich tradi¢nich cirkvi (predevsim Cirkve
¥{mskokatolické), které maji znatné mnozstvi vnitinich soucasti (tédove
tisice), predstavuje  Rejstiik evidovanych  pravnickych  osob

nenahraditelnou pomlcku pro vSechny Gcastniky pravnich vztaht.

7 Alternativné stanovil zdkon ¢&. 161/1992 Sb. podminku pouze 500 sob hlasicich se k cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti, oviem to platilo pouze pro cirkve a nabozenské spolecnosti, které byly leny
Svétové rady cirkvi.
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Rejstriky jsou samozfejme piinosné i pro samotné cirkevni subjekty, které
maji moZnost ziskat z nich vypisy, ufedni opisy apod. a prokazovat se jimi
ve styku s dal$imi subjekty a s organy vetejné moci.

Princip pravni jistoty zajitény rejstiiky vedenymi podle zakona
¢. 3/2002 Sb. byl jesté neddvno vyznamné narusen ustanovenim § 20
odst. 3 tohoto zakona (novelizaci provedenou koncem roku 2005 bylo toto
ustanoveni ze zakona odstranéno). Podle n& mohla registrovana cirkev
nebo nabozenska spole¢nost pozadat Ministerstvo kultury o samostatné
vedeni Clenl statutdrnich organt svych vnitfnich soucasti zapsanych
v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob (dnes Rejstiik evidovanych
pravnickych osob). V tomto rejstfiku tak nebylo mozné zjistit tdaje
o konkrétni osob€ ¢i osobéch tvoticich statutdrni organ cirkevni pravnické
osoby (dnes evidované pravnické osoby), ale pouze odkaz na organ
ptislusné cirkve nebo nédbozenské spole¢nosti, ktery tyto udaje sam vedl.
Toto ustanoveni zakona se v praxi ukézalo jako zna¢n& problematické®.
Zadost podle néj podala pouze Cirkev ¥{mskokatolicka, a to pro cirkevni
pravnické osoby zfizované jejimi arcibiskupstvimi a biskupstvimi.
V disledku toho nebylo mozné z Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob
vedeného Ministerstvem kultury zjistit statutdrni organy znacného
mnoZstvi subjektd®. Jednotliva arcibiskupstvi a biskupstvi sice vedla na
svych internetovych strankdch seznamy cirkevnich pravnickych osob
a jejich statutdrnich organt, ovSem neSlo znich vychazet jako ze
spolehlivych zdrojli, zejména proto, ze vnich byly uvedeny pod
oznalenim ,cirkevni pravnické osoby“ i takové instituce zfizené
arcibiskupstvimi a biskupstvimi, které nebyly zapsany v Rejstiiku

cirkevnich prévnickych osob vedeném podle zékona ¢. 3/2002 Sb.

80 \/ladni navrh zékona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech piivodné obsahoval v § 17 navic
ustanoveni (odstavec 7), podle n&hoz méla byt registrovana cirkev &i nabozenska spole¢nost, ktera vede
udaje o statutdrnich organech svych cirkevnich pravnickych osob podle ustanoveni § 20 odst. 3. sama,
povinna postupovat podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona, tedy nechévat.nahliZet tfe.tilosc.).by do rejs’th}fu.
vydavat z n&j opisy, vypisy a potvrzeni apod., tzn. méla nakladat s rejstrikovymi L.lda_]! olstatutamlch
organech stejné jako Ministerstvo kultury. Toto ustanoveni v3ak v pribéhu legislativniho procesu
v Parlamentu Ceské republiky vypadlo.

81 Vice nez 3 300 cirkevnich pravnickych osob, tj. vétSiny tehdy evidovanych subjekti.
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Clenové statutarnich organd navic nebyli zapisovani chronologicky za
sebou, takZe bylo mozné zjistit vzdy jen aktualni obsazeni statutarniho
organu a nikoli jeho sloZeni predchozi.** Ustanoveni § 20 odst. 3 zékona
¢. 3/2002 Sb. nepfineslo zjevné nic pozitivniho, a proto je spravné, Ze
stavajici znéni zdkona €. 3/2002 Sb. ho jiZ neobsahuje.

Jak jsem jiZ vySe zminila, registrované cirkve a nabozenské
spoleCnosti predstavuji zvlastni typ sdruZeni fyzickych osob. V zasadé by
zakonodarci nic nebranilo v tom, aby je jako zvlastni typ pravnickych
osob viibec neodliSoval; mohly by byt registrovany jako ,,béZna“ sdruzeni
nebo-li spolky. Jeden z dlivodi odliseni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
od ostatnich sdruzeni fyzickych osob lze spatfovat vtom, Ze cirkve
a nabozenské spoleCnosti v nékterych oblastech verejného zivota plni
tkoly, které jiné soukromopravni subjekty plnit nemohou a pro cirkve
a nabozenské spoleCnosti jsou naopak obvyklé (napf. plsobeni
duchovnich v ozbrojenych silach, véznicich, zdravotnickych zafizenich,
vyuCovani nabozenstvi ve skolach, uzavirdni cirkevnich snatkti apod.).
Urcitou vyjimecnost cirkvi a nabozenskych spolecnosti lze odvodit jiz
z textu Listiny zakladnich prav a svobod, kterd vedle individualni
nabozenské svobody kazdého ¢lovéka chrani specialné vykon kolektivnich
prav osob sdruzenych v cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech®. Pfesto
se domnivam, Ze si lze do budoucna v nasem pravnim fadu predstavit
takové postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, kdy nebudou
predstavovat specialni formu pravnické osoby, ale zvlastni a vyjimecné
budou jen svym vyznamem, ¢innostmi a povésti, kterou si vydobudou.84

Dalsi diivod (ne-li hlavni) odlisné pravni upravy tkvi také v tom, Ze
stale jesté nedoslo k Uplnému oddéleni cirkvi a nabozenskych spolecnosti

od statu nebo-li k odluce. Vétsina registrovanych cirkvi a naboZenskych

A

82 pritom ale zakon & 3/2002 Sb. v ustanoveni § 20 odst. 3 organu registrované cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti, ktery vedl udaje o statutarnich organech, ukladal Fidit se pfiméfené ustanovenim § 17
zékona, tj. pravidly pro vedeni rejstriku.

83 1. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. ) ' . .

$4 Navrh nového ob&anského zdkoniku ale nadale pocita s tim, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti budou
mit svou vlastni pravni Gpravu odlisnou od pravni ipravy spolkii.
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spolecnosti je totiZ dosud financovéna ze statniho rozpodtu podle zakona
¢. 218/1949 Sb., o hospodifském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti statem *, a stat se tak finanénd ptimo podili na jejich chodu®.
Minimaln€ do doby, nez bude jejich piimé financovani statem ukon&eno®’
a nahrazeno jinym modelem finan¢niho zabezpedeni, nebude mozné
odstranit jejich specidlni pravni Gpravu a zahrnout je pod ,,b&Zné“ spolky.
Bylo by totiz tézko zdlvodnitelné, pro¢ né&které spolky stat takto

vyznamné podporuje ze statniho rozpoctu a jiné nikoli.

Ochrana pred pusobenim nebezpeénych naboZenskych sméru
a sekt

V dtsledku snizeni poctu osob hlasicich se kcirkvi nebo
nabozenské spoleCnosti potiebného pro jeji registraci se zvysilo riziko, ze
o registraci budou usilovat i rizné skupiny oznacované jako sekty, protoze
hranice 300 zletilych ¢lent jiz pro né nepredstavuje zdvaznou prekazku.
Zakonodarce vSak na toto riziko pamatoval, a tak 1 kdyz Ministerstvo
kultury nemtze samo pusobeni takovych skupin zabranit™, znemoznuje
mu alespoii zakon €. 3/2002 Sb. provést jejich registraci jako cirkve nebo

nabozenské spolecnosti.

%5 Po roce 1948 stat proved! konfiskaci cirkevniho majetku a zrusil veskeré predchozi zakony upravujici
pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti. ProtoZe se po roce 1989 zatim nepodafilo nalézt
kone&né fedeni, které by umoznilo hospodafské osamostatnéni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, je
zakon & 218/1949 Sb., samozfejmé po novelizacich, dosud aplikovan.

3 podle zakona & 218/1949 Sb. poskytuje stat 17 registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
finan¢ni prostiedky na platy a pojistné k platim duchovnich a cirkevni administrativy, na provoz tstedi
a na udrzbu majetku, v soucasné dobé ve vysi okolo 1 mld. K¢ ro¢né (viz dale v ¢asti Hospodareni
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti).

87 Kromé toho neni dosud dofesen problém tzv. majetkového narovndni mezi statem na jedné strané
a cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi na strané druhé. Cast majetku, o ktery byly cirkve
a nabozenské spole¢nosti pripraveny mezi lety 1948 a 1989, jim byla jiz riznymi zplsoby navracena
v pribéhu 90. let minulého stoleti (nejprve dvéma tzv. vy¢tovymi zakony na pocatku 90. let, pozdéji tzv.
exekutivni cestou, kdy o vydavani majetku rozhodovala vlada), ale znacna ¢ast dosud nikoli a zatim se
nedafi najit vhodné Fe$eni tohoto problému.

8 K vysSetfovani a postihovani protipravni ¢innosti nebezpeénych nébozenskych skupin nema
Ministerstvo kultury kompetence. Pokud by vsak bylo hodnovérmnym zptsobem informovano o tom, ze
néktera z jiz registrovanych cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti, popt. jejich svaz, vyviji ¢innost
v rozporu s pravnim tadem, pak by podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 3 2002. Sb. b}'lq
povinno zahajit Fizeni o zrudeni registrace. Pod ,.¢innost v rozporu s pravnim fadem™ spadd i chovani,
které je v rozporu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.
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Velmi vyznamné je v tomto ohledu ustanoveni § 5 zakona ¢. 3/2002
Sb., které zakazuje jiz samotny vznik a vyvijeni ¢innosti nebezpe&nych
naboZenskych skupin a v podstaté obsahuje definici toho, co si
predstavujeme pod pojmem sekta. Podle tohoto ustanoveni nazvaného
,»Podminky vzniku a pasobeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti* vznikat
a vyvijet Cinnost nemiZze cirkev ¢i ndbozenskd spolecnost, jejiz ¢innost je
v rozporu s pravnimi predpisy a jejiz uéeni nebo &innost ohrozuje préava,
svobody a rovnoprévnost osob a jejich sdruzeni v&etné jinych cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti, ohroZuje demokratické zaklady statu, jeho
suverenitu, nezavislost a uzemn{ celistvost a je v rozporu s ochranou
vefejné mravnosti, vefejného pofadku, vefejného zdravi a bezpecnosti,
s principy lidskosti a snésenlivosti, popird nebo omezuje osobni, politicka
nebo jind prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod,
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani nebo socidlni postaveni,
roznécuje nendvist a nesndSenlivost ztéchto divodd, podporuje nasili
nebo poruSovani pravnich predpisi, omezuje osobni svobodu osob
zejména tim, Ze vyuziva psychicky a fyzicky natlak k vytvoreni zavislosti,
ktera vede k fyzickému, psychickému a ekonomickému poskozovani
téchto osob a jejich rodinnych prislusnikt, k poskozovani jejich socidlnich
vazeb véetné omezovani psychického vyvoje nezletilych a omezovani
jejich prdva na vzdélani, zabranuje nezletilym pfijmout zdravotni péci
odpovidajici zdravotnim potiebam, nebo je utajovana vcelku nebo
v n&kterych &astech, stejné jako organizacni struktura cirkve a ndbozenskeé

spole¢nosti a pripadné vazby na zahrani¢ni slozZky.

Registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Jak jsem jiz vy3e uvedla, zédkon ¢. 3/2002 Sb. upravuje proces
registrace cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Smyslem registrace je
jednak zajistit jim stejné postaveni, jake maji i jiné pravnické osoby
soukromého prava, jednak dat tietim osobdm, které mohou vstupovat

s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi do pravnich vztahu, pravni
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jistotu. V' dusledku registrace totiz dochazi mj. ke zvetejnéni zakladnich
informaci o cirkvi nebo nibozenské spolednosti, kterd se registraci stala
pravnickou osobou. Nabyti postaveni pravnické osoby viak nemé zadny
vliv na to, Ze mohla byt cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti (zde nikoli
ve smyslu formy pravnické osoby) jesté pred registraci jen jako jakési
sdruZeni bez pravni subjektivity®. Oznaleni cirkev nebo naboZenska
spoleCnost tak mize znamenat jednak neformalni uskupeni, jednak jednu
z forem pravnickych osob. Zakon ¢. 3/2002 Sb. proto pouzivd na mnoha
mistech pojem ,registrovana cirkev a ndboZenska spole¢nost* pro odlisent
od cirkve nebo naboZenské spolecnosti, kterd neni pravnickou osobou.
Registraénim orgénem je Ministerstvo kultury. Registradni fizeni”
se zahajuje podanim ndvrhu na registraci. Navrh mohou podat nejméné tfi
fyzické osoby, které tvoii tzv. pripravny vybor. Clenové piipravného
vyboru musi byt starSi 18 let, pln¢ zpUsobili k pravnim tkonim a musi byt
bud’ ob&any Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské
republice. V prubéhu registracniho fizeni komunikuje Ministerstvo kultury
s jednim ze Clend pripravného vyboru, ktery byl piipravnym vyborem
zmocnén jednat jeho jménem (tzv. zmocnénec). Navrh na registraci
obsahuje tfi ¢asti:
1. zékladni charakteristiku cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, jejiho
uceni a poslani,
2. zépis o zaloZeni cirkve nebo naboZenské spole¢nosti na tizemi Ceské
republiky,

3. zékladn{ dokument’".

% Cirkve a ndbozenské spole¢nosti nemuseji byt registrovany, mohou pusobit i zcela neformalng bez
pravni subjektivity a bez zapsdni v ng&akém rejstifku.  Sdruzovani fyzickych osob v cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech za ucelem spolecného vyznavan{ nabozenské viry neni podminéno
74dnym statnim souhlasem, povolenim €i uznanim. Svoboda sdruzovani za ucelem vykonu nabozenské
svobody je ustavné chranéna a chrani ji i zakon ¢. 3/2002 Sb. (ustanoveni § 4). Zakon ¢. 3/2002 Sb:
neupravuje postup ani pravidla pro zaklddani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ale teprve az nabyti
postaveni pravnické osoby registraci. o ) o

% Registracni fizeni je upraveno v hlavé treti zakona ¢. 3/2002 Sb. Subsidiarné se uZije spravni rad:

91 (] zakladniho dokumentu se lze nékdy setkat s omylem, ze jde o dokument nikoliv tom smyslu, jak ho
chape zakon & 3/2002 Sb., ale o jakysi hlavni — zakladni — organiza¢ni ¢i ovérguény" doku'ment cirkve
nebo nabozenské spolecnosti, jako je napf. Kodex kanonického prava, rizné ustavy, iady.,‘ statuty,
stanovy ¢i jinak nazvané vnitini predpisy cirkvi a nabozenskych spolecnosti. V terminologii zakona
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K navrhu musi byt pfiloZeny origindlni podpisové archy s podpisy
nejméne 300 zletilych ob&ant Ceské republiky nebo cizincl s trvalym
pobytem v Ceské republice hlasicich se k dané cirkvi nebo nabozenské
spoleCnosti, suvedenim jejich osobnich udaji podle zakona & 3/2002
Sb.”? Na kazdém podpisovém archu musi byt uveden totozny text s plnym
nazvem cirkve nebo nabozenské spolednosti a formulace, z niz je patrné,
Ze osoba podpisujici podpisovy arch je osobou hlésici se k dané cirkvi
nebo ndboZenské spoletnosti”. Znameni to, Ze podpisové archy
piikladané k navrhu na registraci mohou podepisovat pouze véiici, kteii
jsou Cleny dané cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, tedy nikoli napf.
osoby, které registraci pouze podporuji, aniz by byly osobami hlasicimi se
k ptislusné cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti.

Vedle podpisovych archl je nejdilezitéjsi a zpravidla nejrozsahle;jsi
souasti navrhu na registraci zakladni dokument. Obsahuje zakladni
informace o cirkvi nebo nébozenské spolecnosti jako pravnické osobg,
tedy jednak udaje, které ji identifikuji (ndzev, sidlo, statutarni orgén94),
jednak informace o jeji organiza¢ni struktufe, zasaddch hospodafeni,
pfedmétu podnikéni, pravech a povinnostech osob hlésicich se k ni, tdaje
o zplsobu ustavovani a odvolavani duchovnich, pfipadném zaclenéni

cirkve nebo naboZenské spole¢nosti do zahrani¢nich struktur atd.”

& 3/2002 Sb. ale jde o dokument s jasné definovanym obsahem podle ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto
zakona, ktery slouzi k struénému vyjadfeni zékladnich informaci o cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti.
Zékladni dokumenty registrovanych cirkvi a niboZenskych spole¢nosti jsou vefejné pristupne
a informace z nich mize ¢erpat kdokoli, kdo o to projevi zajem.
92 7Zakon &. 3/2002 Sb. obsahuje vlastni definici pojmu ,,0sobni tdaje*. Podle ustanoveni § 3 pism. c)jde
0 jméno, popfipadé jména, a prijmeni, adresu mista trvalého pobytu v Ceské republice, v pripadé ob&anti
Ceské republiky dale jejich rodnd Cisla, anebo v pripadé cizincl udaj o jejich statnim obcanstvi a Cisle
prikazu o povoleni k pobytu.
% Podle ustanoveni § 3 pism. b) osobou hlasici se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti je osoba, ktera
odle svého piesvédéeni a vnittnich predpisd cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti k ni prinalezi.
4 74kon & 3/2002 Sb. u cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neuziva vyslovné pojem statutarni organ, ale
pojem ,organ cirkve a nabozenské spole¢nosti, ktery jednd jejim jménem s organy vefejné spravy
a tretimi osobami na uzemi Ceské republiky jako statutdrni organ®. Zakonodarce tim vyhovél prani
nékterych cirkvi, které se nepovazuji za ,béznou™ pravnickou osobu a domnivaji se, Ze oznaleni
,statutarni organ“ v jejich pripadé neni vhodné. U svazii cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a u evidovanych pravnickych osob jiz zakon €. 3/2002 Sb. pojem ,statutarni orgdn™ normalng, bez
dalSich privlastkd, uziva.
% Viz ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb.
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Ministerstvo kultury je povinno predloZeny navrh na registraci
cirkve nebo naboZenské spoletnosti véetné podpisovych archt
piezkoumat z hlediska formalniho i v&cného. Zjistuje, zda navrh obsahuje
vSechny naleZitosti pozadované zékonem ¢. 3/2002 Sb., zda udaje v ném
obsazené odpovidaji skutecnosti, zda je podan opravnénymi osobami
a zda Cinnost cirkve nebo nédbozenské spolegnosti, ktera 7ada o registraci,
neni v rozporu se zdkonem ¢. 3/2002 Sb. &i jinymi pravnimi predpisy.
Jsou-li splnény vSechny podminky stanovené zdkonem &. 3/2002 Sb. pro
registraci cirkve nebo nébozenské spolenosti, ministerstvo rozhodne
o tom, Ze se cirkev nebo nabozenska spoleCnost registruje. Ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o registraci zapiSe ministerstvo noveé
registrovanou cirkev nebo naboZenskou spole¢nost do Rejstiiku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Ministerstvo neni
opravnéno posuzovat ptipadnou vhodnost ¢i nevhodnost registrace cirkve
nebo nabozenské spoleCnosti ani nemlze hodnotit ¢i vykladat jeji uceni.
Pouze provéri, zda jsou splnény vSechny podminky stanovené zakonem
¢.3/2002 Sb., a pokud ano, vznika na provedeni registrace narok.

Pokud Ministerstvo kultury shleda, Ze je navrh na registraci cirkve
nebo nabozenské spole¢nosti neuplny, vyzve navrhovatele, aby navrh
doplnili, a stanovi jim pro to lhitu v trvani nejméné jednoho mésice™.
Pokud by navrhovatelé ve stanovené 1hité na vyzvu Ministerstva kultury
vibec nezareagovali a ndvrh nedoplnili, Ministerstvo kultury fizeni
zastavi.

Jestlize Ministerstvo kultury v prubéhu spravniho fizeni zjisti, ze
neni splnéna nékterd z nélezitosti pozadovanych zakonem €. 3/2002 Sb.
pro registraci cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti a navrh se nepodafilo
uvést do souladu se zakonem ani po vyzvach u¢inénych navrhovatelum,
popi. jde o takovy nedostatek, ktery nelze prostfednictvim doplnéni

névrhu odstranit (napf. viibec nejde o cirkev ani nabozZenskou spolecnost,

% Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 3/2002 Sb.




ale sdruZeni zcela jiného charakteru), ministerstvo registraci cirkve nebo
naboZenské spoleCnosti zamitne. Pokud navrhovatelé s uvedenym
rozhodnutim ministerstva nesouhlasi, mohou se branit b&Znou pravni
cestou (podat rozklad, resp. po potvrzeni zamitavého rozhodnuti
ministrem kultury Zalobu podle soudntho tadu spravniho).

Spravni fizeni o registraci cirkve nebo nébozenské spole¢nosti trva
primérn€ 4 az 6 mésicl. Pomérné znatna délka fizeni je dana predeviim
nutnosti prezkoumat podpisové archy’’: zda osoby na nich uvedené
skute¢né existuji, zda jsou osobami hlasicimi se k dané cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti, zda podpisovy arch skutené podepsaly (zda
nedoSlo napf. kpouZiti jejich osobnich udaji bez jejich védomi
a zfalSovéani jejich podpisu) a zda ho podepsaly svédomim, Ze jde
o registraci ,jejich® cirkve nebo nébozenské spolecnosti. Také
zformulovani zakladntho dokumentu byva pro navrhovatele obtizné
a vyzaduje zpravidla rozsahlejsi vymeénu korespondence i1 ustni jednani.

V soutasné dobé je v Ceské republice registrovano 26 cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, z toho 5 podle zdkona ¢. 3/2002 Sb. a 21
podle pfedchozi pravni Gpravy. Informativné projevily zdjem o registraci
nékteré dalsi nabozenské skupiny pisobici na tizemi Ceské republiky jako
napf. zastanci nékterych smérGi buddhismu, hinduismu, sahadza-jogy,
scientologové atd. ”®

Zakon &. 3/2002 Sb. systematicky upravuje také zanik registrovane
cirkve nebo nébozenské spolecnosti jako pravnické osoby, tedy zruSeni
jeji registrace a vymaz z rejstifku”. Jednim z ddvodd pro zrudeni

registrace cirkve nebo nédbozenské spolecnosti Ministerstvem kultury je

°7 Ministerstvo kultury ma dokonce zfizen dilkovy elektronicky pfistup do informacniho sysgému

evidence obyvatel vedeného Ministerstvem vnitra, aby mohlo v registraénim Fizeni oveéfit pravdivost

udajit 0 osobach uvedenych na podpisovych arSich (ustanoveni § 27 odst. 10 zdkona ¢. 3’290; Sb.)

%V soucasné dobé probih4 Fizeni o ndvrhu na registraci Arménské apostolské pravoslavné cirkve.

% Ustanoveni § 22 az § 25 zdkona ¢. 3/2002 Sb. -
Dosud nedoslo k zadnému zruseni registrace cirkve ¢i nabozenské spolecnosti ani nebylo zadné fizeni

Ministerstvem kultury zahajeno. Registrované cirkve tradicn¢ a dlouhodobeé pf_lsol‘a’ici na nasem gzg.mi

zpravidla v zakladnim dokumentu predlozeném podle zékona ¢. 3/2002 Sb. uvadéji, ze zruseni z jejich

vlastni iniciativy (dobrovolné rozpusténi) ani nepfipada v tvahu.
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vyvijeni Cinnosti, kterd je v rozporu s prévnim fadem, a to i poté, co jiz
byla dand cirkev ¢ ndboZenskd spolegnost ministerstvem vyzvana
k upusténi od nelegdlni ¢innosti. Takovy piipad v praxi dosud nenastal
a domnivam se, Ze tento zplsob zruseni registrace cirkve &i ndbozenské
spoleCnosti i do budoucna neni pfili§ pravdépodobny. Vzhledem
k naro¢nému fizeni predchdzejicimu registraci by totiz uz na samém
pocatku mély byt eliminovany problematické nabozenské skupiny, a proto
ty cirkve a naboZenské spole¢nosti, které jsou zaregistrovany, by nemély
predstavovat riziko.

Dale je Ministerstvo kultury povinno zah4jit fizeni o zruSeni
registrace cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti v ptipadé, kdy je jako
pravnickd osoba nefunkéni, protoZze po dobu del$i nez dva roky neni
ustaven jeji statutarni organ a v disledku toho neni nikdo, kdo by jejim
jménem jednal navenek. Pfedtim je vSak ministerstvo, stejné jako
v ptedchozim ptipad€, povinno nejprve danou cirkev ¢i ndboZenskou
spole¢nost vyzvat k ndpravé v piimetené lhite a teprve poté, kdyz nedojde
ke zlepSeni, zahajuje se fizeni o zruseni registrace.

Dal$imi divody pro zahajeni fizeni o zruSeni registrace je zadost
samotné cirkve nebo nabozenské spole¢nosti a dale skuteCnost, Ze doSlo
ke zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo ke zruSeni
konkursu zd0vodu, Ze majetek cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti
nepostaluje k thradé nakladd konkursu, anebo k zamitnuti navrhu na

prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

Svazy cirkvi a nabozenskych spolecnosti

Podle zakona ¢. 3/2002 Sb. se registruje také dalsi typ pravnickych
osob: svazy cirkvi a nabozenskych spoleénostiloo. Jde o obdobu svazu
spolkd podle zakona ¢&. 83/1990 Sb. Zakon ¢. 3/2002 Sb. vyslovné

nedefinuje, co je svaz cirkvi a nabozenskych spolecnosti, pouze

1% pravn (prava predchazejici zakonu €. 3/2002 Sb. svazy cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti neznala.
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v ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 ika, Ze .k vykonu prava ndboZenské svobody
podle tohoto zdkona mohou registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti
zaloZit svaz cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti“ a Ze &leny mohou byt jen
registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Tim je i bez definice jasn&
vymezeno, o jaky typ subjektu jde. Jedna se v podstaté o zvla$tni druh
z&jmového sdruZeni pravnickych osob'"".

Névrh na registraci, ktery je podavén pfipravnym vyborem svazu,
obsahuje vedle zékladnich Udaji o ndzvu a sidle svazu pisemnou
zakladatelskou smlouvu predloZzenou ve formé& notaiského zapisu
a stanovy svazu, jejichZ minimalni obsah je zdkonem &. 3/2002 Sb. uréen
(statutarni organ, pfedmét Cinnosti, vznik a zanik ¢lenstvi, majetkové
poméry atd.'’?).

Postup Ministerstva kultury v registracnim fizeni je dale podobny
jako u registrace cirkve nebo ndbozenské spolecnosti s tim rozdilem, ze
registrace svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti je celkove jednodussi
a Casov€ méné narocna (nepredkladaji se napf. Zadné podpisové archy).
Neni-li tedy ndvrh uplny, vyzve ministerstvo k jeho doplnéni ve stanovené
lhaté v trvani nejméné jednoho mésice. Nereaguji-li navrhovatelé ve
stanovené lhiit& na vyzvu a ndvrh nedoplni, Ministerstvo kultury fizeni
zastavi. Pokud navrh plné odpovida zakonu ¢. 3/2002 Sb., ministerstvo
rozhodne o registraci svazu a ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
zapiSe svaz do Rejstiiku svazi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Pokud
naopak daje v navrhu na registraci svazu neodpovidaji skutecnosti anebo
nejsou splnény podminky stanovené zékonem ¢. 3/2002 Sb., ministerstvo
rozhodne, Ze registrace svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti se zamita.

V soucasné dobé jsou registrovany dva svazy cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti: Vojenska duchovni sluzba a Ekumenicka rada cirkvi v Ceské

republice.

1 Ustanoveni § 20f az 20j obcanského zakoniku.
192 Jstanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 3/2002 Sb.
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Pokud jde o zruSeni registrace svazii cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a jejich zanik, plati pro n& naprosto stejnd pravni Gprava, jako

pro registrovane cirkve a ndbozenské spole¢nosti.'®

Evidované pravnické osoby

Tretim typem pravnickych osob podle zékona &. 3/2002 Sb. jsou
~pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
spolecnosti a evidované podle tohoto zakona“, zkracen& evidované
pravnické osoby. Jejich pravni uprava tvoii nejkontroverznéjsi ¢ast zékona
¢. 3/2002 Sb. a prodélala také nejvice zmén. Plivodné se tato pravni forma
nazyvala ,cirkevni pravnicka osoba“ a byla definovana v ustanoveni § 6
odst. 2 zékona & 3/2002 Sb. Ustavni soud nalezem publikovanym pod
¢. 4/2003 Sb. tuto definici zrusil a tim narusil ucelenost pravni tpravy
cirkevnich pravnickych osob, coz vedlo nasledné k interpretaénim
1 aplikaénim problémim. Tyto problémy byly legislativné vyfeSeny
novelizaci zakona ¢. 3/2002 Sb. provedenou zakonem ¢. 495/2005 Sb.,
kterym byl mj. zaveden novy pojem ,evidovana pravnickd osoba®. Ani
tim ale nejsou pravdépodobné spory ukonceny, protoZe novelizovanym
znénim zakona &. 3/2002 Sb. se bude na zédkladé navrhu skupiny senatort

opét zabyvat Ustavni soud'™,

193 Ustanoveni § 22 az § 25 zakona ¢. 3/2002 Sb.

I v piipadé svazi cirkvi a nabozenskych spolecnosti dosud nedoslo k zadnému zruSeni registrace ani
nebylo zadné tizeni Ministerstvem kultury zahajeno.
104 g textem navrhu skupiny 235 senatorl ze dne 13. 1. 2006 na zruleni novely zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech Ustavnim soudem Ceské republiky se lze sezndmit napf. na
internetovych strankach Ministerstva kultury v &asti ,,Cirkve a naboZenské spolecnosti,

Tento navrh je formulovan neprilis peclivé a je zfejmé, Zze jeho petitu v podobé, v jaké je
formulovéan, nemize Ustavni soud vyhovét. Kdyby totiz zrusil viechny ¢asti zakona ¢. 3/2002 Sb., které
senatofi ke zrugeni navrhuji, zbyvajici torzo by v fadé ustanoveni nedavalo zadny smysl a zékon by se
stal neaplikovatelnym. V ndvrhu jsou dile napadany i ty &asti zdkona ¢&. 3/2002 Sb., které byly jiz
jednou podrobeny piezkoumani Ustavnim soudem a nebyly jim shledany jako protiustavni.
I odivodnéni navrhu je dosti chabé a nedbalé a vychazi prevazné z nepresvéd¢ivé argumentace zalozené
na tidajném ,,istavnim principu privilegovanosti cirkve®. Na tadé mist textu ndvrhu je argumentovano
ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterd se ale
nijak nevztahuji k pravnimu postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ale chrani individualni prava
nabozenské svobody (svoboda ndbozenského vyznani, pravo ménit své nabozZenstvi, pravo byt bez
nabozenského vyznani, zakaz diskriminace z divodu viry, pravo na svobodny projev viry atd.). Ta vSak
nejsou zdkonem & 3/2002 Sb. nijak upravovana, protoze tento zakon se zabyva prevazné cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, jejich svazy a evidovanymi pravnickymi osobami jako formami
pravnickych osob, postupy pii jejich registraci a evidenci, vedenim rejstfikl apod., nikoli individualnimi
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Evidovana prévnicka osoba predstavuje dalsi typ pravnické osoby
soukromého prava vedle registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, jejich svazl, ale i dal3ich typt pravnickych osob, jako jsou
spolky, obchodni spolecnosti, obecn& prospéiné spolecnosti atd. Tato
forma pravnické osoby je ale oproti nim specifické tim, Ze byla vytvotena
jako ,specidlni pouze pro jeden typ zfizovatelt: registrované cirkve
a naboZenskeé spolecnosti. Nikdo jiny nemtZe evidovanou pravnickou
osobu zalozit ani navrhnout k evidenci. Zakonodirce tak respektuje
tradini a od jinych pravnickych osob mnohdy velmi odligné vnitini
usporadani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Vétsina z nich existovala
nejen pred nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 3/2002 Sb., ale i pfed piijetim
piedchézejiciho zdkona ¢. 308/1991 Sb., a bylo vhodné zohlednit specifika
jejich organizacni struktury. Zpravidla se totiz pro konstituovani vnitini
organizaéni soucasti cirkve nebo nabozenské spolecnosti jako pravnické
osoby zadna z ,,béZnych* forem pravnickych osob podle ¢eského pravniho
radu nehodi.

Evidované pravnické osoby netvofi jednolitou skupinu podobnych
subjektl, naopak, jsou mezi nimi odlisné typy utvart. Pro zjednoduseni je
muzeme rozdélit do 5 kategorii:

1. Zékladni Uzemni jednotky. Do této skupiny se fadi ruzné

nazyvané Utvary, které tvofl nejnizsi ¢lanek ve zpravidla hierarchicky
organizované struktufe cirkvi a nabozenskych spolecnosti, tj. napt.
farnosti, cirkevni &i nabozenské obce, sbory, misijni skupiny. Slouzi
zejména ke shromazd'ovani véficich v mistech jejich bydlisté, zaméestnani
&i studia za ucelem spole¢ného vyznavani a vykonu nabozenske viry.

2. Vy3i organiza¢ni slozky. Predstavuji dalsi, vuci zakladnim

izemnim jednotkdm nadfizeny stupen v organiza¢ni strukture. Typicky
napf. provincie, arcibiskupstvi a biskupstvi, eparchie, konference,

senioraty.

nabozenskymi pravy véficich, kterd spadaji do soukromé sféry jejich Zivota a nejsou pravnimi predpisy
regulovana.
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3. Reholni t4dy a kongregace. Jde o specifické organizace utvarené

nékterymi tradi¢nimi cirkvemi; d&li se na Zenské a muské.

4. UCelova zatizeni - charitativni, dobro¢inna, socidlni apod. Do této

kategorie spadaji charity a diakonie. Provozovani t&chto zafizeni,

zabyvajicich se sluzbou a pomoci potiebnym, je nerozluéné spjato
s pusobenim cirkvi a néboZenskych spolednosti ve spole¢nosti. Z toho
diivodu jsou evidovany na Ministerstvu kultury jako evidované pravnické
osoby, ackoli plivodné zakon &. 3/2002 Sb. jejich evidenci neumoztioval.
Jedna se totiz o organizace, jejichz zfizovani neni vyludn& zaleZitosti
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ale vytvafeji je v riiznych pravnich
forméch i jini (,,necirkevni®) ziizovatelé.'®

5. Dalsi evidované pravnické osoby, které nelze zafadit do kategorii

1 az 4, které vSak jsou pro cirkve a naboZenské spole¢nosti typické. Napf.
seminare, vzdélavaci instituty, kapituly, komunity, sdruzeni kiestant.'”
Evidované pravnické osoby se podle zakona ¢. 3/2002 Sb. narozdil
od cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a jejich svazi neregistruji, ale pouze
eviduji. Jde oproti registraci o znané zjednoduseny postup. Duvodem je
zejména to, evidovand pravnickd osoba je vzdy organizacni soucasti
nékteré z registrovanych cirkvi nebo nabozenskych spole¢nosti. Ty byly

jiz v naroéném registratnim fizeni dostatené ,provéfeny* a existuje

195 podle mého nazoru by charity a diakonie nemé&ly byt evidovany podle zékona ¢. 3/2002 Sb., protoze

presahuji zékonodércem pivodné zamysleny rozsah této specialni evidence a naruSuji tak celkove
koncepci tohoto zédkona. Jak jsem vy3e uvedla, pravni forma cirkevni pravnické osoby byla ptvodne
zavedena proto, aby cirkve a ndbozenské spolecnosti mohly ziskdvat pravni subjektivitu pro své
specifické organiza&ni ttvary. Tato pravni forma nema byt ale uzivana pro Gtvary, které se neliSi od
jinych ,b&Znych® pravnickych osob. Budu-li ja jako soukroma osoba, popf. spolecné s dalSimi
soukromymi osobami chtit poskytovat pomoc potiebnym a budu chtit pro tento ucel zfidit pravnickou
osobu, musim zvolit n&kterou z pravnich forem, které mi pravni fad nabizi (napf. obecné prospéSnou
spolecnost, ob&anské sdruzeni, nadaci, obchodni spolecnost). Registrovana cirkev nebo nabozenska
spole¢nost ale ma dalsi, podle mého nazoru neopodstatnéné jednodusdi moznost v podobé zfizeni
evidované pravnické osoby.

Protiargumentem byvd, Ze plisobeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je pro spolecnost velice
piinosné, a proto neni nic $patného na tom, kdyz je vnékterych zaleZitostech jejich postaveni
vyhodngjsi oproti jinym subjektim. Jakkoli nepopiram pozitivni vliv cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
na spolecnost a potlatovani mnohych negativnich spolecenskych jevi, domnivam se, Ze posl_<ytov§ni
pomoci nemocnym, socialng slabym, prestarlym, opusténym ¢i jinak poznamenanym lidem je stejné
hodnotné, at’ je poskytuje cirkevni ¢i ,necirkevni* subjekt. Proto by v tétq oblasti nemély byt cirkve
a nibozenské spole¢nosti nijak zvyhodiiovany oproti jinym pravnickym i fyzickym osobam.

1% Cirkev fimskokatolicka usiluje o to, aby jako dalsi kategorie evidovanych pravnickych osob byly
evidovany takeé cirkevni koly a Skolska zafizeni, zakon &. 3/2002 Sb. to viak neumoziiuje.

N
o2e]




vysokd mira jistoty, ze se jednd o subjekty, které funguji v souladu
s pravnimi predpisy a nejsou nebezpec¢nou sektou. Neni proto nutné mit
obavu ztoho, Ze jejich wnitini souéasti nabudou rovnes postaveni
pravnickych osob.

Zajimavé je, Ze evidované pravnické osoby, ackoli po evidenci
podle zakona ¢. 3/2002 Sb. se stanou pravnickou osobou, nejsou zcela
samostatnymi subjekty. Maji sice pravni subjektivitu, mohou vystupovat
samostatné svym jménem v pravnich vztazich, nabyvat majetek a maiji
i dal8i znaky pravnickych osob (nézev, sidlo, statutirni organ), ale cirkev
nebo nabozenska spolecnost, ktera danou evidovanou pravnickou osobu
navrhla kevidenci, miize kdykoli a bez udéni divodu pozadat
Ministerstvo kultury o zruSeni jeji evidence a ministerstvo je povinno
navrhu vyhovét a do 5 pracovnich dnl evidenci této pravnické osoby
zrusit'”’. Dale se také evidence evidované pravnické osoby rusi vzdy,
dojde-li k zaniku registrace cirkve nebo naboZenské spolecnosti, jejiz
organizacni soucasti dand evidovana pravnicka osoba je (ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruSeni registrace cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti je Ministerstvo kultury povinno zrusit evidenci vsech jejich
evidovanych pravnickych osob'®). Zakon & 3/2002 Sb. také stanovi, ze
nepostacuje-li pii likvidaci evidované pravnické osoby jeji majetek
k Uhradé zavazki, ruéi za né ta registrovana cirkev a ndboZenska
spoleCnost, ktera ji navrhla k evidenci'”. Ztoho vyplyva i urcita
majetkova provazanost mezi cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti a jejimi
evidovanymi pravnickymi osobami. A contrario vyvozuji, Ze i kladny
likvidaéni zbistatek piipadne dané cirkvi a ndbozenske spolecnosti.

Podle toho, jakym zpisobem se eviduji a jaké podklady k evidenci
museji byt piedlozeny, rozlisuje zékon ¢&. 3/2002 Sb. dva druhy

evidovanych pravnickych osob (ustanoveni § 15a odst. 1): prvni skupinou

107 Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb.
'8 Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 3/2002 Sb.
19 Ustanoveni § 26 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb.




jsou organy registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, feholni
a jiné cirkevni instituce osob hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské
spoleCnosti zaloZené za ulelem vyznévéni nébozenské viry, druhou
skupinou uCelova zafizeni registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti zaloZena pro poskytovani charitativnich sluzeb. Prvni skupina
je charakterizovdna podobng, jako byly pavodné vymezeny cirkevni
préavnické osoby pred zruSenim jejich definice Ustavnim soudem''’, a jde
pravé o ty organizani jednotky, které jsou pro cirkve a naboZenské
spoleCnosti charakteristické a které nejsou ,necirkevnimi® subjekty
ztizovany. Do druhé skupiny nélezi charity, diakonie a jind humanitarni
a socialni zafizeni, t]. ta zafizeni, kterd neméla byt podle zdkona ¢. 3/2002
Sb. ptivodné evidovéna. Po vydani nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb.
zaCalo Ministerstvo kultury i tyto Utvary evidovat jako cirkevni pravnické
osoby, ovSsem nemélo pro to fadny zdkonny podklad a byly evidovany
v podstate provizorné aZ do doby novelizace zdkona ¢. 3/2002 Sb. koncem
roku 2005.

Evidence evidovanych pravnickych osob

Navrh na evidenci evidované pravnické osoby podava registrovana
cirkev nebo naboZenska spolecnost, konkrétné ten jeji organ, ktery je
uveden v zékladnim dokumentu. Zpravidla jde, zejména u mensich a méné
vnitiné strukturovanych cirkvi a nabozenskych spoleCnosti, o jejich
Jhlavni“ organ (statutarni). Nékteré vétsi cirkve ale uvadgji v zakladnim
dokumentu i jiné své organy nebo osoby, které jsou opravnény podavat

111

navrhy podle zakona ¢. 3/2002 Sb." .

0 Ustanoveni § 6 odst. 2 pivodné znélo: Registrovana cirkev a naboZenska spolecnost muze
navrhnout k evidenci orgén cirkve a ndbozenské spolegnosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci
zalozenou v cirkvi a nabozenské spolecnosti podle jejich vnitinich predpisd za ucelem organizace,
vyznavani a §ifeni nabozenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zékona (dale jen ,cirkevni
pravnicka osoba™).”.

L 74kon & 3/2002 Sb. umoziiuje totiz v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d), aby vedle statutarniho organu
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti mohly podavat navrhy poFile tohotq zakopa i dalsi organy ci’rkv‘e
nebo nabozenské spole¢nosti, pripadné i organy feholnich instltgci. V’zakladr'nm_ doku‘menatu musi b\[
pouze vymezen rozsah tohoto opravnéni (jaky orgdn muze po@avat navrhy, jakych navrhi se to tyka
apod.) Jsou-li takové organy nebo i jednotlivé osoby v zdkladnim dokumentu uvedeny, mohou v tomto
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Navrh na evidenci prvniho typu evidovanych préavnickych osob —
pro zjednoduSeni jim fikejme wvnitini organizacni souldsti cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti - musi obsahovat jen nékolik malo povinnych
naleZitosti: tudaje, které pravnickou osobu identifikuji (ndzev, sidlo,
statutarni organ), C&leny statutirniho organu a uvedeni zplsobu jeho
jednani, doklad o zaloZeni prévnické osoby v rdmci cirkve & nébozenské
spolecnosti a uvedeni pfedmétu obecn& prosp&iné, podnikatelské a jiné
vydélecné Cinnosti (zékon €. 3/2002 Sb. vychéz{ z toho, Ze hlavni &innost
je vzdy ,naboZenskd“, a proto se do navrhu na evidenci uvadi jen dals
ptipadnd Cinnost, ktera miZe byt jen Cinnosti dopliikovou)''. Piilozeni
stanov ¢i jiného podobného dokumentu je povinné, pouze je-li dand
evidovana pravnickd osoba takovym dokumentem vybavena. Lhiity pro
Ministerstvo kultury jako evidenéni orgén jsou zde stanoveny velmi kratké
(evidenci provede do 5 pracovnich dni nebo do 10 pracovnich dni vyzve
navrhovatele k doplnéni netplného navrhu). Ministerstvo totiZ kontroluje
navrh jen ztoho hlediska, zda je podan opravnénou osobou, zda je
k evidenci navrzen subjekt odpovidajici zdkonu ¢&. 3/2002 Sb.
a zékladnimu dokumentu dané cirkve nebo naboZenské spolecnosti a zda
obsahuje  vSechny predepsané nalezitosti; jinak ndvrh nijak
neprezkoumava. O provedeni evidence se ani nevydava rozhodnuti.
Evidence se provadi ke dni doruceni navrhu na evidenci. OvSem v
piipadé, Ze cirkev nebo néabozenskd spolecnost stihne podat navrh na
evidenci do 10 dnfi od zaloZeni pravnické osoby, provede ministerstvo
evidenci dokonce zpétné ke dni zaloZeni.

K evidenci préavnické osoby, kterd jinak spliuje predpoklady zakona

& 3/2002 Sb., nedojde pouze tehdy, neobsahuje-li ndvrh na evidenci

vymezeném rozsahu jednat jménem dané cirkve nebo néboZenské. spolecnosti, ar}iz by se musFl}'
prokazovat plnou moci. Zpravidla se jedna o nékteré evidované pravnické osob)./‘ kt’ere jsou ’orgamz:icn.é
v ramci cirkve & nabozenské spolecnosti nadfizeny jinym evidovany’rp p‘ra'.vn{clfym oso’bam,.popr. je
i podle vnitfnich predpist samy zfizuji. Napt. u Cirkve iimsko!(ato.llck'e grcxbxgkugstvn a l?1§kupst\/1
(ktera sama jsou evidovanymi prévnickymi osobami) jednaji v ramei sve uzemn pusotmosn Jjménem
Cirkve Fimskokatolické pfi podavani ndvrhi na evidenci evidovanych pravnickych osob jimi zfizenych
— napt. farnosti.

"2 Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zdkona &. 3/2002 Sb.
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vSechny nalezZitosti a navrhovatel jej nedoplni ve lhitd stanovené
ministerstvem  (nejméné 30 dni). V tomto pripadé¢ ministerstvo Fizeni
zastavi. Kdyby byl k evidenci navryen Gtvar, ktery nemize byt evidovan

jako evidovana prévnickd osoba podle zékona &. 3/2002 Sb., protoze

neodpovidd znakim této formy pravnické osoby, ministerstvo navrh na

evidenci zamitne.'!?

Navrh na evidenci druhého typu evidovanych prévnickych osob —
ucelového zafizeni, je jiz o néco slozit&jsi'™*, Davodem je skute¢nost, ze
zde nejde o vnitini organiza¢ni soudast uréenou jen pro Fizeni vnitiniho
Zivota cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti, setkavani veficich, feholni Zivot
apod., ale o subjekt, ktery kazdodenné vstupuje do kontaktu s fadou osob,
kterym poskytuje sluzby, zaméstnavé zaméstnance, nakupuje zbozi, popr.
néco produkuje, ziskdva finanéni prosttedky z vefejnych rozpocti atd.
Navrh na evidenci tak musi obsahovat zakladaci listinu u&elového zatizeni
se zakonem ¢. 3/2002 Sb. vymezenymi tudaji a s ufedné ovefenymi
podpisy Clena nebo ¢lend statutarniho organu zakladajici cirkve nebo
naboZenské spolecnosti. Povinnou soucasti navrhu jsou také stanovy, které
museji obsahovat mj. vymezeni druhu obecné prosp&snych sluzeb, které
ma ucelové zafizeni poskytovat, podminky jejich poskytovéani a predmét
podnikatelské a jiné dopliikové ¢innosti, budou-li provozovany. Pokud jde
o pripadnou vyzvu k doplnéni navrhu na evidenci, zastaveni fizeni ¢i
zamitnuti navrhu, plati to samé, co pro fizeni o navrhu na evidenci vnitini
organizacni jednotky cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti. Pouze neni mozné
evidovat ucelové zarizeni zpétné ke dni jeho zaloZeni. Ucelové zafizeni je
po svém zaevidovani povinno po celou dobu své existence kazdorocné

zvefejfiovat vyroéni zpravu o Cinnosti a hospodareni ucelového zafizeni,

' Ustanoveni § 16 odst. 6 zakona ¢&. 3/2002 Sb.

Pred novelizaci provedenou zékonem ¢. 495/2005 Sb. moznost zamimuti_ nayrhu na evic'lenci
v zakoné &. 3/2002 Sb. zcela chybéla. Obéas se stavalo, ze nékterd cirkev nebo nabozen;ka Spolecnost'
navrhla k evidenci utvar, ktery sé svou strukturou, zaméfenim a ¢innosti \}'m:\'kgl pravni {ormé cirkev:ym
pravnické osoby a mél by byt spiSe navrzen k zapisu napt. dq obchodnihq reJ_stlku, nac'iacm}}o reJ’SFrl’kLI
apod. Rizeni pak muselo byt zastaveno, popf. byl navrh na evidenci zamitdn pfimo na zakladé spravniho
fadu, coz ale nebylo zcela spravné.
'* Ustanoveni § 16a zdkona €. 3/2002 Sb.




jejiz minimalni obsahové néleZitosti urCuje zdkon ¢&. 3/2002 Sb.
v ustanoveni § 16a odst. 5.

ZruSeni evidence evidované prévnické osoby a jeji zanik jsou
upraveny v ustanoveni § 26 zékona ¢&. 3/2002 Sb. tém&t shodnd pro oba
druhy evidovanych pravnickych osob. Ministerstvo kultury je povinno
zrusit evidenci bud’ na navrh registrované cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, kterd pravnickou osobu navrhla k evidenci, anebo z vlastniho
podnétu, pokud zjisti, Ze evidovana préavnickd osoba jednd v rozporu
s vymezenim své plisobnosti uvedené v navrhu na evidenci nebo v rozporu
s pravnimi piedpisy a pfislusny organ cirkve nebo naboZenské spole¢nosti
nezjednal ani po vyzvé ministerstva napravu. Z vlastniho podnétu musi
Ministerstvo kultury zrusit evidenci také tehdy, nebyli-li ustaveni lenové
statutarniho organu evidované pravnické osoby a viem dosavadnim
¢lenum statutarniho organu skongilo funkéni obdobi pred vice neZ rokem.
Evidence se rusi také po uplynuti doby, na kterou byla evidovana
pravnicka osoba zalozena, pokud byla zaloZena na dobu uréitou. Evidence
evidované pravnické osoby musi byt také ministerstvem zrusena, byl-li na
jeji majetek prohlasen konkurs, byl-li zruSen konkurs po splnéni
rozvrhoveého usneseni nebo z divodu, Ze jeji majetek nepostacuje k thradé
nakladu konkursu, nebo byl-li zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro
nedostatek majetku. Diuvodem ke zruSeni evidence vSech evidovanych
pravnickych osob zalozenych konkrétni cirkvi nebo ndbozenskou
spoleCnosti je také =zanik registrace této cirkve nebo naboZenské
spole¢nosti, jak jsem uvedla jiz vySe. Pouze pro uCelova zafizeni je
stanoven dal$i divod zru$eni evidence Ministerstvem kultury, kterym je
neposkytovani obecné prospésnych sluzeb uvedenych v zakladaci listine

po dobu delsi nez jeden rok'".

' Ustanoveni § 26 zakona ¢. 3/2002 Sb. byva nékdy napadano ze strany r}él'qer_\"ch c1r}m v tom smyslu,
Ze Ministerstvu kultury dava protilstavni pravomoc zasahovat'd(?’\'mtrmho usporadam Cer\e n?bo
ndbozenské spole¢nosti, protoze zrudeni evidence a vymaz ;Rejsnlky e'\‘ldovan_\'ch praxmg‘k} ch o'>ob
ma za nasledek zénik dané pravnické osoby zalozené cirkvi nebo nabozenskqu spole'é.r{c?s’n. Je,dnav s¢
viak o pouhé nedorozuméni. Evidovana prévnicka osoba, ktera byla vymazéana z rejstiiku, skute¢né

prestavd existovat jako pravnickd osoba, tj. pfestava byt samostatnym subjektem prav a povinnosti.
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Zvlastni prava

Zakon €. 3/2002 Sb. zaved] do pravniho fadu novy institut tzv.
zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktery
predchozi zakon ¢. 308/1991 Sb. neznal. Jde o druhy stupefi tzv.
dvoufazového systému registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti''®,

Taxativni vycet Sesti zvléstnich prav je uveden v ustanoveni § 7
odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. Jedn4 se o nasledujici prava:

1. pravo vyu€ovat ndboZenstvi na statnich 3kolach podle skolského
zakona,

2. pravo povéfit osoby vykondvajici duchovenskou &innost k vykonu
duchovenské sluzby v ozbrojenych silaich Ceské republiky,
v mistech, kde se vykonavéa vazba, trest odnéti svobody, ochranné
léceni a ochranna vychova,

3.pravo byt financovédna ze stitnfho rozpoétu podle zakona
0 hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti
statem,

4. pravo konat obfady, pfi nichz jsou uzavirany cirkevni sfatky
s civilnimi u¢inky podle zdkona o roding,

5. pravo ztizovat cirkevni Skoly podle skolského zékona, a kone¢né

Ovsem to je pouze v ramci pravniho rddu Ceské republiky. Jeji postaveni jako organizaéni soucdsti
cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti je dano vyluéné vnitrocirkevnimi pfedpisy, mize nadale beze zmeny
trvat a neni ukonem Ministerstva kultury nijak zménéno. Statni organy nesméji nijak zasahovat do
vnitiniho usporadani cirkvi a nabozenskych spolecnosti, a proto zruSeni evidence c}nga}nizaépi sloi'k'y:
cirkve nebo nabozenské spolegnosti jako evidované pravnické osoby neznamena v zadném pfipade¢ jeji
zrudeni i ,,uvniti cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. o ’ )

Kromé toho v praxi dochdzi k rujeni evidence evidovanych prévmckych o§ob pouze na zaklad‘e'
navrhii cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Jestlize nékterd evidovana pravnicka osoba nelkc.:{'y porusi
pravni predpisy, stati na to upozornit piislusnou cirkev nebo nédbozenskou spolecnost, ktera ji navrhla
k evidenci, a poté byva zjednana naprava. o ' S o )
"6 Ackoli zakon & 3/2002 Sb. upravuje jako dva odliné mstlrut'y registraci Clrk\il a napozens}f:\ch
spole¢nosti na strané jedné a priznani opravnéni k vykonu zvlﬁ?tmch przyzv‘né st‘rane’ druh‘e. f}OVOI:l" se
nékdy o tzv. dvoustuptiové registraci Ci dvoustupﬁovérp 5_\’S[€mlvl uznavani c1rk’v1 a n?bozer'l.s}\)lch’
spole¢nosti, kde nabyti postaveni pravnické osoby (regllsrrac?.) pred'srtavw'c.e prvni stgpe? ’a’prlﬁz'nam
opravnéni k vykonu zvlastmich prav druhy stupei. Nékfehv autor} hovoti o prlgpaql opravnem k vy ],\O,nu,
zvla$tnich prav také jako o ,akreditaci” a cirkve a nabozenské spole¢nosti, jimz bylo toto opravnéni
pfiznano, oznaduji jako ,,akreditované®.
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6. statem uznand povinnost ml¢enlivosti duchovnich!!’.

Tato prava jsou skute¢né a v pravém slova smyslu ,,zvlastni“ v tom,
Ze davaji registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem za splnéni
urcitych podminek moznost pisobit ve vefejnopravnim prostoru a podilet
se na Cinnostech, které jinak svou povahou spadaji do oblasti vykonu
vefejné spravy. Jednd se o opravnéni, kterd stat béznd subjektim
soukromého préva nepfiznava. Na druhou stranu je pasobeni cirkevnich
subjektii v téchto oblastech ve vyspélych demokratickych statech tradi¢ni,
nikoli ,,zv1astni®. S naboZenskou vyukou, cirkevnimi $kolami a pusobenim
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v armadg a véznicich, ale i nemocnicich
¢i socialnich ustavech se lze setkat v kazdém ¢lenském staté Evropské
unie''®. Tato opravnéni jsou tedy zvlaStni v porovnani s jinymi
pravnickymi osobami soukromého prava, ale nikoli pro samotné cirkve
a nabozenské spolecnosti.

Ackoli jde o prava, kterda mohou nabyt a poté vykonavat pouze
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, tedy pravnické osoby, jde
v dasledku i o ochranu individudlnich prav a svobod fyzickych osob, které

wwvr 1

jsou Cleny téchto cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Mnoho véficich se

"7 Takto jsem zkracen& oznaila zvlastn{ prévo, které zakon definuje jako pravo ,zachovavat povinnost

mléenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradicni souCdsti uceni cirkve a ndboZenské
spole¢nosti nejméné 50 let; tim neni dotCena povinnost piekazit trestny ¢in uloZend zvlaStnim zékonem™
(trestnim zdkonem).

'8 Robbers, G. (ed.), Stat a cirkev v zemich EU, Praha, 2002

Zakon ¢&. 3/2002 Sb. mezi zvla$tnimi pravy neuvadi vykon duchovenské sluzby v nemocnicich,
lécebnych ustavech, socidlnich a podobnych zafizenich. Neexistuji ani dohody s Ministerstvem
zdravotnictvi & Ministerstvem prace a socidlnich véci, které by pro duchovni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti upravovaly podminky vstupu do téchto zafizeni, tj. podobné dohody, jaké byly za ucelem
blizsi Gpravy vykonu armadni a vézeiiské duchovni sluzby uzavieny mezi Ekumenickou radou cirkvi
vCR a Ceskou biskupskou konferenci na strané jedné a Ministerstvem obrany, resp. generalnim
feditelstvim Vézetiské sluzby CR na strané druhé. V praxi jsou viak bézné ad hoc dohody s vedenim
nemocnic a dalsich t&chto zafizeni o zajisténi duchovni péce osobdm zde pobyvajicim.

Neexistenci zvlastniho prava ptisobeni duchovnich ve zdravotnickych zafizenich nelze podle meho
nézoru v zédném piipadé vysvétlovat tak, ze by registrované cirkve a nabozenske spole¢nosti toto pravo
nemély a Ze by tedy jejich duchovni do téchto zafizeni vstupovat nesmeli. Naopak, je to tfeba chapat
v tom smyslu, Ze pristup duchovnich do zdravotnickych zafizeni je samozfejmym pravem kazdé cirkve
& nabozenské spolecnosti, nejen té, které bylo priznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Toto pravo
prirozen& odpovida pravu véficich osob na svobodny vykon svého nabozenstvi. U ozbrojenych sil
a u véznic a léebnych astavi, v nichZ osoby nejsou umistény dobrovolné, je naopak pochopitelné, ze
stat podmifiuje vstup duchovnich do t&chto oblasti nutnosti ziskat opravnéni k v,\“kopu zvlastmiho prava,
protoZe na rozdil od nemocnic a podobnych zafizeni jde o instituce plnici jinou roli a jako takové maji
vice uzavieny rezim.
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béhem svého Zivota dostiva do situace, kdy je zna¢né zt{Zen vykon jejich
nabozenskych prav nasledkem déletrvajiciho pobytu v mistech, kde
nemohou svou naboZenskou svobodu vykondvat obvyklym zptisobem (4.
pravé ve véznicich, tstavech, v armads apod.). V téchto pfipadech maji
zvlastni prava cirkvi a nabozenskych spole&nosti znany vyznam i pii
garantovani jednoho ze zakladnich lidskych prav.

Podminky pro ziskdni opravnéni k vykonu zvlastnich prav jsou
zakonem €. 3/2002 Sb. stanoveny pomeérné pfisné. Divodem je, aby po
sniZeni poCetniho censu na 300 osob hlésicich se k cirkvi nebo nabozenské
spoleCnosti nemohly nové registrované cirkve a nébozenské spole¢nosti
vstupovat do vefejné sféry ihned, ale az po splnéni dalgich podminek, tedy
po jakémsi jejich ,provéfeni® a prokazani, Ze jde o dlouhodobé stabilni
a davéryhodnou néaboZenskou organizaci. Po splnéni vSech podminek
stanovenych zdkonem ¢&. 3/2002 Sb. je vSak pfiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav narokové.

Toto opravnéni mize byt podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
¢. 3/2002 Sb. ptizndno pouze cirkvi nebo nabozenské spoleénosti, kterd je
registrovana nejméné 10 let, kazdorotné nejméné po dobu 10 let
zveiejfiovala vyrocni zpravy o své ¢innosti a plni fadné zavazky viici statu
a tfetim osobam. Splnéni téchto podminek samo o sobé neni pro seridzni
registrovanou cirkev ¢i nabozenskou spolecnost nijak obtizné. K ndvrhu
na priznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav vsak musi byt prilozeny
podpisové archy s podpisy tolika osob hlasicich se k cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti, kolik ¢ini 1 promile obyvatel Ceské republiky
podle posledniho s¢itani lidu'"”. Vracime se tak v podstaté k podetnimu
censu 10 000 sob, ktery byl stanoven predchozi pravni tpravou (zakonem
¢. 161/1992 Sb.) pro registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Tak

vysoky census je v Ceské republice pro vétSinu cirkvi a naboZenskych

" Tj. nyni cca 10 230 osob.
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spoleCnosti, které jiz jsou nebo v budoucnu budou registrovany podle
zakona €. 3/2002 Sb., v podstats nesplnitelny.

Prisnost zédkona je vsak zmirnéna moznosti uCinit vyjimku podle
ustanoveni § 27 odst. 8 zakona &. 3/2002 Sb. Ministerstvo kultury muze se
souhlasem vlady pfiznat opravnéni k vykonu zvlastnich prav cirkvi nebo
naboZenské spolednosti, ktera sice nesplnila nékteré podminky stanovené
zékonem pro jejich piiznéni (registrace nejméné po dobu 10 Ilet,
predkladani vyroénich zprav po dobu 10 let, pfisluSny pocet véficich), ale
reprezentuje vyznamné svétové naboZenstvi s dlouhou historickou tradici,
je registrovana podle zakona & 3/2002 Sb., plsobi na tzemi Ceské
republiky a plni fadn& zdvazky viéi sttu a tietim osobam. Takova cirkev
nebo nabozenska spoletnost poda béznym zpiisobem Ministerstvu kultury
navrh na pfizndni opravnéni k vykonu zvlastnich prav spojeny s zadosti
o vyjimku a ministerstvo poté posuzuje, zda jsou splnény uvedené
predpoklady. Nésledné predlozi ndvrh k posouzeni vladé a pokud vlada
suinénim vyjimky souhlasi, miZe ministerstvo opravnéni pfiznat.
Udéleni vyjimky je vSak ¢asové omezeno dobou 5 let od nabyti u¢innosti
zékona ¢&. 3/2002 Sb., tj. do 7. ledna 2007"%°,

Opravnéni k vykonu zvlaStnich prav nepfizndvd Ministerstvo
kultury oddélené pro jednotliva zvlastni prava, ale bud’ pro viechna nebo

jen pro prvnich pét znich bez stdtem uznané povinnosti ml&enlivosti

"% Dosud doslo k pFiznani opravnén{ k vykonu zvlastnich prav na zakladé vyjimky podle ustanoveni

§ 27 odst. 8 zdkona ¢. 3/2002 Sb. pouze v jednom pfipad¢, a to pocatkem roku 2006 Cirkvi adventistd
sedmého dne. Této cirkvi bylo pfizndno na zakladé prechodného ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
¢. 3/2002 Sb. z doby pied G¢innosti tohoto zakona opravnéni k vykonu vSech zvlastich prav s vyjimkou
prava ,,vyucovat naboZenstvi na statnich $kolach™ podle ustanoveni § 7 odst. | pism. a) zékona ¢. 3/2002
Sb. Pravé ve vztahu k tomuto jedinému chybéjicimu zvladmimu pravu byla udélena viddou vyjimka
a Ministerstvo kultury mohlo ptiznat Cirkvi adventistd sedmého dne opravnéni k jeho vykonu.

Nyni probihd fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlaStnich prav na zaklad¢ vyjimky naboZenské
spole¢nosti Ustredi muslimskych obci, ktera je v Ceské republice registrovana od roku 2004, tj. jiz podle
zakona ¢. 3/2002 Sb. Navrh na ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav je podan pro vSechna
zvlastni prava s vyjimkou prava zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi. Rizeni neni jesté
ukonceno.

Zijem o udéleni uvedené vyjimky projevily neformalné i nekteré dalsi, predevsim mensi cirkve
a nabozenské spole¢nosti, které nemaji moznost dosdhnout pozadovaného pocetniho censu.’popf. Je§t§
ani nejsou registrovany v Ceské republice po dobu 10 let. Zadny dalsi navrh v3ak v soucasné dobé neni
podan a lhita pro udéleni vyjimky se jiz krati. . o

Soucasny stav pFiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav je zobrazen v tabulce, ktera je pfilohou
této prace.
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duchovnich. Zvlastni prava se ud€luji hromadn& ztoho davodu, Ze
prokazala-li pfislusnd cirkev nebo nabozenské spole¢nost jiz svou
trvanlivost, spolehlivost a velky poget veficich, neni jiz tfeba zjistovat
tyto podminky jednotlivé u kazdého zvlastniho prava a opravnéni k jejich
vykonu lze ud€lit dohromady v jednom spravnim fizeni. Zélezi pak jen na
cirkvi nebo nébozenské spoletnosti, zda bude vyuzivat vSechna zvlastni
prava nebo jen nékterd z nich. To, jak se ziskanym opravnénim naklada, je
pak mozné zjistit z kazdorodné zvetejiiované vyrocni zpravy o vykonu
zvlastnich prav'?,

Zvlastni pravo, které zkracend nazyvam ,stitem uznana povinnost
mlCenlivosti duchovnich®, tedy zvlastni pravo podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. f) zakona €. 3/2002 Sb., se v3ak od ostatnich zvlastnich prav lii,
protoze k jeho pfiznéni je nutné splnéni je$té dalsi podminky, a to Ze
povinnost duchovnich zachovavat mlcenlivost v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi je tradi¢ni soucasti uceni cirkve nebo ndbozenské spolecnosti po
dobu nejméné 50 let. Protoze ne vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti,
které maji zdjem ziskat zvlastni prdva, mohou tuto podminku splnit
(v uceni n&kterych znich ani zpovédni tajemstvi ¢i obdobny institut
nefiguruje), je mozné pozadat o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich

prav bez tohoto posledn¢ jmenovaného zvlastniho prava.

Rejstiiky

Podle zakona ¢. 3/2002 Sb. vede Ministerstvo kultury tii registry:
Rejstiik registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, Rejstiik svazi
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a Rejstiik evidovanych pravnickych
osob. Do nich se zapisuji bézné udaje vztahujici se k pravnickym osobam
jako napf. nézev, sidlo, oznaceni statutarniho organu, zpusob jeho jednani,

v v v bl 133 v r ’ . vr]_ O . ’
identifikacni ¢&islo, predmét ¢innosti apod. ™ Soucasti rejstiiku je takée

12l iz ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb.
122 Blize viz ustanoveni § 18 az § 20 zdkona ¢. 3/2002 Sb.
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sbirka listin. Rejstiiky jsou vefejné piistupné (s vyjimkou vétsiny
osobnich udaju fyzickych 0sob) a lze do nich nahliZet, potizovat z nich
vypisy ¢i opisy a ziskat znich Gfedni opisy, vypisy nebo potvrzeni
o zapisech, podobné jako je tomu u obchodniho rejstiiku. Skuteénosti
zapsané v téchto rejstiicich jsou vii¢i kazdému G&inné ode dne jejich
zapisu, pii¢emz den, kdy ma byt urgity zapis proveden, se fidi zdkonem
¢. 3/2002 Sb. Zapisy do rejstiikt jsou z vétsi &asti konstitutivni (napf.
zapis do rejstitku a vymaz zrejstiiku zpisobuji vznik, resp. zanik
pravnickych osob), nékteré jsou deklaratorni (napf. zapis o ustaveni nebo
odvolani Clena statutdrniho organu). Podrobnosti o vedeni rejstrikd,
nahliZeni do nich, obsahu sbirky listin atd. upravuje provadéci vyhlaska

Ministerstva kultury ¢. 232/2002 Sb.

Spor o cirkevni pravnické osoby a nalez Ustavniho soudu

Vsouvislosti s pojedndanim o  cirkvich a  naboZenskych
spolecnostech a jejich evidovanych pravnickych osobéach, pied nedavnou
novelizaci zakona ¢. 3/2002 Sb. nazyvanych cirkevni pravnické osoby, se
nelze nezminit o zajimavém pravnim sporu, ktery se ohledné cirkevnich
pravnickych osob vedl. Spornymi otdzkami bylo jednak to, zda je zapis
cirkevni pravnické osoby do rejstiiku vzhledem k nabyti jeji pravni
subjektivity konstitutivni nebo deklaratorni, a jednak to, co vsechno lze
zahrnout pod pojem cirkevni pravnickd osoba a do tohoto rejstiiku zapsat.
Spor byl veden na praktické trovni predevSim mezi nejvétsi cirkvi
(fimskokatolickou) a Ministerstvem kultury a na teoretické urovni
zpracovan v nékolika malo odbornych ¢asopiseckych ¢lancich.

Podle ndzoru cirkve prezentovaného v tomto sporu pravni
subjektivitu pravnickym osobam zalozenym cirkvi ,udili* podle jejich
vnitinich predpisti (kanonického prava) pifslusny cirkevni predstavitel
a vtom okamziku se tyto utvary stdvaji pravnickymi osobami i podle
pravniho fadu Ceské republiky. Cirkev tak udajné podle svych vnitinich

norem konstituuje pravni subjekty i vramci statniho prava. Pro
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Ministerstvo kultury viak v daném sporu bylo rozhodujici obecné pravidlo
pro vznik pravnickych osob stanovend oblanskym zékonikem, tj. e
pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsény do obchodniho
nebo do jiného zdkonem uréeného rejstitku, nestanovi-li zvlastni zékon
Jinak, a proto i cirkevni pravnické osoby vznikaji a pravni subjektivitu
nabyvaji okamzikem zépisu do Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob.'?
Zadny zvla$tni zakon totiz Jinak nestanovi a neni ani divod, aby to udinil
zékon €. 3/2002 Sb.

Pokud jde o druhou rovinu sporu, podle nézoru cirkve mél byt do
Rejstriku cirkevnich pravnickych osob zapsan kazdy utvar, ktery cirkev
ztidila a o jehoz evidenci pozddala, pficemz zakon &. 3/2002 Sb. nemél
urCovat obligatorni znaky takového utvaru ani vymezovat, které typy
utvard mohou byt podle tohoto zakona jako cirkevni pravnické osoby
evidovany. To mélo zélezet vyluéné na rozhodnuti cirkve. Cirkev
spravnost tohoto svého ndzoru oddvodiovala tstavné zarudenou'®* tzv.
vnitini autonomif cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kterd ji déva pravo
ztizovat jakekoli své organizacni souddsti bez zdsahu statnich organd.
Podle ndzoru ministerstva, které naopak argumentovalo rovnosti viech
subjektil pfi ustavovani pravnickych osob a ndbozenskou neutralitou statu,
muze pouze zdkonodarce urcit, jaké utvary =zalozené cirkvemi
a naboZenskymi spolecnostmi mohou byt evidovany podle zakona
¢. 3/2002 Sb. jako cirkevni pravnické osoby. Zakonodarce stanovil, Ze to

mohou byt jen subjekty, které jsou typické pouze pro cirkve a ndbozenské

' K tomu S. Stuna a J. Svestka uvadgji: ,,Rozhodnuti, jaké bude mit urcita cirkev ¢i urcitd nabozenska
spole¢nost organy a instituce, je bezesporu jejich ryze vnitini véci. Proto si také tyto organy a instituce
ziizuji cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti samy. Zistava tudiz také pouze jejich véci, které zorganq
a instituci ptihlasi k evidenci jako cirkevni pravnické osoby. Jestlize vsak budou takovyto organ §1
takovato instituce cirkve nebo ndboZenské spolecnosti evidovany jako cirkevni pravnické osoby, je
zéroven tieba respektovat, Ze se touto evidenci stdvaji pro oblast ceského prévniho iédu i ony subje!(ty
soukromého prava.“. (Stuna, S., Svestka, J., Nékolik uvah nad postavenim cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti v Seském pravnim fadu, Pravni rozhledy, ¢. 12/2001, s..578) o S
K. Beran dodéava, Ze ,,...v souladu s ustavné zakotvenym principem laickeho statu je jediné spravné
oddéleni (odluka) cirkevniho a statniho prava.” a dale ze cirkevr}i piedpisy si ner_nohou .....’C‘iniyt narok na
to, aby zasahovaly do oblasti civilniho (statniho) prava a konsmuovalyﬂ' zde subjekty a pravni vztahy.*.
(Beran, K., Cirkevni pravnické osoby, Pravni rozhledy, ¢. 6/2004, s. 203)
'** C1. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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spolecnosti a které nemohou byt jinymi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami zaklddany. Pokud jde o dalsi subjekty, zakladané a provozované
jak cirkevnimi, tak i jinymi ztizovateli, maji je cirkve a naboZenské
spoleCnosti zfizovat v pravnich forméach, které maji k dispozici i vSichni
ostatni zfizovatelé (obchodni spolegnosti, obecn& prosp€sné spolecnosti,
Skolské pravnické osoby, nadace a nadagni fondy apod.).

Obéma rovinami sporu se jiz v jeho pocatcich zabyval i Ustavni
soud Ceské republiky, k nému3 byl podan brzy po nabyti Géinnosti zdkona
C. 3/2002 Sb. navrh skupiny senatort na zrueni celého zakona & 3/2002
Sb. nebo alesponi n&kterych jeho &asti. Ustavni soud rozhodl o této véci
dne 27. listopadu 2002 nalezem publikovanym pozd&ji ve Sbirce zakont
pod €. 4/2003 Sb. tak, Ze zrusil tii ustanoveni a &4st jedné véty'® zakona
¢. 3/2002 Sb. Bohuzel uvedeny spor nejen nevyiesil, ale dosti zmatenou,
nepromySlenou a nepfesvédéivou argumentaci v odivodnéni nalezu,
oslabenou navic separatnim vétem soudctt Holldndera a Malenovského'?°,
prispél kdalsim vykladovym nejasnostem zékona & 3/2002 Sb.
Z neurcitého odlvodnéni si obé strany sporu vzaly jen to, co se jim
argumentacné hodilo, a spor pokracoval. A tak jedinym vysledkem nélezu
¢. 4/2003 Sb. nakonec bylo, Ze v disledku zruseni nékterych ustanoveni se
zakon ¢. 3/2002 Sb. velmi obtizné vykladal (resp. umoziioval nékolik
vykladd) i aplikoval. Doslo také k oslabeni informacéni funkce Rejstiiku
cirkevnich pravnickych osob, protoZe jednim ze zruSenych ustanoveni

bylo i prechodné ustanoveni stanovici povinnost cirkvim a naboZenskych

25 Ustavni soud zrusil tato ustanoveni zékona & 3/2002 Sb.: § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 28 odst.
5 a v ustanoveni § 27 odst. 5 ¢ast véty druhé ,,a dosazeny zisk smi byt pouZit jen k naplnéni cild ¢innosti
cirkve a nabozenské spole¢nosti®.

126 Soudci Holldnder a Malenovsky ozna€ili argumentaci obsaZenou v odivodnéni tohoto nélezu
Ustavniho soudu za ,,nevyvazenou, neptesvéd¢ivou, ale i nepfesnou” a v disledku toho sniiujici vahu
vyroku nalezu. Oni sami vyrok nezpochybnili, ale uvadeji, ze pokud jde o zruéeni.ustar’lovem § 6 odst. 2
zakona &. 3/2002 Sb., pak za diivod pro zruseni ,,nepovaZujeme nepfijatelnost Yét§moyvyr'n votem tﬁzen?
,podmin&nosti pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob rozhodnuFin} statu®, nyt?rz omezeni uée!u
pro zakladani cirkevnich prévnickych osob. VétSinové votum zaklada 'potu'd prévni nejistotu, Ze
vypusténim § 6 odst. 2 zakona bez poZadavku jeho nahrazeni novou dikci...md za nasledel§ neJasn‘ost
zakonné souladnosti vymezeni predmatu cirkevni pravnické osoby dle § 16 odst. 2 pism. b) zakona...”.
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spole¢nostem doplnit do jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti zdkona do
tohoto rejstifku povinné tidaje o cirkevnich pravnickych osobéch.

V obou rovinach sporu souhlasim spiSe s postojem Ministerstva
kultury'?’.

Pokud jde o nabyvéni pravni subjektivity cirkevnich (evidovanych)
pravnickych osob, vychazim z ustanoveni § 19 odst. 2 a § 20a odst. 2
obCanského zakoniku, podle kterych je okamZik vzniku a zaniku
pravnické osoby uréen zapisem do ptislusného (obchodniho nebo jiného)
zakonem urceného rejstiiku, nestanovi-li zvlastni zikon jinak. Pokud jde

W

o zakon ¢&. 3/2002 Sb., nevyplyva z ngj, a to ani po vydani nalezu
Ustavniho soudu ¢&. 4/2003 Sb., Zadnd vyjimka ztohoto pravidla.
ZvlaStnim zakonem, ktery by stanovil jinak, neni ani Listina zéklaﬂnich
prav a svobod, kterd sice davé cirkvim a néboZenskym spole¢nostem
pravo nezavisle na statu ziizovat své organy, feholni a jiné instituce, ale
netika nic o vzniku téchto instituci jako prévnickych osob ani o tom, Ze by
pravni subjektivitu mély nabyvat jinak neZ jiné pravnické osoby. Nesdilim
proto argument, Ze konstitutivnim ucinkem zapisu do rejstifku dochézi
k nepfipustnému zasahovani do ustavné zaruené tzv. vnitini autonomie
cirkvi a ndbozenskych spolenosti. Domnivam se, Ze do vnitfniho Zivota
cirkvi a naboZenskych spolecnosti tato pravni UGprava objektivné vibec
nezasahuje, protoZe ani obCansky zdkonik ani zdkon ¢. 3/2002 Sb. ani
zadny jiny pravni predpis neurcuji, jak maji byt cirkevni pravnické osoby
v ramci cirkve ¢i nabozenské spolecnosti zakladany (to Cini kazdd z nich
podle svych vnitinich predpist), pouze urcuji okamzik, ke kterému se
stavaji pravnickymi osobami, resp. piestdvaji jimi byt. V nyni platném
znéni zdkona &. 3/2002 Sb. je jiz u evidovanych pravnickych osob

jednoznadné stanoveno, ze evidenci podle tohoto zakona se stdvaji

pravnickymi osobami a de lege lata je tak tento problém vyteSen.

27 Mohu byt sice ovlivnéna svym zaméstndnim pravé na Ministerstvu kultury, z_ile -i diky konzultacim
s nékterymi prateli — pravniky jsem dospéla k zavéru, ze mij nézor neni zdaleka ojedinély.




Pravni Uprava vzniku a ziniku cirkevnich, dnes evidovanych
pravnickych osob je tak stejna jako u vetSiny jinych pravnickych osob,
jejichZz vznik i zanik jsou dvoufazové: nejprve je pravnickd osoba
zaloZena/zruSena, teprve pak nésleduje zapis/vymaz v ptislusném rejstiiku
a tim dochézi ke vzniku/zéniku pravnické osoby a nabyti/pozbyti jeji
pravni subjektivity. Ani ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod nestanovi odchylku od této praxe, adkoli nkteki pravnici maji
tendenci vykladat ho znadng rozgitujicim zptisobem'?. Zvlastnosti
u evidovanych prévnickych osob je pouze to, Ze narozdil od jinych
pravnickych osob fize jejich zalozeni a zruseni nejsou regulovany
pravnim fadem, ale pouze vnitrocirkevnimi normami, a stat nesmi do
procesti zalozeni'” a zruSeni dané pravnické osoby nijak zasahovat.

Zajimavé je, Ze ani podle sice neratifikované, ale podepsané
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolce o Upravé vzajemnych
vztahii nemohou pravni subjektivitu vramci &eského pravniho fadu
pravnickym osobdm zalozenym Cirkvi Fimskokatolickou &i jejimi

pravnickymi osobami ,,udélovat® cirkevni predstavitelé."*’

'8 Az extrémng extenzivni vyklad ¢lanku 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod podavé napf.
K. Siméagkova, podle které ,Listina v &l 16 odst. 2 vyslovnd zakotvuje pravo, aby si cirkve
a nabozenské spole¢nosti nezavisle na statnich organech zfizovaly své cirkevni instituce, tedy instituce,
které cirkevni pravo vybavuje pravni subjektivitou dle svych pravidel, nikoli pravidel stanovenych
statem.“. Autorka dokonce rozsifuje toto své chapani vyznamu uvedeného ¢lanku Listiny zékladnich
prav a svobod i na cirkve a ndboZenské spole¢nosti jako takové, ne jen na pravnické osoby jimi zalozené
ve formé evidovanych pravnickych osob: ,,..nemuize stat natolik ingerovat do jejich svrchovanych prav,
ze by stanovoval, kdy vzniké pravni subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou mit pravni
subjektivitu udélenou jim cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi... Pravni existence (subjektivita) Fady
cirkvi a nadbozenskych spolecnosti existuje zcela nezavisle na vili stitu a je dédna predevsim jejich
vnitinimi  dokumenty.“. (Simagkova, K., Cirkev postrach stitu. Knovému zikonu o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech a n&kterym rozhodnutim ministerstva kultury, Casopis pro pravni védu
a praxi, ¢. 2/2002, s. 168)

12 Ministerstvo kultury pii navrhu na evidenci evidované pravnické osoby musi pouze posoudit, zda
byla zaloZena postupem odpovidajicim vnitfnim predpistim té které cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.
K tomu slouzi mj. i povinng k navrhu na evidenci piikladany doklad o zaloZeni evidované pravnicke
osoby k tomu prisluinym organem cirkve nebo ndboZenskeé spole¢nosti, resp. jeji zakladatelskd listina.
Zpiisob ustavovani a rudeni evidovanych pravnickych osob a orgin opravnény podavat navrhy na
evidenci museji byt popsany v zakladnim dokumentu dané cirkve nebo nabozenské spolecnosti
registrovaném podle zékona ¢. 3/2002 Sb. Ministerstvo kultury podany ndvrh na evidenci posogdi podle
téchto, jemu zndmych, skute¢nosti. Nejednd se tedy o zasahovani do vnitini autonomie cirkvi
a ndboZenskych spole¢nosti. ‘ .
130 *lanek 10 této smlouvy Fika: ,Katolicka cirkev si zfizuje v souladu se svymi vlastnimi pfedpisy
pravnické osoby pro organizaci a vyznavani katolické viry a pro své pusobeni zejména v oblastech
Skolstvi, zdravotnictvi, socilni a charitativni péce. Takto zFizené pravnické osoby se stdvaji




——

Pokud $lo o vymezeni pojmu cirkevni pravnicka osoba, tedy druhou
rovinu sporu, ustanoveni § 6 odst. 2 zékona ¢&. 3/2002 Sb., zrusené
nalezem Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb., ptivodné fikalo: ,Registrovana
cirkev a naboZenska spolednost miize navrhnout k evidenci organ cirkve
a naboZenské spoleénosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zaloZenou
veirkvi a ndboZenské spolenosti podle jejich vnitinich predpisia za
uCelem organizace, vyznévani a 3ffeni nabozenské viry jako pravnickou
osobu podle tohoto zakona (dale jen ,,cirkevni pravnicka osoba®). Z této
definice vyplyvaly tfi skute¢nosti:

— evidence cirkevnich pravnickych osob nebyla povinna (slovo
»muze®), zalezelo jen na vili cirkve & nabozenské spole¢nosti,
zda chce svou organizalni souddst evidovat jako cirkevni
pravnickou osobu,

— Jako cirkevni pravnickou osobu bylo mozné zapsat jen orgén
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni
instituci®'  zaloZenou registrovanou cirkvi ¢i nabozenskou
spole¢nosti podle jejich vnitinich predpisg, tj. nikoli pravnickou
osobu zaloZenou nékym jinym nebo pravnickou osobu zalozenou
sice cirkvi a nabozenskou spolecnosti, ale nikoli podle jejich
vnitinich predpist (ale napt. podle obchodniho zakoniku),

— jako cirkevni pravnickou osobu bylo mozné zapsat pouze takovy

Utvar ziizeny registrovanou cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti,

ktery byl zalozen za ucCelem organizace, vyznavani a Sifeni
nabozZenské viry, tedy jen takovy, jehoz hlavni naplni je vlastni
naboZenskd &innost a Sifeni nabozenské viry (tj. nikoli napf.
nemocnice, $kola, Gtvar zalozeny vyhradné k podnikani).

Po zrudeni ustanoveni § 6 odst. 2 zékona ¢. 3/2002 Sb. po dobu

téméF t¥ let neexistovala legalni definice pravnickych osob, které mohou

pravnickymi osobami ve smyslu pravniho Fadu Ceské republiky po spinéni podminek timto pravnim

Fddem stanovenych.* o S ' .
B! Oznaceni ,jorgan“ a ,jfeholni a jina cirkevni instituce™ je inspirovano ustanovenim ¢l. 16 odst. 2
" "

Listiny zakladnich prav a svobod.
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byt evidovany podle zikona ¢&. 3/2002 Sb., pfitom ale povinnost

Ministerstva kultury provadét evidenci cirkevnich pravnickych osob a vést
jejich rejstiik zistala zachovéana. Rozsah evidence tak musel byt vymezen
na zakladg€ systematického vykladu zbyvajiciho textu zakona &. 3/2002 Sb.
Soucasné zacala byt ptipravovana novelizace tohoto zakona.

Dobrovolnost podavani navrhu na evidenci ziistala zachovana, na
tom zruseni legalni definice nic nezménilo a plati to i dnes. Cirkve
a naboZenské spoleCnosti tedy nadile nejsou povinny navrhovat
organizani Utvary, které podle svych wvnitinich predpist zfidily,
k evidenci podle zékona &. 3/2002 Sb.

V otazce vymezeni okruhu cirkevnich pravnickych osob se i po
zruseni jejich definice jednalo stdle o orgény cirkvi a nabozenskych
spolecnosti nebo feholni a jiné cirkevni instituce'*’, oviem jiZ bez urceni,
Ze maji byt zaloZeny registrovanou cirkvi nebo ndbozenskou spole¢nosti
podle jejich vnitinich pfedpisti. Vyklad, ktery by znamenal, Ze by jako
cirkevni pravnické osoby mohly byt evidovany i subjekty zalozené jinymi
nez cirkevnimi zfizovateli, by ale byl nesmyslny jiZ vzhledem k oznaceni
»organy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti®, resp. ,,feholni a cirkevni*.

Problematickym vSak bylo, ze v zdkoné ¢. 3/2002 Sb. po zasahu
Ustavnim soudem chybé&lo ureni, Zze cirkevni préavnické osoby jsou
»zaloZzeny v cirkvi a naboZenské spolecnosti podle jejich wvnitinich
predpisi“. Bez slov ,,v cirkvi a ndboZenské spolecnosti a ,,podle jejich
vnitfnich predpisia® bylo totiz mozné zbyvajici Cast zakona vykladat i tak,
7e se mlze jednat i o pravnické osoby, které nejsou wvnitinimi
organizaénimi soudastmi cirkve nebo nabozenské spoleCnosti a nejsou
zaloZzeny podle jejich vnitinich predpist, tedy ze jde napf. o spolecnost
srudenim omezenym zaloZenou cirkvi nebo naboZenskou spole¢nosti

podle obchodniho zakoniku.

132 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb.




Takovy vyklad byl skutens teoreticky mozny. Znamenal, Ze jako
cirkevni pravnické osoby mély byt evidovany nejen svym zaloZenim
»puvodni cirkevni préavnické osoby, tedy organizalni slozky cirkvi
a nabozZenskych spoleénosti, které nemély zadnou jinou pravni formu nez
formu cirkevni préavnické osoby, ale i dalsi typy pravnickych osob, které
cirkve a nabozenské spolednosti zalozily, popi. se na jejich zalozeni
podilely jako jeden ze zakladatel@ - napt. obchodni spole¢nosti, druzstva,
nadace a nadacni fondy, obecng& prosp&iné spole¢nosti, $kolské pravnické
osoby atd. To vSak zékonodérce p¥i formulovani zdkona &. 3/2002 Sb.
nemél na mysli. Rejstiik cirkevnich prévnickych osob, spolu s dalimi
dvéma rejstitky vedenymi podle tohoto zakona, byl naopak chapan jako
dalsi druh vefejného registru vedle napf. obchodniho rejstiiku, nadagniho
rejstiiku, rejstifku obecné prosp&nych spolegnosti apod., nikoli jako
,»sbérny seznam® pro vSechny pravnické osoby, které cirkve a ndbozenské
spole¢nosti zalozi."”’ Ministerstvo kultury také v praxi nikdy nepfistoupilo
na tento vyklad zdkona ¢. 3/2002 Sb. a zamitlo fadu ndvrht na evidenci
»cirkevnich pravnickych osob®“, které jiz né€kolik let pusobily jako
subjekty prav a povinnosti v jinych pravnich formach.

Zrusenim legalni definice cirkevnich pravnickych osob ze zékona
¢. 3/2002 Sb. vypadlo také vyslovné uvedeni, Ze jsou zakladany ,za
GCelem organizace, vyznavani a Sifeni naboZenské viry*. To se vSak
neprojevilo pti vedeni Rejstitku cirkevnich pravnickych osob jako velky
problém, protoze i nadale nebylo mozné zdkon ¢. 3/2002 Sb. vykladat tak,

Ze by podle n& mohly byt jako cirkevni pravnické osoby evidovany

133 Neprehledné a matouci by pak jist& bylo i to, ze vedle ,,pivodnich® cirkevnich pr?inckych pspb
zapsanych do Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob, tedy takovy_ch, které v zaddném jiném vefejr}gm
rejstiiku nebyly, by v ném byly zapsany také jiz existujici pravnicke 950by ustavené prvomé.vime
pravni formé. Takze vedle farnosti, diecézi, naboZenskych obci, sborg, char%t apod. by v Rejstiiku
cirkevnich pravnickych osob byly zapsény napf. akciové spolecnosti, kterg byly zalgzeny pod}e
obchodntho zakoniku a vznikly zépisem do obchodniho rejstriku a ,,cirkevpiml“ by byly’Jen proto, ze
jejich zakladatelem byla cirkev nebo nabozenska spole¢nost. To je sa.mozfeﬂ.né nesmyslfle.' protoZe pak
by pojem ,cirkevni pravnickd osoba“ byl dvojaky - oznacoval by Jegnak )edpu z rr}ozny'ch pravnich
forem pravnickych osob, jednak jakoukoli pravnickou osobu galqzen/ou cirkevnim zzlikladzvaFele‘m.
(Odhlizim od toho, ze v takovém ptipadé by Rejstrik cirkevnich pravnickych osob musel byt patfi¢nym
zplisobem pro takové ,rozdvojeni* upraven.).
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1 subjekty, které se virou a naboZenstvim vibec nezabyvaly, protoze
jednak v zakon& zistalo ustanoveni, podle kterého cirkevnimi
pravnickymi osobami mohou byt jen ,orgény cirkve a nabozenské
spoleCnosti nebo feholni a jiné cirkevni instituce®, a jednak zlstala
nedotCena definice cirkve a ndbozenské spole¢nosti jako spoledenstvi osob
zaloZeného za i¢elem vyznavani uréité nabozenské viry.

Podle ,cirkevniho“ vykladu zakona & 3/2002 Sb. po zruSeni
ustanoveni § 6 odst. 2 mohla udajn& sama piislusnd cirkev nebo
naboZenska spole¢nost ur¢ovat, co je obsahem pojmu cirkevni pravnicka
osoba, aniz by Ministerstvo kultury bylo opravnéno posoudit, zda tutvar
zaloZeny registrovanou cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti a navrZeny
kevidenci md ¢i nemd znaky cirkevni pravnické osoby stanovené
zékonem"*. Mglo pouze provest zépis do Rejstfiku cirkevnich
pravnickych osob. V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze v Ceské
republice je dnes registrovano 26 cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
a kazda z nich se fidi svymi vnitinimi predpisy. Pokud by prevézil vyklad,
Ze Ministerstvo kultury je povinno zapsat do Rejstitku cirkevnich
pravnickych osob kazdy utvar, ktery zalozila nékterd zregistrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti podle svych vnitinich predpist
a oznacila za cirkevni pravnickou osobu, pak by samoziejmé musel byt

aplikovan na vSechny registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti. Lze si

jen tézko predstavit, jak by pod plastém jedné pravni formy (cirkevni
pravnické osoby) mohlo existovat tolik riznych typt subjektd. Kromé
tradi¢nich k¥est’anskych cirkvi, jejichz organizacni utvary se vétSinou blizi
piedstavam ¢eského pravniho fadu o pravnické osobg, existuji totiz mnohé
nabozenské skupiny s mimoevropskymi koreny, jejichz vnitini usporadani
miiZe byt zcela odlisné"’. Zakon ¢&. 3/2002 Sb. je konstruovan pro

registraci jakékoli skupiny osob, kterd naplni znaky cirkve nebo

' A nejen to. Ministerstvo kultury by podle tohoto vykladu nesméelo ani posoudit, zda instituce

navrzena k evidenci méa viibec n&jaké znaky pravnicke osoby. . - )
35 X . I3 > b . z ~ o X - .
135 Jiz dnes jsou v Ceské republice registrovany nekfestanské naboZenske spole¢nosti, napt. muslimoveé,

hnuti Hare Krisna a jedna dalsi hinduisticka nabozenska spolecnost.
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nabozenské spoleCnosti, a tak si lze predstavit i registraci vice ¢ méné
neobvyklych kultl, animistickych nébozenstvi apod. Stac¢i, aby nové
naboZenstvi mélo v na$i republice alespori 300 zletilych priznivcl
a splnilo dal$i podminky pro registraci. Pokud by pfi evidenci cirkevnich
pravnickych osob mél byt rozhodujici pouze nazor zakladajici cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, pak bychom se v budoucnu, s trochou nadsézky,
mohli dostat také ktomu, Ze jako cirkevni pravnickd osoba bude
evidovana posvétna krava, tajemny duch lesa, skupina neviditelnych dusi,
vy$§i duchovni bytost apod.

Cirkev Fimskokatolickd, jako nejsiln&j§i zastince cirkevniho
pravniho ndzoru, vychézi z existence svého Kodexu kanonického prava,
coZ je velmi podrobny a propracovany wvnitini predpis s podobou
a strukturou norem bézného stitniho pravniho fadu, a proto se zfejmé
domnivd, Ze ma pravo do pravniho fadu statu také zasahovat, resp. stavet
své predpisy na jeho troveil. OvSem zvySe uvedenych diivodii tento
vyklad neni moZné respektovat. Zakonodarce prosté nemtze pripustit, Ze
vedle néj je zde dalsich 26 (a do budoucna jesté vice) ,,zakonodarc?, kteki
stanovuji paralelné s nim pravni Upravu v oblasti pravnickych osob.

Zaverem k cirkevnim pravnickym osobam tedy shrnuji, Ze musi jit
o pravni formu pravnické osoby jako kazdou jinou, kterou zna Cesky
pravni fad, tedy takovou, kterd spliluje znaky pravnické osoby, je jasné
identifikovatelna a respektuje zptsob vzniku a zaniku stanoveny
zakonodarcem. Témito minimalnimi poZadavky neni ani nemuze byt nijak
ohroZena nédbozenska svoboda ani tzv. vnitini autonomie cirkvi

e , o er 136
a naboZenskych spolec¢nosti.

%% Agkoli se pravni problematikou cirkvi a nibozenskych spole¢nosti n'ezabyvzi ph’lié mngho pravnikd,
probéhla o otazce cirkevnich pravnickych osob velmi podnémé odborna , prestrelka‘ mezi K Beranem
a J. Vedralem v jejich ¢€lancich nazvanych ,Cirkevni pravnické osgby“ (Beran, K., Prz'wn} rozhledy,
& 6/2004, s. 199 — 207) a ,Jedté k cirkevnim pravnickym osobam® (Vedral, J'., Pravni rozhledy,
& 22/2004, s. 829 — 838). Souhlasim z valné vétdiny spiSe s nazory K. Berana. Na;or’y J. ’Vedra!a po
odborné strance respektuji, kriticky ale hodnotim jeho silné zaméfeni na kanonvlcke pravo ?ukvg
Fimskokatolické, a to i tam, kde by vyklad mél byt obecny a platny pro v§§chr{y c1rk've. a nabozenske.
spolecnosti. Cirkev fimskokatolicka je v porovndni s ostatnimi cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
specifick, a tak neni vhodné zvolit si pravé ji a jeji vnitini pfedpisy jako model pro popis toho, jak si
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V souCasné dob& jsou vyse popsané problémy odstranény jiz

zminénou novelou zékona €. 3/2002 Sb."’, kter4 nabyla t&innosti dne 23.

prosince 2005. Vzhledem k fadg riznych vyklad pojmu cirkevni
pravnicka osoba tento sporny pojem ze zakona & 3/2002 Sb. odstranila
a zavedla sice ne tak vystizny, ale neutralni pojem evidovana pravnickd
osoba. Do zdkona se také vratilo jednoznaéné vymezeni rozsahu
a charakteru evidovanych pravnickych osob a aby nebylo pochyb o tom,
Ze zépis do Rejstitku evidovanych pravnickych osob je konstitutivni, bylo
to do zdkona ¢. 3/2002 Sb. vyslovn& uvedeno. Protoze jeste pred pfijetim
této novely se nekteré cirkve a nabozenské spolegnosti nespravné
domnivaly, Ze vSechny pravnické osoby, které zalozi, mohou evidovat
pouze na Ministerstvu kultury podle zdkona ¢. 3/2002 Sb. a Ze 74dné jiné
zakladat nesméji, je nyni v zakoné ¢&. 3/2002 Sb. v ustanoven{ § 15a odst.
2 uvedeno, Ze ,,Ostatni pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi
a nabozenskou spole¢nosti, které nejsou evidovany podle tohoto zakona,
se mohou stdt pravnickymi osobami registraci nebo zapisem podle
zvlaStnich pravnich pfedpisi.“ s odkazem v pozndmce pod ¢arou napt. na
obchodni zakonik, zdkon o nadacich a nadaénich fondech &i zakon
0 obecné prospesnych spolecnostech.

Novela zakona ¢. 3/2002 Sb. odstranila déle ustanoveni § 20 odst. 3,

podle kterého nemuseli byt za uritych podminek Clenové statutdrnich

J. Vedral predstavuje spravnou zakonnou upravu a spravny vyklad institutu cirkevnich pravnickych
osob.

Cesky ustavodarce i zakonodarce vychdzi z rovnosti viech vyznani (i prava byt bez vyznani) a tedy
i rovnosti viech cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a zakazuje jejich diskriminaci. Zadna neni z pohledu
stdtu lepsi ani horsi, a to plati i o jejich vnitinich pfedpisech. Proto podle méh(? nzizqru neni v 's’ouéasng
dob& mozné pfiznavat Cirkvi fimskokatolické jiné postaveni, prdva a povinnosti, nez majl’ostat.n{
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti v Ceské republice. Jsem si védoma, 2’e diky dlouhg t.ra.d'm
jejtho piisobeni na nasem uzemi, historickym souvislostem, mezinéroﬁnéprévmmg postaveni JC_]}h(?
celosvétového ustiedi, Svatého stolce, i nejvétsimu poétu véficich méa v Ceskeé republice mezi ostatnimi
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi vyznatné a nepiehlédnutelné postaveni. (’)véferp' zhled.iskz?
pravniho predstavuje jednu z fady registrovanych cirkvi a néboiensk}?clh spole¢nosti a jeji kanonickeé
pravo nelze povy3ovat nad vnitini predpisy ostatnich cirkvi a naboZenskych .spoleénostl ani ho §tavét na
troveti ¢eského pravniho Fadu. (Rozdilné zachazeni s Cirkvi fimskokatolickou ze strany statu bude
moZné pouze v ptipadé, bude-li ratifikovina Smlouva mezi Ceskou.republlk'ou a Svatym stolcem
o upravé vzajemnych vztahd. Ta, stanovi-li pro Cirkev fimskok.atohckou n,éjakou 'od11v§nost oproti
obecné pravni tpravé, bude mit podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, prednost pred
Gipravou obsaZenou v zakoné& &. 3/2002 Sb.)
%7 Zakon ¢. 495/2005 Sb.
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organt cirkevnich pravnickych osob zapsani v rejstifku a tdaje o nich
mohla vést sama cirkev nebo naboensks spolecnost, o Cemz jsem se vyse
jiz zminila. Z dalsich zmén je tfeba uvést zaveden; Udaje o zptsobu
jednani statutdrniho organu pravnickych osob do vSech rejstiikt vedenych
podle tohoto zédkona i do vypist pro Jednotlivé préavnické osoby z t&chto
rejstitkti  vydavanych, coz piijaly s povdékem predev§im samotné
zaregistrované a zaevidované pravnické osoby. Dalsi zmény zakona
¢. 3/2002 Sb. maji charakter spise jen »kosmetickych“ uprav a nezménily
nijak celkovou koncepci tohoto zakona ani fizeni podle né&j vedenych.
Prechodné obdobi pro zavedeni zmé&n bylo stanoveno v délce jednoho
roku od nabyti G¢innosti novely. Nékteré cirkve a nabozenské spolecnosti
Jiz zacaly pottebné udaje Ministerstvu kultury dopliiovat — jak do rejstriku,
tak do zakladnich dokumentl, jiné jeté vyckavaji na rozhodnuti

Ustavniho soudu.

Hospodareni cirkvi a naboZenskych spoleénosti

Cirkve a nabozenské spoleCnosti fadime mezi tzv. neziskové
organizace, a proto, vénuji-li se podnikatelské nebo jiné vydélecné
¢innosti, mize jit jen o jejich doplikové aktivity, jak také fikd zdkon
&. 3/2002 Sb. v ustanoveni § 27 odst. 5.

V souvislosti s hospodaiskou €innosti uklada zakon ¢. 3/2002 Sb.
registrovanym cirkvim a nabozenskym spolenostem povinnost popsat
v zakladnim dokumentu zasady jejich hospodafeni, zejména zplsob
ziskavani finanénich prostfedkl, oprévnéni cirkevnich orgéant, instituci
i jednotlivych osob k nakladani s majetkem a rovnéz ptedmét podnikani
a jiné vydéle¢né &innosti. Sam zakon ¢. 3/2002 Sb. pak demonstrativné
vyjmenovava mozné piijmy cirkvi a naboZenskych spolecnosti

v ustanoveni § 27 odst. 4. Jde o tradi¢ni zpisoby, kterymi neziskové

8 Uvedené ustanoveni zakona piivodné také fikalo, Ze zisk dosazZeny podnikér}im a jinou \./)'/déleén'ou
&innosti smi byt pouzit jen k naplnéni cilli Cinnosti cirkve nebo nabozenské spolecnosti, tedy jen
k ugeliim ndbozenskym a vyznéavani viry. Toto omezeni v$ak Ustavni soud nélezem ¢. 4/2003 Sb. zrusil.
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pravnické osoby mohou ziskavat prostfedky pro svou ¢innost, jako napt.
piispévky od fyzickych a pravnickych osob, sbirky, dotace, dary, d&dictvi,
aroky z vkladd, ptjcky a uvery atd.

Zjednodusené lze fici, e hospodateni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti ma v soudasné dobg t#i zdroje. Prvnim znich, a to znaéné
neobvyklym a u jinych neziskovych organizaci nezndmym, je financovani
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti p¥imo ze statniho rozpoCtu. Nejednd se
vSak o financovani vSech 26 registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, nybrz pouze 17 z nich, jimZ bylo pfiznéno zvlastni pravo'”
byt financovéna ze statniho rozpodtu podle zakona & 218/1949 Sb.,
o hospodafském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti statem.
Pro cirkve a naboZenské spolegnosti jsou schvalovany ve statnim rozpodtu
v kapitole Ministerstva kultury finan¢ni prostredky v téchto zavaznych
ukazatelich:

platy duchovnich,

pojistné k platim duchovnich,

platy administrativy,

pojistné k platim administrativy,

prostfedky na vécné ndklady (na provoz tstiedi),
prostiedky na udrzbu cirkevniho majetku.

Kritériem pro rozdélovani téchto prostfedkll je pocet duchovnich

jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Celkova Castka na té€chto
Sest polozek se neustdle mirné zvySuje, coZ je zpusobeno zejména
kazdoro¢nim nariistem po&tu duchovnich a valorizaci jejich plati. Zatimco
v roce 2000 bylo cirkvim a nabozenskych spoleCnostem takto vyplaceno
cca 660 miliont K&, v roce 2005 8lo jiz o ¢astku mirné presahujici 1 mld.
K¢.

Druhym hlavnim zdrojem pifjmu cirkvi a nabozenskych spolecnosti

jsou dotace z vetejnych rozpoctil. Nejvyznamnéjsi prostredky ze statniho

19 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 3/2002 Sb.
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rozpoctu plynuly v minulych letech predeviim 2 Ministerstva kolstvi,
mladeze a t€lovychovy (prosttedky pro cirkevni Skoly a 3kolska zafizeni),
Ministerstva prace a socidlnich véci (prosttedky na &innost socialni,

charitativni apod.) a Ministerstva kultury (zachrana kulturnich pamatek,

kulturni aktivity) =0

Tretim zdrojem jsou pak vlastni piijmy cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti. Typické je potadani sbirek; nékteré cirkve vybiraji také od
svych €lent rizné prispévky & desatky. Dalsi ptijem predstavuji dary, a to
bud’ pii prileZitosti provedeni riznych nabozenskych ukont (napf. kiest,
svatba, pohteb) nebo jako tzv. sponzorsky dar. B&zné jsou také vynosy
zmajetku a pi{jmy z podnikéni (prondjem ¢ prodej majetku, trzby za
zboZzi apod.).

Znacnou Ulevu pfina3{ cirkvim a nabozenskym spole¢nostem také

nepiima pomoc ze strany stétu v podobé fady danovych tlev.

0 Odbor cirkvi Ministerstva kultury vyplaci finanni prosltfedky podle yzékona ¢. 21'8‘1"( 19,4’9 Séb
a finanéni prostredky na kulturni aktivity cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Odbor pamatkové péce

vyplaci prostiedky na zachranu kulturniho dedictvi.
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6. Nadace a nadaéni fondy

Nadace, dfive také nadani, Jsou béZnym typem pravnickych osob
znamym snad ve viech pravnich fadech modernich statii. Plni specifickou

roli vramci obcanské spoletnosti tim, se umoziuji prerozdélovat

majetkové zdroje, n€kdy i zna¢nych hodnot, ve prospéch spolecensky
zadoucich cilt.

Nadace predstavuji druhou skupinu pravnickych osob vedle
korporaci. Hlavni odli$nosti je, Ze narozdil od korporaci je pro nadace
typicka vécnd slozka, nikoli osobni. Zakladem nadace je majetek trvale
vyClenény k n€jakému ucelu, tzv. nadaéni jistina. Je to majetek, ktery by
mél byt trvale uchovan, je nezcizitelny a nezastavitelny. Nadaénim ciliim
neslouzi zpravidla tento majetek sam o sobg, ale vynosy z ngj.

Smyslem nadaci neni ani nemiZe byt slouzit svym zakladatelim ¢&i
peCovat o majetek nadace, a¢ tfeba pamatkové chrandny & jinak
vyznamny'*'. Nadace poskytuji prostfedky jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam, odliSnym od svych zakladatelt i funkcionafd, tzv.
destinatarim.

Nadace tedy plni soucasné¢ funkci akumulac¢ni (shromazd'uji
majetek, spravuji ho a rozmnozuji) a funkci distributivni (majetek
rozd€luji tfetim osobam na jejich Cinnost). Samy svij majetek
nespotiebovavaji kromé malé ¢asti na jeho spravu a vlastni provoz nadace.

Nadace jako pravnické osoby jsou nejvice vzdaleny od pojeti
»prirozené osoby* (fyzické osoby), protoze pravni osobnost je pravnim
fddem prizndvana nikoli jednotlivei ¢i uskupeni jednotlived, ale souboru
majetku. Majetek je vSak v obecném mimoprdvnim povédomi lidi vniman
spise jako pfedmét préavnich vztaht, nikoli jako jejich ucastnik, subjekt.

V piipadé nadaci vak nejde o libovolné sdruzeni majetku a pfiznani mu

“! Jak judikoval Nejvy3si soud Ceské republiky v usneseni ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 413/2002,
~Nada¢ni jméni ma ... slouzit k dosahovani Gelu, pro ktery byla nadace zfizena. M4 tedy byt

prostredkem k dosaZeni cili nadace, nikoli cilem jeji ¢innosti.”.
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pravni subjektivity. Urgity soubor majetku, aby mohl byt prohlsen za
nadaci, musi mit stanoveny udel, k némus je sdruzen a podle viile svého
zakladatele Ci zakladatelt poté i pouzivan.

V Ceském pravnim ¥adu je v soudasné dob problematika nadacniho
prava upravena komplexné zdkonem ¢&. 227/ 1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont
(zdkon o nadacich a nadaénich fondech), ktery nabyl uginnosti dne
1. ledna 1998 a byl dosud dvakrat novelizovan'*2. Tento zékon upravuje
dva typy pravnickych osob - nadace a nadadni fondy — a také stanovi
pravidla pro pisobeni zahrani¢nich nadaci a zahraniénich nada¢nich fonds
na nasem Uzemi'®. V pfipadé nada¢nich fondd nejde o &istou nadaci
v teoretickém pojeti, ale spide o hybridni Gtvar, ktery ma typové blize
k tzv. tstaviim neZ k nadacim.

Pfed nabytim G¢innosti zékona &. 227/1997 Sb. neexistoval zvlastni
nadacni zdkon; pfedmétnd pravni Uprava byla tehdy obsaZena jen

v ustanovenich § 20b az § 20e oblanského zakoniku.'**

Tato pravni
Uprava byla velmi struén4 a zcela nedostaéujici'® a jiz v dobé jejiho prijeti
bylo zfejmé, Ze ma byt jen dodasnym feSenim. Podle ustanoveni § 20e
odst. 2 obcanského zakoniku méla byt Federdlnim shromézdénim pfijata
podrobnéjsi uprava. Novy zékon byl také jiz od roku 1991 zpracovavan.

Do jeho piipravy viak tehdy zasahl rozpad CSFR, a tak jiZ pFipraveny text

142 Zakonem & 210/2002 Sb. a zakonem & 257/2004 Sb. Novelizace provedend v roce 2002 byla
pomeérné rozsahla. . ) L
'3 podle ustanoveni § 27 zakona ¢&. 227/1997 Sb. prévnicka osoba, ktera ma sid'lo’mfmo nuvzemx (,Zeske'
republiky a je nadaci nebo nada¢nim fondem podle prava statu, na .jeho% ﬁze’ml sidli, maze na izemi
Ceské republiky piisobit za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ceské na?dace a nadacni fondy.
Podminkou je, Ze zFidi na uzemi Ceské republiky organizacni sloik}x atu gecha zapsat do nada¢niho
rejstiiku. Rejstitkovy soud organizacni slozku zfizenou na ﬁzenp Ceské republiky do nadafm?lo
rejstifku zapise, pokud tcel zahrani¢ni nadace ¢i nada¢niho fondu je v souladu s obecné prospésnym
cilem vymezenym v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona . 227/1997 Sb. o ’ ) .
'* Jests predtim, v dob& od kvétna 1990 do konce roku 1991, bylg prévni uprava nadaci obsazena jen
v ustanoveni § 389b hospodatského zakoniku. Pred rokem 1990 prévni fad CSSR nadace jako subjekty
rdv a povinnosti ani neznal. . o . oo
ks \% d%(l))‘élrplnr;(i}setli zakona ¢&. 227/1997 Sb. pusobilo tdajné v Ceské rf:publlce vice nez tf)Ot(l)O ’SIlibJel)ktl(;
oznatenych jako nadace, ptitom mnohé znich nikoli kdosa!lovinl obecné prospc‘tﬁgyc 1Ci§ 0. t’oé .
hlavi¢kou nadaci vyvijely &asto ¢innost pravnické osoby nesouci 'splsevz'naky obchodm,c spo.;c) n;?s'l 1
obc&anskych sdruzeni. (Vesely, J., Bude novy zdkon o nadacich pfinosem nada¢ni praxi?, Pravni
rozhledy, ¢. 1/1998, s. 14) ) ) "
V souasné dobé piisobi téméf 400 nadaci a necelych 1000 nadacnich fondu.
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navrhu zédkona nemohl byt projednan federélni viddou a parlamentem.
Nevyhovujici legislativni stav se tak udrye] jesté dalsich pét let. P¥itom
praveé u nadaci je obzvl4st silna potieba jednoznaéné, podrobné a pomeérné
piisn€ pravni Upravy stanovici presné mantinely, zejména pro nakladani
s majetkem a jeho spravu. Skutecnost, Ze nadace je, zjednoduseng feceno,
samostatnym souborem majetku oddélenym od svého pivodniho
vlastnika, totiZ snadno svadi k pfipadnému zneuZiti tohoto majetku,
odnéti pivodnimu ucelu, pro ktery byla nadace zalozena, prip.
nehospodarnému naklddani s nim.

Nadace a nadaéni fondy jsou v zékoné & 227/1997 Sb. definovany
hned v jeho prvnim ustanoveni § 1 odst. 1 shodné jako ,,uCelova sdruzeni
majetku zfizend a vznikld podle tohoto zikona pro dosahovani obecné

prosp&$nych cilg«!*®

s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b)
obcanského zdkoniku, ¢imZ je soudasné fedeno, Ze se jedna o pravnické
osoby. To vyslovné potvrzuje i ustanoveni § lodst. 2 zakona & 227/1997
Sb."" V ustanoveni § 1 odst. 1 je kromé definice nadace a nada¢niho

148

fondu obsazen i piikladmy vycet obecn& prosp&$nych cila'*®. Maze jimi

byt ,,zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo
jinych humanitarnich hodnot, ochrana ptirodniho prostiedi, kulturnich

pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu®.'*

"¢ Podle zakona &. 227/1997 Sb. mohou tedy vznikat nadace a nada¢ni fondy pouze jako obecng& nebo-li
vefejné prosp&$né neziskové pravnické osoby, nikoli vzajemné prosp&sné nebo-li svépomocné. Do .této
druhé kategorie by bylo pfipadné mozné zafadit napf. investi¢ni nebo penzijni fondy, ale ty jsou
v naem pravnim ¥adu pojiméany odli§né a maji formu akciovych spolecnosti. ‘

“7 Dle teorie se jedna tedy o tzv. samostatné nadace, t]. takové, které vytvéreji samostatnou prévn}ckoq
osobu vybavenou pravni subjektivitou. Opakem jsou tzv. nesamostatné‘nadace,.u }(terych se Jntlén}
netransformuje do formy prévnické osoby, ale je svéfeno do spravy néjaké fyglcke nebo pr'avnllcke'
osoby. Jméni je také vénovéno pro n&jaky obecné prospésny ucel, ale nesamostatnd nadfice nema pravni
subjektivitu, nekonstituuje se zadny novy pravni subjekt. (Hurdik, J., Problémy nada¢niho prava, Brno,
1994, 5. 92 .

T4 Narozdi)l od zakona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prosp&snych spole¢nostech, ktery, a¢ ma tento pojem
vndzvu a upravuje dany typ pravnické osoby, obecnou prosp&nost vibec nedefinuje ani neuvadi

fikla & prosp&snych aktivit, jak uvadim dale.

11)49 Obiz:/noéb;fgspgmypcil j}c:: tedy deﬁnjovén pozitivné. Pi priprave federé}niho nafiaéniho zékona v l;tgch
1991a 1992 se viak uvazovalo o tom, Ze by vedle pozitivniho vymezeni byly Y}‘/slo'vné stanoveny i 01l'e,
pro které nadace zfizovat nelze (napf. popirani nebo omezovani ospbpich, polm,ckych ngbor jinych pra\{
obgani..., podpora ozbrojenych slozek nebo spo!gpréce s nimi). Takové negativni Vy"f‘ez?}?‘
zakézanych ucel by viak bylo nadbytecns, protoZe jejich nedovolenost Ize dovodit obecné z pravniho

radu.
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Zakon ¢. 227/1997 Sb. v definici obsaZené v ustanoveni § 1 odst. |
nerozliSuje mezi nadacemi a nadaénimi fondy, pritom ale rozdily mezi
nimi jsou (narozdil od cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, které se ligi
skutecné jen ndzvem a jinak je pro ng pravni Gprava naprosto totozna)'*’,
Rozdily mezi nadacemi a nada¢nimi fondy je tak tfeba dovodit. Z hlediska
teorie jsou nadace trvalg, nejsou ziizeny k dosaZeni svého udelu
v kratkodobém  horizontu, ale k dlouhodobému pusobeni. Naopak
u nadacnich fondl se ptedpoklads, e ucelu, ke kterému byly z¥izeny,
bude dosazeno do ur€ité doby a poté zaniknou (napf. bude dostavéno
détské hiiste). Jsou tedy jen dodasné. Oporu pro toto rozliSeni dava
Castecné 1 platny zékon €. 227/1997 Sb. Napf. nada¢nim fondiim dovoluje
pouzit k dosaZeni ucelu, pro ktery byl zfizeny, viechen jejich majetek (§ 2
odst. 3). Trvalost nadaci Ize naopak dovodit z toho, Ze nada&ni jméni muze
byt tvofeno pouze takovymi majetkovymi hodnotami, kterd splnuji
predpoklad trvalého vynosu (§ 3 odst. 5), celkovd hodnota nadagniho
jmeéni nesmi po dobu trvani nadace klesnout pod stanovenou hodnotu (§3
odst. 4) a nadace smi ,spotfebovavat® pro dosahovani svého Gcelu jen
vynosy z nada¢niho jméni a piipadny ostatni majetek. Na druhou stranu
podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) zdkona &. 227/1997 Sb. se nadace

i nada¢ni fond zrusuji dosazenim ucelu, pro ktery byly zfizeny. To naopak

nesv€dCi o trvalosti nadaci, resp. davd moznost zFidit i nadaci jen
k jednorazovému dosaZeni vytSeného cile. Pfesto se domnivdm, Ze
hlavnim rozdilem mezi nadacemi a nadacnimi fondy je skute¢né jejich

trvalost, resp. doCasnost, vyjadiend i majetkové, kdy nadace musi po celou

0 Jak uvadi J. Vesely, vlddni navrh zdkona o nadacich (snémovn.i tisk ¢. 38, II. v?lgbni obdobi, 1996)
plivodné viibec neobsahoval nada¢ni fondy. Cilem urgenci a pflporr}inek zn:::dagm praxe viak bylo
vytvofit institut nadaéniho fondu, a to nejlépe ve formé ﬁéel’ovetlo sdruzeni majetk'u , uréeného
ziizovatelem k soukromym (tedy nikoli obecné prospéSnym) uéeluEn T‘ato' forma Pyva v nauce
oznadovana riizng, napf. rodinné nadace, podnikové nadace apod._P.rostreQmQtvm} tal'<c')vych nadaémclh
fondii by mohl byt podporovén jen omezeny okruh osob, dokopge i )ednot}lvc1. Py’rav)m' liprava b);l r;]o};?
byt mén& formalni a byly by vylouteny dafiové a dalsi podobné Lrllevy, takZe zdariovani nada¢nich fondd
by se blizilo ¢i shodovalo se zdatiovanim obchodnich spolecnosti. Aé'koll do {ak0n§ byl pakgnec institut
nadaéniho fondu zahrnut, stalo se tak ve zcela jiné podobé. Nadaifm fond miize b){t stgné jako I(]jadéc}?
zfizen vyhradng pro dosaZeni obecné prosp&sného cile. (Vesely, J., Bude novy zdkon o nadacic

pfinosem nada¢ni praxi?, Pravni rozhledy, ¢. 1/1998, s. 15)
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dobu udrZovat stanovenou vygi svého Jméni, zatimco nadaéni fondy
nikoli.

Pokud jde o nédzev pravnické osoby, plati, e kazd4 nadace musi

obsahovat ve svém nazvu slovo »nadace” a kazdy nada¢ni fond oznadeni
»nadacni fond“. Z4kon ¢&. 227/1997 Sp, poZaduje celé uziti téchto vyraz,
nepiipousti zkratku, jako je tomu napf. u obecné prospésnych spolecnosti
(0. p. s.) nebo obchodnich spole¢nost (V. 0. s, s. 1. 0. apod.). Zakon
neumoZziuje ani uZiti starstho vyrazu ,nadani<.'s! j iné typy pravnickych

osob nesmé&ji oznadeni ,,nadace” a »nadacni fond*“ ve svém nazvu u¥ivat.

Zalozeni a vznik nadace nebo nadaéniho fondy

Jak je to obvyklé u vétsiny pravnickych osob soukromého prava,
1 u nadaci a nadaénich fondd je jejich vznik dvoufdzovy: Nejprve musi byt
zalozZeny (zékon €. 227/1997 Sb. hovoii o ziizeni) a poté vzniknou. Pravni
uprava zfizovani nadaci a nada¢nich fondt odpovid4 b&nému postupu
zaloZeni pravnické osoby stanovenému obanskym zakonikem a odlisuje
se pouze zvlaStnostmi typickymi pro danou pravni formu.

Nadace a nadacni fondy se zfizuji pisemnou smlouvou uzavienou
mezi n€kolika zfizovateli nebo zaklédaci listinou sepsanou jedinym
zfizovatelem (zaloZeni inter vivos). Zvl43tnosti oproti jinym typim
pravnickych osob je moznost zfizeni nadace &i nadaéniho fondu zavéti
(zalozeni mortis causa). Smlouva, zaklddaci listina i zavé&t jsou zékonem

C. 227/1997 Sb. oznaleny souhrnné jako nadacni listina. Pokud ma

nadaéni listina formu zakladaci listiny nebo zavéti, musi byt potizena ve
formé notarského zapisu. V pripadé smlouvy se forma notarského zapisu
nevyzaduje, ale pravost podpisi vSech zfizovateld musi byt ufedné
oveéfena.

Projev ville zfizovatele ma v piipadé nadaci a nadaCnich fonda ve

srovnni s jinymi, korporativnimi typy pravnickych osob znacny vyznam,

! Proto napf. znémé ,,Nadéni Josefa, Zdeiky a Marie Hlavkovych®, existujicigii od roku 1904 na
zékladg zaveéti Josefa Hlavky, muselo pied sviij tradi¢ni nazev vlozit slovo ,,nadace*.
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protoZe zfizovatel se po vzniku nadace & nada¢niho fondu od nich zela
,0ddeli* a nema zpravidla Pozde€ji moznost ovlivnit Vyuziti majetku, ktery
do nadace ¢i nadaéniho fondu vlozil g ktery nadale bude , it vlastnim
zivotem* jako samostatng pravnicka osoba. VSechny hlavni pravné —
organizacni zésady budouci existence a fungovéni nadace nebo nadaéniho

fondu proto musi byt vtgleny jiz do zakladatelského tkonu a musi byt
dopfedu pamatovano na mnoho okolnosti. I pozd&ji — pfi piipadném
zéniku nadace ¢i nadaéniho fondy — je zékonem €. 227/1997 Sb. v mnoha
ohledech kladen diiraz na respektovani vile zfizovatele.

V ustanoveni § 3 odst. 2 zikona &. 227/1997 Sk, Jsou uvedeny
povinné nalezitosti nadaéni listiny, které oviem neplati pro zfizeni nadace
¢i nadaéniho fondu zavéti. Kromg obecnych informaci identifikujicich jak
samotnou zaklddanou nadaci & nadacni fond (ndzev, sidlo), tak
ztizovatele, musi nadaéni listina obsahovat vymezeni ucelu, pro ktery se
nadace nebo nadacni fond zfizuje, hodnotu majetkového vkladu, ktery se
kazdy ztizovatel zavazuje vlozit do nadace nebo nadaéniho fondu'® 2, pocet
Clent spravni rady véetné uvedeni osobnich udaji &lent prvni spravni
rady a zplisobu jejich jednani jménem nadace nebo nadagniho fondu,
pocet ¢lenli dozor¢i rady a uvedeni osobnich udajd ¢lent prvni dozordi
rady, pfipadné, vykonava-li plsobnost dozor&i rady revizor, uvedeni
osobnich daji prvniho revizora. P¥imo v nadaéni listing Ize také stanovit
pravidlo pro omezeni ndkladi souvisejicich se spravou nadace nebo
nada¢niho fondu a uréit podminky pro poskytovani nadaénich piispévka,
popiipadé vymezit okruh osob, kterym je lze poskytnout. Nejsou-li tyto
nalezitosti v nada¢ni listiné uvedeny, musi byt alespon uréeno, ze budou
upraveny statutem. V nada¢ni listiné je také tfeba urCit osobu, ktera ma za

kol spravovat majetkové vklady ziizovatele ¢i zfizovateli do doby

* Hodnota majetkovych vkladi jednotlivych zfizovateld se mﬁzve’: lisit. Za;!(on é 22;/ 1997 St;. ?e;tggg(\;é
ani nejniz3i ani nejvy3si ptipustnou hodnotu vkladu. V pripadé Ziizeni nadace 59; i | odnor
majetkovych vklad@i pouze musi dat dohromady V}'Islednop hodr}otu, kteég se rolvna vztma oo
Jméni. U nada¢nich fondt miize byt souhrnna hodngta m’ajetko.\'}'/ch.v.kla’ 0i zge a nep , P

neni stanovena povinnost utvofit nezcizitelné nada¢ni jméni o urcité minimélni vysi.
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vzniku nadace nebo nada¢niho fondu. Muze to byt osoba fyzicks
i pravnickd. Neni vylouéeno, aby spravcem vkladg byl i néktery ze
ziizovatelq.

Ztizuje-li se nadace nebo nadadni fond zaveti, musi zavét spliiovat
jen nékteré obligatorni néleZitosti nadagni listiny — takové, které jsou
trvalé povahy a soucasné pro budouci podobu nadace ¢i nadagniho fondu
podstatné (§ 3 odst. 3). V zavati napt. nemusi byt uréeno sidlo nadace &
nadacniho fondu a nepoZaduje se uvedeni poctu €lent a konkrétniho
personalniho sloZeni orgénd, coz je déno tim, Ze mezi pofizenim z4véti
a umrtim zfizovatele/zlistavitele miize byt delsi Casovy Usek a neni
smysluplné pfedem ustavovat a obsazovat organy. Tyto udaje vsak
v zaveti fakultativné uvedeny byt mohou. Zavét sice neobsahuje uréeni
osoby, kterd mé spravovat majetkovy vklad zfizovatele do doby vzniku
nadace nebo nadaéniho fondu, musi ale povinné stanovit konkrétni osobu,
ktera jmenuje prvni ¢leny organti nadace nebo nadaéniho fondu, poptipadé
revizora, a provede dal§i ukony souvisejici se vznikem nadace nebo
nadacniho fondu. Tato osoba je tzv. vykonavatelem zavéti. Pokud by
zavet nespliovala povinné naleZitosti, byla by ta jeji &ast, ktera se tyké
ziizeni nadace nebo nadacniho fondu, neplatnd a s danou &asti poziistalosti
by bylo naloZeno obvyklym zplisobem podle pfislusnych ustanoveni
dédického prava.

Konkrétni ucel, pro ktery se nadace nebo nadacni fond zfizuje, musi
byt ve shodé s obecné prospésnym cilem prikladmo vymezenym
v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 227/1997 Sb. Tento tzv. zfizovaci ucel
by mél byt vnadaéni listiné popsan pokud moZno co nejpresnéji
a nejpodrobngji tak, aby mohl byt zapsan do nadacniho rejstriku a bylo
znéj patrné, co je vlastné cilem dané nadace nebo nadacniho fondu, tedy
co podporuje, ¢im se zabyva.

Pokud jde o nepenézité vklady zfizovateld, je stanoveno, Ze
v nada&ni listin& musi byt vzdy oznaden pfedmét vkladu a jeho hodnota,

kterd musi byt stanovena znalcem; cenné papiry museji byt rovnéz
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ocenény znalcem nebo osobou spravujici cenné papiry. Zakon & 227/1997
Sb. dale v Casti vztahujici se k zaloen; nadace nebo nadadniho fondu
stanovi pravidlo platici pouze pro nadace, a sice Ze celkova hodnota
nadacniho jméni nesmi byt niz{ nez 500 000 K& a po dobu trvani nadace
se nesmi sniZit pod tuto hranici'>, Dale zékon uprestiuje, z jakych hodnot
se muze nadacni jméni sklddat a ¢im mize byt tvofen tzv. ostatni majetek
nadace.

Do 30 dni od vzniku nadace nebo nadagniho fondy musi spravni
rada vydat statut'*, ktery predstavuje stéZejni vnitini dokument nadace &
nadaniho fondu, fesi otazky organizatniho charakteru i vztah ke tretim
osobam. Statut nesmi byt v rozporu s nadaéni listinou, protoZe by tim byla
porusena vile zfizovatele. Pokud by se tedy nadaéni listina a statut dostaly
do rozporu, bylo by nutné statut zménit. Podle zékona &. 227/1997 Sh.
musi statut bliZe upravit postup jednéni organt nadace ¢i nadaéniho fondu,
podminky pro poskytovan{ nadagnich prispévkd, okruh osob, kterym lze
nadacni piispévky poskytovat, zplsob, jakym budou nadaéni prispevky
poskytovany, a nékteré dal$i néleZitosti, u nichz zakon &. 227/1997 Sb.
poéaduje, aby byly uvedeny ve statutu, nejsou-li v nadaénf listing. Statut je
vefejné dostupnou listinou, do které musi nadace ¢i nadaéni fond umoznit
kazdému na pozadani nahlédnout a pofizovat si vypisy ¢i opisy.

V obdobi mezi zalozenim a vznikem nadace ¢i nada¢niho fondu
v zalezitostech, které se vznikem souviseji, jednaji za nadaci ¢i nadac¢ni
fond spole¢né vsichni ziizovatelé nebo ten z nich, kterého k tomu pisemné

zmocnili; v pfipadé nadace ¢&i nadacniho fondu zfizenych zavéti jedna

3 Jiz pfi zaloZeni nadace a poskytovani majetkovych vkladﬁ' d,o nada¢niho jméni je tfeba dbat na to,'
aby hodnota nada¢niho jméni nepoklesla po celou dobu trvéani ngdavce pod 50’0 00(3 K.é_.'I;r%to dgem
vhodné vkladat do nada¢niho jméni takové nepenéZité vklady, u nichZ Ize ocekavat, Ze jejich hodnota
E)5[‘:dZez’:l:i)sr(: fél 131’23;?/1;.997 Sb. vyslovné nestanovi zadnou sankci za poru§e131' poyinno§t1’ spravni r'fic(iiy lz/ydat
statut do 30 dnit od vzniku nadace & nada¢niho fondu. ProtoZe ale opozdéné vydani svtavtutu ¢ido bon:e
jeho nevydani lze kvalifikovat jako zdvazné poruseni zdkona €. 227/1997 Sb:, pravdezodosbné’ y ac;
mohlo vést az ke zrugeni nadace nebo nada¢niho fondu v souladu s ustanovenim §'7 odst. li)lsnl:t. .
zakona ¢&. 227/1997 Sb., podle kterého soud na navrh z.fizoyvatele, vykonavatele zaY<éft1 Tb(')' Oi(;; g/mn 0eSti
0sv&dei pravni z4jem, nadaci nebo nada¢ni fond zrusi, jestlize nadage.ngbo nagaér:1 r:tn ptis
zdvaznym zplsobem nebo opakované porusuje tento zakon, nada¢ni listinu nebo statut.
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vykonavatel zavéti (po projednani didictvi), Majetkové vklady'®

v této dob& spravovany osobou, kters byla uréena v nadaéni listing

> jsou
, Tesp.
vykonavatelem zavéti, ledaze by vzavéti byl uréen jiny spravce.

(vCetné vlastnického) a zavazky vzniklé v obdobj

Prava

mezi zaloZenim
a vznikem nadace ¢i nadadniho fondy pfechézeji na nadaci nebo nadagni

fond dnem jejich vzniku. Jedn4 se zde o ptipad pfechodu prav na zaklads
zakona (legélni cese), a to i u vlastnického prava k nemovitostem. Kdyby
nedoslo ke vzniku nadace nebo nadagniho fondu, osoba spravujici vklady
by byla povinna je bez zbyteného odkladu vratit zfizovatelim,
vykonavatel zavéti by byl povinen vydat je opravnénym dédictim.
Nedostatkem zékona ¢. 227/1997 Sb. Je, Ze — oproti pravni Upravé
obchodnich spoleénosti i obecns prospéSnych spole¢nosti — v ném zcela
chybi tprava moznosti pravé vzniklych nadaci a nadagnich fondt v urgité
[hite po svém vzniku ze zdkonem stanovenych divodi odmitnout jednéni
ztizovatell ¢i vykonavatele zavéti udinéna v dob& mez zalozZenim
a vznikem nadace ¢&i nadaéniho fondu. Nadace a nadacni fondy tak
nemohou odmitnout ani takové jednéni, jejichz dusledky (zavazky z nich
vzniklé) brani naplnéni ucelu, pro ktery byly nadace nebo nada¢ni fond
ziizeny, a tak muZe dojit ke zmaten{ dosaZen{ obecng prospésného cile od

samého pocatku existence nadace & nadacniho fondu. To ve svém

Cl 0 w r v v r r_® v v 7 156
disledku mizZe vést az ke zruseni a zaniku nadace & nadacniho fondu.
Samotny vznik nadace ¢i nada¢niho fondu jako subjektu prav

a povinnosti nastava dnem zapisu do nadadniho rejstiiku. Navrh na zépis

% Agkoli to zékon & 227/1997 Sb. vyslovné nestanovi, z povahy nadaci_av nacivaéni?h fonvdﬁ jako
sdruzeni majetku vyplyvé povinnost zfizovateld splnit svijj '\./kladovy ’zéyazek jeste pvreld tlm,.nef nadace
¢i nadaéni fond vznikne jako prévnickd osoba. Nejpozdgji vde.:n“za;?lsu Eio fladacmho rejstiiku tedy
museji byt viemi zfizovateli jiz poskytnuty majetkové vklady, k JQ]IFhZ vlozenj do 'naq’ace ¢i nadacniho
fondu se zavazali v nadacni listing, protoZe k tomuto dni majetkové Yklady pre.chazejl na nadaq ngbo
nada¢ni fond. (V pripadé zfizeni nadace ¢i nada¢niho fondu vrr‘loms causa je v sou}z.idu s p]rmc/;py
Ceského dédického préava okamzikem prechodu majetku okar?zvllrc,smrt:Stzatiztsat;'l)tele/znzovate e. Ani
y zakonik ani z4 . 227/1997 Sb. neznaji institut tzv. leZici pozu : '
%Eé;gfilg i:i(a(zlr:)li/(ei?lg a7k(()>rcli:t. 5 zékona ¢. 227/1997 Sb. soud zrusi pad{igi ntjbo rfad.aém fgnc'i, pvok'ud
neplni po dobu nejméné dvou let ucel, pro ktery byly z,fi.ze{ly, nebo jestlize pfi své ¢innosti zdvaznym
zplisobem nebo opakované porusuji tento zakon, nada¢ni listinu nebo statut.
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nadace nebo nada¢niho fondu do nadagniho rejstiku’’ podavé zfizovatel,
resp. ziizovatelé, popiipads vykonavatel z&véti nebo osoba k tomu jimi
pisemné zmocnénd. Tento rejstiik vedou soudy p¥isluiné k veden;
obchodniho rejstitku, tj. krajské soudy, je vefejnym seznamem a jsou
v ném uloZeny, kromé jinych listin'*®, j statuty nadaci a nada¢nich fondi a
jejich vyro¢ni zpravy o &innosti g hospodateni. Nestanovuje-li zakon
¢. 227/1997 Sb. né&jakou odliSnost, plati pro fizeni ve v€cech nadaéniho
rejstiiku a pro jeho vedeni obdobng ustanoveni obchodniho zikoniku
a obcCanského soudniho Fady'> vztahujici se na obchodni rejstiik.
Znamena to mimo jiné, Ze pro zapisy v nadaénim rejstifku plati také
pravidlo, Ze proti tomu, kdo jedn4 v divate v zapis do nadacniho rejstiiku,

nemtiiZe ten, jehoZ se zépis tyka, namitat, e zapis neodpovid4 skute&nosti

Organy nadaci a nadaénich fond

Zakon ¢&. 227/1997 Sb. urduje obligatorné dva orgdny nadaci
a nadacnich fondd: spravni radu a dozordi radu (resp. revizora, neni-li
dozor¢i rada zfizena).

Spravni rada je jak orgdnem, ktery jednd jménem nadace nebo

nadacniho fondu navenek — tedy statutdrnim organem, tak i hlavnim
ridicim a rozhodovacim organem, ktery uréuje vniténi Zivot nadace nebo
nadacniho fondu, F{di jejich Ginnost, spravuje majetek a rozhoduje o viech
podstatnych zaleZitostech. Mé zakonem stanovenou vyluénou ptisobnost,
kterou nemtlize pfenést na jiny orgdn nadace &i nada¢niho fondu. Do
oblasti této vyluéné plisobnosti spravni rady nalezi napf. vydéni statutu
a schvalovani jeho zmén; volba ptedsedy spravni rady z rad jejich ¢lent
a jeho odvoladvani; schvalovéani rozpo¢tu nadace ¢i nada¢niho fondu a jeho

zmén; schvalovani Ugetnich zdvérek a vyrocnich zprdv o Cinnosti

17 Zakon & 227/1997 Sb. v ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 upravuje podrobng naleZitosti ndvrhu na zapis do

Cni jstii i, jaké udaj istiiku zapisuji.
nadaéniho rejsttiku a stanovi, jaké udaje se do nadacniho rejstr Suji. o
e Napf. nadaéni listina, rozhodnuti o ustavovani &lend organti a ukoncent jejich funkci, ucetni zavérky,

zpravy auditora, rozhodnuti o zrufeni nadace ¢i nadacniho fondu, posudek znalce na ocenéni

nepenéZitého vkladu zfizovatele atd. ) sth Dfedisi
% Zakony &. 513/1991 Sb. a & 99/1963 Sb., oba ve znéni pozdéjsich predpisi.
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a hospodateni; volba novych ¢leng spravni rady a dozorgi rady, resp.

revizora (nestanovi-li pro to nada¢nj listina jiny postup) a jejich
odvolavani; ur€ovani vy$e odmén za vykon funkei ¢lenti spravni rady
a dozor¢i rady, popf. revizora; rozhodovani o zvySeni nebo snifen;
nadacniho jmeéni. Spravni rada zpravidla vykonava i vétdinu ostatnich
rozhodovacich a fidicich ginnosti, pokud nespadaji do vyluéné pravomoci
dozor¢i rady (revizora) a nadaéni listinou nebo statutem nebyl jejich
vykon pfenesen na jiné organy nadace nebo nadatniho fondu, eventuelng
na jednotlivé zamé&stnance.,

Zplsob jednani spravni rady jako statutdrniho organu zdkon
C. 227/1997 Sb. neurcuje, je viak jednim z povinnych udaji vedenych
o kazdé nadaci a nada¢nim fondu v nadagnim rejstiiku.'®

Pocet Clent spravni rady zakon &. 227/1997 Sb. nestanovuje, pouze
kogentné urcuje, Ze spravni rada musi mit nejméné tfi ¢leny. To zaruduje,
Ze rozhodovani tohoto orgénu bude vidy kolektivni. Konkrétni pocet
¢lentt musi byt uren v nadaéni listing'®", Celkovy pocet ¢lentt musi byt
délitelny tfemi, nadaéni listina ale miiZe stanovit jiné pravidlo d&litelnosti
poctu ¢lend.

Podminky kladené na jednotlivé ¢&leny sprévni rady jsou
v ustanoveni § 11 zakona ¢. 227/1997 Sb. stanoveny velmi piisné. Clenem
spravni rady nadace ¢i nadacniho fondu se podle tohoto ustanoveni mize
stat pouze fyzickd osoba, ktera

C e s w1 o 163
a) je zpusobild k pravnim tkontim -,

160 Zptsob jednani prvnich ¢lend spravni rady musi byt povinné uve@en v nadfaém’ listing, oyéerp p9uze
Vté, ktera nemd charakter zavéti. V piipadé zaloZeni nadace Ci nadaém}}o fondu zavéti ;akon
¢. 227/1997 Sb. nestanovuje zistaviteli povinnost uréit zptisob jednani spravni rady. Toto urceni tedy
bude muset u¢init vykonavatel zavéti. . ) )

! Zakon &. 227/ 1;};7 Sb. stanovi povinnost ur¢it pocet ¢lent spravni rady (i Fiozorévl r'ady) opét pouze
v té nada¢ni listing, ktera nemé charakter zavéti. V pripadé zaloZeni nadace §1 nadaéniho fonc}u zavét:
neni tato néleZitost jako obligatorni stanovena (viz ustanoveni § 3 ogst. 2vp15m.we) a’f)va § é o;t. 3
zdkona ¢&. 227/1997 Sb.) a tento nedostatek je proto tieba i v tomto pfipadé vyloZit tak, Ze pocet Clenu
organti ur¢i vykonavatel zavéti. ' o . ,
l62°Zé,kon (':.Vg27/ 1997 Sb. nevyzaduje vyslovné plnou zplsobilost k pravnim ukonﬂum..Lze’m v§2}k jen
zt8Z{ predstavit, ze by se ¢lenem sprévni rady mohla stat osoba s omezenou zpusobilosti k pravnim

tkontim, aniz by ji toto omezeni brénilo vykonavat danou funkei.
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b) je beztthonn4, &ims §€ rozumi, ze nebyla pravomocng odsouzena
pro tmyslny trestny ¢in'6 ,
¢) neni k nadaci nebo nada¢nimu fondy v pracovnépravnim nebo
obdobném'%* vztahu,
d) ani osoba ji blizka'®® pen k nadaci nebo nadagnimu fondy
V pracovnépravnim nebo obdobném vztahu,
e) neni destinatéfem, tedy osobou, které dana nadace &i nadagni fond
poskytuje nadaéni prispévky,
f) ani osoba ji blizk4 neni destinatafem,
g) neni Clenem statutdrniho nebo kontrolntho orgénu pravnické
osoby, ktera je destinatafem, a
h) ani osoba ji blizk4 neni &lenem statutarniho nebo kontrolniho
organu takové pravnické osoby.
Neni vylouceno, aby se ¢lenem spravni rady stal cizinec. Dokonce pro néj
neni ani stanovena podminka alesponi kratkodobého pobytu na tizemi
Ceské republiky. Lze si tedy predstavit i spravni radu, kterd se sklddd
pouze zcizincl a zasedd v zahraniéi. Ale vzhledem k tomu, Ze spravni
rada je statutdrnim orgdnem nadace & nadaéniho fondu, bylo by to dosti
nepraktické. Zakon &. 227/1997 Sb. to viak nevylucuje.

Neni ani vylouceno, aby se €leny spréavni rady stali jeden ¢i vice
zfizovatelli nadace ¢i nadaéniho fondu.

Funk¢ni obdobi ¢lend spravni rady je zakonem ¢&. 227/1997 Sh.
stanoveno jako tiileté, ov§em pouze dispozitivné pro piipad, Ze nadaéni
listina neurdi jinou délku funkéniho obdobi. Zékon &. 227/1997 Sb.
nevyluuje opétovné zvoleni téZe osoby za &lena sprévni rady na dalsi
funkéni obdobi, nadaé¢ni listina to ale mie zcela vyloudit nebo alespori
omezit na urcity polet po sobé jdoucich funkénich obdobi. Funkéni

obdobi se nepogitd pro celou spréavni radu jako celek, ale jednotlivé pro

163 ; . ¥
Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona &. 227/1997 Sb. .
' Neni viak jasné, jaky ,,obdobny“ vztah ma zékon & 227/1997 Sb. na mysli.

' Ustanoveni § 116 obg&anského zékoniku.
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kaZdého jejiho ¢lena. Ale i v této, stejné jako dalsich otézkach tykajicich
se funkéniho obdobi &lend spravng rady, nechava zakon ¢. 227/ 1997 Sb.
volnost odliSné Upravé v nadagni listing (ne vsak ve stanovéch).

Clenové prvni spravni rady jsou uvedenj v nadaéni listing nebo jsou,
v pipadé zaloZeni nadace mortis causa bey jejich ureni zfistavitelem,
jmenovani vykonavatelem zavati. Postup pro ustaveni nasledujicich ¢lenti
spravni rady poté, co prvnim skonéilo funkéni obdobi, stanovi nadagni
listina. Pokud to v ni uréeno nent, stanovi zakon &, 227/ 1997 Sb. pro tento
ptipad postup, podle kterého jedna tietina &leng prvni spravni rady
vykonava funkci jen jeden rok, druhi tietina dva roky a tieti tfetina ti
roky (Clenové se na tfetiny rozdli losovénim). Po jednom roce skon¢i
tedy funkéni obdobi prvni téeting &lent prvni spravni rady a zbyvajici dvé
tietiny Clenti zvoli na uvolnéna mista nové Cleny spravni rady s jiz tifletym
funkénim obdobim. Stejn& to bude po dvou letech po ukonceni funkce
druhé tfetiny ¢lent atd.

Novi ¢lenové spravni rady jsou tedy voleni zbyvajicimi ¢leny
spravni rady a je tak zajiStovana kontinuita tohoto orgénu. Nadagni listina
muze stanovit, Ze urity podet ¢lend spravni rady nebo i vsichni ¢lenové
jsou voleni na ndvrh pravnickych nebo fyzickych osob urdenych
ziizovatelem nadace ¢i nadaéniho fondu.

Zakon ¢. 227/1997 Sb. pamatuje v ustanoveni § 16 i na pfipady, kdy
by v dusledku zéaniku ¢lenstvi neziistal ve spravni radé nadace nebo
nada¢niho fondu Z4dny z ¢len nebo by zistal pouze jeden a z téchto
divodi by nebylo mozné zvolit nové Eleny spravni rady, ¢imz by nadace
¢i nadaini fond zlistaly bez statutdrniho orgénu. V takovém piipadé
jmenuje nové &leny spréavni rady soud, a to bud’ na ndvrh zfizovatele,
vykonavatele zavéti ¢i dozoréi rady nebo i bez navrhu.

A jak vlastné zanik4 &lenstvi ve spravni radé? Podle ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona &. 227/1997 Sb. k tomu miiZe dojit ctyfmi zpisoby:

1. uplynutim funké&niho obdobi Clena,

2. jeho umrtim,
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3. jeho odvolanim, nebo

4. odstoupenim.

Spravni rada miZe odvolat svého ¢lena, pokud prestal spliiovat

podminky pro ¢lenstvi nebo porusil zévaznym zptisobem nebo opakovang
zakon €. 227/1997 Sb., nada¢ni listinu nebo statut, anebo i z jinych
divodi, pokud jsou stanoveny v nadadni listing, Odvoléni se ale musi
uskutecnit nejdéle ve 1hitg, kteroy pro to zakon €. 227/1997 Sb,. stanovi,
a to do jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu odvolani spravni rada
dozvédéla (subjektivni Ihiita), nejpozdgji do Sesti mésict, kdy tento diivod
nastal (objektivni lhdta). Pokud v této stanovené 1hit€ spravni rada
0 odvolani ¢lena nerozhodne, u&ini tak soud, ov§em pouze na navrh (Clena
spravni rady, dozoré&i rady, zfizovatele, vykonavatele zavéti nebo osoby,
kterd osv€d¢i pravni zéjem).

V Cele spravni rady stoji predseda, jehoZ volba nélesi do vyluéné
pusobnosti spréavni rady. Piedseda svolévé a Fidj jednani spravni rady.

O svych rozhodnutich spravni rada hlasuje. Z ustanoveni § 14 odst.
2 zékona ¢&. 227/1997 Sb. vyplyvé, ze hlasovaci pravo maji vSichni
Clenové spravni rady; Zadny ¢len tedy nemiZe mit pouze hlas poradni.
Hlasy vSech ¢lent jsou si rovny a maji stejnou véhu. Pfi rovnosti hlasti
rozhoduje hlas piedsedy nebo jiného predsedajictho ¢lena.'®® K prijeti
rozhodnuti je tfeba souhlasu vétsiny &lent: spravni rady (nejen pfitomnych
Clend, ale vSech); zfizovatelé nadace & nada¢niho fondu se ale od tohoto
pravidla mohou odchylit a v nadaéni listing upravit potfebnou vétsinu

B v w 161
1 kvérum odligné.

s posledni v&t& ustanoveni § 14 odst. 2 zékona ¢&. 227/1997 Sb. se dosl(?va flka ,,Pri r’ovn(})lstl ’l;(laSﬁ
rozhoduje hlas predsedajictho.“. V predchozim ustanoveni § 14 odst. ’I i na jinych mistec (zia ona
€. 227/1997 Sb. se ale hovoii o »predsedovi spravni rady. qule ,meh? nazoru lze tht(ii pg,l.vr.lfm
nesouladnost zékonnych ustanoveni vyloZit tak, Ze spravni rada ma svel}o pr?Eisedu avt.env predse .2 31?1};11}
jedndnim a #idi je. Pokud se ale nemiize zasedéni sprévni radyv Zu‘fasn}}t’f’u_ze po‘l'é”F nz?fl]m:jd'ici ¥
jiného jejtho ¢lena, ten pak tomuto jednani predseda, je tedy ,,pfedsedajici ajebo . esJe romlgi JAutgﬁ
Pfipadné rovnosti hlast. Diivodova zpriva k zdkonu &. 227/1997 Sb. k této otjzce i n e
komentate k tomuto zékonu se domnivaji, Ze jde o hrubou chybu zékona, kterf)vu ne Ee plr9€98es g
vykladem (Hurdik, J., Telec, L., Zakon o nadacich a nada¢nich fondech. Komentdr, Praha, , S.

137). . L .
o &stanovem’ § 14 odst. 2 zdkona & 227/1997 Sb. déva sice moix}ost uprav1t1v r;adfaigl I;:tmoés t\:le‘;til)r;g
a kvérum pottebné pro prijeti rozhodnutf spravni rady, ustanoveni § 4 odst. 1 ale fikd, Ze p

96




—

Druhym organem nadace nebo nadagniho

| V i fondu je dozorg rada.
Obligatorné se zfizuje, pokud nadagnj

Jméni nadace nebo majetek

ionli K& U nadacnich fondg je
rozhodujici hodnota veskerého maje

nada¢niho fondu presahuje 5 mj

tku, zatimeo u nadaci jen hodnota

nadacniho jméni. Celkovy majetek nadace tak muZe preshnout 5 miliond

K¢, ale pokud nada¢ni jméni tuto V¥8i nepiekrogilo, nen; zfizen{ dozorg|
rady povinné. Dozoréi rada mige byt zfizena i v nadacich a nadaénich
fondech sniZsim nadagnim Jménim, resp. majetkem, jestlize je to
stanoveno jako povinné v nadagnj listing nebo ve statuty, U téch nadaci
a nadacnich fondd, které podle uvedenych pravidel dozorg{ rady neziizuji,
uklada zdkon ¢&. 227/1997 Sb,. povinnost ustavit misto nj jiny organ —
revizora.

Zakon ¢&. 227/1997 Sp. neobsahuje  zvlastni ustanoveni
o podminkach ¢lenstvi v dozore; rad¢, poctu jejich ¢lend, jeho délitelnosti,
délce funkéniho obdobi, zpiisobu ustavovani Clent a zéniku &lenstvi apod.
Ve vSech téchto zaleZitostech odkazuje na obdobné pouziti ustanoven;
§ 11 az § 15 vztahujicich se ke spravni radé. Nepouzije se pouze
ustanoveni § 12 odst. 2 0 moZnosti spravni rady zvolit na uvoln&né misto
Clena spravni rady ¢lena nového. Znamena to, Ze dozor¢i rada nem4 tuto
schopnost sama sebe personaln& obnovovat. Nové ¢leny dozor¢i rady tak
musi volit spravn{ rada, ledaze by nadaéni listina stanovila jiny zplsob
jejich ustavovani.'® Spravni rada také ur¢uje vysi odmény za vykon
funkce ¢lena dozoréi rady.

K podminkam ¢lenstvi v dozoréi radé, které jsou tedy obdobné jako
podminky ¢lenstvi ve spravni radg, pristupuje navic je§té podminka

nesluitelnosti (inkompatibility) ¢lenstvi v dozoréi radé s ¢lenstvim ve

Jednan{ organéi nadace nebo nadagniho fondu upravuje statut. POI,(Ud zﬁz(?j/atel 51 Zrklzg;lactd;;?ld;i;;
nebo nada¢niho fondu chtéji upravit rozhodovaci vétsinu nebq kyorum ’odh§né’0 dZ a?e mo'h (—); bx"tjiZ
Sb., je tedy tieba to ucinit v nadacni listing; ostatni podro!znostx OJednam-spi\?f’me rd
Ve statutu. Tato pravni Gprava je zbytetné slozita a jist¢ by bylo vhodnéjsi, kdyby

0ro Ani spravni hl obsahovat statut. L CR R o

o éﬁ:ﬁ%agﬁ; acivon;orifdiyr;;())’ museji byt jmenovité uréeni v nadacni llsfme,negs)ﬂ uréf vykonavatel
Zaveti v pripadech zizeni nadace &i nadadniho fondu zavéti (viz vyse u spravni rady).
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spravni radé. Je to proto, Ze pravé &lenové spravni rady jsou dozor¢{ radou

kontrolovani. Zakon ¢&. 227/1997 Sb. navic stanovi, 7e &lenem dozord|

rady se nesmi stat ani osoba, kter4 nadaci & nadacni fond zastupuje'®
Jestlize tedy nekdo plisobi jako zastupce nadace & nadacniho fondu, at
pro jednotlivé tkony, pro urgité #izeni nebo pro celou $kdlu riznych

jednani — napf. advokat, dafiovy poradce apod. — nesmi se stat &lenem

v 17
dozor¢i rady'™

.V praxi se toto pravidlo uplatiiuje spiSe naopak: kdo je
¢lenem dozor¢i rady, nesmi s danou nadaci & nadacnim fondem uzaviit
smlouvu, na jejimz zékladé by nadaci & nadacni fond zastupoval.

Dozor¢i rada je vnitinim kontrolnim organem. M4 za kol
kontrolovat osoby podilejici se na spravé nadace nebo nadac¢niho fondu,
aby svou cinnosti nadaci ¢ nadaéni fond neposkozovali, ale naopak
podporovali ucel, ke kterému byly nadace & nadadni fond zfizeny.
Dozor¢i rada jednak kontroluje &innost spravni rady, jednak tuto ¢innost

podporuje a se spravni radou spolupracuje. Clenové dozoréi rady maji

pravo ucastnit se jednani spravni rady a musi jim byt udéleno slovo, pokud
0 to pozéadaji.
Vustanoveni § 17 odst. 3 zakona & 227/1997 Sb. jsou

demonstrativné vypocéteny ukoly dozoréi rady, které spadaji do jeji

o . , o 171
pusobnosti. Jedna se o pusobnost kontrolni ",

-9

> 1
prezkumnou
s 173 . 17 2 175 .. . .
dohlizeci'”, upozortiovaci © a zpravodajskou'”. Dozoréi rada je dale
opravnéna pii své kontrolni Cinnosti nahlizet do ucetnich knih i jinych

dokladu tykajicich se nadace nebo nadac¢niho fondu. Pokud se dozor¢i

® Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona &. 227/1997 Sb. o ’ -
"% Pokud ale nadaci nebo nada¢ni fond zastupoval v minulosti a jiz tak aktudlné m’eé.ml, l’l’ll’l.ZE se é}enem
dozoréi rady stat, a to vzhledem k dikci zdkona v pfitomném Case: ,,0s0ba, kterd je opravnéna jednat
jako zastupce®. . o , '

v Ustanolilem' § 17 odst. 3 pism. a) - dozor¢i rada ,kontroluje plnéni podrmnek' stanoveny“ch pro
poskytovéani nada¢nich prispévki a spravnost i¢etnictvi vedeného r}adacx nebc’) nadflénmj f?‘ndem :

' Ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) — ,,pfezkoumava ro¢n ucetni zavérku a vyroémlzpravu Co

'” Ustanoveni § 17 odst. 3 pism. c) — ,dohliZi na to, zda nadace nebo nadacni fgnd vyviji ¢innost

svnimi pedpi i listi dace nebo nadaéniho fondu®.
v souladu s pravnimi pfedpisy, nadacni listinou a statutem na 0 nad o
m Ustanovgni § 17 o[zist. g pism. d) — ,,upozoriiuje spravni radu na zjisténé nedostatky a poddva navrhy

na jejich odstranéni®. ) i : P
mjljllstanoveni § 17 odst. 3 pism. e) — ,nejméné jedenkrat ro¢n& poddvd zpravu spravni radé

o vysledcich své kontrolni ¢innosti®.
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rada domnivd, Ze zajmy nadace nebo nadac¢niho fondu vyZaduji svolani
mimofadného jednani spravni rady, a pfedseda spravni rady ho nesvolal,
muZe tak ucinit dozoréi rada. Dozord{ rada je také podle zékona
¢. 227/1997 Sb. opravnéna za urcitych okolnosti vyvolat soudni fizeni
o odvolani ¢lena spravni rady nebo soudni fizeni o jmenovani novych
¢lent spravni rady.'”

V ptipadech, kdy kontrolnim organem nadace ¢&i nada&niho fondu
neni dozor¢i rada, musi jim byt alespori revizor. Narozdil od dozordi rady
neni revizor orgdnem kolektivnim, ale jde jen o jednu fyzickou osobu.
Jeho pisobnost je viak shodna s piisobnosti dozoréi rady.

Osobu prvniho revizora stanovi jmenovits zfizovatel v nadadni
listin€, resp. ji ur¢i vykonavatel zavéti. Dalsi revizory voli spravni rada.
Pfedpoklady pro vykon funkce revizora jsou shodné s predpoklady pro
vykon funkce Clena spravni rady a ¢lena dozoréi rady véetnd podminky
inkompatibility. Revizor je podle zdkona ¢&. 227/1997 Sb. ustavovan na tfi
roky, ale nada¢ni listina miZe stanovit jinou délku jeho funkéniho obdobi.
I u funkce revizora mize nadaéni listina stanovit, Ze je volen na zakladé

navrhu pravnickych nebo fyzickych osob urcenych zfizovatelem nadace ¢i

nadacniho fondu. Pro zanik funkce revizora plati totéz, co pro zanik

funkce ¢lena spravni rady a ¢lena dozor¢i rady.

Majetek a hospodareni nadaci a nadac¢nich fondii

Majetek kazdé nadace je tvofen nadacni jistinou a piipadnym
dal$im majetkem. Nadaéni jistina jako soubor majetku je nezbytnym
pojmovym znakem nadaci, bez n&j by nebylo ani mozné hovorit o nadaci.
V zékon& & 227/1997 Sb. je nada¢ni jistina oznacovéna jako ,,nhadacéni

. v r vr . . ’ . I3 v e v 7 ma-l,
jméni® a dal$i majetek jako ,,ostatni majetek nadace™. Nadacni jméni maj

pouze nadace, nada¢ni fondy nikoli.

76 Ustanoveni § 15 odst. 2 a § 16 zdkona ¢. 227/1997 Sb.
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Nada¢ni jméni je tvoreno penézitymi ¢&i nepenézitymi vklady

ziizovatell vloZenymi pii zfizeni nadace, resp. ,,vkladem* zlstavitele, je-li
nadace zfizena zavéti. Nejen zfizovatelé & zlstavitel, ale také tretf osoby
mohou vénovat nadaci majetek, a to v podobé tzv. nadacnich dart. Mohou
je nad rdmec svych vkladd dat samoziejme€ i ziizovatelé. Lze je
poskytovat i nadaénim fondim. Nada&nimi dary se rozumi{ vse, co je
poskytnuto k dosahovani ugelu, pro ktery byla nadace (nada&ni fond)
zfizena'”. Nadaéni jméni nadace je pak pené&znim vyjadfenim souhrnu
vSech penéZitych i nepenéZitych vkladéi a nada¢nich dard zapsanych
v nadadnim rejstiiku'’”®. Pfedpokladem je, Ze vse, co tvori nada¢ni jmeéni
(napf. penize, cenné papiry, movité a nemovité véci, jind majetkova prava
a hodnoty), umozZnuje trvaly vynos (napt. tiroky, dividendy a jiné vynosy
z cennych papirQ, najemné). Zékon ¢. 227/1997 Sb. také stanovuje, ze
celkovd hodnota nadaéniho jméni nesmi byt niz$f nez 500 000 K¢ a po
celou dobu trvani nadace se nesmi snizit pod tuto hodnotu'”. Kdyby toto
pravidlo nebylo stanoveno, mohla by nastat situace, e majetek bude zcela
»Spotfebovan®, nebude tedy déle co ,,i¢elové sdruZovat* a tim by doslo

k popfeni samotné podstaty nadace jako institucionalizovaného majetku.

K u¢elu, k némuz byla nadace ziizena, se proto nesmi uzivat samotné

nadaéni jméni, ale jen vynosy z n€ho a ostatni majetek nadace.

77 Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona &. 227/1997 Sb. '
Ackoli to v prib&hu schvalovéani zakona &. 227/1997 Sb. v zakonodarném sboru bylo navrhovéno,
neni osobam, které poskytuji nadaci & nadaénimu fondu nadacni dar (tj. darcim), umoznéno, ab..\'
jakkoli omezili zplisob pouziti svého daru. Po novelizaci provedené.zékonem g, ?10/2002 Sb. je
v ustanoveni § 23 odst. 3 alespoii uréeno, Ze ,nadacni jméni je nezcizitelné, pokud je t_ak stanoveno
ziizovatelem nebo darcem.“ To sice pfineslo dércim vét3si moznosti disponovat s majetkem, ktery
v podobé nada¢niho daru poskytuji do nada¢niho jméni, ale pfed touto noyelou zdkon ¢. 2?7,/ }9?7 Sb.
Uplné zakazoval zcizovat nadaéni jméni, takze ve vysledku je nyni .majetek poskytnuty darci vice
ohrozen: nestanovi-li vyslovng, Ze si jeho zcizovani nepfeji, mize byt zcizen.
78 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 227/1997 Sb.

' Ustanoveni § 3 odst. 4 zékona &. 227/1997 Sb. o '
Kdyby doslo za trvani nadace ke sniZeni hodnoty nada¢niho jméni pod hodnotu zapsanou v nada¢nim

rejstiiku, je nadace povinna nadaéni jméni na zapsanou hodnotu doplnit. Pokqd by se ji to nepf)‘dahlo do
dvou let, musi rozhodnout o sniZeni nada¢niho jméni v souladu se skute?nym stavem.v..lestllzg by ale
doslo ke sniZeni hodnoty nada¢niho jméni pod ¢astku 500 000 K& a nadaci by se’nepod.arllc?'do ﬁdn0h9
roku nadaéni jméni alespoti do této hodnoty doplnit, musela by se nadace bud’ slou¢it s jinou nadaci
nebo by musela byt na navrh spravni rady soudem zrusena.
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Naopak nada¢ni fondy vyuzivaji k tcelu, k némuy byly zfizeny,
veSkery svij majetek. Mohou samoziejmé Cast majetku zachovat
a pouzivat vynosy z néj, ale neni to pojmovym znakem nada¢niho fondu a
je dovoleno cely majetek nadagniho fondu vyuZit na dany obecné
prospé&sny ucel.

To, co nadace a nada¢ni fondy vydavaji jinym osobdm, se nazyva
nadacni pfispévek. Je jim vie, co je v souladu se zakonem &. 227/1997 Sb.
a nadacni listinou nebo statutem nadace ¢i nadaéniho fondu poskytnuto
treti osob€ (osobam) k ucelu, pro ktery byly nadace nebo nadacni fond
ztizeny'™. P¥{jemce nadaéniho prispévku se oznaluje jako destinatai'®'.
Nadace a nada¢ni fondy mohou destinataii poskytovat k naplnéni obecné
prospésného cile penéZité ¢i nepenézité plnéni, piipadné oboii,
jednorazov€ nebo opakované, kazdopadné vzdy musi mit podobu
majetkového plnéni, nikoli &innosti, sluzby, vykonu. Znamena to, Ze
poslanim nadaci a nadacnich fondd neni pfimo né&jakou obecné
prospéSnou aktivitu pro jiné osoby vyvijet, jako to ¢ini napf. obecné

prospésné spolecnosti ¢i nékteré spolky, ale prostfednictvim podpory, na

zaklade konkrétnich projektl, ji umoznit a pfipadné napomahat i jejimu
daldimu rozvoji. Ugelu, k némuz byly nadace ¢i nadaéni fond ziizeny, je
tedy dosahovano tim, Ze destinataf vyuzije majetek poskytnuty nadaci Ci
nadanim fondem pro svou &innost. Nemusi jit jen o pfevod vlastnictvi
ktomu, co je destinatafi poskytovano (penize, budova, piistroj,
pomiicka...). Nadaéni piisp&vek mize mit i podobu vyptjceni njake véci,
poskytnuti beziiroéné finanéni pujcky, umoznéni bezplatného vyuZzivani

prostor apod.

180 ; .
Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 227/1997 Sb. o ,
! Podle ustano§ven1’ § 21 odst. 5 zékona &. 227/1997 Sb. nesmi byt nadacni piispévek poskytnut ¢lenim

organd nadace nebo nadaéniho fondu (tj. ¢lenim spravni rady a dozor¢{ rady, resp. revizorovi).'S‘tim
= ’ I3 .

souvisi i ustanoveni § 11 odst. 4, podle kterého naopak ¢lenem spravni rafiy (a.poldle ustanoveni § l?

odst. 2 a § 20 odst. 2 ani ¢lenem dozor¢i rady nebo revizorem) nemiize byt fyzickd osoba ani osoba ji

g : ji f &ni 0c iho fondu.
blizka, které se pos i prostiedky k plnéni ugelu nadace nebo naqaém ' o B
lPogle E;tanOSeni’(}guélpodst. 6 zdkona & 227/1997 Sb. se také nelze pomoci nada¢nich prispévki

podilet na financovani politickych stran a politickych hnuti, takze nemohou byt destinatafem ani ony.
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Nadaéni fondy, ale zejména nadace mohou shromazdit rozséhly

majetek znacné hodnoty a hrozi, Ze by snim nemuselo byt fadné

nakladano, tedy Ze by mohl byt pouzit Vv rozporu s obecné prospésnym
cilem definovanym v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 227/1997 Sb. nebo
v rozporu s konkrétnim ugelem, pro ktery byly dand nadace & nadadni
fond zfizeny a ktery je formulovan ve zfizovacim tkonu a zapsan
vnadacnim rejstifku. Je tfeba také striktng dodrovat podminky pro
poskytovani nadacnich pispévki stanovené v nada¢ni listind nebo ve
statutu prisluSné nadace nebo nada¢niho fondu. Zakon &. 227/1997 Sb. je
proto velmi pfisny, a to nejen vtom smyslu, Ze stanovuje obligatorni
ztizeni vnitiniho kontrolniho orgénu (dozoréi rady nebo alespon revizora),
ale urCuje také podrobnd pravidla pro pouziti majetku nadace nebo
nadacniho fondu.

PredevsSim je stanoveno, ze majetek nadace nebo nada¢niho fondu
smi byt vyuzivin pouze ke dvéma Ulelim: k poskytovéni nadagnich
piispévku a k thradé ndkladd souvisejicich se spravou nadace nebo
nadac¢niho fondu. I tyto ,,rezijni* naklady nemohou byt libovolné a je tfeba
udrzet je v inosném rozsahu. Proto musi bud’ zfizovatel v nadaéni listing
nebo spravni rada ve statutu urcit pravidlo pro jejich omezeni. Zakon
€. 227/1997 Sb. v ustanoveni § 22 dava vyslovné na vyber jedno ze tii
moznych pravidel: Celkové roéni'®* naklady souvisejici se spravou nadace
nebo nadac¢niho fondu nesmi prevysit

a) uréité procento rocnich celkovych vynosu nadaCniho jmeéni
nebo majetku nada¢niho fondu nebo

b) urdité procento hodnoty ro¢né poskytnutych nadacnich
ptispévkul nebo

c¢) uréité procento nada¢niho jméni nebo majetku nadacniho

fondu podle jeho stavu k 31. prosinci tehoZ roku.

182 Rozhodnym obdobim je kalendafni rok.
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Konkrétni procento zikonodarce nakonec nestanovil, i kdyz
v prubchu  legislativniho  procesu bylo v Senatu Parlamentu CER
navrhovano 15 % nebo 20 %, a ponechal jeho uréeni na nadaéni listins
nebo statutu. V praxi totiZ existuje mnoho ruznych nadaci a nadacnich
fondd s riznymi Gcely, maji rizns vysoké ndklady a nelze legislativng
stanovit ani konkrétni ¢astku ani uréity procentni podil.

Jako dalsi omezeni zakon &. 227/1997 Sb. stanovil, ze zvolené
pravidlo lze zménit nejdfive po péti letech.'®?

Naklady spojené se sprdvnou nadace nebo nada¢niho fondu zikon
¢. 227/1997 Sb. demonstrativné vypolitava v ustanoveni § 21 odst. 2:
naklady na udrzeni a zhodnoceni majetku nadace nebo nada¢niho fondu,
naklady na propagaci ugelu nadace nebo nadaéniho fondu, naklady
souvisejici s provozem nadace nebo nadaéniho fondu, véetng odmeén'®* za
vykon funkce ¢lena spravni rady, dozoréi rady, poptipadé revizora apod.

V3Sechny tyto tzv. rezijni naklady musi nadace nebo nadadni fond vést

v Ucetnictvi oddélen¢ od nadacnich piispévka.
Podminky pro poskytovani nadacnich piispévka veetné ptipadného

vymezeni okruhu destinatafi musi byt obsazeny v nada¢ni listing. To plati

1 o nadacni listing€, kterda ma podobu zaveti. Pokud v ni nejsou, musi
alespon nadacni listina stanovit povinnost upravit tyto podminky ve
statutu nadace ¢i nadacniho fondu. Osoba, které byl nadacni pfispévek
poskytnut, je povinna vyuzit ho v souladu stémito podminkami. Jak
nadaéni listina, tak statut jsou dokumenty, se kterymi se destinatal ma
moznost sezndmit, protoZe jako soucést sbirky listin nada¢niho rejstriku

jsou vefejné piistupné. U statutu navic zdkon ¢. 227/1997 Sb. uklada

83 pokud je toto pravidlo obsaZeno ve statutu, neni jeho pfipadnd zmeéna po péti letech problémem,
protoZe rozhodovat o zménéch statutu je opravnéna spravni rada. Pokud je ale pravidlo pro omezeni
vy3e reZijnich nakladt obsaZeno v nadaéni listin€, vznikd zvlastni situace. Spravni rada totiz nemiize
zasahovat do zfizovaciho tikonu nadace nebo nada¢niho fondu. Obecné také plati, Ze statut nadace Ci
nadaéniho fondu nesmi byt v rozporu s jejich nada¢ni listinou. Zdkonoddrce nastésti na tuto situaci
pomyslel a dovolil, aby pravidlo pro omezeni vy3e rezijnich ndkladi obsaZené v nadacni listiné m?hlo
byt spravni radou zménéno prostrednictvim zmény statutu. Jednd se o jediny zakonem dovoleny pripad
nesouladu nadagni listiny se statutem (§ 4 odst. 3 zékona &. 227/1997 Sb.). '
18 Neni ale vylouceno, Ze nadacni listina nebo statut stanovi, ze vykon funkci v organech dané nadace ¢i

nada¢niho fondu je bezplatny.
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nadaci nebo nadaénimu fondu povinnost na pozadani zpfistupnit jej
komukoli a umoznit do ngj nahlédnout a pofizovat si vypisy &i opisy.
Podminky pro vyuziti nadaéniho prispévku zpravidla budou také piimo
obsaZeny (nebo alesponi odkaz na n€) ve smlouve, kterou nadace &
nadacni fond uzavird s destinatatem, kdyZ mu poskytuje nadaéni
prispévek.'®’

Destinatét je povinen na pozadéni nadace nebo nadacniho fondu
kdykoli prokézat, jakym zptisobem a k jakému tgelu byl jemu poskytnuty
nadacni pifspévek uzit. Jestlize se uké¥e, Ze destinatat nebyl schopen
dostdt podminkdm stanovenym nadaci nebo nadacnim fondem, musi
nadaéni piispévek vratit (anebo alespori poskytnout jeho nahradu
v penézich, pokud se jednalo napt. o vécny prispévek, ktery jiz byl

v ’ 1
spotfebovén)'®°

. Povinnost vratit pfispévek vtomto pripadé destinatai
vznika jiz samotnou skuteCnosti pouziti piispévku v rozporu
s podminkami stanovenymi nadaci ¢i nadaénim fondem; nadace ¢i nadacni
fond nemusi své pravo na vréceni pFspévku zvlast uplatnit a pouze urdi
lhiitu, do kdy musi byt nada¢ni prispévek vracen.

v

Zéakon ¢. 227/1997 Sb. z divodu potfeby ochrany a zachovéni

rozsahu majetku nadace nebo nada¢niho fondu stanovi v ustanoveni § 23

fadu zdkazli a omezeni. Toto ustanoveni zdkona obsahuje upravu
naklddani s majetkem nadaci a nadacnich fondd a obzvlast’ se zaméfuje na
ochranu nadaéniho jméni. Ze vSech pasazi zédkona ¢. 227/1997 Sb. bylo
praveé toto ustanoveni nejvice zasazeno novelizaci provedenou zakonem
¢. 210/2002 Sb. Cilem této novely bylo predevSim rozsifit moZnosti

vstupu nadaci do majetkovych vztahtl, aby nadacni jméni bylo schopno

"85 J. Hurdik se domniva, Ze samotnd skute¢nost, Ze nadacni listina a statut nadage nebo xladaénﬂ}f) fondu
jsou vefejng piistupnymi dokumenty, nestaci k tomu, aby podmvl’nky' provvyuilti nada¢niho pnrf(spébvlit%
v nich obsazené mohly byt destinataii bez dalStho znamy, a pozadu:|e vzdy, aby tyto podminky byly
obsaZeny bud’ ptimo ve smlouvé s destinatdfem nebo aby alespoit .vte’to smlcouvé bylo star}oyengl, zg ’ie
destinatat s podminkami seznémil v nadagni listiné nebo statutu a jakym zpisobem tak uélnx}. ( urdik,
J., Telec, 1., Zakon o nadacich a nadac¢nich fondech. Komentar, Prtha, 199?%, s. 151). Pf)'dlev mého p.azprg
viak lze predpokladat, Ze kdyz n&kdo zddd n&kterou nadagi i padaém fopd 0 pr1§pevek., Z_]lsffl si
podminky, za kterych jsou nadaéni prispévky poskytovany, a tim spiSe se s témito podminkami seznami,
?okud se stane pr{jemcem nadaéniho prispévku.

% Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona &. 227/1997 Sb.
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plnit nadacni cil, tj. poskytovat vynosy, které jsou zdrojem nadacnich
prispévki, ale soucasné tento vstup do majetkovych vztahti umoznit jen
v limitovaném rozsahu, aby nadaéni Jméni a ostatni majetek nadace byly
chranény pfed znehodnocenim. Novela tak napt. rozsifila dosavadni
investi¢ni moznosti, soucasné viak stanovila piisnd pravidla pro bezpe&né
investovani. Nadace mohou v zikonem stanoveném rozsahu uplatné
nabyvat ¢ast na akciovych spole¢nostech a mohou byt také zakladatelem
obecné prospesné spolecnosti. Zaroven je ale vyloucena majetkova ucast
nadaci (i nadacnich fondd) na jinych pravnickych osobéch, v nichz by
nadace nebo nada¢ni fond musely rugit za zavazky pravnické osoby'¥".
Zakon €. 227/1997 Sb. v ustanoveni § 23 déle stanovuje, ze nadace
a nadacni fondy nesméji podnikat (s nékterymi vyjimkami's®), nesmeji
pouZit svij majetek k nabyti majetkové Ulasti na jinych osobach
(s vyjimkami popsanymi vy3e) ani ho nesmé&ji dét do zastavy'® nebo ho
jinak vyuzit k zajisténi zavazku'’. Cilem je uchranit nadace a nadaéni
fondy pfed pripadnou ztratou majetku, kterd pfi podnikani hrozi. Tim je
také chranéna schopnost dosahovat uéelu, pro ktery se nadace a nadac¢ni

fondy zfizuji, tedy dosahovani obecné prospésného cile. Ucelem zfizovéni

nadaci a nadacnich fondu neni a nemtize byt dosahovani zisku.

U nadaci dale plati, Ze v piipadech, kdy tak stanovil zfizovatel nebo
dérce, je nadaéni jméni nezcizitelné. Jinak snadainim jménim Ize
disponovat i zménit jeho sloZeni, oviem pouze v souladu s cilem nadace

a s pé&i fadného hospodare. Pokud jde o penézni prostfedky, které jsou

87 Podle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona & 227/1997 Sb.: ,Nadace nebq nédaéni fond pesmi l?yt
spolednikem vefejné obchodni spoletnosti, komplementifem komanditni spo‘lreé'nostl, ’nchym
spole¢nikem nebo &lenem druZstva, jehoz &lenové maji uhrazovaci povinnost p'ie‘sahujlclrélensky vk.la'd’
na kryti ztrat druzstva, nebo nmesmi byt ¢lenem jiné pravnické osoby, ruci-li takovy ¢len za jeji
ZévaZky.“. o il ¥ ¥ vd ¢
88 Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢&. 227/1997 Sb.: ,,...s vyjimkou prondjmu nfzmoyltostx, 'gorav ani
loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich, spolecenskych, qurtovmch a vz@élavacnch akcei®. (Rafia
z téchto &innosti ale ani neni podnikanim, takZe nebylo tieba _]‘eJICh provozovani nadacim a nada¢nim
fond@im zv14st povolovat jako vyjimku z obecného zdkazu podmk'am). o o

% Také ustanopveni § 3 odst. 5 zékona €. 227/1997 Sb. vyluduje, aby soucdsti nadaéniho jméni byly

hodnoty, na kterych vazne zéstavni pravo. o
%0 Viechny tyto zékazy a omezeni predstavuji pr ' ’
tikonfim ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 obc&anského zakoniku.

iklad omezeni zptisobilosti pravnické osoby k pravnim
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soucasti nadacniho jméni, je nadace povinna ulozit je na zvlastni Gget
u banky nebo je muze pouzit k nékupu zékonem presng vymezenych
cennych papirti. Tyto penézni prostiedky nesmi nadace pljcovat.

Zakon ¢. 227/1997 Sb. uklddad viem nadacim povinnost nechat
ovéfit fadnou UCetni zavérku auditorem. Nadadni fondy maji tuto
povinnost jen tehdy, pfekro&i-li jejich celkové néklady nebo vynosy
uréitou ¢&astku'’ nebo pokud celkovd hodnota veskerého majetku
nadaniho fondu prekrodi tuto ¢4stku. Nadace a nadadni fondy jsou dale
povinny za kazdy kalendéini rok vypracovat vyroéni zpravu o své &innosti
a hospodafeni. Schvaluje ji spravni rada a prezkoumavé dozoréi rada, resp.
revizor. Nadace nebo nadacni fond po schvéleni spravni radou uloz
vyroCni zpravu u rejstiikového soudu. Mohou ji zvefejnit i jinym
zpisobem urcenym v nadaéni listiné nebo statutu. Do vyroénich zprav mé
kazdy pravo nahlizet a Cinit si z nich opisy a vypisy. Piikladmy vydet
informaci, které se obligatorné uvadé&ji do vyroéni zpravy, obsahuje
ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢&. 227/1997 Sb. Nélezitosti zde
vyjmenované musi vyro¢ni zprava vzdy obsahovat. Kromé nich muze

obsahovat i fadu dal$ich, fakultativnich udajd.

ZruSeni a zanik nadace nebo nadac¢niho fondu

Stejné jako vznik, tak i zanik nadace nebo nada¢niho fondu je vazan
na konstitutivni zépis do nada¢niho rejstiiku. Nadace ¢i nadacni fond tak
klasicky zanikaji jako pravnické osoby dnem vymazu z nada¢niho
rejstifku. Stejné jako u vétsiny ostatnich pravnickych osob soukromého
prava piedchézi zéniku nadace nebo nadacniho fondu jejich zrueni, a to
s likvidaci nebo bez likvidace. Zruseni bez likvidace je mozné pouze
v piipadg, piechazi-li majetek nadace ¢i nadaéniho fondu na jinou nadaci

nebo nadadni fond, se kterou se zanikajici nadace Ci nadac¢ni fond

x s 192
sluéuje."”

191 aqs
i i i i iSeni ro nedostatek
192 I ikvidace se neprovede také tehdy, byl-li zamitnut navrh na prohlaseni konkursu p _
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Zakon ¢. 227/1997 Sb. upravuje Styii divody pro zruseni nadace &
nadaéniho fondu:
1. Dosazeni tiCelu, pro ktery byly nadace & nadagni fond ztizeny.

Den zruSeni uréi spravni rada ve svém rozhodnuti o dosazZeni
ucelu nadace nebo nada¢niho fondu. ProtoZe o ziizeni nadace nebo
nadacniho fondu rozhodl zfizovatel, existuji a funguji na zaklads
jeho vile a nemohou samy sebe zrusit. Toto je jediny ptipad, kdy
muize spravni rada sama rozhodnout o zruSeni nadace & nadacniho
fondu. 1 zde se ale projevuje viile zfizovatele, ktery mél v amyslu
nadaci ¢i nada¢ni fond z¥dit jen na prechodnou dobu do okamziku
dosaZeni stanoveného Gdelu. Jinak je rozhodnuti o zrueni nadace &i
nadacniho fondu opravnén uéinit pouze soud.

2. Slougeni s jinou nadaci nebo nada¢nim fondem.'**

O slouceni rozhoduji spravni rady sluovanych nadaci ¢&i
nadacnich fondd a nastdva dnem uvedenym v pisemné smlouve
o slouceni. V tomto pfipadé se sice také nadace nebo nadacni fond
zruSuji na zakladé rozhodnuti sprdvni rady, nikoli soudu, ale

neznamend to zéanik jejich Cinnosti. Ta bude pokracovat dale

v nastupnické nadaci nebo nada¢nim fondu.
3. Rozhodnuti soudu o zruseni nadace nebo nada¢niho fondu.
Soud rozhoduje vzdy na navrh. ZruSeni nastiva ke dni

uvedenému v soudnim rozhodnuti a neni-li uveden, ke dni nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti.

majetku nebo kdyz po ukon&eni konkursniho fizeni nezbyl nadaci nebo nada¢nimu fondu Zadny
majetek. ' o

193 pii slouceni nadaci a nadacnich fondd dochazi k tomu, Ze jedna ze sluéovarllych pravmck.yctl .o'sob' se
zruduje s pravnim nastupcem a tim je druhd pravnicka osoba - tzv. pejimajici nadvavce' ¢i Prglmzjm'
nadadni fond - ktera pokraluje ve své existenci. Zakon C. 227{ 1.9?7 Sb. neumoZiuje sz1 na ac?
a nada¢nich fondd ani jejich rozdéleni. I pokud jde o slouceni, umoZziiuje tcfnto zakop pouze tfi vana;ty:
slouteni dvou nadaci, slou¢eni dvou nadaCnich fondi nebo slguéem nz.idaénlho fondu s nadaci
(ptejimajici pravnickou osobou je nadace, naopak to zakon nedovollfje). SIOU(‘.’lt se molhog pgurlzaedzzg?}f:
a nada¢ni fondy, jejichZ zfizovaci ucely jsou shodné nebo alespori obdobné. Pro sloucent

fondu s jinym nada¢nim fondem nebo s nadaci dale plati podminka, Ze majetek slu¢ovaného nada¢niho

fondu nedostacuje k plnéni uelu, pro ktery byl tento fond zfizen. (ustanoveni § 8 zakona ¢&. 227/1997

Sb.)
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4. Do oblasti rozhodovéni soudil spad4 i étvrty diivod zruseni nadace
¢i nadacniho fondu, a to prohlaseni konkursu nebo zamitnuti navrhu
na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku.
Pokud jde o zruSeni rozhodnutim soudu (3. diivod), nadaci soud zru§i na
navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti, spravni rady nebo osoby, ktera
osvéd&i pravni zéjem'™, jestlize nada¢ni jméni uz neprinasi trvale zadny
vynos, nadace jiny majetek nemd a nemlze tak plnit Gcel, pro ktery byla
zfizena, a déle také tehdy, doSlo-li ke sniZeni nada¢niho jméni pod Castku
500 000 K¢ a nadaci se nepodatilo do jednoho roku nada¢ni jmeéni navysit
opét nad tutu Castku. Nada¢ni fond soud zrusi také na navrh néktere
z téchto osob, jestlize se majetek nadacniho fondu trvale vycerpal (nikoli
jen prechodn€) a nada¢ni fond soucasné nemize plnit ucel, pro ktery byl
ziizen.

Dalsimi diivody pro zrueni nadace nebo nadaéniho fondu soudem
na navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti nebo osoby, ktera osvedci
pravni zdjem (uZ ne spravni rady), je opakované nebo zavazné poruSovani

zékona &. 227/1997 Sb., nadagni listiny nebo statutu, neplnéni ucelu, pro

ktery byly nadace & nadacni fond zfizeny, po dobu nejméné dvou let
(zejména neposkytovani nadacnich piispévkid) a nefinnost nebo
neobsazeni organti nadace ¢i nadacniho fondu (ustanoveni § 7 odst. 3 aZ 5
zékona ¢&. 227/1997 Sb.).

Pti likvidaci nadace nebo nadaéniho fondu se postupuje béznym
zptisobem upravenym v obchodnim zakoniku, pokud zakon ¢. 227/1997
Sb. nestanovi odlisny postup. Likvidatora jmenuje sprévni rada anebo
v pripadech, kdy rozhodl o zruseni nadace Ci nadaéniho fondu, soud.

Odlisnou tpravu od obchodniho zékoniku obsahuje zakon
& 227/1997 Sb. zejména v otazce nalozeni s likvidadnim ziistatkem

nadace & nadaéniho fondu. Likvidator je povinen zajistit, aby byl

zpendzen pouze majetek nutny pro splnéni zavazkd nadace nebo

194 Takovou osobou by mohl byt napt. darce nebo destinataf.
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nadacniho fondu; zbyvajici majetek zpen&zen byt nesmi a musi zistat
likvidaci nedotCen. Pro naloZeni stimto likvida&nim zlstatkem jsou
stanovena specifickd pravidla, aby bylo mono co nejvice dostat piivodni
vuli ziizovatele. Likvidaéni zstatek tak ma byt piednostné preveden na
jinou nadaci nebo nadacni fond uréené v nadadni listing bud’ individualne
nebo alespoil obecné icelem. Neobsahuje-li nadadni listina takové urent,
musi likvidator nabidnout likvidaéni zistatek nadaci nebo nadagnimu
fondu, které maji shodny nebo obdobny tgel jako zrusend nadace nebo
nada¢ni fond. Pokud Zadnd takova nadace nebo nadaéni fond nejsou
likvidatorovi znamy nebo odmitne-li takto uréend nadace nebo nada&ni
fond likvidacni zGstatek prevzit, nabidne likvidator likvidacni zlstatek
prostfednictvim ozndmeni v tisku ostatnim nadacim a poté i nada¢nim
fondiim. Jestlize se ptihlasi vice zajemct o takto nabidnuty likvidacni
zustatek, prevede ho likvidator prednostné na nadaci ¢i nadacni fond, které
jsou svym zfizovacim ulelem nejbliz§i likvidované nadaci. Nepiijme-li
likvida¢ni zlstatek 7zadnd nadace ani nada¢ni fond, nabidne likvidator
likvidaén{ zlstatek obci, v niz ma zanikajici nadace nebo nada¢ni fond
sidlo. Pokud ani obec tuto nabidku nepfijme, pfechazi likvidacni zistatek

na stat.'” At se stane nabyvatelem likvida¢niho zastatku kdokoli, je

povinen vyuzit jej pro plnéni obecné prospésnych cild.

; 571 iestliz ada¢ni fond
' Tato pravidla o naloZeni s likvidatnim zistatkem se neuZiji, jestlize nadace nebo n

obdrzely tgelové vazané finan¢ni prostredKy zEvropské unie vrz'imc.?i,PTOgramEl di‘;i‘;‘f;‘: S%?}?:gcst
V takovém ptipadé rozhodne o dispozici s likvidaénim ztstatkem likvidator po pre

pFisluiného orgéanu statni spravy (ustanoveni § 9 odst. 5 zakona &. 227/1997 Sb.).
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7. Obecné prospésné spole¢nosti

Obecné prospésné spoleCnosti predstavuji v Eeském pravu podivny
hybrid, mnoha autory zatracovany', ale piesto redlné fungujici jiz po
dobu celého desetileti'”’. Tato forma pravnické osoby se objevila v nagem
pravnim fadu v roce 1995'%, kdy byl schvalen zdkon & 248/1995 Sb.,
o obecné prospéSnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych
zékont. Umyslem zakonodarce bylo vytvofit pro fadu neziskovych
organizaci vhodnou pravni formu, ktera v prvni poloving 90. let 20. stoleti
vnaSem pravnim fadu chybéla, a vyplnit tak existujici vakuum
vytvofenim podrobné&jsi pravni pravy. V té dobé v neziskovém sektoru
v Ceské republice kromé& vefejnych neziskovych organizaci (predevsim
rozpoétovych a piispévkovych organizaci, riznych statnich fonda
a dalsich vefejnopréavnich instituci) pisobily zejména spolky, nadace
(zakladané je$té podle obanského zdkoniku), obchodni spolecnosti
nezaloZené za u&elem podnikani, politické strany a politické hnuti a cirkve

a nédbozenské spoleénosti. Posledni dvé z jmenovanych jsou specialnimi

pravnimi formami vhodnymi pravé jen pro organizace typu politickych
stran a pro ndboZenské organizace. Ale i ostatni uvedené formy jsou dosti
specifické a nepfedstavuji obecnou pravni Upravu pro instituce poskytujici
vefejné prospé$né sluzby. Je proto zfejmé, Ze novy pravni predpis, pres
viechnu kritiku, ktera se na néj snesla, byl namisté.

Ne zcela vhodné bylo zvoleno oznadeni nového typu pravnické

Vv 1 v 199 r ~vrooroe
osoby jako ,,obecné prospesna spole¢nost” . Problém spociva jednak

19 1, Telec se vyjadiuje o zakoné o obecné prosp&snych §pol§énostech maépé k{ltlclfy’:’,,Zakgnnzéa

liprava obecn& prospésnych spole¢nosti zroku 1995 viak Jevvys.ledkem hrubé 185151?.{11(\/'?11 avp(;glvér;1 ,’

politické chyby, pramenici z neznalosti geského prava a bphuzel iz nve.z.do’statku’ prg}\llnlc e }? zlekona

nékterych ministerskych dfedniki a politiki, ktefi se pfipravou ?.P“Je“m‘ vlgdnll 0 na‘vrt’uz:'ména

zabyvali. Chyba totiZ neni jen v nazvu t&chto osob, ale v celém Jejlcl'; legislativnim pojeti, z€]

v jeho nezadouci struénosti.. (Telec, L, Spolk(;vé prévg, P"riha[;ollzggéss[.{_al)

7 g istuje okolo 1000 obecné prospesnych $ s . o

e \Z/’c'li(:)lf?r;zgi)lb9é9e'5msst§l.l):agylo {i¢innosti dne l.pl. 1p996. 0d té doby byl zatim tFikrat novelizovan, a to
3 2 Sh.. & 320/2002 Sb. a & 437/2003 Sb. ' ) '

lzgk;fé)\’/sasg 85/3 Orgélszbéi((c:m nazyvat ,.zakon 0 neziskovych pravnicky'chvosobéch": val_e kp}rot;)Oz;ngz:;

,neziskova pravnicka osoba™ je druhovym pojmem a ozna_CUJe. obgcné viechny praylmc Cekg Snér}lomé

nebyly ziizeny za ucelem podnikani, byl v pribéhu legislativniho procesu v Poslane
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v tom, Ze zékon sice takto nazval typ pravniho subjektu, ale nedefinuje, co
je to ,,obecna prospésnost* ani neodkazuje na definici treba Vv jiném
pravnim predpisu, a jednak v tom, Ze ve skute¢nosti nejde o ,,spolecnost*
ve smyslu korporacezoo, ale blizi se vice u¢elovému sdruzeni majetku®".
Podle pravni doktriny se jednd spiSe o obecné (vefejng) prospésny ustav
soukromého prava, ktery je ¢inny ve vefejném zijmu a v tomto z4jmu
poskytuje vetejnosti sluzby.”* Predvéle¢na legislativa pouzivala podobny
pojem ,vefejny ustav“, kterym byly minény vefejnopravni subjekty
ztizované za ucelem péce o ,t€lesné a mravni blaho obyvatelstva“.:03
(Dnesni obecné prospéSné spolecnosti jsou ovSem soukromopravniho
charakteru.)

Od nadaci se obecné prosp€sné spolecnosti odliSuji tim, ze jejich
hlavnim cilem neni shromazd’ovat majetek a prerozdélit ho, resp. vynosy
zn&j, ke specifickym ulelim, ale vykondvat urCity druh vefejné
prospésnych sluzeb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 248/1995 Sb. ,obecné

prosp&snd spole¢nost je pravnickou osobou, ktera:

a) je zaloZena podle tohoto zakona,

Parlamentu CR typ pravnické osoby pfejmenovan na ,,obecné prosp&snou spolecnost™ a v tom smyglu
upraven i nazev zdkona. I pres vyhrady ke slovu ,spole¢nost* se domnivam, Ze je to rozhodné vhodnéjsi
oznaleni neZ ,neziskova pravnicka osoba®. ' )
0 Korporace s personalnim zékladem, tedy spoleénost jako ,,spolecenstvi osob*, to nemuize t?yt, protoze
nesdruzuje z4dné osoby. Existuji jen zakladatel a vnitini organy obecné& prosp&sné spolecnosti.
2! Nadaci ale také neni, protoze nemusi mit nadacni jméni.
22 Hurdik, J., Telec, I., Zdkon o nadacich a nada¢nich fondech. Komentaf, Praha, .1998, s.219 ' .
I. Telec d&li korporace na osobni (napi. spolky), uzemni (obce, kraje, poopf. i §tét) a vécvn.e ne;bg-h
majetkové a do této treti kategorie Fadi Ustavy. Jako zvlastni druh ustavu ml]lZC b)'/t podle n€j chapan?
i obecnd prosp&sna spolecnost. Ta by jako forma pravnické osqby méla byt spravné quéena napf.
,vefejnd ugelny soukromy dstav* nebo zkracend ,vefejny ustav®. (Telec, L, Spolkové pravo, Praha,
1998,s. 6 -7, 23)
Podle vysokoskol
povahu soukromopravnich istavi;
(novy typ pravnické osoby zakladany po

ské utebnice obcanského prava hmotného maji obecné pros,péét}é .spolleénostx
jinym prikladem takovych ustavii jsou Skolské pravnické gsoby
dle nového kolského zdkona €. 561/2004 Sb.). (Knappovd, M.,
Svestka, J., Dvorak, J. a kol., Obcanské pravo hmotné, Svazek 1, Praha, 2005,5.2152 e ek

V pripadg, Ze bude schvdlen a publikovan ve Sbirce zdkond, Vp.hneseldo pra\’/Emo raduv : ;flc\ﬁ
republiky dal3i formu prévnické osoby, kterou lze typoveé voznaclzn za stav, z4 on 'ot.virgj e
neziskovych tstavnich zdravotnickych safizenich a o zmén& nékterych zékoni (Snémovni tisk €. S5,

IV. volebni obdobi, r. 2004). ) e g Qs
203 Galitkova, A., Obecné prospésné spoleénosti ve smyslu zékona ¢. 248/1995 Sb., Obchodni pravo,

€.2/1996,s. 13




T e

b) poskytuje vefejnosti obecné prosp&iné sluzby  za pfedem
stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek a

c) Jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch
zakladateld, Clend jejich organd nebo zaméstnancti a musi byt
pouZit na poskytovani obecné prospéinych sluzeb, pro které byla
obecné prospésna spolecnost zalozena..

Prestoze zakonodarce v zadkoné ¢. 248/1995 Sb. rezignoval na
definici pojmu ,,obecnd prospésnost“ a neuvedl ani ptikladmo, o jaké
sluzby poskytované vetejnosti by se mélo jednat, nejde o zcela neznamy
pojem a neni t€zké si alespori rdmcové jeho obsah piedstavit™™’. Smgji to
byt pouze sluzby prospésné verejné, tedy a contrario, obecné prospésna
spole¢nost nesmi poskytovat vzajemné prosp&Sné sluzby, nesmi byt tzv.

svépomocnd, jeji sluZby museji sméfovat navenek.

ZaloZeni a vznik obecné prospéSné spolecnosti
Zakladatelem obecné prospésné spole¢nosti se mize stat kterdkoli

domaci & zahrani¢n{ fyzickd nebo pravnickd osoba (vCetne Ceskeé

republiky), pokud ji v tom nebrani zvlastni pravni predpisy €i jeji vnitini
predpisy. Obecné prospésna spolecnost se zaklada zakladaci smlouvou
podepsanou vSemi zakladateli; v piipadé pouze jediného zakladatele
nahrazuje zakladaci smlouvu zakladaci listina sepsana ve formé
notaiského zapisu. Zalozeni zaveti, na rozdil od nadaci a nada¢nich fondu,

neni povoleno.
- , . L. 205 ; . v rsi 3
Zakladaci smlouva, resp. listina 5 musi obligatorné obsahovat udaje

4\ dobe prijeti zdkona &. 248/1995 Sb. obsahoval jeSté obcansky zikonik pravni ipravu nadaci
a v ustanoveni § 20a stanovil, ze nadace miize byt zfizena k ,,obecfné p,rospéﬁ‘nym cﬂgm" a prﬂdaqu je
vyjmenovéval (,,za i¢elem rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych prév nebo jinych humanitnich

cili, k ochrang a tvorb& zivotniho prostfedi, zachovani prirodnich hodnot i ochrané kulturnich

pamatek*). I sou¢asné platny zakon o nadacich a nada¢nich fondech obecne prospé%né cile definuje.

Pomiickou mohou byt i datiové zdkony, napf. zékon o danich z pfijn_u“l., ktery napf. mozno'st ’odpésu darfl
ze zakladu dang vaze na poskytnuti darti na &innosti, které lze oznatit jako obecné ;’)rospélsnev(te y krllrapn
podpora védy, vzdélani a vyzkumu, oblast kultury, poié'mi c?chrana.l, o‘chr'ana‘détvx a m’ladglze, och 0322
zvitat, Gcely socidlni, zdravomické, ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské, t€lovyc

a sportovni apod.).

205y dalim textu budu pouZivat uz jen ,zakladaci smlouva™.

‘ )
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uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 248/1995 Sb.: identifikadni
udaje zakladatell, resp. zakladatele (ndzev, sidlo, identifikaéni &islo
u pravnickych osob, jméno, pifjmeni, rodné ¢islo a trvaly pobyt fyzickych
osob); identifikaci samotné vznikajici obecné prosp&iné spole¢nosti
(nézev206 a sidlo); dale uvedeni druhu obecné prospésnych sluzeb, které
mé4 vznikajici obecn€ prospé$nad spolecnost poskytovat, veetné popisu
podminek, za nichZ budou tyto sluzby poskytovany™’; dobu, na kterou se
obecné prospé$na spolecnost zaklada, ledaZe je zakldddna na dobu
neuréitou; uvedeni ¢lent prvni spravni a (je-li zfizovana) dozoréi rady
véetné identifika¢nich idaji téchto &lent a zpisobu jednani spravni rady;
déle musi byt uveden zplisob zvefejiovani vyro¢ni zpravy o Cinnosti
a hospodafeni obecn& prospésné spolenosti. Pokud zakladatel Ci
zakladatelé budou poskytovat majetkove vklady®™®, pak v zakldaci
smlouvé museji byt tyto vklady oznaCeny a uvedena jejich hodnota.
Vklady mohou byt pen&Zité i nepenéZite; nepenéZzity vklad musi byt
ocendn znalcem. V zakladaci smlouvé mohou byt fakultativné uvedeny

. ; . ; 209
i dal3i udaje, a to jak ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 a 4*” zékona

&.248/1995 Sb., tak i udaje dalsi.

26 podle ustanoveni § 2 odst. 2 zékona C. 248/1995 Sb. musi nazev obecné prospé§n§_ spoleénosti
obsahovat oznadeni ,,0becné prospéind spole¢nost* nebo zkratku ,,0. p. s.* a naopak nazvy jinych forem

pravnickych osob nesméji tato oznadeni obsahovat. ’
207 Rejstiikovy soud musi pfi posuzovani névrhu na zapis 0 i
obecné prospésnych spole¢nosti (viz dale) rovnéz posoudit, zda 's[uzb_v.}kter? ma‘ zadqzeni L‘ esl\l.
prospésna spole¢nost poskytovat, jsou skute¢n€ ..obecr_lé prospesne”. Take mubx' povsfwhu‘u. Z‘Gd,-.mfh::
obecné prospésné sluzby poskytovany pro viechny uin-‘artelev »Za predffrr'x st_anofen_wh a prk—,.\;\jk.{, Y
uZivatele stejnych podminek™. Tyto podminky tak museji byt dostatecné presne pop‘mn.\ v :3 d:d\.
smlouvé. K tomu uved] Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti o dovolani (“Lfsncfem.z».j doe 18. 2.

- 7/2 Podminky pro poskytovani obecné prospédnych sluZeb obechc

pis obecné prospesné spole¢nosti do rejstiiku

-
2002): i

n. 32 Odo 867

$al ~
teie Si€)

<nosti mus o viech i né. Obecnost nebo podrobnost jejict
*nosti musi Dyt pre jne.

CULLD

v pHipadé zruseni obecné prospéine SPC
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Vedle zakladatelského dokumentu ma kazdd obecns prospésna
spole¢nost sviij statut*', ktery musi povinng vydat spravni rada ve lhité
Sesti mésicti ode dne vzniku spoletnosti. Ukolem statutu je podrobnéjsi
uprava vnitfni organizace obecné prosp&iné spole¢nosti (napf. Giprava
zpuisobu svolavani organt, pravidla jejich zasedani, zizen{ dalgich organu
apod.). Statut nesmi byt v rozporu se zakladaci smlouvou.

Po zaloZeni obecné prosp&$né spolegnosti je k jejimu vzniku jeste
tieba, aby byla zapsina do piislusného rejstifku. Timto rejstiikem je
rejstiik obecné prospéSnych spoletnosti a vedou ho ty soudy, které jsou
pfislusné k vedeni obchodniho rejstifku. Pro vedeni rejstitku obecné
prospéSnych spolecnosti a fizeni ve vécech tohoto rejstitku plati obdobné
ustanoveni obchodniho zékoniku a obéanského soudniho fadu
o obchodnim rejstiiku, nestanovi-li zékon ¢. 248/1995 Sb. jinak. Znamena
to, Ze 1 rejstitk obecné prospésnych spolecnosti je vefejnym seznamem
a pro zapisy v ném uvedené plati mj. pravidlo, Ze proti tomu, kdo jedna
v divéte v zapis do rejstiiku, nemtze ten, jehoZ se zapis tyka (tedy obecné

prospésna spole¢nost) namitat, Ze zapis neodpovida skute¢nosti.

Teprve provedenim zdpisu do rejstitku se obecné prospésna
spole¢nost stava pravnickou osobou; zdpis mé tedy konstitutivni charakter.
Do té doby za ni jedn4 jeji zakladatel, resp. spole¢né vSichni zakladatelé
nebo jen jeden znich, ktery ktomu byl ostatnimi pisemné zmocnen.
Jednani se mohou tykat jen zéleZitosti souvisejicich se vznikem obecné
prosp&iné spoleénosti. Zavazky, které takto vznikly jesté pred vznikem
obecné prospé&iné spoletnosti, na ni prechazeji okamzikem jejiho vzniku,
a to ex lege. Neni tedy tfeba, aby zakladatel ¢i zakladatelé nebo prave
vznikla spole¢nost ¢inili jesté néjaky ukon. Naopak, pokud by obecné
prosp&iné spole¢nost chtéla tyto zavazky odmitnout, musi uéinit ve [hité
tH mesict od svého vzniku ukon smérem K zakladateli, popf.

zakladatelim, kteif svym jednanim pred vznikem spole¢nosti zavazky

210 stanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona &. 248/1995 Sb.




zalozili. Takto odmitnout zavazky viak miize obecns prospésna spoleénost
jen tehdy, jde-li o takové zavazky, které Ji brani naplnit ugel, pro ktery
byla zaloZena.”'' Timto G&elem je poskytovéni obecné prospésnych sluzeb
uvedenych v zaklddaci smlouvé. Posouzeni, zda urCity zavazek
spolecnosti brani nebo nebrani v poskytovani sluzeb bude na posouzeni
samotné spolecnosti (jeji spravni rady) a v pripad€ sporu na posouzeni
soudu. Pokud obecné prosp&ina spolednost odmitne zavazky vcas
a opravnén€, ma to za nasledek, Ze je znich zavézan zakladatel, popt.

zakladatelé spoleéné a nerozdilng.*

Hospodareni obecné prospésnych spolecnosti

Jak je uvedeno ve vyse citované zékonné definici tohoto typu
pravnické osoby, obecné prospésna spoleénost nesmi rozd&lovat svij zisk.
Nejen ze zisk nesmi byt pouzit ve prospéch jejich zakladateld, &lent
orgdnl a jejich zaméstnanctl, ale ani ve prospéch jinych osob. Zakon
vyslovné ukladd povinnost pouzit ho jediné na dalsi poskytovani obecné
prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spoleCnost ziizena.
Zakaz rozdélovani zisku je ostatné jednim z pojmovych znaki vsSech
neziskovych organizaci. Hospodérsky vysledek po zdanéni, vykazany ke
konci uéetniho obdobi, je obecné prospésna spolenost povinna pieveést

v plné vy3i do rezervniho fondu. Prostfedky z néj museji byt prednostné

211 74kon &, 248/1995 Sb. upravuje vyslovng jen prechod a pripadné odmitnuti prevzeti zavazkd, nikoli
prav. S. Pliva uvadi, Ze pojem ,,zavazek* lze v ustanoveni § 6 odst. 2 .z,élfona é 248{ 1 .993,Sb. chapaf bud
jen jako povinnost anebo jako cely zdvazkovy pravni vztah O'bSZ‘ibuleI ppvmnostl i prava. On sdm se
piiklani k tomu, Ze jde o cely zédvazkovy pravni vztah. Prechdzeji tak nejenom povinnosti, ale i préva
(Pliva, S., Obecné& prospéind spolecnost, Pravo a podnikani, C. 2/ 1997,.3. 5) Na druhu §tranu, oﬁmltne-‘h
obecn& prosp&sna spolecnost prevzit zdvazky, protoze it brém'. napl'mt ucelr, pro l\ter\ by’lé znzena,l je
otazkou, zda-li je spravné, aby odmitla i prava, kterd ji v souvislosti sv?drpltanyrvm zavva;k} eventue né
vznikla. Vzhledem k tomu, Ze jejim cilem je poskytovani obecné prospz?snyct} sluzeb VS’I‘EJH(,)SVU. mlc‘:la'b_\
ziejm& vyuzivat kazdé legalni moznosti, jak tyto sluzby podpofit. Prave nabm prz\. zejmena
majetkového charakteru, by takovou podporu pfedsktavo;/alo. Neznamenalo by jejich odmitnuti, ze
S &$na t neplni své poslani tak, jak ma? -
?Be/irc}iglriotsopffglrxl:tzsiggl/eec;io; 6 zzkona é.p248x’1995 Sb. neni vyslovn& uvedeno, predpokladam, ze pokud

senou jedinym zak Yenou sice vice
se jedna o obecné prospé$nou spolecnost zaloZenou jedinym zakladatelem nebo zaloZenou sice Vic

zakladateli, ale zmocnén za ni jednat pfed jejim vznikem byl pouze jeden, od~pov§d_rll,\“ zg SPI\'OIecn\iS*[el
nepfevzaté zavazky bude jen tento jeden zakladatel. Jednalo-li viak za ni pfed jejim vznixem vic
zakladateld, pak jsou zavazani vsichni, a to spole¢né a nerozdilné.
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pouZivany ke kryti ptipadnych ztrat z predchozich obdobi.2™® Pokud by
obecné prospésna spoleénost nakladala s prijmy ze své &innosti v rozporu
s témito pravidly, predstavuje to jeden zdivodii pro rozhodnuti soudu
o zruSen{ spole&nosti a jeji likvidaci?!*.

Zdrojem financovani obecné prospeésnych  spolegnosti  jsou
predevSim piijmy z poskytovéni obecng prospésnych sluzeb vefejnosti,
prostredky z vefejnych rozpo&ti (dotace), pfijmy ze spravy vlastniho
majetku, dary od sponzort, dédictvi, pfipadny majetkovy vklad ¢ vklady
zakladatele Ci zakladateld, ale také prijmy z provozovani eventualnich
doplitkovych  ¢innosti. Obecné prospéiné spolecnosti totiz mohou
podnikat, a to pravé za tlelem financovani svych hlavnich, vefejné
prospésnych aktivit. Doplitkové Ginnosti, tj. jiné &nnosti ne? sluzby,
k jejichZ poskytovani byla obecn& prospésna spole¢nost zalozena, mohou
byt ovSem provozovény pouze za podminky, Ze jimi bude dosaZeno
ucinn€jsiho vyuziti majetku a zérovet nebude ohroZena kvalita, rozsah

v vv 7 v 215 v ’ ’
a dostupnost obecn& prospésnych sluzeb™’. Sankce za poruseni této

podminky je piisna: podle ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) zikona
C. 248/1995 Sb. soud rozhodne o zruseni obecné prospéiné spoleénosti a
jeji likvidaci, jestlize se prokaZe, Ze provozovanim dopliikové &innosti
doslo v obdobi Sesti mésict k opakovanému ohrozeni kvality, rozsahu
a dostupnosti obecné prospésnych sluzeb, které ma spole¢nost poskytovat.

Obecné prospésné spolecnosti maji sice dovoleno podnikat, ale
nesméji se Ui¢astnit na podnikani jinych osob. Je to pochopitelné omezent,
protoZe jinak by se obecné prospésnd spolecnost mohla stat z titulu

zdkonného rudeni povinnou k uhradé dluhi podnikatelského subjektu,

213 Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 248/1995 Sb.

214 , ’ . 5 Sh.
Ustanoveni § 8 odst. 4 pism. e) zédkona ¢&. 248/1995 o ' o '
215 Ustanoveni § 17 odst. 1 zékona &. 248/1995 Sb. Doslovné splnéni této podminky, zejména pokud jde

o rozsah poskytovani obecn& prosp&snych sluzeb, mize b)’:t v praxi.nékdy d(ZSvtl obtli’ne,hp'ro'tozet \;(Zdz);
kdyz obecné prosp&ina spole¢nost provozuje néjakou‘doplnkovog C.S?nnost, mize to byt ¢ ?;;Zno lgk,ové
ji provadi na ukor obecn& prospésnych sluzeb. Nebo-li: kdyby‘ se jeji zaméstnaneg ’nevép.ovéa c;)pla o
&innosti, mohl by se vénovat poskytovani obecné prospééne sluzby. Takto striktné stt' ne ?/‘ ’
podminka zakonodarcem zamyslena a jde ve skute¢nosti o to, aby u obe’cné prqspé§ne spo elcr?losz ;
nakonec zcela neprevladly doplitkové &innosti a nestala se podnikatelskym subjektem skryty

rouskou neziskové organizace.
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jehoz by byla spoleénikem. Pfesto by ale méla byt zdkonna Uprava v tomto
ohledu vice popracovéna, protoze tam, kde nehrozi zadné riziko, by mohlo
byt obecné prospésnym spoletnostem dovoleno podilet se na podnikéni
jinych. Napf. nabyti akcii by bylo bezproblémové, protoze akcionafi
neruci za zavazky akciové spoletnosti.

Do roku 2002 nesmély obecné prospé€sné spole¢nosti dokonce ani
zi1zovat své organizaéni slozky mimo tzemi Ceské republiky. V soucasné
dobé je jim to povoleno, ale pouze za podminky, 7e pravni fad statu, ve
kterém ma byt organizacni slozka zifzena, upravuje hospodareni obecnd
prospesnych spolecnosti obdobng, jako to &ini zékon & 248/1995 Sh.2'°

Touto podmink 1 5 rov o~} W) T : 4 1 ol
£ QUL POdIMUmKOU J& znzovany zanramiCmicn orgamizacmich slozek

v danalcboty 3 wadzl L. g -
! B ARSI R Q& FRIMATr 7NemaO7raen oYy # PN T 1 . - 3

DO il NaUaIT IRIMNCT ZNSMOZNeno, proloze pravmi uprava ooecne
PR - . Sy ‘ : it

IER TN DI a e ey - P - o -
PUOSPCHIT YU SPOICCTIOS < CATL < LUl 71 SN R % g sn 0y
PO L STy, SCEN. 4. I W W . a2 B y }
s — 2 . PRTCIpM.L ) (PP . JUSCPY, ey D a

Drodsiavil pravil rady, Kiere ,,Upravuli DOSPDOUATSnl ODACHE DIOIDSSIVS

V souvislosti s hospodatenim obecné prosp&inych spolednosti

zakon C. 248/1995 Sb. upravuje také povinnosti ve v&cech vedeni

ucetnictvi spolecnosti a vypracovavani a zvetejiiovani vyrofni zpravy.
V ucetnictvi obecné prospesné spoleCnosti museji byt disledné
oddéleny
e naklady a vynosy spojené s obecné prospéSnymi sluzbami,
e néklady a vynosy spojené s doplikovymi ¢innostmi a
e naklady a vynosy dalsi, spojené se spravou spolecnosti.
Podle zakona o Géetnictvi mohou obecné prospésné spolecnosti vést
Gcetnictvi v plném i zjednoduSeném rozsahu?'®. N&které obecné prospéiné
spole¢nosti maji uloZenu povinnost nechat ovéfit fadnou ucetni zavérku

auditorem. Jsou to ty, které jsou pifjemci dotaci nebo jinych piijma

216 Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢&. 248/1995 Sb., ve znéni po novelizaci provedené zdkonem

&.208/2002 Sb., u¢innym od 1. 8. 2002. o X
27 Kupodivu velmi podobnd prévni uprava existuje na Slovensku vzakone’ é 213/1997 Z z.,
o neziskovych organizacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluit.)y.,Domn}vam'se ?roto, Ze na
Slovensku sméji Ceské obecné prosp&iné spolecnosti ziizovat své zahraniéni orggnlzaéq{ §lo7jfy. N
28 Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, ve znéni pozdejsich predpisi.
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z vefejnych rozpocti nebo od statniho fondu, pokud celkovy objem téchto
prostiedki dosahl v roce, za n&jz je Udetni zaveérka sestavovana, jednoho
milionu K¢, a dale ty obecné prospéiné spolecnosti, které nemaji dozoréi
radu, a konené ty, u nichz vyse &istého obratu piekrocila deset miliont
Ke2Y

Za kazdy kalendéfni rok je obecné prosp&sna spole¢nost povinna
vypracovat a zvefejnit vyroéni zpravu o své &innosti a hospodafeni, a to
v terminu, ktery urci spravni rada, nejpozdéji viak do Sesti mésici od
konce hodnoceného obdobi*”’. Hodnocenym obdobim je zpravidla
kalendaini rok™'. Kdo za obecnd prospé€snou spolecnost vyro¢ni zpravu
zpracovava, neni zdkonem stanoveno. Schvaluje ji spravni rada
a prezkoumava dozor¢i rada, byla-li zfizena. Vyro¢ni zpravy jsou vefejné
piistupné; zplsob jejich zvefejiiovani musi byt uveden v zaklddaci
smlouvé obecné prosp€sné spolecnosti. Zaroven musi byt vyrocni zpravy
ukladany do sbirky listin vedené rejstifkovym soudem. Zékon ¢. 248/1995
Sb. v ustanoveni § 21 urCuje povinné obsahové nalezitosti vyro¢ni zpravy;
dal$i m@ze stanovit spravni rada obecné prospésné spolecnosti.

Za poruseni povinnosti poskytovat obecné prospé$né sluzby za
pfedem stanovenych a pro vechny uZivatele stejnych podminek, bez

ohroZeni jejich kvality, rozsahu a dostupnosti provozovanim dopliikovych

&innosti, za poruseni povinnosti nerozdélovat zisk a pouzivat ho pouze
povolenym zptisobem, popf. pfevadét ho do rezervniho fondu, za poruseni
zékazu Udastnit se na podnikéni jinych osob i za poruSeni povinnosti
vztahujicich se ke zvefejfiovani vyrocni zpravy muze byt obecné
prospé$né spolecnost sankcionovana (kromé vySe uvedeného zruSeni

rozhodnutim soudu) tim, Ze spravce dané rozhodne o ztraté danovych

219 Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona &. 248/1995 Sb.
220 Nové vznikla obecnd prosp&sna spolenost je povinna u
a hospodateni do 18 mésicti od svého vzniku.

21 pouze u obecnd prosp&snych spolecnos
hodnocenym obdobim $kolni rok. Pak to ale musi byt uvedeno ve statutu.

vefejnit prvni vyro¢ni zpravu o ¢innosti

ti zabyvajicich se vychovou a vzdélanim miZe byt




zvyhodnéni, ktera by ji jinak pro pislusny rok nalezela.

Organy obecné prospésnych spole¢nosti

Zakon ¢. 248/1995 Sb. obsahuje tpravu ustavovani, sloZeni
a pusobnosti tfi orgdnd obecné prosp&né spole¢nosti: spravni rady,
feditele a dozor¢i rady. Neni vylougeno, aby ve statutu spoletnosti byly
upraveny i dalSi organy. Obligatorné zfizovanymi organy je spravni rada
a za urCitych podminek dozoréi rada. Reditel je u viech obecnd
prospesnych spolecnosti organem fakultativnim.

Spravni rada je statutdrnim orgdnem obecné prospésné spolecnosti,
tedy tim, ktery Cini pravni ukony jejim jménem. Zékon €. 248/1995 Sb. ale
nestanovi, jakym zptisobem jedna tento kolektivni organ navenek. To je
ponechéno na vili zakladateld, ktef{ jsou povinni zplsob jednani spravni
rady uvést v zakladaci smlouvé.

Spravni rada mé nejménd tfi a nejvysSe 15 ¢lend; konkrétni pocet
rovn&z uréi zakladatelé a uvedou to do zakladaci smlouvy. Zakon pouze
ukladd, Ze po&et ¢lent musi byt vzdy délitelny tfemi. Je to z toho dtvodu,
e podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 248/1995 Sb. po jmenovani
prvnich &lentt spravni rady se losem urci jedna tfetina Clend, jejichz
funkéni obdobi skon&i po roce, a jedna tietina ¢lentl, jejichz funkcni
obdobi skon¢i po dvou letech? (zbyvajici tieting skonci po tfech letech).
Pro dalsi &leny spravni rady, tj. nikoli ty prvni, jiz plati obecné ustanoveni,
%e délka jejich funkéniho obdobi &ini tfi roky, stm, Zze funkci Clena
spravni rady nelze zastavat déle neZ dvé po sob& jdouci funkéni obdobi

(po Sestiletém Clenstvi urcité osoby je vsak jiz po jednorocni prestavce

22 pro rok, vnémz k poruseni doslo, mize jit o po;b):ti dar‘lovjchv zyyhpd;ém sta'.noxée;r;};c:pzleiggi
o obecn& prosp&snych spolecnostech, o danich z pﬁJmL} ao da'm ded{cke& éar'ovtacr:lloien D
nemovitosti; pro nasledujici zdafiovaci obdobi o pozbyti daitovych zvyhp n ;1; .;ah fedyisﬁ)

o danznemoviost iz tancve § 22 sl & 348 05 S0, e it sanovt
223 yyiem pouze ,nestanovi-li se v zakladaci listl Jinak®, 6. v 78! o
a ¢lenové pIrJvni spravni rady nejsou takto ¢lenéni na nc?tlpy, pa'k nema zadr(l))z) ;rrtlyts';qsitiarrllc:s;l{ ;:ai\)/(i)dlo
&lend spravni rady musi byt vzdy délitelny tfemi. S ucinnosti od 1. 8. 2Cll kto l'hJo e iy fienh
obsaZzené piivodng v ustanoveni § 10 odst. 2 zékona ¢&. 248/1995 Sb., podle Ktere

spravni rady musely byt obcany Ceské republiky.
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mozné, aby tataZ osoba byla opgt jmenovéna &lenem spravni rady).

Spravni radu jmenuje zakladatel, pokud v zakladaci smlouve neni
stanoveno néco jiného. Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona & 248/1995
Sb. mlze zakladaci smlouva napt. stanovit, Ze urdity pocet &lent spravni
rady je volen nebo jmenovan na navrh pfedem uréeného okruhu ob&and
nebo ur€ité pravnické osoby, organu tzemni samospravy nebo organu
statni spravy.

Na Cleny spravni rady jsou kladeny podobné, i kdyz ne tak prisné,
pozadavky jako u spravnich rad nadaci a nada¢nich fonds. Clenem spravni
rady maZe byt pouze fyzick4 osoba, ktera

a) je bezithonnd, ¢&mZ se rozumi, Ze nebyla pravomocng
224

’

odsouzena pro Uimyslny trestny &in

b) ma zplsobilost k pravnim tkonim,

c) ani ona ani osoby ji blizké* nejsou s danou obecné prospésnou
spolecnosti v pracovnépravnim ani jiném obdobném vztahu,
a dale

d) neni ¢lenem dozor¢i rady ani feditelem dané obecné prospé&sné

spole¢nosti a

e) nebyla Clenem této spravni rady v pfedchozich dvou po sobé

nasledujicich funkénich obdobich.

Clenstvi ve spravni radé zanika uplynutim funkéniho obdobi, smrti,
odstoupenim nebo odvoldnim. Zakladatel odvola ¢lena spravni rady tehdy,
jestlize prestal spliiovat podminky pro vykon funkce®® nebo zdvaznym
zpiisobem & opakované porusil zdkon ¢&. 248/1995 Sb., zakladaci smlouvu
nebo statut dané obecné prospéné spolecnosti. Zdkon ¢. 248/1995 Sb.

upravuje blize postup pri odvolani Clena sprévni rady vcetné lhat

224 Ustanoveni § 10 odst. 4 zékona &. 248/1995 Sb.

225 ; . . g
Ustanoveni § 116 ob&anského zakoniku. ’ ' )
5 Ztejms by iylo lepsi, kdyby nastal zanik funkce ¢lena bez dalitho ke dni, kdy doslo k tomu, Ze

ptestal splitovat podminky pro vykon funkce, napt. ke dni nabyti’prévm’ moci rozhlogilutx soéli:ll;
0 omezeni & zbaveni zptisobilosti k pravnim ikondm ‘nebo rozhodnup sogdu, kterym by' e}? 55; o
rady uznan vinnym ze spachani imyslného trestného Cinu nebolk'e dni VZI‘llkL’I pracovnéprat\)/mm (()) i
&lena k obecné prosp&sné spolecnosti apod. Nebylo by pak nutné ¢lena odvolavat a rovnou by

fedeno doplnéni spravni rady o nového.
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a jmenovani nového ¢lena.

Plsobnost spravni rady je v ustanoveni § 13 zékona &. 248/1995 Sb.
feSena tak, Ze jsou vyslovné vyjmenovany zaleZitosti, ve kterych
rozhoduje vyluén€ spravni rada a neméize je prenést na jiny orgéan (napf.
vydani statutu, rozhodnuti o zruSeni spolednosti, schvalovani rozpoctu
spolecnosti, schvalovani ugetni zavérky a vyrogni Zpravy, jmenovani
a odvolavani feditele atd.), a dale je odkdzéno na zakladaci smlouvu, ktera
muZe kompetence spravni rady rozsifit (ne viak zuzit).

Dozor¢i rada je kontrolnim orgdnem obecné prospéiné spole¢nosti.
Povinné ji zfizuji podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 248/1995 Sb. ty
obecné prospéSné spole¢nosti, do jejichz majetku byl vlozen majetek statu
nebo obce nebo kterd uziva nemovity majetek statu nebo obce?”’, a také
obecné prospé&Sné spolecnosti, které uCtuji v soustavé podvojného
ucetnictvi (v dnesni terminologii: které vedou ucetnictvi v plném rozsahu).

Ostatni obecné prospe€sné spolecnosti zfizuji dozor¢i radu jen tehdy, je-li

to uvedeno v jejich zakladaci smlouve.

Dozor¢i rada ma nejméné tfi a nejvice sedm c¢lend. Prvni dozorCi
radu jmenuje zakladatel. Jinak, pokud jde o podminky ¢lenstvi v dozorc¢i
radé a ustavovani ¢lenli, odkazuje zakon ¢. 248/1995 Sb. na ustanoveni
vztahujici se ke spravni radé., které plati obdobné.

Clenové dozor¢i rady jsou opravnéni uastnit se jedndni spravni
rady a pokud o to pozddaji, musi jim byt udéleno slovo.

Dozoréi rada prezkoumédva fadné i mimofadné ucetni zaveérky
a vyroéni zpravy obecné prospésné spolecnosti a dohliZi, zda spoleCnost
vyviji &innost v souladu se zékony, zakladaci smlouvou a statutem. Je
povinna upozornit spravni radu na jejich pripadné poruSeni, na
nehospodarné postupy ¢i na dalsi nedostatky v hospodafeni a Cinnosti
obecn& prospésné spolenosti. Alespon jedenkrat ro¢né poddva spravni

radé zpravu o vysledcich své kontrolni ¢innosti. MuiZe ji také podat navrh

7 j i s : seni, vznika povinnost zfidit
27 pokud zacne uzivat majetek statu nebo obce az pozdéji po svém zaloZeni, v p
dozoréi radu az se vznikem prava majetek uZivat.
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na odvolani feditele obecn& prospéiné spoleCnosti. Dozor¢i rada je také
opravnéna kontrolovat udaje v Gletnich knihach a jinych dokladech.
Pokud se domnivd, Ze to vyZaduji zdjmy obecns prospésné spolecénosti,
muiZe svolat mimofadné zasedani spravni rady.

Clenim dozor& i spravni rady nepfisludi odména za vykon
funkce.**® Obecng prospesna spolecnost jim muze poskytovat jen nahradu
vydaji, které jim vznikly v souvislosti s vykonem funkce.

Reditel obecnd prospeéSné spolecnosti predstavuje fakultativni
organ. To, zda bude konkrétni obecné prospésnd spolednost mit feditele i
nikoli, zéalezi vyhradn€ na zakladatelich, popt. spravni radé (funkce
feditele totiz muze byt zfizena zakladatelskou smlouvou nebo statutem).
Zakon ¢. 248/1995 Sb. nevymezuje Zadny piipad, kdy by tato funkce
musela byt zfizena.

Reditelem obecné prospé$né spolecnosti se muiZe stit pouze
bezthonna fyzickd osoba plné zplsobild k pravnim ukonim, ktera neni
¢lenem ani spravni ani dozor{ rady téze obecné prospéné spolecnosti.
Reditele jmenuje a odvoldva spravni rada, kterd mu také stanovi mzdu

a dohliZ{ na jeho ¢innost. Reditel je opravnén Gicastnit se jednani spravni

rady s hlasem poradnim.

Reditel ¥di &innost obecné prospésné spolecnosti s vyjimkou
ptipadd, které jsou zakonem ¢. 248/1995 Sb., zakladaci smlouvou nebo
statutem svéfeny do vyluéné kompetence spravni rady ¢i jiného organu
obecng prospésné spolecnosti. Reditel je tak v podstaté profesionalnim

placenym manaZerem, ktery vykonava svou funkci v pracovnim pomeru

28 Tim chtél zdkonodarce ziejm& zabranit tomu, aby prostredky, které mohou byt ,vyuiity na
poskytovani obecng prospé&snych sluzeb, byly pouzity na odmény &lendim orgénf.l. Domm’vgm se v§ak,’
e se ne zcela snadno hledaji lidé, ktefi chtgji tyto funkce vykondvat zadarmo a jen z pouhfehcl) nadseni
pro véc. Domnivém se, Ze poskytovani alespoii n&jaké odmeény za vykonanou,prém je normélni a moplo
by vice motivovat schopné odborniky, aby méli zdjem o vykon funkei v orgénech obecn& prospésnych
spole¢nosti.

Na druhou stranu, pokud jde o &lenstvi v dozorci , : : :
prosp&chu, protoze ¢len dozorCi rady neni pak na svém plisobeni v orgdnu finanCné zainteresovan

a miize postupovat skutecné objektivné a diirazng, pokud se domniva, ‘ic? ?becné prosPé.ﬁlna spplefnos;
poruiuje své povinnosti a nedochazi k népravé. Mize naprf. dokonce 1m’c10vat nucené znpjéggu 0 e'ctr)x
prosp&sné spole¢nosti rozhodnutim soudu podle ustanoveni §'8 odst. 4 zakona ¢&. 248/1995 Sb., coz by
se patrné zdrahal udglat, kdyby mu od ni plynula odména za vykon funkce.

radg, miize byt bezplatny vykon funkce nékdy ku
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a zajistuje kazdodenni b&ny chod spoleCnosti. Reditel sice neni
statutarnim organem obecné prospésné spolednosti, ale vzhledem k tomu,
Ze spravni rada i dal3{ organy nezasedaji trvale (zpravidla se schézeji jen
nekolikrat do roka), je b&7né, ¥e znatnou &st tkonl spoleénosti &ini
feditel, a to ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢anského zékoniku, podle
kterého ,za pravnickou osobu mohou &init pravni ukony i jini jeji
pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni

obvyklé®.

ZruSeni a zanik obecné& prospéné spoleénosti

Obecné prospésna spolecnost zanikd vymazem z rejstitku obecné
prospéSnych spolecnosti Tento vymaz mé konstitutivni vyznam, stejné
jako zapis do n& pfi vzniku spolenosti. Zaniku obecnd prospésné
spoleCnosti predchazi jeji zruSeni, bud s likvidaci nebo bez likvidace.
Likvidace se vyzaduje, pokud obecn& prosp&sna spole¢nost zanikd bez
pravniho nastupce. Zakon ¢. 248/1995 Sb. obsahuje jen nékolik malo
ustanoveni vztahujicich se k likvidaci®®, a proto se - vzhledem
k ustanoveni § 20a odst. 4 ob&anského zakoniku - pro postup pii likvidaci

obecné prospesnych spoleénosti obdobné pouziji ustanoveni § 70 az § 75b

obchodniho zakoniku o likvidaci obchodnich spole¢nosti.
Likvidace se nevyzaduje, pokud se obecné prospésnad spolecnost

zruSuje s pravnim nastupcem, tedy pii jeji preméné. K pfeméné mize dojit

22 Tato ustanoveni stanovuji odchylky od obecné upravy likvidace, napt. povinnost likvidatora gvéfit,
zda byli v3ichni zakladatelé obecn& prosp&sné spolecnosti véas informovani o likvidaci, neb’o povinnost
likviddtora vyrozumét o likvidaci pfislusny finan¢ni tfad a obec, v niz ma obpcné prospéélm? spoleépost
sidlo. Nezpen&zuje se veskery majetek obecn& prosp&iné spolecnosti, ale jen ten, ktery je nutny ke

splnéni zdvazkil spolecnosti. ' o
Zajimava je také tiprava naloZeni s likvidaénim zfistatkem. Pokud neni v zakladaci smlouvé nebo

v rozhodnuti spravni rady o zrufeni obecn& prospé$né spolecnosti uvedena jind obf:cné prosp§§né
spole¢nost, ktera ma nabyt likvidagni ziistatek, je likvidator povinen nabidnout hq k prevodu ?bCl, ve
které likvidovand obecn& prosp&sna spole¢nost sidli. Likvida¢ni zistatek mize b}it na obecf pieveden
bezplatng, pokud se zavaZe vyuzit ho v plném rozsahu k zajiStovani oPecné prospésnych slgzep. E-’ol’<ud
by obec neméla o prevzeti likvidagniho zistatku z4jem nebo by s ni nedo%lo k d}ohodé}, je 11%(V.1dat0r
povinen piedat ho prosttednictvim Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych statu. Stat je pak

povinen likvida¢ni ziistatek vyuZit k poskytovani obecné prosp&3nych sluzeb.
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ve formé fuze slouCenim nebo fuze splynutim nebo ve forme rozdsleni se
vznikem novych spolecnosti, rozdéleni sloutenim nebo rozdsleni
kombinované, tedy jak se vznikem novych préavnickych osob, tak se
slou¢enim s existujicimi. Zakon ¢. 248/1995 Sb. v ustanoveni § 7 odst. 3
omezuje piemeny obecné prosp&Snych spolednosti vtom smyslu, Ze
slouCit se nebo splynout mohou jediné sjinou obecné prosp&snou
spoleCnosti, stejné tak pfi rozdéleni mohou jako nové pravnické osoby
vzniknout opét jen obecné prospésné spoletnosti.

Divody pro zruseni obecné prospésnych spole¢nosti jsou
formulovany v ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona ¢. 248/1995 Sb. podobnym
taxativnim vyctem jako v § 68 obchodniho zakoniku. Obecné prospéSna
spole¢nost se tak zruSuje uplynutim doby, na kterou ubyla zaloZena (tato
doba je uvedena v jeji zaklddaci smlouve); dosazenim ucelu, pro ktery
byla zaloZena; preménou (fiizi nebo rozdélenim); na zakladé rozhodnuti
spravni rady o zruseni obecné prosp&iné spole¢nosti ke dni, ktery spravni
rada urd&i®’; na zékladé rozhodnuti soudu o nuceném zruSeni obecné
prosp&$né spole¢nosti ke dni, ktery soud v rozhodnuti urci, jinak dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti; prohlaSenim konkursu nebo zamitnutim

— o 231
navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku *

Pokud rozhodne sprévni rada o zruSeni obecné prospésné
spole¢nosti, m4 jedté zakladatel obecné prospésné spolecnosti moznost
toto rozhodnuti zvrtit. Spravni rada je mu povinna oznamit své
rozhodnuti o zrugeni spole¢nosti, a to nejméné dva mésice prede dnem, ke
kterému ma byt spole¢nost zrusena. Pokud by tak neu¢inila viibec nebo by
nestihla dvoum&siéni lhiitu, jeji rozhodnuti o zruseni spolegnosti se stava
neplatnym. Zakladatel md moznost, pokud s rozhodnutim spravni rady

nesouhlasi, ho jesté prede dnem zrudeni obecné prospésné spolecnosti

20 74e se bude jednat o jiné zruSeni neZ slougenim, splynutim nebo rozdélenim, tedy o zruSeni bez

: ¢ ikvidaci 7e ] Ast j { diivod zrudeni.

révniho nastupce s likvidaci, protoZe je uvedeno zvlast jako c'ia1§1, : '
Bi Zde by byIl)a spravngj3i formulace uzita v obchodnim zakonlk}lz ,,zr1'1§en1m konkursu'pokspk:?écrilé
rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursu z diivodu, ze majetek Upadce nepostacuje k uhra

néakladd konkursu®.

g /
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zménit nebo zruSit. Pokud jiz spravni rada jmenovala likvidatora
a oznamila zruSeni spolecnosti rejstitkovému soudu, stivaji se v tomto
piipadé tyto jeji uUkony neucinnymi.

Jednim =z davodi zruSeni obecné prosp€Sné spoleCnosti je
rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje na zadklad€é ndvrhu, ktery mize byt
podan n&kterym orgéanem statu, nékterym zakladatelem obecné prospésné
spoleénosti nebo osobou, kterd osvédéi pravni zdjem. Soud muZe zrusit
obecné prospésnou spoleCnost jen zpfiCin taxativné uvedenych
v ustanoveni{ § 8 odst. 4 zékona €& 248/1995 Sb. (napf. neposkytovani
obecné prospé$nych sluzeb po dobu delsi nez Sest mésicl; ohrozeni
kvality, rozsahu a dostupnosti obecné prospé&snych sluzeb provozovanim
doplitkové Einnosti; vyuzivani pifjmui a majetku v rozporu se zakonem
& 248/1995 Sb. ¢&i jiné poruSovéani tohoto zakona; neobsazeni nebo
nefunk&nost orgénti obecné prosp&sné spole¢nosti déle nez rok apod.).
Nez soud ptikro¢i k rozhodovéni, muze (ale nemus) nejprve ucinit vyzvu,
aby v jim stanovené lhité byla odstranéna piicina, kterd vedla k podéni

navrhu na zrueni obecné prosp&sné spole¢nosti.




8. Zavér

Ve své praci jsem se hloub&ji zabyvala &ty¥mi pravnimi pfedpisy —
zakonem o sdruZovani obfandl, zikonem o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech, zdkonem o nadacich a nadadnich fondech a zikonem
o obecné prospéSnych spole¢nostech. Upravuji nékolik forem pravnickych
osob pusobicich v neziskovém sektoru. Jsou zaméfeny piedeviim na
otazky zaloZeni, vzniku, organd, vnitfni struktury, hospodafeni, zruseni
a zaniku danych forem pravnickych osob — tedy otdzky statusové
a organizaCni. Jejich konkrétni Cinnosti se tyto predpisy detailné
nezabyvaji, to je pfenechdno jinym zékonim — napf. zékonu o zdravotni
péCi v nestatnich zdravotnickych zafizenich, Skolskému zékonu,
zivnostenskému zakonu a fadé dalsich. Vztahuji se na né samoziejme také
pravni piedpisy z oblasti dafiové, poplatkové ¢i ucetni. Zavérem nezbyva,
nez zhodnotit stavajici situaci a nahlédnout i do budoucnosti.

Soukromy neziskovy sektor se u nés, 17 let po roce 1989, Siroce
rozvinul a piisobeni riznych nestétnich neziskovych organizaci se stalo jiz
neoddglitelnou sou&asti spole¢nosti. VSem, ktefi maji o to zdjem, je
umoZnéno spoleéné s jinymi uspokojovat sveé potfeby, rozvijet své
konigky, travit volny &as uspokojivym zpisobem a také pomahat jinym
lidem. Mnoha potfebnym je nabizena a poskytovana pomoc, rozviji se
vzdélanost, kultura, sport, ochrana Zivotniho prosttedi, nibozenstvi apod.
Stat vroli zikonodérce musi neustale hledat presnou miru svych
legislativnich zasahi do této oblasti, aby mezilidské vztahy a vazby
vznikajici v rAmei neziskovych &innosti nenarusil, ale zéroven byl schopen
potladit Skodlivé jevy. Zvysené mira statnich zasaht, a to jak pfi uprave
forem pravnickych osob pusobicich v neziskovém sektoru, tak i pfi
regulaci jejich ¢innosti, mize cely neziskovy sektor negativné omezit,

protoze zakladatelé, Clenove, zaméstnanci 1 dobrovolni pracovnici

neziskovych organizaci mohou byt premirou zakazu a pitkazil od své dalsi
&nnosti a rozvijeni novych plani a projektll odrazeni. Zaroven je ale
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urCita mira regulace nutna, protoZe jen  stanoveni rozumnych
a srozumitelnych pravidel mze zabranit nelegdlnim praktikdm, které se
pod havem neziskové &innosti mohou bohuge] také skryvat,**

Je otazkou, jak se Cesky zakonodarce s timto tkolem vyrovnava
a zda dokazal nalézt tu spravnou miru regulace. Nejsem si viak jista, zda
mohu sama tuto otdzku zodpov&dst. Zales totis na uhlu pohledu. Clenovi
¢i pracovnikovi nestatni neziskové organizace se miize zdat, Ze stat ,jeho
organizaci ,,0btéZuje“ mnoZstvim zbyte¢nych povinnosti — predkladat
vSelijaké dokumenty réiznym ufadéim, zpracovavat pravidelné vyro&ni
zpravy o Cinnosti, hlasit mnoho tdaji do vetejného rejstitku, nechdvat
ufedné ovéfovat podpisy na riznych dokumentech, vypliiovat formulate
a tiskopisy atd. Stat a jeho Grednici naopak chtéji, aby byl v plisobeni
neziskovych organizaci porédek, aby jejich &innost byla transparentni
a pozitivni, aby se pod rouskou lidumilnosti neskryvaly nekalé praktiky,
aby dané tadné plynuly do statni pokladny atd. Subjektivné hodnotim
zpusob, jakym stat reguluje Cinnost pravnickych osob pusobicich
v neziskovém sektoru jako prevazné spravny a odpovidajici stavajici
situaci v dané oblasti. Neodpustim si pouze kritiku prévni tipravy spolkd,
kterou jsem vyse vyjadiila.

V nésledujicich letech lze v pravni tpravé oblasti, které se ma
rigorézni prace tykd, ocekavat fadu zmén. Nemdm tim na mysli drobné
novelizace, které jsou v soucasné dobé na programu jednani vlady nebo

Parlamentu Ceské republiky a které do stavajici pravni upravy, budou-li

r r ’ o I 233 v v I
schvaleny, zdsadnim zplsobem nezasdhnou.”™” Je vSak pfipravovadna

rekodifikace Geského soukromého prava, novy obCansky zékonik.

w2 Napt. u spolktl zaloZenych podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. hrozi ve Z\{}'/§ene: mife rizikg zneuiitvl' tét?
pravni formy k tzv. prani §pinavych pengz nebo nelegalni vyuZivé}nl vmsly<a13ych ﬁnanémgh prostredkd
z vefejnych rozpodtd, protoZe tato pravni forma je nedostgteéné pravné qs.e.tr?na,’ p(?d hla}mélfou vsp'olku
se skryje témat cokoli a Ministerstvo vnitra jako registrujici orgén, ale i jiné statni orgny 1 vefejnost

ji mizivé moZnosti kontroly spolki. ,
glfleenrll;Zpl;/l;lI:c? pfipravovéna}rllor\)/elizace zékona ¢&. 227/1997 Sb., o nadac.ich a nadaém:ch fondech, !(tera
souvisi s ukonéenim &innosti Fondu ndrodnfho majetku Ceské republiky. Fond'narodx?l’h(.) majetku
prevadél vybranym nadacim prostfedky z Nada¢niho investiévm’ho fondu a uza\{lral smmt’smllouvyf
o nakladani s t¥mito prostiedky. Navrhovand novela zdkona & 227/1997 Sb. méa dosavadni smluvni

povinnosti nadaci zakotvit pfimo v tomto zakong.
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) Jesté nez se zminim o n&kterych — z pohledu mé rigorézni prace
zajimavych — €astech ndvrhu nového ob&anského zakoniku, uvedla bych
zde rada alespon nékolik vé&t k navrhu zakona o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zatizenich a o zméng nékterych zakoni™*,
neformalné€ oznacovanému jako zakon o neziskovych nemocnicich. Tento
navrh vyrazné poutd pozornost politiki, médii i fady obcani a v soudasné
pedvolebni atmosféfe vyvoldva aZ neptiméiené piepjaté reakce politikt
z nejsiln€jSich  politickych stran zastoupenych v Parlamentu Ceské
republiky. Obsahem névrhu je vytvofeni nové formy pravnické osoby
nazvan€ vefejné neziskové ustavni zdravotnické zafizeni, zkracené vetejné
zdravotnické zafizeni. Zékon popisuje jeho zalozeni, vznik, organizadni
strukturu, pravidla hospodateni, zruSeni, zanik, vefejny rejsttik apod., tedy
bézné otazky, které resi kazdy zakon upravujici n€jakou formu pravnické
osoby. To samo o sob& vasnivé diskuze nevyvolava. Navrh ale zaroven
zavadi tzv. sit’ vefejnych zdravotnickych zafizeni a spadovéd tzemi pro
jednotlivé druhy zdravotni péce. Do sit€ mohou byt zafazena pouze
zdravotnicka zafizeni v pravni formé podle tohoto zdkona (tedy nikoli ve
forméach obchodnich spoleénosti, v nichz plisobi v soucasné dobé fada tzv.

krajskych nemocnic, ale dokonce ani ve formach napt. obecné

prosp&snych spole¢nosti &i pispévkovych organizaci). Samotny tento fakt

by pravdépodobné& nevzbuzoval takovou nevoli, kdyby prechod na pravni

formu vefejného zdravotnického zafizeni podle tohoto zakona byl

Parlamentem Ceské republiky jsou také projedndvény drobné upravy zakonlt &. 83/1990 Sb.,

o sdruzovani ob&ant, a & 116/1985 Sb., o podminkédch ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem
v Ceskoslovenské socialistické republice, které by mély zpfisnit pravidla pro urSovani ndzvii spolkd,
umoznit i cizim statnim piislusnikiim vytvaret spolky podle zékona C. 83/1990 Sb. a zrusit povinnost
¢lent piipravného vyboru uvadét v ndvrhu na registraci spolku sva rodna Cisla.
24 gn&movni tisk ¢. 810, IV. volebni obdobi, r. 2004. V dobg, kdy dokon¢uji tuto praci (konec dubna
2006) je stav projednavani takovy, Ze navrh zakona, zamitnuty Senatem Parlamentu Ceské republik.y
dne 15. 3. 2006, byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 21. 4. 2006 schvalen a je
nyni zaslan prezidentu Ceské republiky k podpisu. .

Historie tohoto navrhu je pomé&m¢ dlouhd. Byl piedlozen jako poslanecky navrh jiz v hs}opadu rgku
2004. Pivodni text se poté dosti zménil. Poprvé byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schvalen
az v tinoru 2006. _ ’
BS zrizovatelem vefejného zdravotnického zafizeni miiZze byt podle névr‘hu stat, kraj nebo 'obec a takg
jiné pravnické osoby nebo i fyzické osoby. Vzhledem k povinnostem ’zﬁ.zovatele a celkové ly(on.stru’kc%
zdkona je vSak zfizovani vefejnych zdravotnickych zatizeni fyzickymi osobami nebo pravnickymi
osobami odli§nymi od stéatu, krajii a obcf spiSe fiktivni.
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dobrovolny. Pfilohou névrhu je ovSem seznam cca 150 existujicich

nemocnic, knimZ je vjednom z prechodnych ustanoveni®® uvedeno:
»Pravnické osoby uvedené v ptiloze k tomuto zékonu se stavaji uplynutim
Ihity 180 dnl ode dne nabyt{ u&innosti tohoto zékona vefejnymi
zdravotnickymi zafizenimi.“, tzn. zména pravni formy ex lege bez ohledu
na zfizovatele nemocnic a jejich vili. Potud je stéle jest& zdmér autort
navrhu zakona pochopitelny, at’ uz s nim souhlasime nebo nikoli, protoze
bez tohoto ,nedobrovolného* prevedent stavajicich nemocnic na pravni
formu vefejného zdravotnického zafizeni by bylo jen velmi obtizné
vybudovat jejich sit. Dalsi ¢4st citovaného prechodného ustanoveni je
v8ak, podle mého nazoru na hranici Ustavnosti, nebot uvadi: ,Pokud by
doslo ke zruSeni nebo premén& pravnické osoby uvedené v priloze
k tomuto zékonu pfed uplynutim lhity podle predchozi véty, je takovy
ukon neplatny.“.

Ze svého pohledu nepovazuji navrh zdkona o vefejnych

neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich za zcela S$patny, jak

byvd prezentovan nékterymi jeho odpirci, ale spiSe za nadbytecny.

Nemém sice nic proti vytvofeni nové pravni formy pravnické osoby pro
oblast poskytovani zdravotni péée — jde v podstaté o obdobu napf.
Skolskych pravnickych osob podle $kolského zdkona pro poskytovani
vychovy a vzdé&lavani nebo evidovanych pravnickych osob podle zakona
o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech pro ¢innost naboZenskou ¢i
charitativni, ale domnivam se, Ze cile vytéeného autory navrhu by bylo
mozné dosahnout novelizacemi stavajicich pravnich predpist vztahujicich
se jednak ktzv. neziskovym formdm pravnickych osob a jednak
k &innostem ve zdravotnictvi. Ani myslenka utvofeni sité¢ zdravotnickych
zatizeni a od toho se odvijejicich spadovych tizemi nepostrada logiku,
oviem sit neni podle mého nazoru spravné vytvafet zplsobem

prezentovanym v navrhu.

236 Aot 1

° Ustanoveni § 40 odst. 1




Nabyti G€innosti zakona o vefejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych zatizenich lze ofekéavat v nejbliz§ich mésicich a teprve
praxe ukaZe, jakym zpGsobem se tento zikon projevi a zda piinese vice
pozitiv ¢i negativ.

Nyni se znovu vratim k névrhu nového obcanského zakoniku. Ten
vychazi v oblasti pravnickych osob ze stavajictho stavu, soutasné ale
prinasi fadu novinek. Je akceptovano stdvajici pojeti, podle né¢hoz muize
byt pravnickou osobou jenom ten organizovany ftvar, ktery je za
pravnickou osobu povazovan zakonem, protoZe pravnické osoby nemaji
pfirozené pravo na vlastni pravni osobnost a je jen véci statu, prizné-li
nékterym entitdm prévni zptsobilost.>” Zachovavé se také dvoufazovost
pfi ustavovani a rudeni pravnickych osob a princip, podle kterého vznik
1 zanik pravnickych osob je vézdn na zapis, resp. vymaz z vefejného
rejstiiku, a vyjimka ztohoto pravidla je mozna, jen je-li vyslovné
stanovena zakonem. Névrh obsahuje dosti podrobné pozadavky ohledné
sidla a nazvu pravnické osoby veetn& povinnosti, aby v nazvu vzdy byla
obsazena pravni forma pravnické osoby. Zajimavou novinkou je institut
Ucelu pravnické osoby; v navrhu se ¥ka, Ze pravnickou osobu lze ustavit
ve vefejném nebo v soukromém zdjmu, a je i negativné vymezeno, které
ucely pravnickych osob jsou zakazany.

Z hlediska zaméfeni mé rigordzni préce je dilezitd ta ¢ast navrhu
nového obcanského zdkoniku, kterd navrhuje zavést status vefejné
prospéSnosti. Pravnické osoby by se nepovazovaly za vefejné/obecné
prospésné (neziskové) automaticky na zakladé své pravni formy, jako je
tomu v podstaté dnes napf. u obecné prospéSnych spolecnosti ¢i nadact,
ale musel by jim byt pfiznan zvlastni status vefejné prospesnosti. Podle
navrhu by tento status mohl byt pfiznan jen tém pravnickym osobam (bez
ohledu na jejich pravni formu), které svou Cinnosti sleduji dosazeni

obecného blaha, vykonavaji vetejné prospésnou c¢innost nebo poskytuji

37 ¥ navrhu je uvedeno: ,Pravnicka osoba je organizovany itvar, jejZz za pravnickou osobu prohldsi
nebo uznd zakon.*
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vefejné prospésnou podporu za pfedem uréenych a pro kazdého rovnych
podminek a soudasné podstatnd &ast jejich zisku se na zékladé vile
zakladateld pouziva pro vykon téch vefejné prospédnych &innosti, pro néz
je dand pravnickd osoba zaloZena. Status vefejné prospésnosti by se
vyznacoval v piislusném vefejném rejstiiku, ve kterém je pravnicka osoba
zapsana, a pro pravnickou osobu by to znamenalo, Ze se miZe — na rozdil
od pravnickych osob, jimZ status vefejné prospésnosti pfiznan nebyl nebo
jim byl odnat - uchazet o zvlastni vyhody stanovené piislusnymi
zékony.>®

Navrh na zavedeni statusu vefejné prospésnosti povazuji za velmi
podnétny. Domnivam se, Ze by do budoucna mohl vést ke zjednoduseni
pravni Upravy jednotlivych forem prévnickych osob nebo dokonce
k redukci poCtu forem pravnickych osob. Nemusela by napiiklad jako
zvlastni pravni forma existovat obecné prosp&$nd spolecnost (o ¢emz se
opravdu uvazuje), pozdéji tieba ani cirkevni subjekty zvl43t upravené
v zakong o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Pravni fad by nakonec
mohl upravovat jen ne€kolik malo jednotlivych forem pravnickych osob
soukromého prava a rozdily mezi nimi by byly dany jejich faktickou

Cinnosti, ucelem a ztoho vyplyvajicim statusem. Muselo by se

samoziejmé vytesit, jakym zplsobem a kym bude kontrolovano, zda je
dand pravnickd osoba skute¢né po celou dobu své existence ,vefejné
prospesna‘.

Navrh nového obcanského zdkoniku déli pravnické osoby na
korporace, fundace a Ustavy, pfiGemz fundace se dile Cleni na nadace
a nada¢ni fondy. Jedinou podrobné popsanou formou pravnické osoby

korporaéniho typu je spolek. Ustanoveni o spolcich jsou totiZ pojata jako

38 1. Telec uvadi, ze v priibéhu 90. let 20. stoleti byly u nas teoretick_\' a lakademick}‘ d'i‘sl\m‘ovdn)' unh\
o prijeti zakona o pravnim postaveni vefejné prosp&snych (ucelnych f)sob‘): Else. e ...Z\ !;mm
vefejnopravni postaveni vefejné prospesné (i¢elné) osoby by mohlo t?yt prizndno 'md~1\ 1du;?lmm
spravnim aktem soudné prezkoumatelnym, popfipadé usnesgn.im sgudp }(terekoh pra\‘mxfke 0>obé.“>p‘l‘m‘-
li zakonna kritéria (leglni pojmové znaky), bez ohledu na jeji pravni formu. An;bo by mohlo vb_\t. x‘oz
je vécna otdzka, ptiznano jen prévnické osobé v ur¢ité pravni forme, stejné jako i osobé fyzické, pokud
jde o jeji legdlng vymezenou ¢innost.”. (Telec, L., Spolkové pravo, Praha, 1998, s. 14).
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subsidiarn€ pouzitelnd na viechny ostatni formy korporaci. Novy
obcansky zakonik by tak zcela nahradil zakon ¢. 83/1990 Sb. 2 pro spolky
by neexistovala Zadna zvlastni pravni Gprava. Nadéle ale navrh podit se

zachovanim specidlni Gpravy obchodnich spoleénosti. politickych stran

cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, odborovich organizaci a organizaci

zameéstnavatelu.

Za ponékud kuriézni povazuji, Ze podle navrhu bv meél bvt zaveden

e wm 2239 ,
volny rezim vzniku spolkd™ a soucasné registraéni princip u vzniku tzv.

poboénych spolki. Hlavni spolek by vznikal bez konstnutisnihe tkonu

4 Sy

~ T - >

stat, ale pokud by si takto volné vzmkiy spolek chidl zaioZit svoj)

U, UL | TG W [ TR L | e oo sy
~pobodku®, byl by pro jei vzmk mitny konstiutison zams dip nejstiiku
—~ TS et St RS > R T - i waanr -y ) g > —c> 1 » » >
Duvodova zprava k mavuim K tonmn fika, Ze ,Zizem pohoidio spoka
ako vadlepsi pravmoke osoby wyzadug - wzhistiem e zkussnostem
e m i . . L QY5 - . oo + ., —
Z praxe nezbytna opatieni vzaymu pravnl bezpscnost @ ochransy

vetejnosti. Dosavadni stav, kdy neexistuje moznost hodnovérného ovéte
vzniku a trvani organizalnich slozek obcCanskych sdruZeni s pravni
subjektivitou, vede Kk negativnim efektim..“. Stim souhlasim, takée

povazuji stdvajici pravni upravu organizacnich jednotek spolkll za

nedostaujici, ale navrzené teseni mi pfijde nevhodné. Nemyslim si, Ze by
zachovani registraéniho principu u spolki bylo problémem. Pokud by ale
zdkonodérce trval na tom, Ze spolky nemohou vznikat konstitutivnim
zépisem do rejstifku, pak by takto nemély vznikat ani jejich pobocné
spolky. Osobné bych se priklanéla k feSeni, aby registra¢ni princip byl jak
u hlavnich, tak u poboénych spolki. Registrace by samoziejme, tak jako
dnes, musela byt narokova — pii splnéni vsech podminek by musel
nasledovat zapis do rejstiiku, bez moZnosti uvazeni registrujictho organu

a se soudni ochranou.

io spolkového rejstiiku, ale )iz piyeqm stapev nad
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Tak jako ustanoveni o spolcich by méla subsididrng platit pro
vSechny korporace, ustanoveni o nadacich jsou navrzena jako subsidiarné
pouzitelnd pro vSechny fundace. Navrh zachovava roz€lenéni na nadace
a nada¢ni fondy a je vtomto ohledu dislednéjsi nez stavajici pravni
Uprava v zakong ¢. 227/1997 Sb. Nadace maji podle navrhu vzdy trvaly
charakter a tim pfedevsim se odliduji od nada¢niho fondu. Nadace by
mohly byt zaklddany nejen k vefejné prosp&inému Géelu, ale nové také
k podpofe jednotlivé ¢i jinak uréeného okruhu osob. Mohly by tak opét
vznikat tzv. rodinné nadace. Pokud jde o nazev, navrh dovoluje vedle

oznaceni ,,nadace™ uZit i starsi pojem ,.nadani“. Narozdil od platné pravni

upravy je fesena 1 situace, kdy je nadace zfizovana zavéti a osoba, ktera je
A - e wm T - AT A P 1

urcena za vykonavatele zavét, svou tlohu z niznych pfi¢in nemize splnit

(vykonavatel jiz neZije, odmitne roli vykonavatele, neni zpisobily

k pravnim ukonum, jeho pobyt neni znam apod.). Povinnosti vvkonavatele

L]

zavéti pak prechdzeji na soudniho komisafe ustaveného v daném
dédickém fizeni.

Ustavy jsou v navrhu nového obéanského zakoniku vymezeny jako
pravnické osoby zalozené ,kucelu poskytovani spolecensky nebo
hospodarsky uzite¢nych Cinnosti“, tvofené souborem majetku vzniklého

z vkladi, dart nebo zvlastni Cinnosti a poskytujici své sluzby za

podminek pfedem stanovenych a pro vSechny rovnych. Mohou byt
zaloZeny, stejné jako nadace, i zavéti. Navrzena pravni Gprava ustavi je
velmi struéna a je odkézéno na subsididrni pouZiti ustanoveni o nada¢nich
fondech; pro nadaéni fondy se zase subsidiarné pouzivaji ustanoveni
o nadacich.

Navrh nového obcanského zékoniku je velkym dilem, nékterymi
zatracovanym, jinymi o&ekdvanym s nadgji. Doufam, ze snad u této
vyznamné normy, kterd by méla pozitivné ovlivnit Seské pravni prostedi
na fadu budoucich desetileti, se podaii odstranit sporné otédzky, dopracovat
v klidu jednotlivé ustanoveni a Ze zékonodarny sbor se dokaze oprostit od

politickych Sarvétek a schvali kvalitni a sourody pravni predpis.
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P¥iloha: Prehled zvlaStnich prav cirkvi a naboZzenskych spole€nosti podle zikona &. 3/2002 Sb.

p P D e —
S;)t;‘é;ské :g:}‘fo' S:::l?; SI?;I;?UV;;; ﬁg:l:covl{{r;;’ ko?éni zfizo- zach'ovévéni‘ povin-
spolednost ifbo- | sluba : podie zvlast- Ot')radu, vani | nosti mlé'en!lvostl
n ) Vv mistech, |niho pr. pFi cir- duchovnimi v sou-
zenstvi | v ozbro- | kde se predpi ichz tslosits vikiner
v pisu o nichz kev- | vislosti s vykonem
na’ ~_|Jenych | vykonava | finanénim jsou nich | zpové&dniho
ftatmch silich | vazba zabezpe€eni |uzavi- | 3kol tajemstvi nebo s
Skolach |CR a trest cirkviana- |rany vykonem priva
odnéti boZenskych | cirkevni obdobného zpo-
y _ svobody spole¢nosti | siiatky védnimu tajemstvi
Apostolska cirkev ano ano ano ano ano ano ano
Bratrskoajednota ne ano ano ano ano ano ano
baptisti
Cirkev adventisti ano ano ano ano ano ano ano
sedmého dne
Cirkev bratrska ne ano ano ano ano ano ano
Cirkev &eskoslo- ano ano ano ano ano ano ano
venskd husitska
Cirkev Jezise ne ne ne ne ano ne ano
Krista Svatych
oslednich dnti
Cirkev ne ano ano ano ano ne ano
feckokatolicka
Cirkev ano ano ano ano ano ano ano
fimskokatolické
Ceskobratrska ano ano ano ano ano ano ano
cirkev
evangelickd
Evangelicka ne ano ano ano ano ne ano
cirkev augsburs-
kého vyznani
v Ceské republice
Evangelicka cir- ne ano ano ano ano ne ano
kev metodistickd
Federace ne ne ne ano ano ano ne
Zidovskych obci
v Ceské republice
Jednota bratrské ne ano ano ano ano ano ano
Krestanské sbory ano ne ano ne ano ne ano
Luterska evan- ano ne ne ano ano ne ano
gelicka cirkev a.v.
v Ceské republice
Nabozenska ne ne ne ano ano ne ano
spole¢nost
Ceskych unitait
Nabozenska spo- ano ne ano ne ano ne ne
lecnost Svédkové
Jehovovi
Novoapostolska ne ne ne ne ano ne ano
cirkev v Ceské
republice
Pravoslavna ne ano ano ano ano ne ano
cirkev v Ceskych
zemich
Slezska cirkev ano ano ano ano ano ano ano
evangelicka
augsburského
vyznani
Starokatolicka ne ano ano ano ano ne ano
cirkev v Ceské
republice

Pozn.: V tabulce je uvedeno 21 cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, které byly registrovany jiz pfed Ucinnosti zdkona ¢
3/2002 Sb. Z cirkvi a ndboZenskych spolecnosti registrovanych od roku 2002 zatim ?adné nebylo pfiznano oprgmégl
k vykonu zvlastnich prav. V sou¢asné dobé& probiha spravni fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav Ustredi

muslimskych obci.

(Tabulka pfevzata z internetovych stranek Ministerstva kultury a graficky upravena) -
5
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