Posudek
na rigorézni praci Mgr. Lenky Houd k o v é napsanou na téma , Pravnické osoby
v neziskovém sektoru (stran 133; p¥ipojen piehled pouité literatury, jako# i ptiloha
zvlastnich prav cirkvi a néboZenskych spolegnosti podie zdkona &. 3/2002 Sb.).

Rigordzni prace se — kromé avodu a zavéru — skldd4 ze esti kapitol. Prvn{ z
nich pojednava obecné o pravnickych osobéch, o jejich prévni podstat® a jejich
jednotlivych druzich, zatimco nasledujici ¢4sti prace se zabyvaji jiZ jednotlivymi
pravnickymi osobami, které pisobi v neziskovém sektoru (spolky, cirkvemi a
naboZenskymi spoleénostmi, nadacemi a nada&nimi fondy, obecnd prosp&inymi
spoleénostmi; v zavéru své prace se rigordzantka dotyk4 strudn@ i velmi aktudlni
otazky vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych zafizent).

Celkové lze rigor6zni praci charakierizovat jako dilo vyborné tirovng. Obsah
zpracovéni, systematika i zplsob vyjadfovani pfesvédéuji étenafe v prvé fadé o tom,
Ze se rigoroézantka dlikladné seznamila s platnou pozitivn€pravni ipravou (vzhledem
k rliznym tpravam riiznych pravnickych osob pomérng rozséhlou a hlavné
rozttisténou), s piisluinou odbornou literaturou (vEetné konfrontace riznych nazor
k jednotlivym otdzkam v literatufe fe$enych), jakoZ i ve vhodnych souvislostech
s judikaturou obecnych soudi a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Lze Hcei, Ze charakteristickym rysem pfedloZené prace je seridzni,
poctivy (misty aZ detailni) rozbor jednotlivych otdzek pravy riznych pravnickych
osob pisobicich v neziskovém sektoru, at’ jiZ jde o spolky (s urtitou opodstatnénou
davkou kritiky této pravni apravy), cirkve a naboZenské spoletnosti, nadace 2
nadadni fondy, jakoZ i obecn& prospéiné spolednosti. Ocetuji, Ze rigorézantka vedle
ji% zmin&ného dikladného rozboru jednotlivych otazek riznych pravnickych osob
ZaroveR neztraci se zietele souvislosti, které mezi nimi existuji.

Na dvou diileitych mistech rigorézni préce rigorézantka vyrazné




piesvédiuje o schopnosti samostatng, a misty invenéné, myslet, nevaha kriticky
pristupovat k jiZ existujici literatufe a pokousi se hledat a nachédzet své vlastni
stanovisko. Témito dvéma misty rigordzni prace jsou jednak vyklady rigorézantky
o cirkvich a naboZenskych spolednostech, jednak vyklady rigorézantky v zavéru
prace o neziskovych zdravotnickych zafizenich, jakoZ i o navrhu nové
pfipravovaného obéanského zakoniku. Vyklady o prvni otdzee maji ndleZitou
uroveti teoretickou 1 praktickou (zv1adt' v této souvislosti ocefiuji i velmi dobrou
aroven stylistickou). Tyto vyklady vrcholi svédomitym rozborem nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery se tyka jednak zépisu cirkevni pravnické osoby do
rejstiiku, jednak tim, co v8e ize zahrnout pod pojem cirkevni pravnicka osoba a co
zapsat do rejstifku, I kdyZ se rigordzantka v t&hto spornych otazkach nakonec po
objektivné podaném rozboru ztotoZfiuje ,,spife” s postojem Ministerstva kultury CR
(s vyslovenim presvéddeni, Ze tento jeji ndzor neni zcela ojedinély}, v praci za tim
aéelem nechybi ani diléf vlastni argumentace rigorézantky.

Toté%, co bylo fedeno o cirkevnich pravnickych osobéch, platiio
zAavér prace, kde se rigorézantka zabyva struénou charakteristikou zékona o
vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich, a dile pfihliZi k navrhu
nového obanského zédkoniku s jeho p¥ipravovanou Gpravou pravnickych osob.

Pokud jde o prvni otazku, tj. o vefejn neziskova Ustavni zdravotnickd
zafizeni, rigorézantka tento v praci zdkon hodnoti st¥izlivé s jeho klady i zapory.
Teprve praxe podle ni ukaZe, jakym zpisobem se tento zékon v riznych
souvistostech projevi a zda bude nakonec spojen s pfevahou pozitiv &i naopak
negativ.

I pokud jde o navrh nového ob&anského zékoniku s pfipravovanou tpravou

pravnickych osob, rigorézantka si i k tomuto dilu, které jak sama uvadi ,n&kterymi



zatracovany, jinymi oekavanym s nadé&ji“, zachovava stiizlivy ptistup a pokousi se
na ném objektivne hodnotit jeho ptednosti i jeho zapory. Tak napt. podle svych
vlastnich zkuSenosti z praxe za jednu z pfednosti navrhu povazuje zavedeni statusu
vefejné prospesnostt; naproti tomu za nepovedenou povazuje Gipravu volného
reZimu vzniku spolkl a zaroveil registralniho principu u pobo&nych spolkil. V této
souvislosti lze jen obecné dodat, Ze pravé tato partie o pravnickych osobach, ktera
m4 byt jednou z kli¢ovych partii celého navrhu nového ob&anského zikoniku, je pro
ob&ansky zakonik ptespfilid podrobnd a napf. ve vztahu k ostatnim ustanovenim
obecné Easti ndvrhu dosti disproporéni a nevyvéZend. Po charakteristice

obecnych znakd pravnickych osob by mélo nésledovat jejich déleni podle

kritéria spoledenstvi osob a spole€enstvi majetku, podle pravnickych osob
soukromého a vefejného prava. Teprve nisledné by bylo tfeba provést Gpravu
zdkladnich a relativng stabilnich otdzek postaveni pravnickych osob (vznik, nazev,
sidlo, ukony, odpovédnost, zanik). Podrobnou pravu jakéhokoliv druhu préavnické
osoby by viak jiZ obecna &4st navrhu ob&anského zdkoniku obsahovat neméla. Ta
by méla byt pfenechina zvldstnim Gpravam. To je zvIdSt markantni u ipravy spolkh
a nadaci, kterymi se v rigorézni préci bliZe zabyvé i rigorézantka a kde navrhovana
tiprava jde do znadnych podrobnosti aZ technicko-organiza¥ni povahy.

Celkové 1ze predlozenou rigordzni praci hodnotit po vSech strankach, tj. po
strance obsahové, systematické i formalni jako praci velmi uspokojivou, osvédCujici
samostatné a podnétné piistupy rigorézantky provazené vlastni argumentaci. Prace
odpovida viem poZadavk@im kladenym pfisluSnymi predpisy na rigordzni prace.

Proto ji také doporuguji k Gistni obhajobg.

V Praze dne

Prof. JUDr. Jifi Svestka,



