Posudek k rigordzni prici

Mgr, Adam C erny — Piredstavenstvo akciové spolecnosti

Rozsah rigorozni price Mgr. Adama Cerného je standardni (82 stran &istého textu),
totéZ lze s ur€itymi vyhradami prohlésit o jeji obsahové a formdlnf urovni.

Autor zvolil prakticky vysoce relevantni téma a tomu odpovida rovnéz celkové
zaméfeni prace a metoda jeifho zpracovani. Je ziejmé, Ze téma autora zaméstnava pti vykonu
pravnické profese. V podobnych ptipadech vidy hrozi riziko, Ze prace vyzni spiie jako
osvétova pfiru¢ka pro uZzivatele prava ¢i shrnuti dosavadni autorovy praktické zkudenosti, nez
jako védecké dilo. I v tomto piipadé se uvedené riziko z&asti naplnilo, mira odklonu od
védeckého zplisobu zpracovani je viak, dle mého nézoru, jedté akceptovatelnd. Autorovy
poznatky z praxe na druhé strané piisobi piiznivé v tom smyslu, Ze si autor na nékolika
mistech klade otazky, na néz tuzemskd pravni v&da ani judikatura dosud nedéava jednozna&nou
odpovéd’. Dilo tak vydava z védeckého hlediska zajimavé sv&dectvi o tom, na jaké nesnaze
pravni praxe aktudlng nardzi pfi aplikaci pravni Gpravy tykajici se pfedstavenstva akciové
spolednosti a jaké moZnosti jejich fedeni se nabizeji.

Obsahova troveri dila je slu$nd. Autor osvéd¢uje dobrou znalost problematiky i
dostupnych prameni. Néktera tvrzeni viak vyvolavaji pochybnosti, pokud jde o jejich
spravnost. Nemnohd lze dokonce oznadit za vyloZené chybna, aft’ jiz vécng & formulaéng.
Cetné problémy, kterych se autor dotyka, by vyZadovaly hiub3{ rozpracovéani. Na n&kolika
mistech se zda, Ze autor odbornou diskusi az pfili3 rychle vzavird.

Za problematickou pokladam napt. tezi o tom, Ze do akciového prava pronika stale
vice prvki vefejného prava (str. 7). Chybna je formulace o ,,odpovédnosti akciondfi” na str.
8. Nenf jasné, pro¢ autor mezi zvlaitni akciové spoleCnosti zafadil jen burzu cennych papird a

organizatora mimoburzovniho trhu (str. 9). O nepochopeni legitimacni funkce akcie svédéi

ndzor, Ze akcionaf se miZe legitimovat pfedloZenim akcif s platnym rubopisem a ,,smlouvy o
pfevodu akcii (str. 10). Na str. 11 se nepfesn€ vymezuje, Ze pravidla fizeni a spravy nemaji

obvykle povahu pravnich pfedpisd, jakoZ i divod, prod v prostfedi anglosaského prava nasly
takové uplatn&ni kodexy. Povrchné vyzniva analyza povinnosti ¢lend predstavenstva vidastnit
se jednani valné hromady (str. 18). Za nespravny pokladam odkaz na § 66¢c ObchZ na str. 23

dole. Chybn4 je, dle mého ndzoru, teze o tom, Ze omezeni jednani ¢lend predstavenstva E
vazbou na kontrasignaci tfeti osoby neni obecné pipustné (sir. 26). VEcné nespravna je

analyza n¥meckého feSen{ horizontalni delegace plisobnosti v ramei pfedstavenstva a z ni



pramenici odpovédnosti, jak ji autor podava na str. 28. Sporné je tvrzeni na str. 36, podle
néhoz akcionafskd dohoda neni sama o sob& vynutiteln4 (str. 36). Hlubgi rozpracovani

z hlediska G¢elu prévni ipravy by zaslouZila tivaha na sir. 38, v niZ autor dospiva k zavéruy, Ze
keoptace je moZna, i kdyZ valna hromada zamérné ponechd nékterd mista v pfedstavenstvu
neobsazend, zv1aste zaujima-li autor odli¥na stanoviska od pfevazujiciho ndzoru v pravni
védeé. Nespravné autor formuluje na str. 47, tvrdi-li, Ze zdkon zaklada ve vztahu k péci
tadného hospodéte presumpct ,,viny*.

V rozporu s judikaturou Nejvy3§iho soudu CR autor na str. 40 tvrdi, Je ma-li
spolegnost jediného akcionéfe, zanikd vykon funkce &lena piedstavenstva doru¢enim
omméameri o rezignaci jedinému akcionafi. Totéz plati o feSeni, jeZ autor na str. 42 nabizi,
pokud jde o otazku svoléni valné hromady v situaci, kdy zanikla funkce viech ¢lend
piedstavenstva.

Ve vyttu nedostatkd a nepfesnosti by bylo moZné pokralovat, nepokladam to viak za
uelné. Jiz uvedené piiklady dostateéné reprezentativing dokladaji, Ze prace ma v n&kterych
otazkach pfece jen daleko k védecké preciznosti a obsahové dokonalosti.

Obecné je navic tieba vytknout, Ze autor na nékolika mistech zmifiuje zvladtnosti
tykajici se evropské spole€nosti. Z hlediska zadaného tématu to viak pilisobi dosti nesourodé.

Formalni uroven dila je dobra. Odpovidajici je prace s poznamkovym aparatem, jakoZ
1 seznam pouzité literatury. K jednotlivim citacim d&l lze mit nicmén& vyhrady, pokud jde o
zpUsob uvadéni jmen a piijmeni autord. Zpravidla se v odborném stylu pouZita dila takto
necituji.

RovnéZ po jazykové strénce je prace dobie zpracovana. Stylistickd urovei je
standardni, chyby a preklepy se vyskytuji, nejsou viak tolik Cetné.

Dilo celkove hodnotim jako veelku zdafilé a v kaZzdém p¥ipad€ zplisobilé obhajoby.
Otekivam nicmeéng, Ze v pribéhu ustni obhajoby autor zareaguje na shora uvadéné vytky a

pfipadné chyby vysvétli, resp. Gstné odstrani. N

V Praze dne 27. ledna 2007 JUDr. Petr Cech, E L.M. '



