Oponentsky posudek

rigorozni prace Mgr. Adama Cerného nazvané Predstavenstvo akciové
spolecnosti

Posuzovana rigordzni prace vy3e uvedeného nazvu se zabyva urlitou &asti
problematiky akciovych spole¢nosti. Akciové spolecnosti maji mezi studenty,
ale i rigorozanty pomémeé velkou oblibu, a to i pfesto, Zze nepatfi z hlediska
jejich pravni Upravy pravé k tém nejsnazsim. A to se vztahuje i na jeden
z nejdllezitéjsich organu akciové spoletnosti, na pfedstavenstvo.

Rigordzni svou praci o 89 stranach rozdélit, kromé struéného Uvodu a stejné tak
zavéru, do péti Casti, které na sebe logicky navazuji. Kazdd z nich se pak
vnitiné ¢leni do vétsiho poltu kapitol, takZe Ize konstatovat, Ze timto rozvrzenim
pokryl rigordzant zvolené téma v plném rozsahu.

Pfi zpracovani postupuje autor nejprve od obecnych otazek - od vyznamu
akciove spoleCnosti, jejich organt az ksystému fizeni a spravy, takze
pojednava o monistickém a dualistickém systému - k otazkam specialnim. O
téch pojednava v Casti tfeti a dalSich, které jsou iz meritem zpracovavané
problematiky. Jsou v nich rozebrany otazky tykajici se plsobnosti a struktury
pfedstavenstva, vztahy Clenl pfedstavenstva ke spoleénosti a odpovédnost a
ru¢eni Elen( predstavenstva.

Ze seznamu pouZité literatury vyplyva dosti obsahly pocet titull odborné knizni
(tuzemské i zahrani¢ni) i Casopisecke literatury, na kterou vhodné odkazuje.
Pod &arou [ze na ni naiit vic jak 250 odkazu.

Rigorézant prokazal, ze o zpracovavané problematice ma piehled a ze se v ni
dobfe orientuje. Prace je napsana ¢tivé a pozitivné Ize hodnotit, Ze obsahuje
minimum preklepd a jinych chyb, coz neni u nasich studentt tak zcela
samoziejme. Presto Ize praci vytknout uritou popisnost a urcité by ji prospélo,
kdyby se v ni objevilo vice vlastnich nazort rigorézanta nez aby poukazoval na
nazory komercnich teoretik(.

| kdyZ lze posuzovanou praci hodnotit vcelku pozitivng, presto je mozno
upozornit na nékteré dil¢i nepfesnosti &i negativa, coZ je koneckoncl povinnosti
kazdého oponenta, které v8ak celkovou Uroven prace pfilis nesnizuji.

Uvadim ty podstatnéjsi, napf. na:

Str.9: Exportni...spole¢nost je .z urcitych divod( samostathou (?7) pravnickou
osobou,

Str.10: statutarni zastupce je vyrazem nikoliv nevhodnym, nybrz neexistujicim,
Str. 16: § 20 ob¢.z. nechsahuje to, co tvrdi autor. Totéz se pak opakuje i na
daldich stranach, napf. 25, 28

Str. 17. ¢lenim pfedstavenstva nezlstavaji nékteré funkce, ty zlUstavaji
pfedstavenstvu,

Str. 18: z ¢eho vyplyva, Ze na valné hromadé musi byt pfitomen minimainé
jeden dlen predstavenstva



Str. 27: autor nerczliduje mezi zakonnym a smiuvnim zastoupenim (§15
obch.z)

Str. 32: podminky pro vykon funkce ¢lena predstavenstva jsou neliplné;

Str. 62: co je to obvykla vySe odmény

Str. 87: charakteristika nekale soutéze neni pfili§ zdafila, pojem obchodni
jméno jiz pomémeé dlouhou dobu neexistuje.

Pres vySe uvedené pfipominky hodnotim posuzovanou rigorézni praci za
zdafilou, je3té jednou zduraznuji, ze autor ma o dané problematice sumu
tearstickych znalosti.

Rigordzni prace spliuje pozadavky na tyto prace kiadené a proto ji doporucuji
k cbhajobé.
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