Posudek

na rigorézni praci Mgr. TomaSe B €11ny napsanou natéma ,Nahrada Skody
v Eeském soukromém pravu® (stran 96; pfipojen seznam pouZzité literatury domaci i
zahrani&ni)

Predlozena rigorozni prace je jako celek rozd&lena — kromé Gvodu a zavéru -
do $esti kapitol. Ty ve svém komplexnim souhrnu zahrnuji rigorézantovy vyklady o
nahrad& §kody v hlavnich oborech soukromého prava.

Po obecném rozboru zakladnich teoretickych kategorii ndhrady
$kody (pojem odpovédnosti-povinnosti hradit $kodu, funkce této odpovédnosti, jeji
subjekty, rozsah a zplsob nahrady 3kody, odpovédnost za $kodu zphsobenou vice
§kidci, spoluplsobeni skody poskozenym, promiceni ndroki na ndhradu Skody) se
rigordzant v ndsledujicich kapitoldch vénuje jiZ konkrétnim vykladim o nahradg
Skody v obfanském pravu, v obchodnim pravu, zejména pak v pracovnim
pravu. V ndsledujicich dvou kapitolach rigor6zni prace vénuje rigorézant pozornost
problematice srovnéani Gprav nahrady $kody v jednotlivych &astech soukromého
prava, aby své velmi peclivé traktované vyklady zavrsil pfehledem nahrady Skody
v evropském mezinarodnim soukromém pravu.

V zaveéru své prace se rigordzant pokousi — a je tieba dodat, Ze samostatné a
uspéiné — o piedestfeni urdité perspektivy budouci Gpravy ndhrady $kody v
soukromopravni oblasti v uzké souvislosti s ﬁrobihaj icimi rekodifikaénimi pracemi
v oblasti soukromého prava. Zejména v kapitole o nahradé Skody v pracovnim

pravu a o jeji budouci upravé je i wrdity patrny vliv §védské pravni Opravy nahrady




Skody a doktriny, o kterych rigorézant ziskal poznatky za svého studijniho pobytu
na univerzité v Lundu. Rigorézant — na rozdil od §védské pravni tipravy, kde nent
zvlaStnim pfedpisem stanovena odpovédnost zaméstnavatelll a zaméstnanc za
Skodu a kde se tudiZz vychazi z obecné soukromopravni odpovédnosti za $kodu —
spatfuje uréité vyhody v nadi zv1astni dprave. Doporuduje proto, aby 1 p¥i budoucim
rekodifika&nim procesu v oblasti soukromého prava ziistaly zvla§tni Upravé
pracovniho prava svéfeny i nadale nékteré specifi¢nosti ipravy nahrady

Skody typické pro proces pracovnépravnich vztahi. Vedle téchto samostatnych
rigordézantovych Givah vyvolava zdjem rovn€Z jeho zajimavy ndzor o moZnostech
sjednoceni zakladniho odpovédnostniho principu za $kodu pro oblasti obCanského a
obchodniho préava, ktery je — jak zndmo - za souCasného platného pravniho stavu
zcela diametralni. Rigorézant se v zavéru své tivahy pfimlouva v souladu se
soutasnym navrhovanym feSenim v ndvrhu nového ob&anského zékoniku za
jednotny odpovédnostni princip, konkrétn& za princip zaloZeny na subjektivnim
zakladé s prezumpci zavinénig z nedbalosti (vieobecng, a to plati i ¢ rigordézantovi,
viak se zapomina o prezumpei zavinéni, které nedbalosti — nevédomé &i

i o védomé ?). ProtoZe viak je do zékladu odpov&dnostniho principu zastdvan i jiny
nazor, bude na rigorézantovi, aby pfi Gstni obhajobé argumentaci svého nazoru bliZe
rozvedi.

Ve vy¥e naznalenych smérech rigordzant pfesvédeuje o své schopnosti
samostatné promyslet zakladni kategorie Upravy odpovédnosti za 3kodu, a to, coZ
oceifiuji, i na trovni soudobych panujicich tvah, se kterymi se lze setkat v diskusich
o probihajicim procesu rekodifikace soukromého prava u nas.

PtedloZena rigorézni prace jako celek sv&dii o tom, Ze rigorézant pronik! do

teoretické podstaty zakladnich kategorii odpovédnosti za skodu v soukromém pravu,



Ze své vyklady obohatil o poznatky z vyspélych pravnich systému, konkrétné
zejména §védského pravniho systému. Obecné ocefiuji i to, Ze rigordézant si osvojil
na velmi solidni drovni problematiky pozitivnépravnich uprav odpovédnost: za
Skodu v ob&anském zakoniku, obchodnim zikoniku a zdkoniku préce, znalost jejich
souvislosti, jejich klady i jejich zapory. Z celého zpisobu zpracovani je patrny

i piehled po odborné literatufe, kterd je vzhledem ke tfem velkym a péstovanym
oboriim i zna¢né frekvenci zkoumané problematiky v pravni praxi mimofadné
rozséahla.

Na ptedloZené rigordzni praci pozitivng hodnotim navic 1 to, Ze 1 pfi
komplexnim zpracovani zvolené problematiky, kdy bylo tfeba vénovat pozomost
vzdjemnym souvislostem a vazbam, rigorézant neopomenul zamé&fit se rovnéZ na
feSeni n€kterych dil¢ich problém, aktualinich zejména v praxi. Jako jeden z téchto
piikladii 1ze uvést rigorozantem fedenou problematiku proml&eni narokti na nahradu
Skody zpiisobené na zdravi. Rigorézant se se znalosti véci vyslovuje k diuvodnosti
¢1 nedivodnosti Stépeni jednotlivych narok na nahradu kody, zptsobené na zdravi
z hlediska promi&eni. I kdyZ se v této souvislosti rigordzant argumentaéné piiklani
k zavéru ustalené soudni praxe a §tépeni ndroki pfipousti, objektivné se viak
Zmiriuje 1 0 nazoru jiném.

I pfi komplexnim zpracovéni tématu bylo moZno podle ndzoru oponenta
u nékterych kategorii odpovédnosti za 3kodu vice pracovat s bohatou judikaturou
obecnych soud.

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZend rigorézni prace svym komplexnim
pojetim, celkovym zplisobem zpracovani, ze kterého vyplyva solidni znalost

platnych pozitivné€pravnich lUprav, sezndmeni se s doktrinalnimi proudy i



s uvaZovanou perspektivou t&chto Gprav v budoucim &eském soukromém pravu,
samostatnym argumentaénim pfistupem rigorézanta k problematice Siroce literarné
zpracované a obecnymi soudy projudikované spliiuje viechny pfedpoklady kladené

ptislu¥nymi pravnimi pfedpisy na rigorézni prace.

Proto ji doporuduji k Gstni obhajobé.
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