Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Karoliny Balousové
na téma ,,Ochrana pied domacim nasilim - srovnéni ceské a

italské pravni dpravy*

I. Kandidatka p¥edloZila rigorézni praci &itajici 125 stran &islovaného textu véetne
pfiloh a seznamu pramend (autorkou nazvaném jako seznam literatury). Vlastni text

prace &ini cca 110 stran.

II. Obsah prace tvoii vedle Gvodu a zévéru dv& hlavni &asti (Pojeti a problematika
doméciho nésili v Ceské republice; Italské pojeti problematiky domaciho nasili a jeho
pravni Uprava), které jsou dale rozdéleny do menSich celkd, z nichZ se nékteré jeste
dale ¢leni. Tim dochdzi k asymetrickému rozméliiovani textu do podkapitol t na
mistech, kde by podle mého nazoru stalil odstavec (napf. na str. 46 jsou Ctyfi

podkapitoly).

IL1. Uvodem autorka charakterizuje problematiku domdciho nasili jako zavainy
spoleensky problém, kjehoZ feSeni nestadi pouze piistup trestn€pravni, nybrz
vysaduje komplexni p¥istup. Uroveii préavni ochrany podle ndzoru kandidatky stéle
neodpovida evidovanému poltu obéti této trestné Cinnosti, u niZz se predpoklada
vysoka mira latence. Vinu spatiuje pfedeviim v nechuti statnich slozek zasahovat do
soukrom{ rodiny. Nésleduje nastinéni obsahu prace. Uvod kon&i konstatovanim, Ze
»b0j proti nasili v rodinich je celosvétovou otdzkou, jejimZ cilem je eliminovat tuto

formu nasili a které sjednocuje vétsinu kulturné vyspélych zem{*.

IL2. V &isti vénované problematice doméciho nésili v Ceské republice rozebira
autorka nejprve doméci ndsili (2.1), pak ptipady doméciho nasili (2.2), trestné Ciny
pachané v souvislosti snasilim vroding (2.3), prdvni vnimani nasili v roding
pachaného na Zendch a ochranu pfed nim v pribghu dg&jin (2.4), procesni aspekty

doméciho nésili (2.5) a koneén& informace o domacim ndsili vyplyvajici ze




sociologickych vyzkumu (2.6). K v&cnému obsahu kapitol lze upozornit na
nésledujici:

Autorka se v praci pokousi o vymezeni pojmu ,.doméci“ (2.1.3 ), pfitom na str. 13
uvadi, Ze ,,Zakon o roding definuje rodinu jako zakonnym zplsobem uzavieny svazek
muze a zeny za lelem zaloZeni rodiny.“ Zakon o roding viak spife vymezuje pojem

manZelstvi neZ pojem rodiny,

Pro vyuZiti prava sv&dka odmitnout vypoved podle § 100 odst. 2 TR postadi, jestliZze
by svou vypovédi zpisobil osob& v tomto ustanoveni uvedené nebezpeti trestniho

stihani, nikoliv trestni stihani, jak je mylng uvedeno (sir. 14).

V rozboru trestnych &inll pachanych v souvislosti s nasilim v rodiné (kapitola 2.3) se
autorka zevrubnéji v&nuje pouze § 215a TZ. Ostatni trestné Ciny jsou spi¥e zminény

bez hlub8i analyzy. Upozoriuji, Ze § 251a nemd 3 odstavce (str. 42). JestliZze

kandidatka uvadi ndzev zdkona, méla by tak &init disledng. Zakon &. 135/2006 Sb.

nemd oznadeni zdkon na ochranu pfed domécim nasilim (str. 42).

Vyzdvihnout jako klad prace |ze vyvoj pohledu spole¢nosti na problematiku domaciho
nasili (kapitola 2.4), ktery autorka velmi hezky ilustruje na kauzich z obdobi 1.
republiky a z obdobi totality. Historicky exkurs konli hledanim politku zmény
v néhledu na problematiku koncem 80tych let 20. stoleti.

Novy zdkon &. 135/2006 Sb., kterym se mé&ni nékteré zikony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim, je popsan a charakterizovdn vkapitole 24.2 a dalsich
podkapitolach. Zna&na &ast textu je v8ak pouze pfepisem divodové zpravy (str. 56 -

59).

Kladn& hodnotim, %e¢ v pojednani o procesni ochrang obéti v trestnim pravu (2.5.1.)
nebyly opomenuty ani instituty upravené mimo trestn{ fad, zejmeéna stiZnost na priitahy

v fizeni a navrh na ur&eni lhiity pro provedeni tkonu podle zékona &. 6/2002 Sb., o
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soudech a soudcich. Neni mi v3ak jasné, pro¢ autorka o zédkonu &. 135/2006 Sb. mluvi
Jjako o navrhu zakona, kdyZz v dob& odevzdani rigorozni prace se jednalo o zékon sice

neudinny, ale jiz platny.

Ocenéni zasluhuje zapracovani vysledkl sociologickych prizkumi a statistiky poétu
piestupkl tykajicich se fyzického domdaciho nésili v roce 1999 v Praze do rigordzni

préce (2.6).

I1.3. Zajimavy pohled na situaci v oblasti vniméani fenoménu doméciho nasili a boje
snim v [talie je &tenaii zprostiedkovén ve tfeti kapitole. Statistickd data o vyskytu
domaciho nésili za rok 2002 vregionu Emilia Romagna tvofi samostatnou pfilohu

prace.

I1.4. Zavér prace je znaéné€ rozsahly a autorka v ném podle mého nézoru spravné
upozorituje na nutnost hledat i jina, nez trestnépravni feSeni problému domaciho nasili.
Zejména akcentuje preventivni pfistup a tam, kde jiz doslo k domécimu nésili, téz
moZnosti urovnani naruSenych vztahll. Apeluje na nutnost profesionéalniho pifstupu ze
strany orgénil, které se setkavaji v prvé rfad¢ s ob&tmi doméciho nasili. V zavéru jsou
téZ shrnuty zakladni rozdily mezi ¢eskym a italskym piistupem k fenoménu domaciho
ndsili. PH navrzich de lege ferenda vychdazi kandidatka z pivodniho znéni navrhu
zdkona ¢&¢. 135/2006 Sb. a vyjadifuje litost nad vypus§ténim nékterych pivodné
navrhovanych zmé&n platné pravni Upravy, napf. se stavi za to, aby byly z vy&tu § 163
TR (souhlas poskozeného s trestnim stihdnim) vyélen&ny nékteré umysiné trestné &iny,
které jsou typické pro domaci nasili. Navrhuje téz, aby § 215a byl zafazen do vyitu

trestnych ¢ind, jejichZ nepfekaZeni a neoznameni je trestné.

III. Z marginélnich nedostatki pfevdzné formélni povahy lze upozornit na:
- nespravnou zkratku pro Sbirku mezinarodnich smluv - ,,Sb.m.s* (str. 11),
- bezdivodné roztrZeni textu tak, Ze vé&ta kon&i napf. uprost¥ed fadku (str.
49, 51, 76, 86),

- zaménu pojmi platnost a uéinnost (str. 60, 111).




IV. Price se fadi mezi price standardni urovn®, jak po strdnce obsahové, tak i

formalni. Multidisciplindrni pohled na problematiku doméctho nésili se odraZi i
v obsahu préace. Nejde jen o rozbor pravni, autorka prezentuje poznatky sociologickeé,
psychologické a kriminologické, pfitom se seznamila i s obtizngji dostupnou
literaturou (zejména italskou). Prace ma logickou strukturu, stylisticky a jazykové je
viak pouze promérnd. Nézory autorky prezentované v préci jsou argumentatné

podpoteny. Utinéné zavery jsou logickym vyusténim predchozi analytické ¢4sti.

V. Otazky a naméty k obhajobé:

1. Je autorce znamo, jak se institut ,,vykazani (§ 21a a nésl. zakona &. 283/1991

Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén a dopin&ni) kratce po
nabyti ti¢innosti zdkona &. 135/2006 Sb. uplatiiuje v praxi?

Autorka by mohla rozvést ivahy de lege ferenda obsaZené v prici (zejména

otazku omezen{ vy&tu trestnych &ind v § 163 TR & zafazeni § 215a TZ do
vyétu trestnych Eintd v § 167, 168 TZ).

VI. Zavérem lze konstatovat, Ze pfedioZend prace spliuje obsahové a formalni

poZadavky kladené na rigorézni price, a proto ji doporuéuji k dstni obhajobg.

V Praze dne 17. ledna 20607

JUDr. ¢t Be. Tm4S Giivna, Ph.D. g



