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Oponentsky posudek

k bakalarské praci
Jitky Sklenarové
O ¢em sni zeny v cirkvi

Tématem bakalafské prace Jitky Sklenafové, poeticky nazvané 'O ¢em sni Zeny v cirkvi',
je postaveni a role Zen v kiestanské cirkvi b&hem jejich déjin aZz do dneska. Klic¢ovou ¢ast
prace tvofi shrnuti sou¢asné oficilni interpretace pozice zeny v (fimsko)katolické cirkvi,
uzavird ji mala sonda do pocitl a nazor( Zen v katolické cirkvi praktikujicich.

Autorka vychazi z biblické interpretace stvoreni ¢lovéka jako muze a Zeny, dale se zabyva
proménou této interpretace ve Starém i Novém zakoné. Vynechavéa dlouhé obdobi
stfedovéku a raneho novoveéku a podrobné zpracovava interpretaci zeny usty Druhého
vatikanskeho koncilu a papezi po ném. Na zakladé téchto interpretaci klade otazku, jaké
role jsou v dnesdni katolické cirkvi pro Zenu oteviené a jaké uzaviené.

Dotyka se také zakladnich témat feministické teologie a reakce katolické (?) cirkve na né.

Zavér doplnuje autorka prizkumem ve dvou fimskokatolickych farnostech, kde se snazi
konkrétné zjistit, ‘o éem sni Zeny v cirkvi'.

Teoreticka Cast prace je vyvazena z odborné i jazykové stranky. Nékteré drobné problemy
zminim ve formé otazek na konci prace. Prakticka prace plsobi ponékud improvizované a
na jeji stylizaci je vidét, Ze hodnoceni vyzkumu bylo psané dodate¢né a jazyk neprosel
potfebnou korekturou. Vyzkum se nepodafilo do prace zcela integrovat, misty plsobi
ponékud 'pfilepené’.

Nazev prace ,O ¢em sni Zeny v cirkvi“ je plsobivy. K této otazce sice cela prace sméfuje,
odpovida na ni vdak pouze na 14 fadkach v samotném zavéru prace. Bylo by dobré mit
toto téma vice rozvedeneé, protoze Ctenar béhem Cetby na tuto odpovéd ceka, a ta pak
odezni az pfilis rychle.

Literatura je pfehledné citovana a pro bakalafskou praci dostatecné rozsahla.

Prace Jitky Sklenafové dava podrobny a poctivé zpracovany pfehled dnesnich oficialnich
stanovisek katolické cirkve. Upozorfiuje na prostor, ktery dnedni interpretace zenam dava
a ktery v konkrétnich pastoracnich situacich nebyva dostateéné vyuzit. Zminuje také
otazky, o kterych probiha (a bude zfejmé nadale probihat) intenzivni teologicka diskuse.

Prace je, az na vy8e zminéné vyhrady, vyvazena a dobfe napsana, formaini nalezitosti
jsou dodrzeny.



Doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci prace: B

Otazky k obhajobé:

1) KdyzZ zpracovévate argumenty pro i proti jahenskému a knéZzskému svéceni Zen, Vas
zavér zni, Ze svéceni Zen na jahenky i na oficialni p(idé katolické cirkve zlistavéa oteviené,
protoZe apostolsky list Ordinatio sacerdotalis zamita pristup Zen pouze ke knézZskému
svéceni. Neni viak jahenské svéceni coby nizsi stuperi knézského svéceni v tomto pojmu
také zahrnuto? (Viz str. 42 prace.)

2) V zavéru kapitoly o feministické teologii fikate: ,,PoZzadavky radikalniho feminismu...
cirkev jednoznaéné odmita“. Zde by bylo dobré specifikovat, v jakém vyznamu slovo
cirkev' uzivate. VZdyt mnohé ¢lenky feministického hnuti jsou také ‘cirkev'.

3) Ze své statistické sondy vyvozujete, Ze mezi katolickymi Zenami snad ani neni o
vykonavani knézského (radu zajem, a Ze se tak diskuse o tom stava spise diskusf
hypotetickou. Myslite ale, Ze je to jedina mozZna interpretace tohoto zjisténi? (Jak znamo,
sociologové sami fikaji, Ze ze stejnych dat se daji vyvodit naprosto odli$né zavéry, protoze
zaleZi na interpretaci tdajtl.)
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