Oponentsky posudek disertacni prace
Mgr. Tomase Ko¢iho:

U¢&ivo, metody, organizaéni formy a motivace vyucovini geologii s diirazem na
environment v geologické historii CR. Spolefenstvo svrchnokFidové fauny piibojové
facie ve Velimi a jeho vyuziti na ZS a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Predlozena prace sestiva z 242 stran textu a samostatného svazku piloh s mnoha
grafy, tabulkami, ukdzkami testii a pracovnich listl pro Zaky, seznamem muzei CR
s geologickou tematikou, ukdzkami zékovskych projekti a 23 velmi péknych tabuli fotografii
zkamenélin &eské kiidy z modelového profilu vyukového projektu v lomu Skalka u Velimi.
Seznam pouzZité a doporudené literatury ma 456! poloZek, které a¢ to zni neuvéfitelné, autor
opravdu &etl a pro svou praci vyuZil!

Za cil prace si autor predsevzal nalézt a navrhnout metody a organiza&ni formy vyuky
geologie na zakladnich a stfednich Skolach tak, aby se geologie mohla stat jednim ze
zékladnich a dokonce oblibenych predmétii vyuky. To je velmi zasluzny ¢in, protoZe nauky o
Zemi, z kterych vlastné vSechny piirodni védy vychazeji, zistavaji stéle v konceptu vychovy
na nagich kolach popelkou a nezfidka lIze i slySet nizory, Ze prosté nejsou zdkladni védou na
tirovni biologie, chemie, fyziky & zemépisu. Toto hodnoceni vyplyvé ze skutetnosti, Ze po
mnoha léta nejsou u nés zaklady nauk o Zemi prakticky vyucovany (nebo donedavna u nas
nikde vyutovany nebyly), tudiZ ani nejsou v tomto oboru Zadni uditelé pfipravovéni a pro
stavajici uditele je geologie tvrdym ofiSkem. Svoji roli zde hraje i vZité mylné pojeti, Ze
vrcholem geologickych znalosti je vyjmenovat viechny krystalové tvary a plochy na
sadrovych ¢ papundeklovych . skatulkach™ krystald, ¢imz se stradi studenti i u¢itelé uz od dob
Marie Terezie.

Vychozim bodem autorovy studie je prehled a analyza uciva geologie (dosti &asto jen
ttrzkovitého v hodinach zemepisu) v Ceské republice dnes a v druhé poloving 20. stoleti.
Sledovény byly vyuka a veskeré uéebnice v riznych stupnich zékladnich 8kol, na nékolika
typech stfednich $kol vietné gymnézii, v riiznych vzdélavacich programech a 3koly v fadé
riizné velkych mést v ramci Ceské republiky. Analyzovéana byla nejen jednotliva temata a
studijni plany ale i rozvrZeni u¢iva a organizace vyuky.

Druhym vychozim blokem je prehled, popis a analyza geologického vzdélavéani na
zakladnich a stfednich $kolach a lyceich ve Francii. Tato velmi ispirativni studie mohla
vzniknout diky del$imu studijnimu pobytu autora v této zemi a také diky jeho vyborné
znalosti francouzstiny. Je provedena tak, aby bylo mozné paralelizovat ucivo, z&asti povinné a
z&4sti vybérové, v této zemi, kde je vyuka geologie klasickou zaleZitosti, s poméry u nas
(napk. 4. roénik francouzskych $kol se, co se tyée geologie, rovna naSemu 6. roéniku apod.).

Srovnani vyuky geologie v obou zemich, coz je dalsim tematickym oddilem dizertace
mgr. Ko¢iho, nevyzniva pro Ceskou republiku pfili priznivé (ale také ani zcela nepfiznivé).
Nejvétsi predstih ma Francie v tom, Ze se tam viichni Zici seznami s ucelenymi zaklady
geologie a nauk o Zemi. Riizné typy kol a studijnich plani se pak nelisi v tom Ze by vyuka

nékde byla ucelengji, jinde utrzkovitéjsi a jinde opét zcela Zadn4, ale pouze hloubkou a




detailnosti podle zaméfeni Skoly. To je to hlavni, co v nasich vzd&livacich planech zatim
zcela chybi. :

Dali tématickou kapitolou piedloZené préce je analyza a sroynani viech novejsich
uéebnic, podle kterych je geologie vyuéovana na éeskych zékladnich Skolach a gymnaziich.
Nejlépe z tohoto srovnéni vychdzi uéebnice napsana V. Cilkem a kolektivem (2000). Je
smutnym faktem, Ze se jednd o kolektiv Akademie véd Ceské republiky a nikoli o odborniky
7 Piirodovédecké nebo Pedagogické fakulty UK, coz by bylo mnohem logictéjsi, zejména
kviili pedagogickému pfistupu a praxi ve vyuce, ktera védctiim z Akademie do jisté miry nutne
chybi. Ze to mize byt docela vazné omezeni, a Ze vysoka odbornost neni ve vyuce viechno,
ukazuji a dokazuji samy o sob¢ docela zfetelné nasledujici kapitoly predloZen¢ dizertace, i
kdyZ autor sam na tento aspekt vyslovné neupozoriiuje a hodnoti a srovnava ucebnice
zejména podle jejich obsahu.

Dizertace pokraluje ptehledem a rozborem vyucovacich metod. Vychazi z obecnych
praci pedagogického charakteru a kazdou jednotlivou metodu dopliiuje aplikaci na vyuku
geologie. Diraz klade na metody, které v sob& maji prvky aktivit ze strany zaki: vlastni
pozorovani, utfidovani ziskanych poznatki, jejich srovnavini a hodnoceni a terénni praxi.
Jako velmi vhodné se v této souvislosti jevi exkurze, pokusy a hry, na coZ autor reaguje
navrhem celého spektra podobnych aktivit. Ukazuje také, jak je diileZité aby vyuka byla
opravdova® nikoli jen ,,virtualni** a jako modelové tzemi pouziva lom Skalka u Velimi (v
kazdém okrese se podle geologickych pritvodei da lehce najit podobné Gizemi) a pro
nézornost, co vie lze v takovém tzemi vyuzit a délat modelové v jedné z nasledujicich kapitol
toto Gizemi detailné zpracovava a dava tak vynikajici navod a ,mustr vSem potenciondlnim
utitelim zakladd geologie. (Metodicky to pfipomina proslulého profesora Antonina Frice a
jeho genialni névod jak zaklidat a budovat regionalni pfirodovédecka muzea.)

Na tuto kapitolu logicky navazuje podrobny navod jak uspotadat geologickou exkurzi,
od vybgru trasy, ptipravy uditele, vybaveni utitele a zaki pres organizatni a technické
zajisténi, odborny obsah aZ po Fizeni a hodnoceni aktivit studenti.

Za velmi dilleZitou véc autor povaZuje, a to mohu ze své praxe jen potvrdit, motivaci
studentdl ve vyucovéni. Slova ,koho to nebavi, toho nic nenau¢im i kdybych se Sel ztrhat™
jsou hluboce pravdiva. Z&jmu 24k, nebo jen jeho probuzeni &i zvy3eni lze dosahnout, coZ
mgr. Koti detailné probir a posléze dotaznikymi akcemi i potvrzuje, mnoha zpusoby. Opét
jako v predchozi kapitole vychazi z pedagogické teorie a plynule pechdzi do praxe. Velmi
zajimavym &tenim jsou preferenéni motivagni dotazniky z Sesti riiznych skol a dvanacti
tfid v Ceské republice. Dotykaji se viech aspektd vjuky, od osobnosti ucitele, pfes zpiisob
jeho vykladu, probirana témata, obecné zajmy student(, Groven jejich znalosti, jeich vztah
k pirodnim védam, vidéné filmy, &tené knihy, navitivena muzea atd. atd. A také: jak bych to
délal j4, kdybych byl u¢itelem. Doporuéuji kazdému si to pfecist, Ctenfi to pfimo ,otvird
odi™.

Dal3i kapitoly dizertace jesou vénovany didaktickym testiim a pracovnim listtim.
Tvorba didaktickych testd a pracovnich listii jako uréité formy zkouseni nebo kontroly
zvladnuti udiva mé své pravidla, aby &lo o objektivni prostfedek kontroly vysledki vyuky a je
dobré, Ze ji autor podrobné popisuje. Stéle se totiZ Ize setkat s testy, které jsou nespravné a
neodborné sestavené, takze umoziiuji chybné nebo nejednoznaéné odpovédi. Dobrym $kolou,
jak se to nema délat, je sledovani nékterych poznavacich potadi v televizi.

Posledni st piedloZené dizertace je jiz zmin&ny detailni kompletni popis modelového
\izemi v lomu Skalka u Velimi ze vSech hledisek: geologického, paleontologického,
faunistického, paleoekologického apod., véetné popisu novych druhii zkamenélin. Nehledé
k didaktickému vyznamu, o které jsem se zmifioval jiz dfive, se jedna o velmi kvalitni
védeckou praci s vysokou odbornou arovni. Jeji publikace by méla byt naslednym po¢inem
autora nejen v odborném tisku ale duplicitné i v n&jakém roziiten&jsim a neodbornikiim vice




zndméj$im Casopise (idedlni by byla samostatna publikace Pedagogického nakladatelstvi), aby
ji bylo moZno na ¥kolach snazeji sehnat a vyuZit jako navodu pro podobna konani v jinych
tastech Ceské republiky. .

PiedloZena préce je velmi zdafild a ptinosna pro vyudovini geologie na zékladnich a
stfednich Skolach. Jejim velikym kladem je i to, Ze se nejedna o pouhé teoretické dilo. Autor
své navrhy a hypotézy provéfil rozsahlym didaktickym vyzkumem na nékolika odlidnych
typech kol a ovefil nékolikaletym dopliiovanim a vylepSovénim pfimo pi vyuce. Vysledky
jsou tak pfipraveny k pfimému vyuZiti, coZ je u praci podobného typu vzicné a vétsinou se
jedna pouze o napady a navrhy, kter¢ teprve tekajf na to, aby je nékdo vyzkou3el a zjistil, Ze
v praxi nefunguji.V této dilleZité véci se negativné projevila autorova pfehnana skromnost —
kdo hodnoti jeho praci jen podle jejiho zavéru, bez ¢teni, nedozvi se tom

Co se ty&e ptipominek, nenalezl jsem nic zavazného, co bych mohl vytknout. Uréita
nepiehlednost a nerovnomérnost &lenéni textu je dana rozsahem a §irokym Ghlem pohledu na
fedeny problém. Nézev by mohl byt krat3i, takto dlouhy vzbuzuje nechut’ ke ¢teni, to viak lze
upravit pii publikaci. PFi této pfileZitosti bych také upravil citace, nejsou viechny podle
normy, ale dnes bohuzel kazdé nakladatelstvi ma na jejich formu vlastni nézor, takZze se stejné
musi prepisovat. Pieklepy a jiné drobné chyby jsem pokud jsem si jich v3imnul, opravil
tuzkou piimo v textu a autor jist& na to vezme pfi Gpravé do tisku ohled.

Zavérem opakuji Ze disertadni prace Mgr. Kotiho se mi jako celek velmi zamlouvé a

splituje pFedepsané zikonné poZzadavky.
Proto ji oporuéuji k obhajbé a
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navrhuji nejvy3Si stupeii hodnceni.

V Praze 29. listopadu 2006




