Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Tomase Kociho: ,,Ucivo, metody,
orgamzacm formy a motivace vyucovani _geologii s durazem _na
environment v geologické historii CR (Spoleéenstvo_svrchnokiidové fauny
p¥ibojové facie ve Velimi a_jeho vyuZiti na ZS a odpovidajicich ro¢nicich

viceletvch gymnazii)®

Stav piirodovédného vzdélavani a s nim Gzce spjaté environmentalni vychovy na nasich
zakladnich a stiednich 3kolach je v poslednich letech stale vice diskutovany problém majici
zésadni dopad do Urovné vzdélanosti (ekologické vzdélanosti) celé nasi spoleCnosti. Zvlasté
pak kriticka situace se jevi v anorganické slozce této oblasti ucebnich predmeti (tedy v
geologii), ktera byla zredukovana pouze na zakladni Skolu, a to jest¢ jen na Cast Skolniho
roku. Pfitom se jedna o poznatky bazalni, z nichZ veskeré nasledné biologické ucivo vychazi.
Prave tato vyse zminéna fakta se jisté stala jednim z motivacnich podnétd, které inspirovaly
autora k sepsani disertacni prace a formulovaly jeji koncepci. Autor ve své disertaci proto
hleda didaktické cesty a formy jak tuto mnohdy opomijenou a podcenovanou problematiku
7akiim co nejlépe priblizit a jak ji nendsiln& propojit s ekologickym vychovnym pisobenim
Navic predlozeny rukopis pfinasi i nékteré nové poznatky odborné geologického charakteru
(podrobné paleontologické zpracovani vybrané lokality). Vyznamna je tez skutecnost, ze
fefeni problému nezlstalo pouze v teoretické roving, ale bylo i provéfeno didaktickym
vyzkumem v pedagogické praxi. Vzhledem ke zvolenému tématu lze proto elaborat
povaiovat za celospoleéensky vyznamny jak zpohledu jeho teoretického prinosu
(rozpracovini didaktickych pFistupii ve vyuce geologii a environmentilni vychovy), tak i
z konkrétniho dopadu do pedagogické praxe (navrzeni a provéfeni vybranych metod a
forem ve §kolni praxi). Opomenuty nemiize byt ani isteény pfinos pro rozvoj védniho
oboru geologie (paleontologické zpracovini vybrané lokality).

Ramcovym cilem disertace je tedy navrhnout na zakladé analyz ucebnic a vysledki
explorativnich metod pedagogického vyzkumu u&inné motivacni prvky, metody a organizacni
formy vyuky, které by mohly prispét ke zkvalitnéni geologickych védomosti zaku zakladnich
a stiednich ¥kol. Predlozené naméty (pracovni listy, rozpracovana exkurze, projektova vyuka
atd.), které predstavuji hlavni vystupy diserta&ni prace, autor zaroveii provéfil na vybraném
vzorku zakd nékolika $kol. Tyto naméty mohou byt i G¢innou pomoci ucitelim pii zavadéni
ramcovych a koncipovani kolnich vzdélavacich programd Skoda jen, ze souéasti prace neni
té2 jasné formulovand pracovni hypotéza a v zavéru odpovéd na jeji potvrzeni nebo
vyvraceni.

Piedloeny spis znaéného strankového rozsahu je rozdélen do dvou samostatnych celka.
Vlastni prvni oddil (242 stran) zahrnuje nejprve analyzy ucebnic s obsahem geologickych
poznatki od primarniho vzd&lavani az po niZsi stupef osmiletych gymnazii v CR (Uéivo
geologie v CR — 18 stran) a dale v obdobnych skolach ve Francii (Ugivo geologie ve Francii —
30 stran). Nasledné dvé kapitoly jsou vénovany komparaci vy yuky geologie u nas a ve Francii
a komparaci ucebnic geologie pouzivanych na ZS u nas (Srovnani vyugovani u nas a ve
Francii, Srovnani ugebnic geologie pro Z8 — celkem 22 stran). Dalsi oddil prace ma povahu
kompilaéni a zabyva se otazkami specialné didaktickymi. Kapitola ,VyuCovaci metody
geologie® (21 stran textu) shrnuje rizné pohledy didaktiki a pedagogi na tuto problematiku
vzdy saplikaci na konkrétni geologické ufivo. Te&zistém tohoto oddilu je kapitola
,Organizatni formy vyu€ovani — exkurze (8 stran textu), kterd pojednava nejprve obecné o
zminéné organizatni formé a nasledné ji rozpracovava na piikladu geologické exkurze do
lomu Skalka u Velimi. Kapitoly ,Motivace ve vyuCovani geologie” a , Preferencni motivacni




dotaznik® (27 stran textu) jsou po kompilatné pojatém Gvodu vénovany dotaznikovému
Setfeni ve 12*fidach Sesti Skol, do kterého se zapojilo 242 zakd. Neni mi pouze zcela jasné,
pro¢ v zavéretnych shrnujicich tabulkach pocty Zzaka , pfevySuji uvedenou velikost
zkoumaného vzorku (280, 270 atd. zaka). Také nasledné dvé kapitoly (,,Dotaznik zjistovani
zajmi* a ,Dotaznik zjisfovani zijmi a vztahu k jednotlivym vyu¢ovacim metodam a
tematickym celklim™ — 15 stran textu; nadzvy kapitol v textu neodpovidaji piesné jejich
nazvum v obsahu) pfedstavuji didakticka Setfeni ve Skolnim terénu. V kapitolach , Didaktické
testy” a ,Pracovni listy” (4 strany textu) autor pojednava o moznosti vyuziti téchto prostiedka
k dosazeni stanovenych cil disertaéni prace.

Zcela specifické postaveni ma v predlozené disertaci navazujici komplex kapitol na
strané 131 — 222, ktery ma Cisté odborny geologicko-paleontologicky charakter a predstavuje
jakousi nadstandardni slozku prace. Vzhledem ke svému biologickému zaméieni nemohu
tento text z vécneho hlediska kompetentné posoudit, ale podle mne se jedna o podrobng a
dobfe zpracovany elaborat, ktery viestranné charakterizuje lokalitu vybranou pro piipravu
modelové exkurze. Z procitani textu je zarove patrné, Ze zde doktorand popisuje a doklada
nalezy zkamenélin predstavujici védecky pfinos pro paleontologii sledované oblasti. Tyto
kapitoly se zabyvaji spole¢enstvem organismii piibojové facie CKP ve Velimi, jeji geologii a
stratigrafii, paleontologii, popisem nalezenych druhii a paleoekologii. 1 tato obsahla st ma
viak své didaktické vyusténi v podobé Skolniho projektu (kapitola . Kratkodoby projekt
Velim™) a ur€ovaciho klice hlavnich skupin zkamenélin kiidovych lokalit pro Zéky (kapitola
LKIli¢ k urovani zkamenélin piibojové facie v Ceské kiidé“) Posledni zavérecna kapitola
bohuzel pouze na jediné strané shrnuje dosazené vysledky. Domnivam se, ze takto rozsahla
prace, ktera si jisté vyzadala znacné Casové naroky na feSeni, by si zaslouzila mnohem
podrobnéjsi a jinak strukturované zavéry se samostatnou kapitolou , Diskuse”. O solidnim
pfistupu autora k feSenému problému svéd¢i 1 mimofadné rozsahla bibliografie Gitajici téméf
500 ceskych i zahranicnich literarnich prament.

Druhy oddil disertace nazvany ,Pfilohy* je tvofen 160 nedislovanymi stranami, coz
ztézuje orientaci v textu. Jeho prvni Cast zahrnuje vypocty ke komparaci Ceskych a
francouzskych uéebnic geologie, a to z hlediska sémantické a celkové obtiznosti. Postradam
zde v8ak komentaf ke shrnujici tabulce a zafadil bych tuto kapitolu radéji piimo do vlastni
prace (jako soucast kapitoly ,,Srovnani uebnic geologie). Také nasledujici grafy zjidfovani
zdjmu zakd bez podrobnéjdiho komentdfe by mohly dobie dolozit kapitolu ,Dotaznik
zjisfovani zajmi* vlastniho textu disertace. Souéasti priloh jsou dale ukazky didaktickych
testd, pracovni listy (nejobsahlejsi a didaktickym piinosem nejcennéjsi ¢ast priloh), prehled
muzei s geologickou expozici v Cesku a na Slovensku (pomtcka pro ucitele), skolni projekt
k exkurzi do sledované lokality s ukazkami praci zakd, soubor mapek a geologickych profili
a v zaveru fotograficke tabule dokumentujici paleontologické nalezy autora (systematicky
utfidéna a odborné paleontologicky cenna &ast pfiloh).

Doktorand pfi feSeni vytycen¢ho problému své disertaéni prace vyuZiva z hlediska
metodologického jak metody pedagogického vyzkumu a didaktiky, tak i paleontologické
metody terénni prace. V Gvodnich partiich pfevazuji analyticko-komparacni pristupy pri
rozboru a srovnavani Ceskych a francouzskych ucebnic s geologickou problematikou, dale
jsou uplatnény explorativni metody rozhovoru a dotaznikového Setieni mezi zaky i uciteli,
metody didaktického testu pro oveéfovani védomosti zaka a dale didaktické metody
uplatiiované pii vyuce geologii (pri exkurzich , v projektové a problémové vyuce, pii
¢innostech s pracovnimi listy atd.). Postradam zde vSak samostatnou kapitolu (,,Metodika




prace”), ktera by metodologické otizky disertace analyzovala a autorem pouZité metody

zdiivodiovala.
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Vysledky disertace jsou velice skromné shrnuty pouze na jediné strané prace. PF
podrobném procitani textu lze vsak vysledovat pfinosné momenty jak pro teorii vyuéovani
geologii, tak i pro samotnou pedagogickou praxi:

1. Autor jako jeden z prvnich u nas provedl podrobnou analyzu vsech v soucasné dobé
pouzivanych ucebnic s geologicky zaméfenym ulivem na prvnim i druhém stupni ZS
(vCetné osmiletého gymnazia); ucebnice zhodnotil a vyuzil i srovnani s dalii vyspélou
evropskou zemi.

2. Na zdkladé explorativnich metod zjistil na vzorku 240 zakid stav védomosti z geologie i
postoje zik( k této oblasti u€iva (ovéfil si pfitom i nékteré nestandardni metody vyuky)

3. Na zakladé zjisténych skutednosti doktorand vypracoval soubor zcela novych ucebnich
pomiicek (pracovnich list) a pfipravil projekt exkurze do geologicky vyznamné lokality;
vSechny tyto vyukové prostfedky odzkousel v pedagogické praxi a vysledky zhodnotil.

4. Take paleontologicka, v tomto piipadé nezanedbatelna slozka disertacéni prace pfinasi fadu
novych poznatki (kompletni zpracovani lokality, nalezy novych druhi zkamenélin atd.),
které piispéji k obohaceni védy z oboru geologie Ceskych zemi.

Z uvedencho hodnoceni jednoznaéné vyplyva, Ze vystupy disertaéni prace v podobé
riiznych typi ucebnich pomticek a texti jsou vyznamné pro spolefenskou praxi, protoze
poskytuji u€itelim pfi pfipravé Skolnich vzdélavacich programi pomocny materidl, davaji
navody a inspiruji je k samostatné tvofivé praci. Navic obohacuji i pfistupy ucitele k dnes
mimofadné zavaznému problému environmentalni vychovy

Pies mnohé klady a pfinosy disertadni prace uvadim v nasledujici &asti oponentského
posudku nékteré pFipominky, dotazy a podnéty, ke kterym by se mél doktorand béhem
obhajoby vyjadrit:

1. Vitextu chybi explicitné formulovana pracovni hypotéza, i kdyz ze samostatnych cili

prace a z pouzitych metod vyplyva; zadam proto doktoranda, aby ji piesné formuloval

alespon pfi obhajobé a zaroven uvedl do jaké miry se potvrdila.

V prici postradam téz samostatnou kapitolu ,,Diskuse® a ,,Metodika prace*.

Clenéni textu do kapitol povazuji za nepfehledné a nerovnocenné, urcité by vetsi

strukturalni srozumitelnosti pfispélo &lenéni prace do vétsich celki, kapitol a podkapitol.

Pro¢ autor zvolil pro komparaci ucebnice francouzské ? Je to dano jejich dostupnosti,

jazykovou kompetenci doktoranda nebo podobnym pojetim vyuky geologickym védam ?

5. Citace vseznamu literatury nejsou podle normy, i kdyz si uvédomuji, ze ji autofi
v pfirodovédnych pracich vétsinou nerespektuji (pozor na pfijmeni Altmann u
didaktickych publikaci — na konci 2 n).

6. Z formalnich pfipominek jesté uvadim, Ze povazuji samotny nazev prace za piili§ dlouhy
a dale, ze se nazvy kapitol vtextu v nékolika pripadech neshoduji s jejich oznacenim
v obsahu.

Nékteré dalSi poznamky k praci byly jiz uvedeny piimo u jednotlivych kapitol
v predchazejicim textu oponentského posudku.
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Shrnujici zavéry

Autor piedlozené disertace prokazal zpusobilost samostatného vytyéeni nosného,
celospoletensky vyznamného a aktuilniho odborného problému, zvlidl ziklady védecké
a pedagogické metodologie v daném oboru a projevil hlubsi teoretické znalosti. I pres




vySe uvedené pripominky, které nemaji zasadni charakter, povazuji praci za zdafilou a
pfinosnou pro teorii vyufovini geologii a pro environmentailni vychovu i pro
pedagogickou praxi. Domnivim se, Ze disertaéni price spliiuje piislu§nd pfisna kriteria
stanovend Zikonem o vysokych $kolich & 111/1998 Sb. § 47 a doporuéuiji proto, aby byl
Mgr. T. Ko¢imu v pripadé ispéiné obhajoby udélen akademicky titul Ph.D. v oboru

pedagogika.

V Praze dne 15. ledna 2006
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