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Diplomova prace 

Posudek vedouciho diplomove prace : 
Diplomova prace Ivy Barancove Socialni interakce ve vekove heterogenni sku pine v MS 
a skolni druZine ZS je ph soucasnych moznostech vekove smisenych skupin ve tfidach MS 
pfinosnym tematem, ktery se zabyva prozkoumavanim procesu, ktery v takovych skupinach 
probiha. 
Zpracovavani DP melo velkou casovou dotaci (zadana v r.2002), ale jako vedouci prace jsem 
nemela pi'ilezitost sledovat teoretickou pfipravu ani pripravu a realizaci prakticke casti (pri­
pravu dotazniku, rozhovorU ani pozorovani). Studentka se na vypracovani obou casti soustfe­
dila aZ v zaveru bliziciho se terminu pro jeji odevzdani (lze vysvetlit i synem v kojeneckem 
veku) . 
Teoreticka cast obsahuje ctyfi zakladni kapitoly, ve kterych se autorka soustfedila na postih­
nuti charakteristiky dvou vekovych obdobi ditete - predskolniho a mladsiho skolniho.V obou 
se logicky vice sousti'ed'uje na oblast socialni a tim vytvari vychozi zaklad pro sledovany pro­
blem. Socialni interakce a vekova heterogenita ve skupinach rna ve zbyvajicich kap.take teo­
reticke oduvodneni a autorka se pomalu zacina nebat vlastnich odbome ladenych formulaci. 
Tim, ze zde byl casovy stres, nedostala se autorka ke zpetne obsahove korektui'e v takove mi­
i'e,jak by to prace vyzadovala,a jak by to dozajista i sarna zvladla. A tak se stava, ze 
v nekterych castech se urCite myslenky opakuji, ale neni to v rozsahu, ktery by mel tuto cast 
DP nejak zasadne zpochybnit Prokazuje vsak take napi'. v kap.4.3, ze kdyz nema konkretni 
oporu 0 literaturu, dokaze uspokojive odbome formulovat obsah cele kapitoly. Pouzite od­
borne zdroje uvadi velmi zodpovedne a bibliograficky spravne. 
Prakticka cast si na pociltku vytkla cile pro sledovani interakce ve dvou skolnich institucich 
MS a ZS v mensi obci, kde mohla i sledovat deti, ktere pi'echazeji z MS s vekove smiSenou 
skupinou do skolni druziny a sledovat pi'inos tohoto navazani. Pet hypotez melo pokrYt po­
meme siroke spektrum vzajemneho pusobeni deti na sebe. Metody k jejich vysvetleni jsou 
odpovidajici, ale otazky v dotazniku se zabyvaji i oblastmi, ktere pfimo nemohly by! pro praci 
vyuzity. V kapitole Shrnuti vysledkU se autorka detailne rozepisuje 0 zjistenych skutecnos­
tech, a tak vyplyvaji na povrch i dalSi vztahove zkusenosti deti, ktere by v jinem, strukturova­
nejsim vyhodnoceni zapadly. V Zaveru se mohla autorka vice rozepsat 0 faktech, ktera ziska­
la, a tak konkretneji podpont vysledky ve vztahu k jednotlivym hypotezam. Literatura studo­
vana ke zvolenemu tematu je odpovidajici a rovnovazne obsahuje tituly z pedagogiky i psy­
chologie. 
Predkladana prace spliiuje formalni pozadavky, jazykove a stylisticky rna peknou uroveii. 
Obsahove by bylo ti'eba korektury a nadhledu a take hledani zpusobu, jak prehledneji zazna­
menat VYsledky. VetSina techto vYtek rna koreny v nedostatku casu, ktery autorka pro praci 
vyclenila a je si toho pine vedoma. 
Pi'edkladanou pnici doporucuji k obhajobe. 

Otazky k obhajobe : 

lakou metodu vyzkumu, kterou jste pouzila, jste v 5.kap.neuvedla a jakeho typu tate metoda 

byla.? 

Co vyvodite pro svou praxi z 5.hypotezy tak, jak ji formulujete v Zaveru? 


Navrzena klasifikace : A-L..-iU 

. 
V Praze dne 4.1.2007 ( I ~.::-t.,/1 /' 

. 4~ 1 ~ 


