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Téma disertaéni prace. které se pohybuje v interdisciplinarnim rozmezi soudobych déjin a
politologie. je zavaZné zejména ze tii zakladnich divodi. Za prvé zmapovava a interpretuje
klicové momenty vzniku nového systému. coZ pfispiva k pozndni nadi bezprostfedni minulosti
a tim i zprostfedkované umoznuje pochopit mnohé aktualni problémy, jejichz koteny jsou
v této minulosti. Za druhs. umoznuje hlubsi teoretickou reflexi pocatku vytvdfeni stranického
systému v CR a tranzice obecné. kter;l se opird o empiricky podlozeny vyzkum. Za tieti,
vysledky diserta¢ni prace mohou byt vhodnou zdkladnou pro nasledné komparativni vyuziti,
zemena ve stiedoevropském prostoru.
Tyto tfi divody se odrazeji v disertaéni praci v rozdilné mite. Nejvéts pozornost a rozsah je
dan ptistupu analvtickému. rozboru vyvoje a jeho interpretaci, demuz odpovida i struktura
prace. kterd prevazné sleduje chronologicky vyvoj, jenz je .narusen” teoretickou reflex{
(kapitola 3 - teorie tranzice. kapitola 8 - stranicky systém) ¢l sociologicko-politologickym
piistupem (kapitola 7- formovani nové politické elity). Je nutné Hci, 7e autorovi se podarilo
vihnout se uskali prosté deskripce. vystihnout podstatné momenty vyvoje, interpretovat je
v kauzdlnich i teoretickvch souvislostech. [nterpretace jsou vétsinou dobie podloZené
argumenty. autor dokazZe odborné polemizovat s jinymi nazory.

coretické &asti odrazeji dobrou znalost a pochopeni zdkladnich teoretickych piistupt a
schopnost aplikovat je na tehdejsi procesy. Davaji prostor pro vyuzit studie v komparativni
perspektive.
Prace se opira o relevantni seznam literatury a pramentl. price se védeckym apardtem je v
poradku. Jazvkove a stylisticky je prace velmi kvalitni.
Za velice pfinosné povazuji &asti prace, které vénuji pozornost institucionalnimuy VYVOJi
Obcanského fora. Odrazeji nejen dynamiku vyvoje v prvnich tvdnech spolecenskych promen.
ale 1 pozdeéjsi hledani. Jakym zpisobem zakotvit, legitimovat rozhodovaci procesy uvnitf
Obcanského fora a jakym zpusobem je propojit s politickym procesem a tvorbou politikv.
Moznost a limity OF pii prosazovini politiky se postupné ménilv. autor se ale neomezuje
pouze na probihajici diskuse a postoje Jednotlivich dulezitveh aktéra. ale je schopen
analyzovat pravé limity  instituciondlniho charakteru, Upozoriuje také na dosud malo

Interpretovanou skutecnost.  krerd se nesporne stala klicovou pro rozpad OF a 1o vyrazngé



rozpojovdni politické reprezentace (¢lenové parlamentu. ministfi, prezident) a vedeni OF a to
nejen v obdobi od prosince 1989 do voleb 1990. ale do znaéné miry i po volbach. Prave
v evropsk¥ch podminkach. respektive parlamentnich demokraciich neni prili§ prostor pro
strany volebniho typu jako v USA a schopnost vytviret kandly prenaseni rozhodnut{ z vedeni
poliuckych stran do politiky Je (kromé jiného) to. co odliuje politické strany od hmiti. Zde
spatfuji jeden z nejvétsich piinost prace a doporudila bych autorovi, aby se této otazce
v budoucnu hloubéji vénoval i v jistém pokusu o zobecnéni klasickych dilemat masovych

hnuti pfi reSeni otazek. zda se premenit v politické strany a jakym zptisobem.

Pripominky obecnéjsiho charakteru:

Domnivam se, Ze price mohla mit teoretiCtéjsi charakter, zejména kapitola 8 tykajici se
aplikaci teorii stranického svstému mohla byt rozsahlejsi a hlubsi. Obecna by stdlo za to vice
propojit interpretaéni a teoretickou Cast, plati to 1 pro zavér prace, ktery jen v minimaélni mife
odraZi teoretické a zobeciiujici nové poznatky. Problém souvisi zfejmé | s tim, Ze v Gvodu
neni jasné zformulovana hypotéza, kterou by autor ve syé praci provéfoval. Nechci tim fel, Ze
by autor neptindsel nové poznatky, v textu je mnoho velice dobrych a novych interpretaci, ale

nepodafilo se to ..vvpichnout” do zavéry.

Pripominky dilé¢iho charakteru:
Ph analyze jedndni OF a KSC autor (2 u nds dostupna literatura) vzdy velmi podrobné dokazi
analyzovat diskuse uvnitt OF. veetns pripadnych regiondlnich vlivi a mobilizace mas, ale
dosud u nds chybi analvza toho. co se délo v KSC. Vétsinou je pozornost soustfedéna spiSe na
osobnost Ladislava Adamce a okruh jeho poradcti (coz ma svou logiku), méné pozornosti je
vénoviano UV KSC (vétsinou se autofi spokojuji jen konstatovanim. ze veden; v tom Adamce
nechalo  osamoceného. nebylo schopno  vyvinout jakoukoli strategii a reagovalo se
pozdénim). ale zcela chvbi zmapovani toho, co se délo na nizsich ¢lancich KSC (krajské a
okresni vvborv. zikladni organizace). Byla ¢lenska zdakladna zcela pasivni, tlacila vedeni
k néjakym zméndm ¢&; naopak pozadovala branéni pozic? Byla to jen neschopnost vedeni neho
tlak zevnitf. kterv vedl k rvchlému padu rezimu? Jakou roli tieba hralo Demokratické forum
komunisti? Domnivam se. ze budouci vyzkum by se mel ubirat i timto smérem. protoze muze
pringst nové poznatky. jak stary rezim konéi.
Str. 184 — Osobnost Jana Urbana — Nejsem si jista autorovou charakteristikoy teto osoby - na

Jakém zaklade soudi. 7e Urban byl ideove spiiznén s pfedstaviteli levicové Obrody? Chybi mi



také rozbor konfliktu Urban — Havel (pokud si dobre vzpominam, na jafe 1990 Urban silné

kritizoval Havla za jeho politiku i za to, Ze vlastné s OF nekomunikuyje).

Zavér: Pres uvedené pfipominky praci povazuji za velmi zdafilou a doporucuji jeji obhzijobu
pred pfislusnou komisi.
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