Posudek na disertaéni prici Adama Votruby Zbojnici a loupeznici ve stfedni Evropé
18.-19. stoleti — realita a tradice v komparativni analyze.

Adam Votruba si pro svou disertaci vybral neobvéejné zajimavé téma. dosti frekvento-
vané v zahrani¢ni literatufe. ale u nds zejména v posledni dobé zcela opomijené. Jeho zpraco-
vani-prineslo cenné vysledky. Kromé toho. ze autor ve své praci prohloubil na zakladé kom-
parativni analyzy obraz lupi¢stvi a zbojnictvi jako socidlniho fenoménu a také — v jeho dru-
hém zivoté — fenoménu kulturniho. piispé! rovnéz k hlubsimu pochopeni dvou vyznamnych
problému. s nimiZ se potykd historiografie jiz po fadu desetileti. Jde jednak o moznosti Vyu-
ziti ustni tradice jako historického pramene, jednak o mechanismy formovani historického
védomi.

Teritoridlng vymezil oblast svého zdjmu tak. Ze do ni zahrnul Némecko. deské zeme.
Slovensko, karpatskou ¢ast Ukrajiny a Polska a Rakousko. Ze stfedoevropskveh zemi tedy
ponechal stranou vétsi ¢ast Polska a Mad'arsko. nemluvé o dalgich oblastech. pro néz byvlo
zbojnictvi a loupeZnictvi pfimo tvpické. jako byla Itdlie nebo balkanské zemé. stranou pone-
chal i pfibuznou oblast piraterie (Jean Bart, geuzové. uskokové atd.). jejiz zpracovani v kom-
paraci by zajisté rovnéz pfineslo mnoho cennych poznatkd. Toto ztzeni zorného pole viak
mélo své racionalni diivody. umoznilo totiz badateli. aby vibec byl sto obsahlou materii
zvladnout v dostate¢né hloubce.

Ve své A. Votruba praci vychdzi ze zakladni tvpologie. bézné uzivané zahranicni
literaturou. tj. z rozliSovani socialniho banditismu {zbojnictvi) a _kriminalniho™ banditismu
(lupicstvi). Po obligatornim rozboru pramend a literatury podava typologii zbojnika a .kri-
minalnich™ lupica jako idedlnich typl. srovnavé tyto typy s redlnou Zivotni drahou vybranych
jedincu z obou skupin a dospiva k poznani. ze mezi obéma skupinami neexistuji zcela jasné
hranice. nicméné ze typologicky je vymezit lze. Déle se zabyvd socidlnim zazemim zbojniki
a lupict, znovu se vraci k otdzce definice zbojnictvi. poté se pokousi nastinit jednotlivé prvky
zbojnicke. resp. loupeZnické kazodennosti v lidovém podani a v nefolklornich pramenech
(pavod a motiv. ptepady. bvdleni. pfezimovéni. jidlo. odivini a zbroj. magické praktiky.
Zeny). Nasleduje rozbor lidovych podani jako historického pramene. poté autor pojednava o
zbojnickém mytu a jeho jednotlivych motivech veetné tzv. motivi putovnich. zabyva se li-
dovou pisni jako historickym pramenem a podava charakteristiku zbojnickych a loupez-
nickyvch pisni. rozebira obraz zbojnika a loupeznické kazdodennosti v (stnim podani. spe-
cialni pozornost pak vénuje zbojnické ..ideologii~ v stni tradici. stru¢né a jen na zakladé se-
kundarni literatury sleduje obraz slechetného loupeznika v literatufe a jeho odraz v lidovém
podani. Na zavér pojednava o presahu a promene lidové zbojnické tradice. K praci je pfipo-
jena rozsahla textova priloha. obsahujici 60 povésti a 50 pisni se zbojnickou a loupeznickou
tematikou. '

Ve své praci dospiva A. Votruba k nasledujicim zavérum: Zkoumana oblast se podle
charakteru zbojnictvi a loupeznictvi i zbojnické tradice rozpada na tfi odlisné ¢asti. oblast
karpatskou. némeckou. resp. némeckojazvénou (véetné pohrani¢nich oblasti ¢eskvch zemi) a
etnicky Ceskou (mimo vvchodni Moravu a Slezsko). z nichz kazdd méa ponékud codliSny
charakter., pti¢emz Ceska predstavuje jakvsi prechodny tvp. Jazyvkova hranice tvoii zfetelny.
nikoliv vsak neprostupny ptedél Sifeni lidové tradice. Autor oponuje nazoru. ze mimo kar-
patskou oblast se zbojnické motivy nevyskytuji: nedosahuji ovSem podle jeho zjisténi takove
intenzitv a vvznamu jako v Karpatech. Tim oviem specifika jednotlivych oblasti nekon¢i.
Vveet shod a rozdild mezi zminénymi tfemi oblastmi. ktery nepovazuji za nutné zde opako-
vat. je velmi dtkladny a podrobny a patfi k nejeenngj$im vysledkum Votrubovy prace. '

Votrubova prace jako celek vinika dobrou znalosti nasi i zahranicni literatury. z niz
autor dokdzal Serpat nejen srovndvaci material. ale také cenné me todologicke podnéty. s niz




se viak také dovede kriticky vvrovnat, K literatufe bych mél ale prece jen jednu kritickou pfi-
pominku. Autor se sice zmifiuje o tom. Ze marxisticks literatura interpretovala zbojnictvi jako
jednu z forem tfidniho boje. ovsem reflektuje jen literaturu vénovanou specidlné zbojnictvi.
Bylo by uZite¢né zminit i §ire pojatou diskusi o typologii tfidniho boje za feudalismu. ktera se
rozvinula v marxistické historéo_graﬂi po kritice Porsnévovych praci. U nas J1 reprezentoval
zejmena stat’ Josefa Macka v CCH 1957, kterd mela pro Ceskou historiografii paradigmaticky
vyznam. Z diskuse viak vvchazeji i sife zaméfené prace. které se zbojnictvi Jen dotykaji
(napf. A. Mika nebo A. Klima. kterv za zbojniky povazoval napf. Petrovskeé a jejich ¢innost
chapal jako tfidni boj). I kdyz tvto prace pojednavaji o starsim obdobi. které uz nen; pred-
meétem autorova zdjmu. spoluuréovaly metodologii vyzkumu daného jevu. Také slovenska li-
teratura k tomuto problému byla bohatsi. nez autor uvadi. a Jeji diskuse o zbojnictvi jako
tiidnim boji dospivaly nékdy az do ponékud kuridznich poloh. Pfipomnél bvch napt. studii E.
Stavrovského z HS 1963. V literatute o Graselovi pak marné hleddm podnétny sbornik
z konference v Drossendorfu r. 1991, ktera byla vénovdna jeho postaveé i lupi¢stvi obecné a na
niz zaznély ptispévky jak rakouskych. tak Ceskych odbornikd. (Johann Georg Grasl, Riuber
ohne Grenzen. vyd. H. Hitz. Horn-Weidhofen 1992). Za zminku by stala i stat’ Margot
Schindlerové . Mluvi plynule jak némecky. tak &esky...” Johann Georg Grasel a lidové vy-
pravéni o loupeznicich (Cesky lid 1983). kterd vychazi z autor¢iny disertace. (1979) o lupic-
stvi v centrdlnim Uzemi rakousko-uherské monarchie. Celkovy obraz védeckého zpracovani
problematiky v dosavadni literatufe by se reflexi téchto praci sice nezménil. snad by vsak
z nich bylo moZno nacerpat nékteré podnéty a v kazdém pfipadé by byvlo uzite¢né o nich in-
formovat ¢tenare.

Jednotlivé teze predkladané autorem isou podloZeny velmi dikladnou znalosti mate-
ridlu. z¢asti pochazejiciho i z vlastniho autorova terénniho vyzkumu. Je az udivujici. kolika
problému se dokdzal autor ve své praci dotknout. a to zasvécend a podnétné. Jeho teze jsou ve
sve vetsiné vynalézave, presvédcivé. obsahuji velké mnozstyi cennych postiehl a znaéné obo-
hacuji nase védomosti o daném problému. U nékterych bych se viak prece jen chtél zastavit a
poukdzat na jejich urcité slabiny. Jednim z bodii. kde autorav vyklad neni zcela presvedgivy.
je kriminalizace tuldctvi a Zebrotv v raném novovéku. Autor tu pfejimd z literatury tezi.
rozSifenou zejména diky Foucaultovi (jehoz viak nejmenuje). Ze jde o jev novoveky.
Vyznamny podnét pfitom pripisuje luterstvi s jeho odlisnym hodnocenim lidské price (s.
43n.). Stouto tezi viak zdaleka nesouhlasi vsichni historici a srovnani se znamymi fakty
Jejich pochybnosti potvrzuji. Vzdyt napi. u nas existuje rozvinuté zdkonodarstvi o trestani
~povalecu™ a tuldki jiz od druhé poloviny 15. stol.. také hromadné popravy tulaki v Anglii
v 16. stoleti lze sotva ddvat do souvislosti s luterstvim. Podobné lze sotva souhlasit stezl o
zikazu volného pohybu poddanych v karpatské oblasti jako prevenci proti zbojnictvi a jako
analogil némeckych patentt proti tuldkiim. Vzdyt podobné zakazy existuji i ve stiedni Evropé
veetne Ceskych zemi. a to jiz ve stfedovéku. a nenajdeme sebemensi naznak. ze by byvly moti-
vovany snahou zabranit tulactvi.

Dalsi otazka. u které se chei zastavit. je hodnota zaznama lidové tradice o zbojnicich
Jako historického pramene. Autor je k témto zaznamuim sice kriticky. uvédomuje si. Ze muze
Jit o literarni stylizaci sbératelt. zejména kdyz jde o spisovatele s vyssimi umeéleckymi ndro-
kyv. a je si védom i toho. Ze do lidové tradice pronikaly nejrizngjsi vlivy zvendci. jednak tzv.
putovni motivy. jednak vlivy Cetby apod. Nieméné se mi zdd. Ze prece jen je ji ochoten
duvefovat vice, nez si zasluhuje. Autor predevsim nechdvd zcela stranou néktera média. jimiz
se do lidoveho prostiedi vnaSely jak jednotlivé motivy ..zbojnické™ tradice. tak také urcity
hodnotici postoj vuci zbojnikum. Zeela vynechava na jedné strané dobovy tisk (ktery z to-
hoto hlediska dosud nebyl. pokud vim. hloub&ji analyzovan). na strané druhé pak divadlo.
VZzdyt oblibené _loupeznicke™ kusy o Abaldinovi. Fridolinovi. Cunovi Loupeznici na Chlumu
aj. se spolu se Schillerovymi Loupezniky davaly zejména v pryvni poloving 19. stoleti bézne



nejen na oficidlnich divadelnich scéndch. ale hrali je i ochotnici a loutkafi. Jako hra pro
loutkové divadlo byl zpracovan i pfibéh zndmeého lupice Kovafika a ve Vidni se dokonce
davala v leopoldstadtském divadle 1 hra o Ondrasovi a JurdSovi. A Mahenova Jano$ika
hravaly za prvni republiky 1 déti jako Skolni predstaveni. Tvto vlivy. nepochybné formujici
postoje divakua k lupi¢stvi jako socialnimu fenoménu. ponechava autor zcela stranou. stejné
jako vyznam takového faktu. ze Janosika zafadil jako jednoho z narodnich hrdind do svych
Starvch povésti ¢eskych Alois Jirasek. Tim v3im byl do zna¢né miry formovan i postoj lido-
vvch vrstev ke zbojnicvi, tedy nejen Cetbou trividlnich zbojnickych romdnua. Také sam fakt
shératelstvi. skute¢nost. ze se o zbojniky nékdo ..u¢env™ zajima. nemuse! zlstat bez vlivu na
lidového vvpravéce a jim sdilené postoje (snazil se sbérateli vyjit vstfic. nemluvé o tom. ze
mohl byt k ur¢itému postoji i nasmérovan). Na druhé strané. jak jiz bylo Feceno, nelze
pehlizet literarni stvlizaci. Zejména v pfipadé obecnych uUvah o charakteru zbojnictvi,
vkladanych do tst vvpravécim (Kobzanav deédecek Skubének. s. 160). bych byl daleko opa-
trnéj3i a neodvazil bych se pfedpokladat jejich autenti¢nost.

Nékde si autor v hodnoceni hodnoty pramene i ponékud odporuje. Tak napf. (s.70)
tvrdi, ze ¢lovék vytvaii povést az na vyjimky podle principu. jak to skute¢né bylo, soucasné
viak uzndva existenci putovnich motivi. Ta je oviem s prvnim principem neslucitelna. Autor
mé proto tendenci putovni motivy v nékterych konkrétnich piikladech zpochybriovat. a¢ jsou
podle mého evidentni (s. 108 - pisen udavajici ndvod k loupeni). V této souvislosti snad by
mohl autor téZ vysvétlit. jakou hodnotu prikladd zédznamu lidové tradice v Jifetiné pod
Jedlovou (s.25). kde se po r. 1943 zcela vyménilo obyvatelstvo. Znovu oviem opakuji Ze
viechny vyhrady vznedené v téchto mych poznamkach vaci lidové tradici. autor sdili rovnez,
po mém soudu viak je nebere natolik vazné. jak by si zasluhovaly. Toto mé konstatovani je
viak spiSe podnétem k diskusi nez vytkou.

Jak autor spravné konstatuje. souvisel specificky vztah ke zbojnikim v karpatske
oblasti do zna¢né miry s pasteveckym zpusobem Zivota zdejdich obyvatel. Zde by bylo mys-
lim na miste. kdyby se autor hloubé&ji zamyslel nad systémem hodnot. ktery se v ..pa-
steveckych™ oblastech vyvinul, resp. udrzoval. Tvto otazky jsou v literatufe. napf. v pracich
Karla Kasera. pomémné dikladné analyzovany na piikladu Balkanu. Je to napt. vyraznd
_muzska™ orientace hodnotového svstému s durazem na silu. statecnost. na cest. na fyzickou
pomstu za utrpéné piikofi apod. Myslim. ze by vétsinu téchto poznatkd bylo mozno aplikovat
i na Karpaty a ze by bylo zajimavé srovnani hodnotovych systémil v této oblasti a na zapad od
ni. To by oviem asi zna¢né prekrocilo celkovy ramec prace. Nicméné alespon jedno srovnani
stalo za uvahu. totiz srovndni .programu™ zbojnikd s programem poddanskych sport a
povstani. Snad by se tu nasel i kli¢ k pochopeni rozdilu mezi karpatskou oblasti a izemim na
zapad od ni v poméru ke zbojnikum.

Dals{ mé pfipominky maji uz zcela dil¢i charakter a tvkaji se jen jednotlivin. Vyklad o
pivodu Valachd na s. 47 neodpovida soucasnym nazorum na tento problém. Nemyslim tim.
keltomanské ..doklady™ o genetické pribuznosti Valachu s Velsany. zde se shoduji s autorem.
ale spise Votrubou zastavany pfedpoklad rumunského pivodu kolonistu prichdzejicich na
vychodni Moravu. kdysi hajeny D. Krandzalovem. ktery ostatni odbornici (Macurek. Stika.
Langer ad.) vesmés odmitaji.

Za velmi pfinosné povazuji autorovo pojednani o lidové pisni jako historickém
prameni. Tento typ pramene byl u nas az dosud vyuzZivan jen ojedinéle a nebyl podroben
hlubi{ metodické reflexi. Rozhodné bych ale nesouhlasil s autorovym tvrzenim (s. 117). 2¢ .v
komunismu se obecné tvrdilo. Ze lidova piseil nema konkrétniho autora™ ze jejim tvarcem Je
Lid. lidovy kolektiv. zatimco dnes se lidé spise domnivaji. ze ma autora jako kazda jina pisen.
Kritizovany nazor. kterv ovsem nevznikl aZ za socialismu. byl jiste dosti roziifeny. ale roz-
hodne nebvl sdilen obecné a zejména ten. kdo se lidovou pisni jen trochu zabyval. ho abso-
lumé nemohl zastavat. Nemyslim také. ze Casty previek loupeznika za myslivee v lidovyeh
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povéstech mohl souviset s tim. ze v zapadnich oblastech. na rozdil od Karpat, loupeznici no-
sili jako odév bézné soudasti vojenského odévu. VZdyt' za myslivee se v lidovych povéstech
nebo pohadkach Casto prestrojuje i d'abel. Zde pujde ztejmée spiSe o odraz specifického
postaveni myslivee v tehdejsi spolecnosti. V1iv vojenské uniformy lze ostatné sledovat i v o-
devu karpatskych zbojniki. K otisténé pisni o Babinském z autorova sbéru pak bych pozna-
menal. z¢ byla znama jiz v mém détstvi, oviem jen po strofu s gorilou, zbytek zfejmé piidala.
jak sveéd¢i obsah, pozdéjsi doba. K pouzité terminologii bych dodal. ze polské oznaceni ber-
nardini se do CeStiny prekldda jako frantiskani (s. 32) a e se obvykle uZiva terminu dvorska.
nikoliv dvorni kancelaf (s. 33). Nejsem si také jist. ze termin . 3ibal". jak soudi autor, zni prilis
pohadkove (s.43). Zaznamenal oviem v minulosti vyrazny obsahovy posun od lotra (byla to
zalovatelna nadévka) po ..veselou kopu™, takze skute¢né neni (bez ohledu na vyznam, ktery
mu davaji dnesni politikové). pfilis vhodny jako termin védecké analyzy, v tom s autorem
souhlasim. Spéchem pfi dokoncovani prace pak snad lze omluvit pomémé Gasté prohfesky
jazykove, zejména nespravnou interpunkei. ale i ¢asté chyby ve shodé podmétu s prisudkem.

Celkove bych shrnul: Votrubova disertace nesporné patfi k pozoruhodnym pracim. Je
zaloZena na dukladné znalosti materidlu, prozrazuje autorovo hluboké osobni zaujet{ tématem.
je dobfe poucena metodologicky a metodicky odbomou literaturou k tématu, kterou autor do-
kazal zvladnout ve velmi Sirokém zabéru. Je cenna i svym zaméfenim na prameny folklorniho
razu, v na$i historiografii dosud malo reflektované. - Vycet problémi. k nimZ se autor
kvalifikované vyjadfuje. je neobyéejné Siroky, pficemz jeho nazory na jednotlivé fesené
chybnost se tykd lidové tradice jako historického pramene: tato otdzka by si po mém soudu
zaslouzila v&t8i kritiCnost. Ostatni mé ptipominky se tvkaji jen detailli. vétdinou jen volné
souvisejicich s danym tématem. kde autor nepodnikal samostatny vyzkum a nékteré sporné
teze pfejima ze sekundarni literatury. Jako celek. prace nesporné spliuje pozadavky kladené
na disertaci a plné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 10. prosince 2006. f e &uwf
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