Hodnoceni krale Jana Lucemburského v ¢eské historiografii bylo dlouhy cas silné

ovlivnéno postoji, které k tomuto krali zaujimal autor Zbraslavské kroniky a oficialni
historikové doby Karla IV. 1 Na zaklad¢ Janovy casté nepfitomnosti v Ceskych zemich se zrodila
prezdivka "kral cizinec", spojend s fadou negativnich konotaci (nezéjem o vladu v ¢eskych
zemich, jejich nadmérné finan¢ni zatéZovani, zcizovani kralovské domény, Spatné vztahy

k manzelce EliSce a synu Karlovi)2 Zahrani¢ni, zejména zdpadoevropska literatura naproti tomu
zdlraziiuje Janovu péci o rodové hrabstvi, velkorysou zahranicni politiku a netinavnou
diplomatickou aktivitu, ktera krali pfinesla proslulost v celé tehdejsi Evropé. 3 Ceské nazirani
Janovy vlady korigoval v tomto duchu Jifi Spevacek, ktery pro Jana nasel prezdivku "kral
diplomat".4 Pokusem o vyvazené hodnoceni Janova panovani jsou ptislusné pasaze Velkych
déjin zemi Korony Ceské z pera Lenky Bobkové.5 Problém hodnoceni Janovy vlady vSak nelze
vztahovat pouze k samotnému krali, nybrz také k prostfedi, v némz se pohyboval a které jej
obklopovalo. Centrem, v némz se jednalo a rozhodovalo o fadé zalezitosti, u kterych
historiografie hled4 kralovu intenci, byl panovnicky dvir. Tento zna¢né proménlivy a neurcité
vymezitelny kolektiv osob krale z vétsi ¢i mensi blizkosti ovliviioval, at’ uz s nim cestoval, nebo
se s nim zdrzoval na n¢kterém feudéalnim sidle. Dvir piedstavoval jakousi vizitku feudalniho
velmoze, kterou pii hodnoceni panovnické vlady nebylo a neni mozné pominout.

Cilem této prace je upozornit na dosud neprobadany fenomén Janova kralovského a

hrabéciho dvora, ur¢it moznosti jeho studia a predstavit kralovy rddce z ¢eskych zemi i z ciziny,
kteti spoluvytvéareli osudy lucemburské dynastie a jejich drzav. Lze ji chapat také jako
ptispévek k vyvoji panovnickych a knizecich dvorti, v soucasnosti velmi aktualnimu tématu
socialnich a kulturnich d&jin, na naSem teritoriu.
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